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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului si Medaliei Barbatie si Credinta

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 8 lit. A si B din Legea nr. 29/2000 privind
sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii
nr. 528/2003 privind Medalia Barbatie si Credinta si ale Legii nr. 413/2004 privind
Ordinul Barbétie si Credinta,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului de Protectie si Paza,

cu prilejul Zilei Serviciului de Protectie si Paza, in semn de apreciere
deosebita pentru naltul profesionalism, daruirea si devotamentul dovedite in
indeplinirea cu succes a misiunilor incredintate,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Bdérbétie si Credinta in grad de Mare Ofiter,
cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in anexa nr. 1*), care face parte
integranta din prezentul decret.

Art. 2. — Se confera Ordinul Bérbétie si Credinta in grad de Comandor,
cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in anexa nr. 2*), care face parte
integranta din prezentul decret.

Art. 3. — Se confera Ordinul Barbétie si Credintd in grad de Ofiter,
cu insemn pentru militari, persoanei prevazute Tn anexa nr. 3*), care face parte
integranta din prezentul decret.

Art. 4. — Se confera Ordinul Bérbétie si Credintd in grad de Cavaler,
cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 4*), care face parte
integranta din prezentul decret.

Art. 5. — Se conferd Medalia Barbétie si Credinta, clasa |, cu insemn pentru
militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 5*), care face parte integranta din
prezentul decret.

Art. 6. — Se confera Medalia Bérbatie si Credinta, clasa a ll-a, cu insemn
pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 6*), care face parte integranta
din prezentul decret.

Art. 7. — Se confera Medalia Barbadtie si Credinta, clasa a lll-a, cu insemn
pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 7*), care face parte integranta
din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 4 mai 2016.
Nr. 475.

*) Anexele nr. 1—7 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei
in grad de Cavaler

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 9 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii
nr. 517/2003 privind conferirea decoratiilor de razboi,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

in semn de recunostinta si apreciere pentru daruirea si curajul manifestate
sub culorile drapelului national, pentru spiritul de sacrificiu dovedit pe timpul
executarii unei misiuni de lupta in Teatrul de Operatii din Afganistan,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera post-mortem Ordinul National Steaua Roméaniei
in grad de Cavaler, cu insemn pentru militari, de razboi, sublocotenentului
Dumitrescu Marian lulian.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 9 mai 2016.
Nr. 487.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei
in grad de Cavaler

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 9 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii
nr. 517/2003 privind conferirea decoratiilor de razboi,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

in semn de recunostinta si apreciere pentru daruirea si curajul manifestate
sub culorile drapelului national, pentru spiritul de sacrificiu dovedit pe timpul
executarii unei misiuni de lupta in Teatrul de Operatii din Afganistan,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera post-mortem Ordinul National Steaua Roméaniei
in grad de Cavaler, cu insemn pentru militari, de razboi, sublocotenentului
Vizireanu Gheorghe Adrian-lon.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 9 mai 2016.
Nr. 488.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.9
din 12 aprilie 2016

Dosar nr. 814/1/2016/HP/P

Mirela Sorina Popescu ~ — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si
Justite ~—  presedintele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa

Livia Luminita Zglimbea
Sandel Lucian Macavei
Simona Daniela Encean
Valentin Horia Selaru
Simona Cristina Nenita
Rodica Cosma

loana Alina llie

S-a luat ih examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Timisoara, Sectia penald, in Dosarul nr. 5.287/290/2013, prin
care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept: ,Daca elementul
material al laturii obiective a infractiunii de tulburare a ordinii si
linistii publice prevazute de art. 371 din Codul penal trebuie
indreptat Tmpotriva mai multor persoane si daca in situatia in
care actiunea descrisa a vizat o singura persoana opereaza
dezincriminarea conform art. 4 din Codul penal.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecator Mirela
Sorina Popescu.

Conform art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, la sedinta
de judecata participa doamna Micaela Radulian, magistrat-
asistent in cadrul Sectiei penale.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Daniela
Maftei.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
s-au transmis puncte de vedere asupra chestiunii de drept din
partea curtilor de apel, conturandu-se doua opinii:

In opinia majoritard s-a sustinut ca elementul material al
laturii obiective a infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice
prevazute de art. 371 din Codul penal este intrunit chiar daca
actiunea inculpatului vizeaza o singurd persoana, intrucéat
aceasta se rasfrange asupra tuturor persoanelor prezente, cu
conditia indeplinirii conditiei esentiale a comiterii faptei in public.

In opinia minoritard s-a sustinut c& elementul material al
laturii obiective a infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice
prevazute de art. 371 din Codul penal trebuie indreptat impotriva
mai multor persoane, Tn textul incriminator regasindu-se
termenul ,persoane”. Asadar, din interpretarea gramaticala a
normei de incriminare a infractiunii de tulburare a ordinii si linistii
publice rezultd ca pluralul folosit de legiuitor conduce la

concluzia ca sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
doar n situatia Tn care actiunea este indreptata impotriva mai
multor persoane.

Cand legiuitorul a vrut sa ocroteasca o singura persoana, ca
subiect pasiv, a facut-o prin titlul | intitulat ,Infractiuni contra
persoanei”, cap. Il intitulat ,Infractiuni contra integritatii corporale
sau sanatatii unei persoane” din Partea speciala a Codului
penal”.

In unanimitate, s-a sustinut c&, in situatia in care actiunea
descrisd vizeazd o singurd persoand, nu opereaza
dezincriminarea conform art. 4 din Codul penal.

La dosar au fost transmise opiniile formulate de specialistii
Catedrei de drept penal din cadrul Universitatii ,Nicolae
Titulescu”, Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca si
Universitatii de Vest din Timisoara, care si-au expus punctul de
vedere in sensul ca elementul material al laturii obiective a
infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice prevazute de
art. 371 din Codul penal nu trebuie indreptat impotriva mai
multor persoane, iar n situatia in care actiunea descrisa a vizat
0 singura persoana, nu opereaza dezincriminarea conform art. 4
din Codul penal.

Magistratul-asistent a aratat ca la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorul-raportor, care a fost comunicat
inculpatului potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de
procedura penala.

A mai invederat ca la data de 31 martie 2016, Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie Si
Justitie, prin Adresa nr. 253/C2/530/111-5/2016, din data de
30 martie 2016, a adus la cunostinta ca nu exista in lucru nicio
sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul
legii cu privire la problema de drept cu care a fost sesizata
instanta, fiind depuse si concluziile scrise.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, a acordat cuvantul reprezentantului Ministerului Public
cu privire la problema supusa dezlegarrii.

Reprezentantul Ministerului Public, avadnd cuvantul, a
sustinut ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
dezlegarea de principiu a problemei de drept vizand
interpretarea si aplicarea art. 371 din Codul penal este
admisibila, in cauza sunt indeplinite conditiile formale prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penala, Curtea de Apel
Timisoara fiind Tnvestita cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, respectiv in apel, problema de drept a carei dezlegare
se solicita nu a mai fost supusa examenului instantei supreme
si, n consecintd, nu s-a statuat asupra ei printr-o hotarare
prealabila sau printr-un recurs in interesul legii in curs de
solutionare, iar de lamurirea respectivei chestiuni de drept
depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Pe fondul sesizéarii a sustinut ca existenta infractiunii
prevazute de art. 371 din Codul penal nu depinde de numarul
persoanelor vizate de modalitatile normative de realizare a
elementului material, ci de producerea efectiva a urmaririi
periculoase care este tulburarea ordinii si linistii publice, in fapt,
crearea unei stari de pericol pentru relatile de convietuire
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sociala. In concluzie, infractiunea de tulburare a ordinii si linistii
publice poate exista si atunci cand elementul material al
acesteia vizeaza o singura persoana, daca s-a produs urmarea
specifica, dupa cum poate sa nu existe daca, desi elementul
material vizeaza mai multe persoane, nu s-a produs tulburarea
ordinii si linistii publice.

Pentru motivele expuse, reprezentantul Ministerului Public a
solicitat admiterea sesizarii si, prin hotararea ce se va pronunta,
lamurirea pe deplin a problemei de drept supuse dezlegarii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise,
raméanand in pronuntare asupra sesizarii formulate.

INALTA CURTE
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Tncheierea de sedinta din data de 5 februarie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 5. 287/290/2013, Curtea de Apel
Timisoara, Sectia penala, in baza art. 475 din Codul de
procedura penala a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealab|le Cu privire
la chestiunea de drept: Daca elementul material al laturii
obiective a infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice
prevazute de art. 371 din Codul penal trebuie indreptat impotriva
mai multor persoane si daca, in situatia in care actiunea
descrisa a vizat o singura persoana, opereaza dezincriminarea
conform art. 4 din Codul penal.

Il. Expunerea succinta a cauzei ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 5.287/290/2013 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia penala:

Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala a fost investita
cu judecarea apelului declarat de inculpatul R.L.C. Timpotriva
Sentintei penale nr. 2.808 din data de 17 noiembrie 2015,
pronuntatd de Judecatoria Timisoara Tn  Dosarul
nr. 5.287/290/2013.

Tn contextul concret al cauzei, prin Rechizitoriul nr. 993/P/2013
al Parchetului de pe langa Judecéatoria Resita inregistrat initial
pe rolul Judecatoriei Resita, iar apoi pe rolul Judecatoriei
Timisoara la data de 10 februarie 2015 cu nr. 5.287/290/2013, in
urma admiterii de catre Curtea de Apel Timisoara, prin sentinta
nr. 11/P1/29.01.2015, a cererii de stramutare formulate de
inculpat, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului R.L.C.
pentru savarsirea infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri
si tulburarea ordinii si linistii publice prevazute de art. 321 alin.
1 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 37 alin. 1 lit. b) din
Codul penal din 1969.

Prin Sentinta penala nr. 2.808 din data de 17 noiembrie 2015,
pronuntatd de Judecadtoria Timisoara Tn  Dosarul
nr. 5.287/290/2013, in baza art. 371 din Codul penal, cu
aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din Codul
penal, in conditiile art. 43 alin. (5) din Codul penal, s-a dispus
condamnarea inculpatului R.L.C. la o pedeapsa de 1 (unu) an
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de tulburare a ordinii si
linistii publice, cu executare in regim de detentie.

In temeiul art. 67 din Codul penal s-a aplicat inculpatului
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a) (dreptul de a fi ales in autoritatile publice
sau in orice alte functii publice), b) (dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat) si m) (dreptul de a se
afla in sala de sport S.C. SUPER FIT — S.R.L. din Resita) din
Codul penal pe o perioada de 2 ani, care se executa potrivit
art. 68 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, dupa executarea pedepsei
principale.

In temeiul art. 65 din Codul penal s-a aplicat inculpatului
pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prevazuta de art. 66

alin. (1) lit. a), b) si m) din Codul penal, care se executa potrivit
art. 65 alin. (3) din Codul penal, de la ramanerea definitiva a
hotararii.

in temeiul art. 404 alin. (4) din Codul de proceduré penala,
raportat la art. 72 alin. (1) din Codul penal, s-a dedus din
pedeapsa ce urmeaza a fi executata de catre inculpatul R.L.C.
durata retinerii si durata arestarii preventive de la data de
04.04.2013 la data de 18.04.2013 si de la data de 31.01.2014 la
data de 04.02.2014.

Ca situatie de fapt, instanta de fond a retinut, in esenta, ca
la data de 29.03.2013 numitul M.A.A. a mers la sala de sport
S.C. SUPERFIT — S.R.L,, situata Th municipiul Resita, al carei
abonat era si a inceput sa se antreneze la diferite aparate.

La ora 19,37, in sala a intrat si inculpatul R.L.C. care initial a
ramas in apropierea pultului, timp in care langa acesta a trecut
si numitul M.A.A., fara a-I fi abordat in vreun fel pe inculpat.

Inculpatul R.L.C. s-a schimbat in echipamentul sportiv si s-a
deplasat in sala pentru a se antrena la aparate.

La un moment dat, inculpatul si numitul M.A.A. au Tnceput
sa faca exercitii la doua aparate apropiate.

La scurt interval de timp, numitul M.A.A. a incetat sa se mai
antreneze la aparatul respectiv si s-a deplasat pe culoar, in
directia pultului. Imediat in spatele sau a venit inculpatul R.L.C.
care a inceput sa-l impinga violent.

Imediat, in locul in care era cazuta victima, langa care se aﬂa
numitul L.R. s-au deplasat si martorele G.N. si G.B.A,,
inculpatul s-a indreptat ag|tatspre zona pultului. Tn momentul in
care martora G.N. a dorit sa apeleze numarul unic de urgenta
inculpatul R.L.C. s-a intors la locul agresiunii si a impiedicat-o pe
martora sa vorbeasca la telefon, indepartdndu-i cu mana
telefonul de la ureche si spunand sa nu sune la politie.

In urma loviturilor primite, victima a necesitat pentru
vindecare un numar de 7—=8 zile ingrijiri medicale conform
Certificatului medico-legal nr. 133/A2/02.04.2013 eliberat de
Serviciul Judetean de Medicina Legala Caras-Severin.

Dupa cateva minute, respectiv la ora 19,56, numitul M.A.A.
s-a ridicat de la podea, ajutat fiind de numitul L.R., si s-a
deplasat apoi la grupul sanitar al salii de sport, intrucat in urma
loviturilor ii curgea sange din zona capului.

Inculpatul R.L.C. a intrat si el in baia salii de sport.

Impotriva Sentintei penale nr. 2.808/17.11.2015, pronuntata
de Judecatoria T|m|$oara a formulat apel inculpatul R.L.C.,
cauza fiind Tnregistratéd pe rolul Curtii de Apel Timisoara —
Sectia penala, care a pus in discutie admisibilitatea cererii de
sesizare a Inaltei Curti de Casat|e si Justitiei in vederea
pronuntarii unei hot&rari prealablle pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept motivat de succesiunea in timp a normei
penale si de modul in care legiuitorul a inteles sa incrimineze in
continutul art. 371 din Codul penal o parte din continutul
constitutiv al infractiunii din vechea reglementare a art. 321 din
Codul penal, respectiv daca pentru existenta infractiunii
prevazute de art. 371 din Codul penal se impune in mod
necesar ca violentele, amenintéarile sau atingerea grava adusa
demnitatii sa vizeze una sau mai multe persoane.

Reprezentantul Ministerului Public a opinat in sensul
respingerii, ca inadmisibil&, a sesiz&rii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate, pentru
urmatoarele considerente: cu privire la elementul material al
laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 371 din Codul
penal, a aratat ca, in absenta unei precizari a legii, violenta
indreptata asupra persoanelor poate fi atat fizica, cat si verbala.
Cu privire la atingerile grave aduse demnitatii persoanelor,
acestea semnifica acele actiuni cu caracter ofensator care sunt
de natura s& vatame sentimentul de pretuire pe care persoana
il are fatd de ea insasi sau consideratia, aprecierea de care
aceasta se bucurd din partea celorlalti membri ai societatii.
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In cauza, elementul material s-a realizat in aceste doua
modalitati de comitere a faptei, prin actiunile inculpatului de a
lovi partea vatamata M.A.A. in zona fetei si de a-i adresa injurii,
gest dispretuitor de natura a o pune pe aceasta intr-o situatie
umilitoare, atingandu-i astfel in mod grav demnitatea in prezenta
mai multor persoane care au observat in mod direct gesturile
inculpatului si care la randul lor au fost afectate de actiunea
acestuia. Prin modalitatea de savarsire a faptei, respectiv in
incinta unei sali de sport, cu ocazia efectuarii unor antrenamente
de rutina la care participau un numar relativ mare de persoane,
actiunea inculpatului contra unei persoane care se antrena a
determinat o reactie de dezaprobare din partea celor prezenti,
inculpatul a tulburat in mod real ordinea si linistea publica, avand
un impact extins in cadrul societatii civile. Date fiind cuvintele
jignitoare adresate de inculpat partii vatdmate, a apreciat ca
violentele au vizat si marcat negativ toate persoanele prezente
la locul incidentului. Prin urmare, chiar daca actiunea
inculpatului de lovire si amenintare (jignire) a vizat o singura
persoand, aceasta s-a rasfrant asupra tuturor persoanelor
prezente, astfel ca este intrunita cerinta stipulata in art. 371 din
Codul penal.

Aparatorul apelantului inculpat, Tn notele scrise depuse la
dosar, a sustinut ca din analiza comparativa a modalitatilor
alternative de savarsire a faptei, noua reglementare din art. 371
din noul Cod penal apare ca fiind restrictiva. Astfel, daca sub
imperiul vechii legi actele sau gesturile, cuvintele ori expresiile
sau orice alta manifestare prin care se aducea atingere bunelor
moravuri, se producea scandal public ori se tulbura linistea si
ordinea publica constituia infractiune, sub imperiul noului Cod
penal, pentru ca aceeasi fapta sa aiba relevanta penala trebuie
sa existe violente comise impotriva persoanelor sau bunurilor
ori amenintari sau atingeri grave aduse demnitatii persoanelor.
Interpretdnd gramatical cuvintele si expresiile folosite in
continutul art. 371 din Codul penal, se ajunge la concluzia ca
pluralul folosit in doua randuri de catre legiuitor nu este
intamplator, creand in opinia apararii o conditie de existenta a
acestei infractiuni — pluralitatea pasiva ce este vizata, fie de
violente, fie de amenintari sau atingeri grave aduse demnitatii.
Aplicand criteriul per a contrario se ajunge la concluzia ca
violentele comise Tn public impotriva unei persoane sau
amenintarile ori atingerile grave aduse demnitatii unei persoane
nu au relevantd penald. Aspectul teoretic invocat prezinta
importanta si in speta de fata, raportat la obiectul cauzei. Astfel,
inculpatul a fost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii
de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice
prevazute de art. 321 alin. 1 din Codul penal din 1969, cu
aplicarea art. 37 alin. 1 lit. b) din Codul penal din 1969, in sarcina
sa retinandu-se ca in 29 martie 2013, aflandu-se in incinta salii
de sport S.C. SUPERFIT — S.R.L. din Resita, a aplicat mai
multe lovituri cu pumnii si picioarele numitului M.A.A., i-a adresat
cuvinte si expresii jignitoare, precum si amenintari de natura sa
provoace indignarea si revolta persoanelor existente Tn spatiul
respectiv, manifestari de violenta prin care s-a adus atingere
bunelor moravuri, s-a produs scandal public si s-a tulburat
ordinea si linistea publica.

A apreciat ca dezlegarea din punct de vedere teoretic a
chestiunii de drept va lamuri daca in situatia unui conflict fizic
ori verbal intre doua persoane, victima — agresor, in loc public,
fara a fi vatamate in mod direct si nemijlocit alte persoane, sunt
incidente dispozitile art. 371 din noul Cod penal. Vointa
legiuitorului trebuie interpretatad in sensul protejarii obiectului
juridic special al infractiunii, in situatia in care activitatea
materiald incriminaté vatama mai mult decéat ocroteste obiectul
juridic special al infractiunilor de loviri sau alte violente,
prevazute de art. 193 din Codul penal, ori de amenintare,
prevazute de art. 206 din Codul penal. A interpreta altfel s-ar

putea ajunge la situatia imposibila ca una si aceeasi fapta sa fie
incadrata Tn acelasi timp in continutul constitutiv a doua
infractiuni de sine statatoare, fara a exista intre ele cerinta
reglementata de art. 38 alin. (2) din Codul penal privind
concursul formal de infractiuni. Aceasta cu atat mai mult cu cat
persoana agresata fizic sau verbal este ocrotita de legea penala
prin incriminarea ca infractiuni a faptelor de lovire sau alte
violente si amenintare. S-a aratat ca un aspect deopotriva
important, ce poate sa decurga din modalitatea de solutionare a
chestiunii de drept, il constituie posibilitatea recurgerii la
principiul oficialitatii urmaririi penale, in asemenea cazuri, cand
victima nu formuleaza plangere prealabila pentru faptele
savarsite impotriva sa. Situatia este prezentad si in aceasta
cauza, cand fapta a fost urmarita din oficiu inainte ca victima sa
formuleze plangere prealabila, pe care ulterior a retras-o.

Instanta care a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
chestiunea de drept supusa dezbaterii a aratat ca, potrivit noului
Cod penal, activitatea materiala circumscrisa laturii obiective a
infractiunii a fost defalcata prin incriminarea distincta cu
denumire marginala proprie in doua infractiuni de sine
statatoare, respectiv ,tulburarea ordinii si linistii publice”
reglementatd de art. 371 din Codul penal si ,ultrajul contra
bunelor moravuri” prevazuta de art. 375 din Codul penal, in
speta fiind aplicabil art. 371 din Codul penal care face parte din
titlul VIl intitulat ,Infractiuni care aduc atingere unor relatii privind
convietuirea sociald” cap. | — infractiuni contra ordinii si linistii
publice.

S-a mai sustinut ca infractiunea de ultraj contra bunelor
moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice reglementata de
art. 321 din Codul penal anterior facea parte din acelasi capitol
cu infractiunile care aduc atingere unor relatii privind
convietuirea sociala.

S-a mentionat, de asemenea, ca incriminarea infractiunii
prevazute de art. 371 din Codul penal da expresie preocuparii
legiuitorului pentru asigurarea unui climat de convietuire pasnica
si demna, intemeiat pe respect si consideratie reciproca intre
membrii colectivitatii, obiectul juridic special constituindu-|
relatiile sociale de convietuire a caror existentad si dezvoltare
sunt conditionate de respectarea bunelor moravuri in relatiile
interumane si a linistii publice. In literatura juridic de specialitate
(Alexandru Boroi — Drept penal parte speciala, editia Il, Editura
CH BECK, Bucuresti 2014, pag. 686) s-a considerat ca subiect
pasiv al infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice este
statul, ca subiect pasiv principal, sau persoanele ale caror
sentimente morale au fost ultragiate sau carora li s-a adus
atingere prin scandalul public provocat, ca subiect pasiv
adiacent. Astfel, daca sub imperiul vechii legi nu era precizat
daca actele sau gesturile ori expresiile sau orice alta manifestare
prin care se aducea atingere bunelor moravuri ori se tulbura
linistea si ordinea publica trebuiau comise impotriva unuia sau
mai multor persoane sau bunuri, sub imperiul noului Cod penal
legiuitorul a stabilit ca fapta persoanei comisa in public prin
violenta trebuie indreptata ,impotriva persoanelor sau bunurilor
ori prin amenintari sau atingeri grave asupra demnitatii
persoanelor’, urmarea imediata constand in crearea unei stari
de pericol pentru relatiile de convietuire sociala ca urmare a
savarsirii actiunii incriminate. Modalitatile normative ale
infractiunii sunt reflectate in modurile in care poate fi realizat
elementul material: violente comise impotriva persoanelor sau
bunurilor ori prin amenintari sau atingeri grave aduse demnitatii
persoanelor.

S-a mai sustinut ca, interpretdnd gramatical continutul
normei de incriminare a infractiunii prevazute de art. 371 din
Codul penal, pluralul folosit de legiuitor conduce la concluzia
intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii doar in situatia
in care actiunea incriminatoare este indreptata impotriva mai
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multor persoane, pluralitatea pasiva fiind necesara pentru
existenta infractiunii. Aceasta a fost si interpretarea data art. 321
din Codul penal anterior de catre instantele nationale, prin
Decizia penala nr. 627/1984 a Tribunalului Hunedoara, publicata
in Revista Romana de Drept nr. 5/1985, statuandu-se ca atunci
cand manifestarile lipsite de respect sunt adresate unei singure
persoane in urma unui conflict personal nu exista infractiunea de
tulburare a ordinii si linistii publice.

in acest sens, instanta de apel a constatat ca vointa
legiuitorului se impune a fi interpretatd in sensul protejarii
obiectului juridic special in situatia in care activitatea materiala
incriminata de art. 371 din Codul penal aduce atingere unor
valori sociale diferite de cele care ocrotesc obiectul juridic
special al infractiunilor de lovire sau alte violente prevazuta de
art. 193 din Codul penal ori de amenintare prevazuta de art. 206
din Codul penal, astfel incat pluralitatea de subiecti pasivi
impotriva carora trebuie sa fie indreptata actiunea circumscrisa
elementului material al laturii obiective a infractiunii prevazute
de art. 371 din Codul penal este necesara.

S-a apreciat ca aceasta interpretare se impune cu atat mai
mult cu cat persoana agresata fizic sau verbal este ocrotita de
legea penala prin titlul | intitulat ,Infractiuni contra persoanei”
cap. Il intitulat ,Infractiuni contra integritatii corporale sau
sanatatii”.

n concluzie, s-a apreciat c& este necesar ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa dea o dezlegare problemelor de drept sus-
mentionate.

lll. Dispozitiile legale incidente

Art. 371 din Codul penal — Tulburarea ordinii si linistii publice

.Fapta persoanei care, in public, prin violente comise
impotriva persoanelor sau bunurilor ori prin amenintéri sau
atingeri grave aduse demnitatii persoanelor, tulbura ordinea si
linistea publica se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani
sau cu amenda.”

Art. 375 din Codul penal — Ultraj contra bunelor moravuri

.Fapta persoanei care, in public, expune sau distribuie fara
drept imagini ce prezinta explicit o activitate sexuala, alta decét
cea la care se refera art. 374, ori savarseste acte de
exhibitionism sau alte acte sexuale explicite, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau amenda.”

Art. 321 din Codul penal anterior — Ultrajul contra bunelor
moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice

.Fapta persoanei care, in public, sdvéarseste acte sau gesturi,
profereaza cuvinte ori expresii, sau se deda la orice alte
manifestari prin care se aduce atingere bunelor moravuri sau se
produce scandal public ori se tulbura, in alt mod, linistea si
ordinea publica, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la
5 ani.

Daca prin fapta prevazuta la alin. 1 s-au tulburat grav linistea
si ordinea publica, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.”

Art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie
2012.

,Dispozitiile art. 4 din Codul penal nu se aplica in situatia in
care fapta este incriminata de legea noua sau de o alta lege in
vigoare, chiar sub o altd denumire.”

Art. 4 din Codul penal — Aplicarea legii penale de
dezincriminare

,Legea penald nu se aplica faptelor savarsite sub legea
veche, daca nu mai sunt prevazute de legea noua. In acest caz,
executarea pedepselor, a masurilor educative si a méasurilor de
siguranta, pronuntate in baza legii vechi, precum si toate
consecintele penale ale hotaréarilor judecatoresti privitoare la
aceste fapte Inceteaza prin intrarea Tn vigoare a legii noi.”

Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie .

Prin Decizia penala nr. 747 din 3 martie 2014 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Sectia penald, pronuntata in Dosarul
nr. 2.411/110/2013, a fost respins, ca nefondat, recursul declarat
de inculpatul V.G. impotriva Deciziei penale nr. 133 din 20 august
2013 a Curtii de Apel Bacau, Sectia penald, cauze minori si
familie.

In cauza mai sus mentionata inculpatul V.G. a fost
condamnat pe langa alte infractiuni si pentru aceea prevazuta
de art. 321 alin. 1 din Codul penal (vechea reglementare), cu
aplicarea art. 74 alin. 1 lit. @), c) si art. 76 alin. 1 lit. d) din Codul
penal (vechea reglementare), ultraj contra bunelor moravuri si
tulburarea ordinii si linistii publice.

Ca situatie de fapt s-a retinut ca, in ,seara zilei de 5 aprilie
2013, in jurul orelor 20.45, in timp ce se afla in incinta barului
apartinand S.C. M.C. — S.R.L. din municipiul Bacau, inculpatul
a purtat fara drept o secure cu care a lovit partea vatamata A.G.
in zona capului, cu intentia de a-i suprima viata, provocandu-i
leziuni ce au necesitat 11—12 zile de ingrijiri medicale,
provocand astfel scandal si tulburand linistea si ordinea publica”.

Prin Decizia penala nr. 1.810 din 28 mai 2014 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Sectia penald, pronuntata in Dosarul
nr. 4.319/107/2013, a fost admis recursul declarat de inculpatul
T.A. impotriva Deciziei penale nr. 200/A din 4 decembrie 2013,
pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia, Sectia penala si pentru
cauze cu minori, a fost casata in parte decizia penala atacata si
Sentinta penala nr. 211 din 2 septembrie 2013, pronuntata de
Tribunalul Alba, si, rejudecand, s-a facut aplicarea art. 5 din
Codul penal, iar in baza art. 386 alin. (1) din Codul de procedura
penala a fost schimbata incadrarea juridica data faptelor prin
actul de sesizare din infractiunile prevazute de art. 20 din Codul
penal (1969) raportat la art. 174, art. 175 alin. 1 lit. i) din Codul
penal (1969), art. 321 alin. 1 din Codul penal (1969) si art. 2
pct. 1) din Legea nr. 61/1991 in infractiunile prevazute de art. 32
alin. (1) din Codul penal raportat la art. 188 alin. (1) si (2) din
Codul penal, art. 371 din Codul penal si art. 372 alin. (2) din
Codul penal, fiind condamnat pentru infractiunile mai sus
mentionate, in conditile art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penald, cu aplicarea art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal referitoare la contopirea pedepselor si aplicarea unui spor.

Ca situatie de fapt s-a retinut ca ,prin aplicarea unei lovituri
cu cutitul intr-un local public, in prezenta mai multor persoane,
precum si galagia provocata in acest context a tulburat linistea
publica, respectiv acel climat necesar desfasurarii normale a
vietii sociale, In care relatiile dintre oameni se desfasoara
pasnic, climat care a fost tulburat, deranjat prin atitudinea
inculpatului, inclusiv prin lovirea cu intentie a partii vatamate cu
cutitul pe care il avea in mod nejustificat asupra sa si deci
savarsirea unor alte infractiuni. De asemenea, actele
inculpatului au fost savarsite in public, incadrandu-se in
dispozitiile art. 152 din Codul penal”.

Totodata, instanta de recurs a stabilit in ceea ce priveste
infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii
si linistii publice prevazuta de art. 321 alin. 1 din Codul penal
(1969) ca fapta, astfel cum a fost recunoscuta de inculpatul T.A.,
in noua reglementare se regaseste in dispozitiile art. 371 din
Codul penal.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate

Examinand punctele de vedere exprimate de curtile de apel
si instantele arondate, precum si jurisprudenta atasata acestora
ce au fost transmise instantei supreme a rezultat urmatoarele:

Curtea de Apel Timisoara, Sectia penala a comunicat ca s-au
conturat doua opinii.

Intr-o prima opinie imbratisatd de Tribunalul Arad si
Judecatoria Resita s-a sustinut ca este intrunita cerinta
prevazuta de art. 371 din Codul penal chiar dacéa actiunea de
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exercitare de violente este indreptata impotriva unei singure
persoane, insa aceasta se rasfrange asupra mai multor
persoane prezente.

Intr-o alta opinie, la care s-a raliat si Tribunalul Caras-
Severin, s-a sustinut ca sunt intrunite elementele constitutive
ale acestei infractiuni doar in situatia in care actiunea
incriminatoare este indreptata impotriva mai multor persoane.

Curtea de Apel Bucuresti si instantele arondate au comunicat
ca exista doua opinii.

Tn opinia majoritara s-a aratat c& elementul material al laturii
obiective a infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice
prevazute de art. 371 din Codul penal este intrunit chiar daca
actiunea inculpatului vizeaza o singura persoana, intrucat
aceasta se rasfrange asupra tuturor persoanelor prezente, cu
conditia Tndeplinirii cerintei, aceea a comiterii faptei in public.
S-a argumentat ca textul nu trebuie interpretat strict gramatical,
folosirea pluralului in art. 371 din Codul penal nu este de natura
sa exonereze pe faptuitor de infractiunea comisa asupra unei
singure persoane sau asupra unui singur bun, cerinta esentiala
a textului fiind aceea de tulburare a ordinii si linistii publice
savarsita prin violente, indiferent de numarul de persoane. Cand
legiuitorul a vrut sa prevada un numar minim de persoane
vatamate, a prevazut in mod expres acest lucru in modalitatea
formei simple sau a formei agravante (art. 192 sau art. 196 din
Codul penal). Ceea ce se protejeaza in principal prin
incriminarea acestei infractiuni este linistea publica, atribut al
vietii sociale. Or, atata timp céat violentele sau amenintarile
comise de inculpat, in public, sunt de natura a tulbura aceasta
liniste, de a provoca indignarea si revolta publicului, nu are
importantad daca sunt indreptate impotriva uneia sau mai multor
persoane.

Tn opinia minoritara s-a aratat c& elementul material al laturii
obiective a infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice
prevazute de art. 371 din Codul penal trebuie Indreptat impotriva
mai multor persoane, in textul incriminator regasindu-se
termenul ,persoane” folosit la plural, nu la singular. Asadar, din
interpretarea gramaticala a normei de incriminare rezulta ca
pluralul folosit de legiuitor conduce la concluzia ca sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii doar in situatia in care
actiunea este indreptata impotriva mai multor persoane, pentru
existenta infractiunii fiind necesara pluralitate de subiecti pasivi.

Cand legiuitorul a vrut sa ocroteasca o singura persoana ca
subiect pasiv, a facut-o in titlul | intitulat ,Infractiuni contra
persoanei” in cap. Il ,Infractiuni contra integritatii corporale sau
sanataii”.

In unanimitate, s-a aratat c&, in situatia in care actiunea
descrisd a vizat o singura persoand, nu opereaza
dezincriminarea conform art. 4 din Codul penal.

Curtea de Apel Targu Mures, Curtea de Apel Galati si
instantele arondate, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel
Brasov, Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Constanta,
Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul
Maramures, Tribunalul Bihor, Tribunalul Tulcea, Tribunalul
Mures, Tribunalul Dambovita, Tribunalul Cluj, Judecatoria Alesd,
Judecatoria Constanta, Judecatoria Macin, Judecatoria Gherla,
Judecatoria Filiasi, Judecatoria lasi au precizat ca, daca
actiunea vizeaza o singura persoana, indignarea se rasfrange
asupra tuturor persoanelor si nu opereazéa dezincriminarea.

Curtea de Apel Pitesti, Tribunalul Brasov, Tribunalul Dolj,
Judecatoria Ludus, Judecatoria Rupea, Judecatoria Targu
Secuiesc, Judecatoria Sfantu Gheorghe, Judecatoria Satu
Mare, Judecatoria Carei, Judecatoria Moreni, Judecatoria
Segarcea, interpretand gramatical continutul normei de
incriminare a infractiunii prevazute de art. 371 din Codul penal,
au apreciat ca pluralul folosit de legiuitor conduce la concluzia
intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii doar in situatia

in care actiunea incriminatoare este indreptata impotriva mai
multor persoane, pluritatea pasiva fiind necesara pentru
existenta infractiunii.

Curtea de Apel lasi a trimis mai multe hotarari pronuntate de
instantele arondate Judecatoria Raducaneni, Judecatoria lasi,
Judecatoria Vaslui, fara sa formuleze un punct de vedere expres
cu privire la infractiunea prevazuta de art. 371 din Codul penal.

Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Suceava si instantele
arondate, Tribunalul Buzau, Tribunalul Covasna, judecatoriile
Oravita, Caransebes si Moldova Noua, judecatoriile Brasov,
Fagaras, Zarnesti, Intorsura Buzaului, tribunalele Covasna,
Toplita, Tarnaveni, Judecatoria Odorheiu Secuiesc, Tribunalul
Constanta, Judecatoria Harsova, Judecatoria Mangalia,
Judecatoria Medgidia si Judecéatoria Babadag, judecatoriile
Craiova, Calafat, Bailesti, judecatorile Pascani si Harlau,
Tribunalul lasi au comunicat ca nu au jurisprudenta in materia
infractiunii prevazute de art. 371 din Codul penal.

V. Punctul de vedere al specialistilor asupra problemei
de drept supuse dezlegarii

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) cu referire la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala s-a solicitat
opinia unor specialisti cu privire la problema de drept supusa
dezlegarrii.

In punctul de vedere transmis de Universitatea de Vest din
Timisoara, Facultatea de Drept si Stiinte Administrative, s-a
aratat ca obiectul juridic protejat prin norma de incriminare sunt
relatiile sociale privind ordinea si linistea publica, ca specie a
relatiilor de convietuire sociald. Ordinea publica este data de
respectarea ordinii de drept care asigura tuturor cetatenilor
simtamantul sigurantei si al linistii, asigura existenta pasnica a
indivizilor si a bunurilor acestora. Ordinea si linistea publica sunt
cerinte fundamentale ale statului de drept, asigurand exercitiul
in societate al drepturilor si libertatilor cetatenesti. Infractiunile
contra ordinii si linistii publice sunt infractiuni de pericol si, de
reguld, nu au obiect material. In cazul infractiunii de tulburare a
ordinii si linistii publice savarsite prin violente, obiectul material
il constituie corpul sau bunurile victimei, subiect pasiv adiacent
(secundar) al infractiunii, dar daca violentele exercitate asupra
acestora au ca rezultat vatamari corporale sau distrugeri de
bunuri, va exista un concurs ideal (formal) de infractiuni.
Infractiunea prezinta un subiect pasiv principal, care este statul,
ca titular al valorilor sociale protejate (ordinea si linistea publica).
Infractiunea poate avea si un subiect pasiv secundar (adiacent),
reprezentat de persoanele carora li s-a adus atingere prin
violentele, amenintarile sau atingerile grave aduse demnitatii
acestora sau distrugerea bunurilor lor. In acest caz, vatamaérile
aduse persoanelor sau distrugerea bunurilor lor constituie
infractiuni distincte, in concurs cu infractiunea de tulburare a
ordinii si linistii publice. Elementul material al laturii obiective a
infractiunii se poate realiza prin modalitati alternative, constand
in violente comise Tmpotriva persoanelor sau bunurilor,
amenintari sau atingeri grave aduse demnitatii persoanelor.
Cerinta esentiala este ca aceste fapte sa fie savarsite in public.
Intelesul notiunii de fapta ,s&varsita in public’ este dat de
prevederile art. 184 din Codul penal, potrivit caruia fapta se
considera savarsitd in public atunci cand a fost comisa:
a) intr-un loc care prin natura sau destinatia lui este totdeauna
accesibil publicului, chiar daca nu este prezenta nicio persoana;
b) in orice alt loc accesibil publicului, daca sunt de fata doua sau
mai multe persoane; c) intr-un loc neaccesibil publicului, Tnsa
cu intentia ca fapta sa fie auzita sau vazutéa si daca acest rezultat
s-a produs fatd de doua sau mai multe persoane; d) intr-o
adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia
reuniunilor care por fi considerate ca au caracter de familie,
datorita naturii relatiilor dintre persoanele participante.
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S-a sustinut ca daca s-ar considera sintagma ,impotriva
persoanelor sau bunurilor” o cerinta esentiala pentru realizarea
elementului material al infractiunii numai in ipoteza in care
violentele sau amenintarile sunt indreptate impotriva mai multor
persoane, ar exista o contradictio in terminis intre aceasta
cerinta si cea privind savérsirea faptei in loc public, aceasta din
urma cerinta putand fi indeplinita chiar daca violentele,
amenintarile sunt indreptate impotriva unei singure persoane.

Folosirea pluralului ,impotriva persoanelor sau bunurilor” nu
este o cerintad de ordin numeric, legiuitorul indicand generic
valorile materiale a caror periclitare este de natura sa genereze
tulburarea ordinii si linistii publice, generénd sentimente de
teama, de insecuritate, de dezaprobare etc.

Fatda de formularea destul de imprecisa a elementului
material al infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri si
tulburarea linistii publice in cuprinsul art. 321 alin. 1 din Codul
penal anterior, in sensul ca faptuitorul ,savérseste acte sau
gesturi, profereaza cuvinte ori expresii, sau se deda la orice alte
manifestari prin care se aduce atingere bunelor moravuri’,
legiuitorul noului Cod penal a indicat generic, dar precis, valorile
sociale a caror vatamare tulbura ordinea si linistea publica daca
faptele sunt savarsite in public.

Fata de continutul constitutiv al infractiunii de ultraj contra
bunelor moravuri si tulburarea linistii publice prevazute de
art. 321 alin. 1 din Codul penal anterior, a operat o
dezincriminare n conditiile art. 4 din Codul penal si art. 3 din
Legea nr. 187/2012 numai cu privire la acele acte sau gesturi,
proferarea de cuvinte ori expresii sau dedarea la orice alte
manifestari prin care se aduce atingere bunelor moravuri, altele
decéat violente comise impotriva persoanelor sau bunurilor,
amenintari sau atingeri grave aduse demnitatii persoanelor.

Fapta celui care, aflandu-se in incinta unei sali de sport,
aplica mai multe lovituri cu pumnii si picioarele unei persoane,
careia i-a adresat apoi cuvinte si expresii jignitoare, precum si
amenintari este de naturd sa provoace indignarea si revolta
persoanelor existente in spatiul respectiv, tulburdndu-se ordinea
si linistea publica.

Specialistii din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii
Babes-Bolyai din Cluj-Napoca — Catedra de drept penal au
sustinut ca pentru realizarea elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 371 din Codul penal nu este
necesar ca actiunea din structura laturii obiective sa fie
indreptata asupra mai multor persoane ori bunuri. Cu alte
cuvinte, desi legiuitorul a folosit pluralul in continutul normei de
incriminare referindu-se la ,persoane” si ,bunuri”’, nu inseamna
ca nu sunt indeplinite elementele constitutive ale infractiunii
atunci cand actiunea de lovire ori de amenintare vizeaza o
singura persoana, atata vreme cat se poate identifica pe langa
acestea si urmarea ceruta de art. 371, respectiv fapta persoanei
care, in public, prin violente, tulburé ordinea si linistea publica.

Legat de acest aspect, in literatura de specialitate s-a statuat
faptul ca, raportat la interpretarea gramaticala a unei norme
penale, singularul include pluralul si viceversa.

Ca o argumentare suplimentara se poate arata ca exista o
serie de texte de incriminare ce fac trimitere in continutul lor la
pluralul unor substantive, fara a exista vreo controversa in ceea
ce priveste sfera de aplicabilitate. Pentru exemplificare, s-a facut
trimitere la infractiunile prevazute de:

— art. 365 alin. (1) din Codul penal care incrimineaza, printre
altele, distribuirea de dispozitive sau programe informatice
[lit. )], parole ori coduri de acces [lit. b)] in scopul savarsirii
uneia dintre infractiunile prevazute la art. 360—364. Cu toate
acestea, in niciun moment nu s-a pus problema ca tipicitatea
art. 365 alin. (1) din Codul penal sa fie conditionata de existenta
unei pluralitati de dispozitive, programe informatice, parole etc.
Aceasta, desi art. 365 alin. (2) din Codul penal foloseste

singularul atunci cand face vorbire despre detinerea de
dispozitive, programe, parole etc.;

— art. 386 alin. (1) din Codul penal in care se face vorbire
despre oferirea sau darea ,de bunuri ori alte foloase”;

— art. 372 alin. (1) lit. b) din Codul penal care pedepseste
portul de ,arme neletale” sau ,dispozitive pentru socuri
electrice”;

— art. 239 alin. (1) din Codul penal care se raporteaza la
scopul special al ,fraudarii creditorilor”. Cu toate acestea, in
literatura de specialitate s-a evidentiat in mod corect ca actiunea
materiala din structura laturii obiective se poate realiza si pentru
fraudarea unui singur creditor, independent de sintagma
generala utilizata de legiuitor;

— art. 374 din Codul penal care sanctioneaza, printre altele,
accesarea de ,materiale pornografice” cu minori.

In cazul tuturor acestor infractiuni, desi legiuitorul a utilizat
pluralul, este evident faptul ca portul unei singure arme neletale
ori al unui singur dispozitiv pentru socuri electrice sau accesarea
unui singur material pornografic cu minori atrage tipicitatea
infractiunii.

Nu n ultimul rand, Tn cazul talhariei (art. 233 din Codul penal)
se face vorbire despre intrebuintarea de ,violente sau
amenintari”. Tn schimb, in cazul pirateriei (art. 235 din Codul
penal) se face mentiunea ca furtul necesita a fi comis prin
,violenta sau amenintare”. Reiese asadar cu evidenta faptul ca,
desi legiuitorul a utilizat in cazul infractiunii de talharie pluralul,
iar in cazul infractiunii de piraterie singularul, in baza regulii de
interpretare gramaticala mentionate supra, sfera de aplicabilitate
a textelor de incriminare nu are de suferit din aceasta cauza.

Acelasi rationament se impune a fi aplicat si in legatura cu
interpretarea frazei ,violente asupra persoanelor” care implica
si ,violentele asupra unei singure persoane”.

In literatura de specialitate (S. Bogdan, D.A. Serban, G. Zlati,
Noul Cod penal. Partea speciala, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p. 716) s-a aratat ca, in cazul infractiunii
prevazute de art. 371 din Codul penal, ,determinarea continutului
tulburarii prin atingeri grave aduse demnitatii unei persoane se
va putea face prin raportare la vechile texte de incriminare a
insultei sau calomniei”. Se observa asadar ca analiza la nivelul
tipicitatii a vizat si o singura actiune indreptata impotriva unei
singure persoane, desi textul de incriminare face trimitere la
plural.

De esenta incriminarii nu este numarul de persoane vizate de
actiunile autorului, ci tulburarea ordinii si linistii publice prin
conduitele comise in public si care au aceste caracteristici
(violenta asupra persoanelor, violente asupra bunurilor,
amenintari sau atingeri grave aduse demnitatii persoanelor).

Ca o ultima observatie, raportat la argumentul instantei de
trimitere conform caruia, pentru tipicitatea infractiunii, este
necesar ca actiunea incriminata sa fie indreptata asupra mai
multor persoane, aceasta este si interpretarea data art. 321 din
Codul penal din 1969.

S-a apreciat ca nu s-a impus niciodata conditia existentei
unor actiuni indreptate in mod nemijlocit asupra mai multor
persoane. In literatura de specialitate s-a ficut urmatoarea
nuantare: ,daca intr-un conflict personal, in public, faptuitorul
adreseaza unei persoane unele cuvinte injurioase, conflictul
raméne cantonat la cele douéd persoane si nu se poate vorbi si
de ultraj contra bunelor moravuri. Daca insa cuvintele injurioase
adresate au un continut obscen, daca proferarea lor se face in
asa fel incéat sa fie auzite de mai multe persoane, atunci fapta
depaseste cadrul limitat al conflictului personal si, ca
manifestare de lipsa de respect pentru colectivitate, poate sa
reprezinte si o atingere adusa bunelor moravuri, de natura sa
constituie infractiunea prevazuta de art. 321 din Codul penal”.
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Inclusiv raportat la infractiunea de huliganism (art. 471 din
Codul penal Carol Il), practica judiciara a considerat ca fiind
indeplinite elementele constitutive ale infractiunii atunci cand
inculpatul a vatamat corporal o persoana prin utilizarea unui cutit
in centrul orasului, provocand astfel indignare si spaima in
randul cetatenilor aflati la fata locului.

Elementul esential ramane, la fel ca in legislatia penala
anterioara, tulburarea ordinii si linistii publice prin actiunile din
structura laturii obiective, si nu aspectul legat de pluralitatea
subiectilor pasivi secundari.

In masura in care actiunea de lovire, amenintare etc. este
indreptata impotriva unei singure persoane, imprejurarea ca
fapta este comisa in public nu va conduce automat la retinerea
infractiunii prevazute de art. 371 din Codul penal, atata vreme
cat nu se identificd o tulburare a ordinii si linistii publice.
Identificarea acestei consecinte tine inclusiv de prezenta altor
persoane la locul comiterii faptei, fara a fi insa necesar ca
asupra acestora sa fie exercitate violente, amenintari etc.

Cu privire la dezincriminare s-a sustinut ca, in masura in care
se constata faptul ca tipicitatea infractiunii prevazute de art. 371
din Codul penal nu este afectata de concluzia conform careia
singularul include pluralul si viceversa, nu mai este necesara
analiza acestui punct.

Specialistii din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii
.Nicolae Titulescu” — Catedra de drept penal au opinat in sensul
ca infractiunea de tulburare a ordinii si linistii publice subzista si
in ipoteza n care actul de violenta este indreptat impotriva unei
singure persoane, sub conditia ca fapta sa se petreaca in public
si prin aceasta sa se genereze publicului sentimente de
dezaprobare, indignare si insecuritate sociala.

Aceasta opinie este sustinutd cu urmatoarele argumente:

1. Sub aspect gramatical, exprimarea din continutul art. 371
din Codul penal (,violente impotriva persoanelor sau bunurilor”,
,amenintari sau atingeri grave aduse demnitatii persoanelor”)
este cea a pluralului general.

Constructiile care contin substantive la numarul plural, forma
nearticulata au un sens generic si se folosesc pentru a desemna
o categorie, si nu un numar de parti sau componente ale acelei
categorii.

Interpretarea logica a acestui tip de constructii semantice are
in vedere orice act din respectiva categorie si nu in mod necesar
mai multe acte din acea categorie. Spre exemplu, ,violente
impotriva persoanelor” desemneazad orice act de violenta
indreptat impotriva oricérei persoane, si nu neaparat mai multe
acte de violenta impotriva mai multor persoane.

2. Legiuitorul foloseste aceeasi tehnica legislativa si in cazul
altor norme de incriminare, fara a se putea trage concluzia ca
pluralitatea constituie o conditie necesara pentru existenta
infractiunii.

Spre exemplu: art. 197 din Codul penal (relele tratamente
aplicate minorului) — ,Punerea in primejdie grava, prin masuri
sau tratamente de orice fel, a dezvoltarii fizice, intelectuale sau
morale a minorului, de catre parinti sau de orice persoana in
grija careia se afla minorul, se pedepseste cu inchisoarea de la
3 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.”

Din folosirea pluralului nu se poate trage concluzia ca
existenta infractiunii este conditionata de savarsirea faptei de
catre ambii parinti (ar fi absurd sa se creada ca infractiunea
lipseste cand un singur parinte maltrateaza copilul, celalalt
parinte fiind, spre exemplu, decedat). De altfel, aceasta rezulta
implicit si din formularea ,sau de orice persoana in grija careia
se afla minorul”.

Un alt exemplu, art. 335 alin. (1) din Codul penal
(Conducerea unui vehicul fara permis de conducere) —
»conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul ori a unui
tramvai de catre o persoana care nu poseda permis de

conducere se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani” —
nu se poate sustine ca aceasta infractiune exista doar daca
subiectul conduce autovehiculul pe cel putin doua drumuri
publice diferite.

Avand in vedere cele de mai sus, se considera ca,
respectand principiul simetriei juridice, nici in cazul infractiunii
prevazute de art. 371 din Codul penal nu este necesar ca
violenta sa priveasca in mod direct mai multe persoane. Daca
s-ar adopta aceasta conditie, ar fi necesara nu numai
pluralitatea pasiva, pluralul ar trebui aplicat si in ceea ce priveste
actele concrete ale faptuitorului (exprimarea legii este ,prin
violente comise impotriva persoanelor sau bunurilor ori prin
amenintari sau atingeri grave aduse demnitatii persoanelor”),
ceea ce ar presupune minimum doua acte de lovire sau de
distrugere. Aceasta ar exclude din sfera incriminarii prin art. 371
din Codul penal, nefiresc, acte care tulbura in mod evident
linistea publica, spre exemplu, aruncarea unei grenade intr-un
parc.

Mai mult, in ipotezele in care legiuitorul a dorit existenta unui
subiect pasiv plural s-a exprimat explicit in acest sens. Astfel,
potrivit art. 188 alin. (1) din Codul penal, ,Uciderea unei
persoane se pedepseste cu inchisoarea de la 10 la 20 de ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi”, in timp ce art. 189 alin. (1)
lit. f) din Codul penal sanctioneaza omorul savarsit asupra a
doua sau mai multor persoane. De asemenea, art. 192 alin. (1)
din Codul penal sanctioneaza uciderea din culpa a unei
persoane, in timp ce art. 192 alin. (3) din Codul penal are in
vedere varianta agravata in care prin fapta savarsitd s-a cauzat
moartea a doua sau mai multor persoane.

3. In majoritatea cazurilor, practica judiciard a considerat —
atat sub imperiul Codului penal din 1969, cat si sub imperiul
actualului Cod penal — ca infractiunea subzista chiar daca
activitatea ilicita s-a indreptat impotriva unei singure persoane.

Astfel, s-a retinut existenta infractiunii constand in: ,fapta
unei persoane care, aflandu-se intr-o statie de autobuz si
neputand urca in mijlocul de transport in comun datorita
imprejurarii ca usile erau blocate de pasageri, infeapa cu un
briceag, prin usa, pe unul dintre calatori, spre a determina astfel
deblocarea usii si a-si asigura posibilitatea de a patrunde
fnauntru — prin aceasta producandu-se scandal public”
(Tribunalul Brasov, Decizia penala nr. 53/1972 — Revista
Roméana de Drept nr. 10/1972, pag. 169); ,fapta inculpatilor de
a aplica o corectie victimei, urmata de dezbracarea acesteia de
haine si izgonirea ei din apartamentul inculpatilor” (Tribunalul
Olt, Decizia penala nr. 668/1984 — Revista Romana de Drept
nr. 1/1986, pag. 56). Este de remarcat ca acest solutii au
intervenit in conditiile in care si textul art. 321 din Codul penal
din 1969 folosea tot o exprimare la plural nearticulat —
,savarseste acte sau gesturi, profereaza cuvinte sau expresii”.

Dupa intrarea in vigoare a actualului Cod penal s-a retinut
aceeasi infractiune in situatii precum: aflati intr-o discoteca,
inculpatul C.D.M. a lovit partea vatamata M.E.I. cu pumnul in
zona fetei, pentru ca in continuare partea vatamata sa fie
agresata de celelalte persoane din grupul inculpatului, care i-au
aplicat multiple lovituri cu pumnii si chiar cu o bata de baseball,
inculpatul C.V. lovind-o cu un scaun luat din apropiere, partea
vatamata ridicand mainile pentru a se apara de multimea
loviturilor aplicate, context in care a suferit multiple fracturi la
antebratul stang. Pe fondul acestei agresiuni in local s-a oprit
muzica si s-au aprins luminile, persoanele prezente péarasind in
graba incinta discotecii, ceea ce a determinat incetarea
agresiunii (Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala,
Decizia nr. 2.699/2014 — www.scj.ro); partea vatamata B.M.V.
s-a aflat impreuna cu numitele C.D.L. si C.E.B. in discoteca din
Ciumbrud, local in care a venit ulterior si inculpatul T.A., care
serba intoarcerea fratelui sau, T.S., din Spania. La un moment
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dat, pe fondul consumului de alcool si al agitatiei specifice
locului, inculpatul s-a imbrancit cu partea vatamata, apoi a scos
un briceag cu lama de 7 cm si i-a aplicat acesteia o lovitura in
zona pieptului, dupa care a parasit localul, mergand la domiciliul
concubinei sale M.R.C., careia i-a predat briceagul si apoi a
plecat pe camp, fiind gasit de organele de politie in tufisurile din
apropierea cimitirului. (...) Aplicarea unei lovituri cu cutitul intr-un
local, in prezenta mai multor persoane, precum si galagia
provocata in acest context a tulburat linistea publica, respectiv
acel climat necesar desfasurarii normale a vietii sociale, in care
relatiile dintre oameni se desfasoara pasnic, climat care a fost
tulburat, deranjat prin atitudinea inculpatului, inclusiv prin lovirea
cu intentie a partii vatamate cu cutitul pe care il avea in mod
neJust|f|cat asupra sa.” (Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
penald, Decizia nr. 1.810/2014 —WWW.SCj.rO).

4. Trasatura caracteristica esentiala a infractiunii prevazute
de art. 371 din Codul penal nu rezida in numarul actelor de
violenta si nici in numarul persoanelor impotriva carora sunt
indreptate, ci in rezultatul lor si in valoarea socialé protejata prin
incriminare.

Incriminarea faptei de tulburare a ordinii si linistii publice,
astfel cum este prevazuta de art. 371 din Codul penal, reprezinta
o continuare a preocuparii legiuitorului roman pentru asigurarea
unui climat social de convietuire civilizatd, bazata pe respect
reciproc intre cetéateni.

Din perspectiva obiectului juridic special principal al
infractiunii, s-a apreciat ca nu exista modificari intre vechea si
actuala reglementare, acesta fiind reprezentat de relatiile de
convietuire sociala privind ordinea si linistea publica.

De asemenea, aceeasi identitate se constatad si daca ne
raportam la urmarea imediata principala, respectiv tulburarea
ordinii si linistii publice, Tn sensul ca fapta produce opiniei publice
o neliniste persistenta, creeaza o stare grava de insecuritate in
sfera relatiilor de convietuire sociala.

Mai mult, avand in vedere ca valoarea sociala protejata prin
aceasta incriminare vizeaza apérarea climatului social general
de convietuire civilizata, afectat prin ecoul social al faptei, si nu
valorile individuale ale persoanei (integritate corporala, sanatate,
libertate psihica etc.), s-a apreciat ca nu actiunea violenta, de
amenintare sau atingere grava adusa demnitatii, descrisa de
legiuitor ca element material al infractiunii, trebuie sa se indrepte
impotriva mai multor persoane, ci urmarea imediata trebuie sa
fie apta sa se produca fata de mai multe persoane.

n doctrina penala s-a aratat, de altfel, c& ,nu in natura sau
atributele proprii manifestarilor trebuie sa cautam caracterul lor
infractional, ci acest caracter infractional trebuie cautat in
urmarea pe care o produc” (T. Vasiliu, D. Pavel s.a. Codul penal
comentat si adnotat. Partea speciald, vol. I, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1977, pag. 441).

Prin urmare, infractiunea de la art. 371 din Codul penal
subzista indiferent de numarul actelor de violenta si de numarul
indivizilor care sunt supusi violentelor, esential fiind ca acestea
s& depéaseasca contextul unui conflict personal si sa devina
manifestari de lipsa de respect pentru colectivitate. Imprejurarea
ca violenta este indreptatd impotriva unei singure persoane nu
exclude posibilitatea ca, dat fiind locul unde se comite (in public),
numarul celor care asista, varsta acestora etc., ea sa reprezinte
in acelasi timp un act care pericliteaza valoarea sociala ocrotita
prin norma de la art. 371 din Codul penal, anume ordinea si
linistea publicd. Din acest considerent este posibil ca
infractiunea de tulburare a ordinii si linistii publice sa intre in
concurs ideal cu o infractiune contra persoanei, valorile sociale
ocrotite prin normele de incriminare fiind diferite.

S-a concluzionat ca elementul material al laturii obiective a
infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice prevazute de
art. 371 din Codul penal nu trebuie indreptat impotriva mai

multor persoane, iar in situatia in care actiunea descrisa a vizat
0 singura persoana nu opereaza dezincriminarea conform art. 4
din Codul penal.

VI. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din ‘cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii

Directia de specialitate opineaza in sensul ca violentele,
amenintarile sau atingerile grave aduse demnitatii nu trebuie sa
fie comise Tmpotriva mai multor persoane, pentru existenta
infractiunii prevazute in art. 371 din Codul penal fiind suficient ca
violentele, amenintarile ori atingerile grave aduse demnitatii,
care tulbura ordinea si linistea publica, sa fie savarsite, in public,
impotriva unei persoane.

In consecinta, in ipoteza in care violentele, amenintérile sau
atingerile grave aduse demnitatii persoanei, care tulbura ordinea
si linistea publica, au fost comise, in public, impotriva unei
singure persoane, nu opereaza dezincriminarea, nefiind
incidente dispozitiile art. 4 din Codul penal sau dispozitiile art. 3
alin. (1) din Legea nr. 187/2012, ci dispozitiile art. 3 alin. (2) din
legea mentionata.

Opinia exprimata se intemeiaza pe urmatoarele argumente:

a) Conform regulilor interpretarii literale sau gramaticale
a legii penale — elementul sintactic — folosirea singularului
unui cuvant implica si pluralul acestuia si, invers, folosirea
pluralului unui cuvant implica si singularul acestuia. Singularul
exclude pluralul sau invers numai atunci cand legea le
reglementeaza separat sau atunci cand legea foloseste o
formula cantitativa de excludere.

Aplicarea regulilor interpretarii literale sau gramaticale n
cazul dispozitiilor art. 371 din Codul penal, referitoare la
infractiunea de tulburare a ordinii si linistii publice, conduce la
concluzia ca utilizarea pluralului cuvantului persoana (violente
comise impotriva ,persoanelor” sau amenintéri ori atingeri grave
aduse demnitatii ,persoanelor”) implica si smgularul acestuia.

n cazul dlspozmllor art. 371 din Codul penal, legiuitorul nu
reglementeaza separat singularul si pluralul si nici nu utilizeaza
o formula cantitativa de excludere.

Asadar, dispozitiile art. 371 din Codul penal sunt aplicabile
atat faptei persoanei care, in public, prin violente comise
impotriva persoanei ori prin amenintari sau atingeri grave aduse
demnitatii persoanei, tulburé ordinea si linistea publica, cat si
faptei persoanei care, in public, prin violente comise impotriva
persoanelor ori prin amenintari sau atingeri grave aduse
demnitéatii persoanelor, tulbura ordinea si linistea publica.

Aceastd concluzie se desprinde si din examinarea
ansamblului dispozitiilor Partii speciale a Codului penal, care se
refera explicit la ,doua sau mai multe persoane” ori la ,mai multe
persoane”, in ipotezele in care actiunea este comisa impotriva
unei pluralitati de persoane sau urmarea se produce fata de o
pluralitate de persoane. Astfel:

— Conform art. 189 alin. (1) lit. f) din Codul penal, constituie
infractiunea de omor calificat omorul savarsit ,asupra a doua
sau mai multor persoane”.

— Varianta agravata a infractiunii de ucidere din culpa
prevazuta in art. 192 alin. (3) din Codul penal se refera la
»,moartea a doua sau mai multor persoane”, iar varianta agravata
a infractiunii de vatamare corporala din culpa prevazuta in
art. 196 alin. (4) din Codul penal se refera la producerea
urmarilor ,fatd de doua sau mai multe persoane”.

— Infractiunea de Tncaierare prevazuta in art. 198 alin. (1)
din Codul penal presupune participarea la o incaierare intre ,mai
multe persoane”.

— Varianta agravata a infractiunii de inlesnire a evadarii
prevazuta in art. 286 alin. (2) lit. b) din Codul penal se refera la
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inlesnirea evadarii ,a doua sau mai multor persoane in aceeasi
imprejurare”.

Prin urmare, in Partea speciala a Codului penal, pluralitatea
de persoane este reglementata de legiuitor prin utilizarea
expresiilor ,doua sau mai multe persoane” ori ,mai multe
persoane”, iar nu prin utilizarea pluralului.

b) A interpreta dispozitiile art. 371 din Codul penal in sensul
ca fapta nu este incriminata in ipoteza in care violentele,
amenintarile sau atingerile grave aduse demnitatii sunt comise
impotriva unei persoane inseamna a admite ca in cazul tuturor
normelor de incriminare in cuprinsul carora legiuitorul a utilizat
pluralul fapta care implica singularul nu ar fi incriminata.

Astfel, de exemplu:

— In cazul infractiunii de bancruta frauduloasa prevazute in
art. 241 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal, legiuitorul se refera
la fapta de a falsifica, sustrage sau distruge ,evidentele
debitorului” [lit. a)] si la fapta de a infatisa ,datorii” inexistente
sau de a prezenta in ,registrele” debitorului sume nedatorate
[lit. b)]. Fapta constituie infractiunea de bancruta frauduloasa si
in cazurile in care priveste o singura evidenta a debitorului, o
datorie inexistentda sau un registru, neputandu-se admite
concluzia ca fapta nu ar fi incriminata in aceste cazuri, ci numai
atunci cand priveste mai multe evidente ale debitorului, mai
multe datorii inexistente sau mai multe registre.

— Tn cazul infractiunii de distrugere, in varianta agravata
prevazuta in art. 253 alin. (3) din Codul penal, legiuitorul se
refera la ,bunuri” care fac parte din patrimoniul cultural. Fapta se
incadreaza in varianta agravata a infractiunii de distrugere si in
ipoteza in care priveste un bun care face parte din patrimoniul
cultural, iar nu numai atunci cand priveste mai multe bunuri din
patrimoniul cultural.

— Tn cazul infractiunii de sustragere sau distrugere de probe
ori de inscrisuri prevazute in art. 275 alin. (1) din Codul penal,
legiuitorul se refera la sustragerea, distrugerea, retinerea,
ascunderea ori alterarea de ,mijloace materiale de proba sau
de inscrisuri”. Fapta constituie infractiunea prevazuta in art. 275
alin. (1) din Codul penal si in cazurile in care priveste un mijloc
material de proba sau un inscris, neputandu-se admite
concluzia ca fapta nu ar fi incriminata in aceste cazuri, ci numai
atunci cand priveste mai multe mijloace materiale de proba sau
mai multe Tnscrisuri.

— Infractiunile prevazute in art. 289 din Codul penal (luarea
de mita), art. 290 din Codul penal (darea de mita), art. 291 din
Codul penal (traficul de influenta) si art. 292 din Codul penal
(cumpararea de influenta) se refera la ,foloase”, neputandu-se
admite ca fapta privitoare la un singur folos nu ar fi incriminata.

— Infractiunea de obtinere ilegala de fonduri prevazuta in
art. 306 din Codul penal consta in folosirea ori prezentarea de
,documente” sau ,date” false, inexacte ori incomplete, pentru
primirea ,aprobarilor” sau ,garantiilor” necesare acordarii
finantarilor obtinute sau garantate din fonduri publice, daca are
ca rezultat obtinerea pe nedrept a acestor fonduri. Fapta
constituie infractiunea prevazuta in art. 306 din Codul penal si in
cazul in care consta in folosirea ori prezentarea unui document
sau a unei date false, inexacte ori incomplete, pentru primirea
unei aprobari sau a unei garantii necesare acordarii finantarilor
obtinute sau garantate din fonduri publice, daca are ca rezultat
obtinerea pe nedrept a acestor fonduri.

— In cuprinsul dispozitiilor art. 342 din Codul penal care
incrimineazd nerespectarea regimului armelor, munitiilor,
materialelor nucleare si al materiilor explozive, legiuitorul se
refera la ,arme”, utilizand pluralul acestui termen, neputandu-se
admite ca fapta privitoare la o singura arma nu ar fi incriminata,
iar in cuprinsul art. 365 din Codul penal, care incrimineaza
operatiunile ilegale cu dispozitive sau programe informatice,
legiuitorul se refera la ,dispozitive sau programe informatice”,

utilizand pluralul acestor termeni, neputandu-se admite ca fapta
privitoare la un singur dispozitiv sau la un singur program
informatic nu ar fi incriminata.

¢) Infractiunea de tulburare a ordinii si linisti publice
prevazuta in art. 371 din Codul penal constituie o infractiune
care aduce atingere unor relatii privind convietuirea sociala
(titlul VIII al Partii speciale a Codului penal — Infractiuni care
aduc atingere unor relatii privind convietuirea sociald), fiind
reglementatd in cadrul infractiunilor contra ordinii si linistii
publice (cap. | intitulat Infractiuni contra ordinii si linistii publice).

Constituind o infractiune contra ordinii si linistii publice,
incriminarea faptei avand ca scop protectia ordinii si a linistii
publice, numarul persoanelor impotriva carora se comit violente,
amenintari sau atingeri grave aduse demnitatii, in public, prin
care se tulbura ordinea si linistea publica, nu prezinta relevanta.

Din aceasta perspectivd nu exista ratiuni pentru care
violentele, amenintarile sau atingerile grave aduse demnitatii,
care tulbura ordinea si linistea publica, savarsite in public, sa
constituie infractiunea prevazuta in art. 371 din Codul penal in
ipoteza in care au fost comise impotriva a doua sau mai multor
persoane si sa nu constituie infractiunea prevazuta in art. 371
din Codul penal in ipoteza in care au fost comise impotriva unei
persoane, in conditiile in care au fost savarsite in public si au
tulburat ordinea si linistea publica.

d) In jurisprudenta Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, prin Decizia nr. 747 din 3 martie 2014, solutia de
condamnare intemeiata pe dispozitiile art. 321 alin. 1 din Codul
penal anterior a fost mentinuta intr-o cauza in care violentele
comise in public, care au tulburat ordinea si linistea publica, au
fost exercitate impotriva unei singure persoane.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.810 din 28 mai 2014, solutia
de condamnare intemeiata pe dispozitiile art. 371 din Codul
penal a fost dispusa intr-o cauza in care violentele savarsite in
public, care au tulburat ordinea si linistea publica, au fost
exercitate impotriva unei singure persoane, instanta retinand ca
fapta inculpatului, In noua reglementare, se regaseste in
dispozitiile art. 371 din Codul penal.

VII. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la chestiunile de drept
ce fac obiectul sesizarii

Existenta infractiunii prevazute de art. 371 din Codul penal
nu depinde de numarul persoanelor vizate de modalitatile
normative de realizare a elementului material, ci de producerea
efectiva a urmarii precizate. Astfel, infractiunea prevazuta de
art. 371 din Codul penal poate exista si atunci cand elementul
material al acesteia vizeaza o singura persoana daca s-a produs
urmarea imediata specifica, dupa cum poate sa nu existe daca,
desi elementul material vizeaza mai multe persoane, nu s-a
produs tulburarea ordinii si linistii publice.

Pe de alta parte, utilizarea de catre legiuitor a notiunii de
persoane, respectiv folosirea formei de plural, nu are
semnificatia neintrunirii tipicitatii infractiunii prevazute de art. 371
din Codul penal in ipoteza in care actiunea ce constituie
elementul material vizeaza o singura persoana.

Folosirea pluralului nu Tnseamna ca nu implica singularul.
Pluralul exclude singularul sau invers atunci cand sunt
reglementate separat sau atunci cand legea foloseste o formula
cantitativd de excludere, ceea ce nu este cazul in ceea ce
priveste infractiunea prevazuta de art. 371 din Codul penal.

In contextul acestor argumente, s-a apreciat c& subzista
infractiunea de tulburare a ordinii si linistii publice prevazuta de
art. 371 din Codul penal atat in cazul in care violentele,
amenintarile sau atingerile grave aduse demnitatii au fost
comise impotriva mai multor persoane, cat si atunci cand
acestea au fost comise Tmpotriva unei singure persoane, cu
conditia producerii rezultatului specific acestei infractiuni, anume
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atingerea adusa ordinii si linistii publice, nefiind incidente
dispozitiile privind dezincriminarea.

VIll. Raportul asupra chestiunii
dezlegarii

Referitor la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita,
opinia judecatorului-raportor a fost in sensul ca:

1. Tn cazul infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice,
pentru existenta infractiunii, violentele, amenintarile sau
atingerile grave aduse demnitatii nu trebuie sa fie comise
impotriva mai multor persoane, fiind suficient ca violentele,
amenintarile ori atingerile grave aduse demnitatii, care tulbura
ordinea si linistea publica, sa fie savarsite, in public, impotriva
unei persoane.

2. In ipoteza in care violentele, amenintarile sau atingerile
grave aduse demnitatii persoanei, care tulburéa ordinea si linistea
publica, au fost comise, in public, Tmpotriva unei singure
persoane, nu opereaza dezincriminarea, nefiind incidente
dispozitiile art. 4 din Codul penal sau dispozitiile art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 187/2012, ci dispozitiile art. 3 alin. (2) din legea
mentionata.

Astfel, art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, prevede ca: ,Dispozitiile art. 4 din Codul penal nu se
aplica in situatia in care fapta este incriminata de legea noua
sau de o alta lege in vigoare, chiar sub o alta denumire.”

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia penala in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

Reglementand conditile de admisibilitate a sesizérii n
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept, legiuitorul a stabilit prin dispozitiile
art. 475 din Codul de procedura penald posibilitatea inaltei Curti,
a curtii de apel si a tribunalului, investite cu solutionarea unei
cauze in ultimd instanta, care constata, in cursul judecatii,
existenta unei chestiuni de drept de a carei [amurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta nu a
statuat inca printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, sa
sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréari prin care sa se dea rezolvare de
principiu respectivei probleme de drept.

Astfel, sesizarea completului competent sa pronunte hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pentru a fi
admisibila, trebuie s& indeplineasca cumulativ mai multe cerinte,
respectiv sa fie solicitata intr-o cauza aflata in curs de judecata
in ultimé& instanta pe rolul uneia dintre instantele prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala, obiectul acesteia sa
vizeze o chestiune de drept de care depinde solutionarea pe
fond a cauzei, iar problema de drept sa nu fi fost dezlegata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre
instantele judecatoresti si nici sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii.

In cauza, Curtea de Apel Timisoara a fost investitd cu
solutionarea unei pricini Tn ultimd instanta, respectiv apelul
declarat de inculpatul R.L.C. impotriva Sentintei penale nr. 2.808
din data de 17 noiembrie 2015, pronuntatd de Judecétoria
Timisoara in Dosarul nr. 5.287/290/2013.

Obiectul sesizarii vizeaza o chestiune de drept de care
depinde solutionarea in apel a cauzei, astfel ca interpretarea
textelor legale are efect direct cu privire la solutionarea pe fond
a cauzei, intrucat, prin sentinta penalad pronuntatd de prima
instanta, au fost considerate incidente prevederile art. 371 din

de drept supuse

Codul penal, care incrimineaza fapta de tulburare a ordinii si
linistii publice.

Prin Decizia nr. 11 din 2 iunie 2014, pronuntata de Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, s-a
statuat ca admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile este conditionata, atat in cazul in care
vizeaza o norma de drept material, cat si atunci cand priveste o
dispozitie de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea
data de instanta suprema sa aiba consecinte juridice asupra
modului de rezolvare a fondului cauzei.

De asemenea, chestiunea de drept cu care a fost sesizata
instanta suprema nu a primit o rezolvare printr-o hotarare
prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face, in
prezent, obiectul unui recurs in interesul legii.

Pe fondul chestiunii de drept a carei dezlegare se cere, se
retin urmatoarele:

Legiuitorul a incriminat in Codul penal, intrat in vigoare la
1 februarie 2004, in titlul VIII intitulat ,Infractiuni care aduc
atingere unor relatii privind convietuirea sociala”, cap. |
LInfractiuni contra ordinii si linistii publice”, in continutul art. 371
tulburarea ordinii si linistii publice, in sensul c& ,fapta persoanei
care, Tn public, prin violente comise impotriva persoanelor sau
bunurilor ori prin amenintari sau atingeri grave aduse demnitatii
persoanelor, tulbura ordinea si linistea publica se pedepseste
cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda”.

n prevederile art. 375 a fost incriminat ultrajul contra bunelor
moravuri, in sensul ca ,fapta persoanei care, in public, expune
sau distribuie fara drept imagini ce prezinta explicit o activitate
sexuald, alta decat cea la care se refera art. 374, ori savarseste
acte de exhibitionism sau alte acte sexuale explicite se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda”.

In Codul penal anterior, in continutul art. 321 era
reglementatd fapta de ultraj contra bunelor moravuri si
tulburarea linistii publice, astfel: ,Fapta persoanei care, in public,
savarseste acte sau gesturi, profereaza cuvinte ori expresii, sau
se deda la orice alte manifestari prin care se aduce atingere
bunelor moravuri sau se produce scandal public ori se tulbura,
in alt mod, linistea publica, se pedepseste cu inchisoarea de la
unu la 5 ani.

Daca prin fapta prevazuta la alin. 1 s-au tulburat grav linistea
si ordinea publica, pedeapsa este inchisoarea de la 2 1a 7 ani.”

Asa cum se poate observa, in actuala reglementare,
legiuitorul a ales sa incrimineze in doua norme distincte fapta
prevazuta in Codul penal anterior, conferind din aceasta
perspectiva mai multé predictibilitate si calitate incriminarilor.

In continutul incriminarii prevazute la art. 371 din Codul
penal, legiuitorul a delimitat modalitatile alternative de savéarsire
a faptei, la violente comise impotriva persoanelor sau bunurilor,
amenintari, atingeri grave aduse demnitatii persoanelor.

Astfel, cele trei modalitati alternative, respectiv violentele,
amenintarile si atingerile grave, asigura tipicitatea infractiunii de
tulburare a ordinii si linistii publice atunci cand fapta este comisa
in public, astfel cum notiunea este definita in art. 184 din Codul
penal, si tulbura ordinea si linistea publica.

De esenta incriminarii nu este numarul de persoane vizate de
actiunile autorului, ci tulburarea ordinii si linistii publice prin
conduitele comise in public si care au aceste caracteristici
(violenta asupra persoanelor, violente asupra bunurilor,
amenintari sau atingeri grave aduse demnitatii persoanelor).

Elementul esential ramane, la fel ca in legislatia penala
anterioara, tulburarea ordinii si linistii publice prin actiunile din
structura laturii obiective, si nu aspectul legat de pluralitatea
subiectilor pasivi secundari.

In masura in care actiunea de lovire, amenintare etc. este
indreptatd impotriva unei singure persoane, imprejurarea ca
fapta este comisa in public nu va conduce automat la retinerea
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infractiunii prevazute de art. 371 din Codul penal, atata vreme
cat nu se identifica o tulburare a ordinii si linistii publice.
Identificarea acestei consecinte tine inclusiv de prezenta altor
persoane la locul comiterii faptei, fara a fi insa necesar ca
asupra acestora sa fie exercitate violente, amenintari etc.

Din perspectiva limbajului folosit, legiuitorul a ales pluralul
general al substantivelor (persoanelor sau bunurilor), si nu
singularul.

Conform regulilor interpretarii literale sau gramaticale a legii
penale — elementul sintactic — folosirea singularului unui
cuvant implica si pluralul acestuia si, invers, folosirea pluralului
unui cuvant implica si singularul acestuia.

Singularul exclude pluralul sau invers numai atunci cand
legea le reglementeaza separat sau atunci cand legea foloseste
o formula cantitativa de excludere.

Constructiile care contin substantive la numarul plural, forma
nearticulata, au un sens generic si se folosesc pentru a
desemna o categorie, si nu un numar de parti sau componente
ale acelei categorii.

Interpretarea logica a acestui tip de constructii semantice are
in vedere orice act din respectiva categorie si nu in mod necesar
mai multe acte din acea categorie. Spre exemplu, ,violente
impotriva persoanelor” desemneaza orice act de violenta
indreptat impotriva oricérei persoane, si nu neaparat mai multe
acte de violenta impotriva mai multor persoane.

Legiuitorul foloseste aceeasi tehnica legislativa si in cazul
altor norme de incriminare, fara a se putea trage concluzia ca
pluralitatea constituie o conditie necesara pentru existenta
infractiunii.

Spre exemplu:

— art. 365 alin. (1) din Codul penal incrimineaza, printre
altele, distribuirea de dispozitive sau programe informatice
[lit. )], parole ori coduri de acces [lit. b)] in scopul savarsirii
uneia dintre infractiunile prevazute la art. 360—364. Cu toate
acestea, in niciun moment nu s-a pus problema ca tipicitatea
art. 365 alin. (1) sa fie conditionata de existenta unei pluralitati
de dispozitive, programe informatice, parole etc. Aceasta desi
art. 365 alin. (2) foloseste singularul atunci cand face vorbire
despre detinerea de dispozitive, programe, parole etc.;

— 1n continutul art. 386 alin. (1) din Codul penal se face
vorbire despre oferirea sau darea ,de bunuri ori alte foloase”;

— infractiunea prevazuta de art. 372 alin. (1) lit. b) din Codul
penal pedepseste portul de ,arme neletale” sau ,dispozitive
pentru socuri electrice”;

— infractiunea prevazuta de art. 239 alin. (1) din Codul penal
se raporteaza la scopul special al ,fraudarii creditorilor’. Cu toate
acestea, in literatura de specialitate s-a evidentiat in mod corect
ca actiunea materiald din structura laturii obiective se poate
realiza si pentru fraudarea unui singur creditor, independent de
aceasta sintagma generala utilizata de legiuitor;

— infractiunea de pornografie infantila prevazuta de art. 374
din Codul penal sanctioneaza, printre altele, accesarea de
.materiale pornografice” cu minori.

In cazul tuturor acestor infractiuni, desi legiuitorul a utilizat
pluralul, este evident faptul ca portul unei singure arme neletale
ori al unui singur dispozitiv pentru socuri electrice sau accesarea
unui singur material pornografic cu minori atrage tipicitatea
infractiunii.

Nu in ultimul rand, la talharie (art. 233 din Codul penal) se
face vorbire despre intrebuintarea de ,violente sau amenintari”.
In schimb, in cazul pirateriei (art. 235 din Codul penal) se face
mentiunea ca furtul necesitd a fi comis prin ,violenta sau
amenintare”.

De asemenea, un alt exemplu este si art. 197 din Codul
penal (Relele tratamente aplicate minorului) — ,Punerea in
primejdie grava, prin masuri sau tratamente de orice fel, a

dezvoltarii fizice, intelectuale sau morale a minorului, de catre
parinti sau de orice persoana in grija careia se afla minorul, se
pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 7 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi”.

Din folosirea pluralului nu se poate trage concluzia ca
existenta infractiunii este conditionata de savarsirea faptei de
catre ambii parinti (ar fi absurd sa se creada ca infractiunea
lipseste cand un singur parinte maltrateaza copilul, celalalt
parinte fiind, spre exemplu, decedat). De altfel, aceasta rezulta
implicit si din formularea ,sau de orice persoana in grija careia
se afla minorul”.

Un alt exemplu, art. 335 alin. (1) din Codul penal
(Conducerea unui vehicul fara permis de conducere) —
»conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul ori a unui
tramvai de catre o persoana care nu poseda permis de
conducere se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani” —
nu se poate sustine ca aceasta infractiune exista doar daca
subiectul conduce autovehiculul pe cel putin doua drumuri
publice diferite.

Aplicarea regulilor interpretarii literale sau gramaticale in
cazul dispozitiilor art. 371 din Codul penal, referitoare la
infractiunea de tulburare a ordinii si linistii publice, conduce la
concluzia ca utilizarea pluralului cuvantului persoana (violente
comise impotriva ,persoanelor’ sau amenintari ori atingeri grave
aduse demnitatii ,persoanelor”) implica si singularul acestuia.

n cazul dispozitiilor art. 371 din Codul penal, legiuitorul nu
reglementeaza separat singularul si pluralul si nici nu utilizeaza
o formula cantitativa de excludere.

Asadar, dispozitiile art. 371 din Codul penal sunt aplicabile
atat faptei persoanei care, in public, prin violente comise
impotriva persoanei ori prin amenintari sau atingeri grave aduse
demnitatii persoanei, tulburé ordinea si linistea publica, cat si
faptei persoanei care, in public, prin violente comise impotriva
persoanelor ori prin amenintari sau atingeri grave aduse
demnitéatii persoanelor, tulbura ordinea si linistea publica.

In Partea special& a Codului penal, pluralitatea de persoane
este reglementata de legiuitor prin utilizarea expresiilor ,doua
sau mai multe persoane” ori ,mai multe persoane”, iar nu prin
utilizarea pluralului.

n sensul concluziei exprimate, exemplificdm infractiunea de
omor calificat prevazuta de art. 189 alin. (1) lit. f) din Codul
penal, care are loc atunci cand omorul a fost savarsit ,asupra a
doua sau mai multor persoane”; varianta agravata a infractiunii
de ucidere din culpa prevazuta in art. 192 alin. (3) din Codul
penal se refera la ,moartea a doua sau mai multor persoane”, iar
varianta agravata a infractiunii de vatamare corporala din culpa
prevazuta in art. 196 alin. (4) din Codul penal se refera la
producerea urmarilor ,fatd de doua sau mai multe persoane”;
infractiunea de incaierare prevazuta in art. 198 alin. (1) din
Codul penal presupune participarea la o incaierare intre ,mai
multe persoane”; varianta agravata a infractiunii de inlesnire a
evadarii prevazuta n art. 286 alin. (2) lit. b) din Codul penal se
refera la inlesnirea evadarii ,a doua sau mai multor persoane in
aceeasi imprejurare”.

In concluzie, in cazul infractiunii de tulburare a ordinii si linistii
publice, pentru existenta infractiunii, violentele, amenintarile sau
atingerile grave aduse demnitatii nu trebuie sa fie comise
impotriva mai multor persoane, fiind suficient ca violentele,
amenintarile ori atingerile grave aduse demnitatii, care tulbura
ordinea si linistea publica, sa fie savarsite, in public, impotriva
unei persoane.

Potrivit art. 4 din Codul penal, legea penala nu se aplica
faptelor savarsite sub legea veche daca nu mai sunt prevazute
de legea noud, caz in care executarea pedepselor, a masurilor
educative si a masurilor de siguranta pronuntate in baza legii
vechi, precum si toate consecintele penale ale hotaréarilor
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judecatoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in
vigoare a legii noi.

Dezincriminarea unei infractiuni opereaza, de obicei, prin
abrogarea expresa a dispozitiilor de incriminare, insa trebuie
apreciata in concret, fiind posibil ca in legea noua fapta sa
constituie infractiune, dar sub o altd denumire sau sa fie
absorbita de o alta infractiune.

Dezincriminarea va opera numai atunci cand fapta comisa
de inculpat, potrivit legii noi, nu mai atrage raspunderea penala,
respectiv persoana nu mai poate fi constransa sa raspunda in
fata organelor de urmarire penala sau instantelor de judecata. in
acest sens s-a statuat ca: suntem in prezenta legii de
dezincriminare Tn doua situatii: atunci cand legea noua suprima
o incriminare, aceasta nemaiavand un corespondent in legea
noud; si, respectiv, in ipoteza in care, prin prevederile noii legi,
se restrange sfera de incidenta a unui anumit text, astfel incat
fapta concreta comisa de inculpat nu mai intruneste conditiile
impuse de acesta.

in acest sens s-a statuat ca: ,Suntem in prezenta legii de
dezincriminare Tn doud situatii:

a) atunci cand legea noua suprima o incriminare, aceasta
nemaiavand un corespondent in legea noug;

b) in ipoteza in care, prin prevederile noii legi, se restrange
sfera de incidenta a unui anumit text, astfel incat fapta concreta
comisa de inculpat nu mai intruneste conditile impuse de
acesta.”

Nu existd dezincriminare atunci cand, desi norma de
incriminare din legea veche nu se mai regaseste in legea nous,
continutul ei a fost preluat de o altd norma din Codul penal sau
din legislatia speciala ori este acoperit de o incriminare generala
existenta.

Fata de considerentele anterioare, isi gasesc incidenta
dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012, conform carora

dispozitile art. 4 din Codul penal referitoare la legea de
dezincriminare nu se aplica in situatia in care fapta este
incriminata de legea noua sau de o alta lege Tn vigoare, chiar
sub o alta denumire.

In ipoteza in care violentele, amenintarile sau atingerile grave
aduse demnitatii persoanei, care tulbura ordinea si linistea publica,
au fost comise, in public, impotriva unei singure persoane, nu
opereaza dezincriminarea, nefiind incidente dispozitiile art. 4 din
Codul penal sau dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012,
ci dispozitiile art. 3 alin. (2) din legea mentionata.

Pentru considerentele expuse, se va admite sesizarea
formulata de Curtea de Apel Timisoara, Sectia penala, in
Dosarul nr. 5.287/290/2013, prin care se solicitd pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
problemei de drept: ,Daca elementul material al laturii obiective
a infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice prevazute de
art. 371 din Codul penal trebuie indreptat impotriva mai multor
persoane si daca in situatia in care actiunea descrisa a vizat o
singura persoana opereaza dezincriminarea conform art. 4 din
Codul penal” si se va stabili ca:

1. In aplicarea dispozitiilor art. 371 din Codul penal, in cazul
infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice, pentru existenta
infractiunii, violentele, amenintarile sau atingerile grave aduse
demnitatii nu trebuie s& fie comise Tmpotriva mai multor
persoane, fiind suficient ca violentele, amenintarile ori atingerile
grave aduse demnitatii, care tulbura ordinea si linistea publica,
sa fie savarsite, in public, impotriva unei persoane.

2. In ipoteza in care violentele, amenintarile sau atingerile
grave aduse demnitatii persoanei, care tulbura ordinea si linistea
publica, au fost comise, in public, impotriva unei singure
persoane, nu opereaza dezincriminarea, nefiind incidente
dispozitiile art. 4 din Codul penal.

In consecinta, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara, Sectia penald, in Dosarul nr. 5.287/290/2013, prin care se solicita
pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept: ,Daca elementul material al laturii
obiective a infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice prevazute de art. 371 din Codul penal trebuie indreptat impotriva mai
multor persoane si daca in situatia in care actiunea descrisa a vizat o singura persoana opereaza dezincriminarea conform art. 4
din Codul penal.”

Stabileste ca:

1. In aplicarea dispozitiilor art. 371 din Codul penal, Tn cazul infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice, pentru
existenta infractiunii, violentele, amenintarile sau atingerile grave aduse demnitatii nu trebuie sa fie comise impotriva mai multor
persoane, fiind suficient ca violentele, amenintarile ori atingerile grave aduse demnitatii, care tulbura ordinea si linistea publica, sa
fie savarsite, in public, impotriva unei persoane.

2.In ipoteza in care violentele, amenintarile sau atingerile grave aduse demnitatii persoanei, care tulbura ordinea si linistea
publica, au fost comise, in public, impotriva unei singure persoane, nu opereaza dezincriminarea, nefiind incidente dispozitiile
art. 4 din Codul penal.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 12 aprilie 2016.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI DE
CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
Micaela Radulian
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE

PARTIDUL NATIONAL ,PENTRU PATRIE”
Str. Duzilor nr. 40, satul Dumitrana
Orasul Magurele, judetul llfov

CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor
politice in anul 2015, conform Legii nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale — Partidul National ,,Pentru Patrie”

Tn cursul anului 2015 Partidul National ,Pentru Patrie” a inregistrat suma
de 851 lei, reprezentand venituri din cotizatii ale membrilor de partid.
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