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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 125/2016 pentru aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si art. 43 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 125/2016 pentru
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1045 din 23 decembrie 2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— domnul deputat Petrea Gabriel, apartindnd Grupului parlamentar al PSD,
trece de la Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor
nationale la Comisia pentru administratie publica si amenajarea teritoriului, in
calitate de membru;

— domnul deputat neafiliat Marica Petru-Sorin trece de la Comisia pentru
administratie publica si amenajarea teritoriului la Comisia pentru drepturile omului,
culte si problemele minoritatilor nationale, in calitate de membru.

Aceasta hotéréare a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 7 mai
2019, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 7 mai 2019.
Nr. 16.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.873
din 18 decembrie 2018

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 215
din Legea dialogului social nr. 62/2011

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi ~ — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 215 din Legea dialogului social nr. 62/2011,
exceptie ridicata de contestatorul Ciprian lulian Damian in
Dosarul nr. 1.647/89/2016 al Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.513D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei. Criticile
de neconstitutionalitate privind durata termenului de apel in
materia litigiilor de munca nu pot fi retinute, avand in vedere
faptul ca este dreptul legiuitorului de a stabili conditiile exercitarii
unei cai de atac.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 276 din 4 mai 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.647/89/2016, Curtea de Apel lasi — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 215 din Legea dialogului social nr. 62/2011.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Ciprian lulian
Damian, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui conflict
de munca, aflata in apel.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine faptul ca prevederile legale criticate nu sunt
coroborate cu cele ale Legii nr. 53/2003 — Codul muncii si cu
cele ale Codului de procedura civila, astfel incat sa permita
justitiabililor sa constate in mod corect calea de atac, precum si
termenele in care se pot acestea promova in materia litigiilor de
dreptul muncii. De asemenea, Legea dialogului social nr. 62/2011
face trimitere la un alt termen, care nu se regaseste in cuprinsul
Codului de procedura civila.

6. Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat art. 215 din
Legea nr. 62/2011 stabileste o procedura speciala, derogatorie,
simpla si urgenta, aplicabila in cazul cererilor referitoare la
conflicte de munca si adaptata raporturilor de munca si

exercitarii dreptului la munca. Aceasta situatie comporta urgenta
n solutionarea conflictului, iar reglementarea supusa controlului
de constitutionalitate are tocmai menirea de a pune capat in cel
mai scurt timp starii de incertitudine in care se afla raporturile
de munca, in interesul legitim al fiecareia dintre partile litigante.
Termenul prevazut de art. 215 din Legea nr. 62/2011 este
justificat de interesul salariatilor de a contesta intr-un termen cat
mai scurt masurile dispuse de angajator in executarea
contractelor de munca si de a restabili legalitatea in exercitarea
raporturilor de munca. Specificul litigiilor de munca justifica,
astfel, in mod obiectiv, instituirea unor termene distincte de cele
stabilite prin Codul de procedura civila. in ceea ce priveste
respectarea unor asemenea termene, aceasta tine de diligenta
partii interesate in apararea drepturilor si intereselor sale
legitime. Totodata, exercitarea dreptului de acces liber la justitie
poate fi supusa unor conditionari legale, cum sunt si termenele
stabilite pentru introducerea cererilor, menite sa asigure
restabilirea in termen rezonabil a drepturilor incalcate, precum
si stabilitatea raporturilor juridice.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, textul legal criticat fiind redactat intr-o
formulare clara, care nu poate afecta exercitarea liberului acces
la justitie.

9. Avocatul Poporului arata ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, avand in vedere faptul ca termenul are in
vedere solutionarea procesului cu celeritate, Tn absenta lui calea
de atac putand fi formulata oricand, fapt ce ar fi de natura a
genera o stare de perpetua incertitudine cat priveste raporturile
juridice stabilite printr-o hotarare judecatoreasca, afectand,
astfel, grav stabilitatea si securitatea care trebuie sa le
caracterizeze.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 215 din Legea dialogului social nr. 62/2011,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din
31 august 2012, care au urmatorul continut: , Termenul de apel
este de 10 zile de la data comunicérii hotararii’.
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13. Prevederile constitutionale pretins incalcate sunt cele ale
art. 1 alin. (5) in componenta sa privind previzibilitatea legii si
ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, se observa
ca dispozitia criticata este cuprinsa in capitolul VI — Confilictele
individuale de munca si se refera la termenul de promovare a
apelului Tmpotriva hotaréarii prin care instanta de fond s-a
pronuntat in privinta cererii referitoare la solutionarea conflictelor
individuale de munca.

15. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata prin
raportare la dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta sa privind previzibilitatea legii, se constata ca, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca una dintre
cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor
normative. In acest sens, Curtea a apreciat ca, de principiu,
orice act normativ trebuie s& indeplineascé anumite conditii
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea
ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743
din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 23 ianuarie 2012, Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din
1 noiembrie 2013, sau Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din
19 februarie 2014).

16. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Tn
jurisprudenta sa, a constatat ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului
despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul
previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie
determinata sa recurga la indrumairi clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este in
special cazul profesionistilor, care sunt obligati s& dea dovada
de o mare prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru
care se asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala
evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta (a se vedea
hotaréarile pronuntate in cauzele Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 35, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragraful 35, Sud Fondi — S.R.L. si altii impotriva
Italiei, paragraful 109). Avand in vedere principiul aplicabilitatii
generale a legilor, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degraba la categorii generale decét la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricéat de clar ar fi redactatda o norma juridica, in
orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare
la circumstantele schimbétoare va exista intotdeauna. Din nou,

desi certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva, or legea trebuie sa fie capabila sa
se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit
instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului
prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componentad necesara si bine Thradacinata in traditia legala a
statelor membre (hotarérile pronuntate in cauzele S.W.
impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 36 si 37, Kafkaris
impotriva Ciprului, paragraful 141, Del Rio Prada impotriva
Spaniei, paragrafele 92 si 93).

17. In consecinta, avand in vedere aceste considerente de
principiu, se constata ca dispozitiile legale criticate au un inteles
precis si neechivoc, intrunind exigentele de claritate, precizie si
previzibilitate ale legii, astfel incat nu aduc atingere art. 1 alin. (5)
in componenta sa privind previzibilitatea legii.

18. in ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate prin
raportare la prevederile art. 21 alin. (3), se constata ca aceasta
nu poate fi retinuta. Astfel, se observa ca, prin dispozitiile legale
criticate, legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept de
exercitarea sa in interiorul unui anumit termen. De altfel, Curtea
a statuat in mod constant ca reglementarea de catre legiuitor, in
limitele competentei ce i-a fost conferitd prin Constitutie, a
conditiilor de exercitare a unui drept — subiectiv sau
procesual —, inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie
o restrdngere a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate
eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor
titulari de drepturi, Tn egala masura ocrotite (a se vedea n acest
sens, spre exemplu, Decizia nr. 605 din 22 septembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2 din
3ianuarie 2017, paragrafele 30 si 31, Decizia nr. 417 din
16 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 828 din 19 octombrie 2016, paragrafele 24 si 25,
Decizia nr. 266 din 6 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 379 din 19 mai 2008, sau Decizia
nr. 141 din 23 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 360 din 23 aprilie 2004).

19. De altfel, art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
~,Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”, precum si art. 129, care
prevede cd ,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate
si Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii”,
atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si
procedurii de judecatd, inclusiv a conditiilor de exercitare a cailor
de atac. Prin urmare, termenele procedurale instituite de textul
de lege criticat reprezintd expresia aplicarii dispozitiilor
constitutionale invocate mai sus.

20. Mai mult, din examinarea sustinerilor autorului exceptiei
de neconstitutionalitate rezultd ca acesta nu formuleaza
veritabile critici de neconstitutionalitate, ci compara mai multe
prevederi legale intre ele. Or, examinarea constitutionalitatii unui
text de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu
dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu compararea
prevederilor mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce
ar rezulta din aceastad comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar ajunge, inevitabil, la
concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitile legale este
constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in discutie
constitutionalitatea uneia dintre ele. Or, aceasta nu constituie o
problema de constitutionalitate, ci una de interpretare si de
aplicare a normelor legale in situatia unor eventuale contrarietati
intre acestea.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ciprian lulian Damian in Dosarul nr. 1.647/89/2016
al Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si constata ca prevederile art. 215 din Legea dialogului social
nr. 62/2011 sunt constitutionale in raport cu criticile de neconstitutionalitate formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 142
din 13 martie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii pentru modificarea Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, obiectie formulata
de un numar de 78 de deputati apartindnd grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati
Romaénia (51 de deputati PNL si 27 de deputati USR), in temeiul
art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata. Sesizarea a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 10.784 din 27 decembrie 2018 si
constituie obiectul Dosarului nr. 2.362A/2018.

2. Termenul pentru dezbateri a fost stabilit la data de
27 februarie 2019, cand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, Curtea a amanat Tnceperea acestora pentru
13 martie 2019, data la care a pronuntat prezenta decizie.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca legea supusa analizei de constitutionalitate
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5)
referitoare la statul de drept si principiul legalitatii, precum si
celor ale art. 16 alin. (1), care consacra principiul egalitatii in fata
legii.

4. In preambulul criticilor formulate, autorii sesizérii
mentioneaza ca initiativa legislativa criticatad vizeaza trecerea

din sfera ilicitului penal in cea a ilicitului contraventional a
faptelor de executare fara autorizatie de construire sau de
desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a
urmatoarelor lucrdri: lucrari de construire, reconstruire,
modificare, extindere, reparare, modernizare si reabilitare
privind caile de comunicatie de orice fel, drumurile forestiere,
lucrarile de artd, retelele si dotarile tehnico-edilitare,
bransamente si racorduri la retele de utilitati, lucrarile
hidrotehnice, amenajarile de albii, lucrarile de imbunatatiri
funciare, lucrarile de instalatii de infrastructura, lucrarile pentru
noi capacitati de producere, transport, distributie a energiei
electrice si/sau termice, precum si de reabilitare si
retehnologizare a celor existente [art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 50/1991]; lucrari de foraje si excavari necesare pentru
efectuarea studiilor geotehnice si a prospectiunilor geologice,
proiectarea si deschiderea exploatarilor de cariere si balastiere,
a sondelor de gaze si petrol, precum si a altor exploatari de
suprafata, subterane sau subacvatice [art. 3 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 50/1991]; organizarea de tabere de corturi, casute sau
de rulote [art. 3 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 50/1991].

5. Autorii sesizarii Tnvedereaza, de asemenea, ca, potrivit
expunerii de motive, initiatorii au avut in vedere la elaborarea
propunerii legislative, in principal, faptul ca pe rolul instantelor de
judecata se afla cateva mii de dosare care privesc executarea
unor lucrari fara autorizatie, iar in proportie de 99% sanctiunea
aplicata consta intr-o simpla amenda, astfel incat o asemenea
initiativd are atat rolul de a descongestiona activitatea
instantelor, cat si pe acela de a nu mai fi nevoie ca pentru fiecare
autorizatie care a expirat de céateva zile functionarii de la
Inspectoratul de Stat in Constructii sa fie nevoiti sa depuna
plangeri penale.

6. Raportat la criticile formulate din perspectiva incalcarii
art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie, autorii sesizarii sustin ca,
asa cum a retinut Curtea Constitutionala in Decizia nr. 846 din
9 octombrie 2007, ,Legea nr. 50/1991 reglementeaza conditiile
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in care trebuie sa aiba loc executarea lucrarilor de constructii,
stabilind Tn sarcina detinatorului titlului de proprietate asupra
unui imobil — teren si/sau constructii — anumite obligatii ce
deriva din necesitatea protejarii interesului general pe care
sistematizarea si amenajarea teritoriului, precum si securitatea si
siguranta in constructii il reprezinta. Ca atare, potrivit acestei legi,
constructiile civile, industriale, agricole sau de orice alta natura se
pot realiza numai in baza autorizatiei de construire (...).” Arata,
de asemenea, ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 50/1991,
,autorizatia de construire constituie actul final de autoritate al
administratiei publice locale pe baza caruia este permisa
executarea lucrarilor de constructii corespunzator masurilor
prevazute de lege referitoare la amplasarea, conceperea,
realizarea, exploatarea si postutilizarea constructiilor”. Prin
urmare, acestia apreciaza ca Legea nr. 50/1991 asigura, inclusiv
prin dispozitile sale de drept penal, realizarea si exploatarea
unor constructii de calitate corespunzatoare, in scopul protejarii
vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului
inconjurator.

7. Autorii sesizarii sustin ca, in spetd, prin prevederile
articolului unic pct. 1 din legea care face obiectul prezentei
sesizari, faptele de executare fara autorizatie de construire sau
de desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor autorizatiei a
lucrarilor prevazute la art. 3 alin. (1) lit. ¢), e) si g) din Legea
nr. 50/1991 sunt scoase de sub incidenta legii penale, fiind
incriminate, potrivit articolului unic pct. 2 din aceeasi lege, drept
contraventii. In acest context, arata c&, referitor la marja de
apreciere a legiuitorului din perspectiva incriminarii/
dezincriminarii unor fapte penale, Curtea Constitutionala a
retinut prin Decizia nr. 224 din 4 aprilie 2017 ca ,(...) potrivit art. 1
alin. (5) din Legea fundamentala, respectarea Constituiei este
obligatorie, de unde rezulta ca legiuitorul nu-si poate exercita
competenta de incriminare si de dezincriminare a unor fapte
antisociale decat cu respectarea normelor si principiilor
consacrate prin Constitutie. De altfel, Curtea Constitutionala a
statuat n jurisprudenta sa (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din 12 februarie
2007) ca legiuitorul nu ar putea defini si stabili ca infractiuni, fara
ca prin aceasta sa incalce Constitutia, fapte in continutul carora
ar intra elemente de discriminare. Tot astfel, legiuitorul nu poate
proceda la eliminarea protectiei juridice penale a valorilor cu
statut constitutional. Libertatea de reglementare pe care o are
Parlamentul in aceste cazuri se exercitd prin reglementarea
conditiilor de tragere la raspundere penalda pentru faptele
antisociale care aduc atingere valorilor prevazute si garantate
de Constitutie.” In acelasi sens, prin Decizia nr. 711 din
27 octombrie 2015, Curtea a retinut ca ,in reglementarea
sanctiunilor de drept penal de cétre legiuitor, trebuie stabilit un
echilibru intre dreptul fundamental, care face obiectul limitarii
impuse de sanctiune, si valoarea sociala a céarei protectie a
determinat limitarea”.

8. Or, prin absenta reglementarii ca infractiuni a faptelor de
executare fara autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu
nerespectarea prevederilor acesteia a lucrarilor prevazute la
art. 3 alin. (1) lit. c), lit. e) si lit. g) din Legea nr. 50/1991,
legiuitorul afecteaza protectia penala a unor valori sociale
deosebit de importante, precum viata, integritatea corporala a
persoanelor sau mediul inconjurator, valori protejate prin art. 22
si art. 35 din Constitutie. Asa fiind, autorii sesizarii sustin ca
Legea pentru modificarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii nu realizeaza un just echilibru
intre interesul persoanei vizate de sanctiune si cel al societatii,
in general, cu consecinta incalcarii dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5), referitoare la statul de drept si principiul
legalitatii.

9. Raportat la critica formulata din perspectiva incalcarii
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, autorii sesizarii sustin
ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
Lprincipiul egalitatii in fata legii, consacrat prin art. 16 din
Constitutie, presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii in care, n functie de scopul urmarit, nu sunt diferite”
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017
sau Decizia nr. 117 din 14 martie 2018), astfel ca ,situatiile in
care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in
esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational” (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 573 din 3 mai 2011 sau Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014). De
asemenea, in ceea ce priveste competenta de incriminare si de
dezincriminare a unor fapte antisociale, prin Decizia nr. 224 din
4 aprilie 2017, Curtea a retinut ca ,legiuitorul nu ar putea defini
si stabili ca infractiuni, fard ca prin aceasta sa incalce
Constitutia, fapte in continutul carora ar intra elemente de
discriminare”.

10. Or, Tn opinia autorilor sesizarii, solutia normativa de a
dezincrimina faptele de executare fara autorizatie de construire
sau de desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor autorizatiei
a lucrarilor prevazute la art. 3 alin. (1) lit. ¢), e) si g) din Legea
nr. 50/1991, concomitent cu pdastrarea incrimindarii acelorasi
fapte referitoare la lucrarile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ, genereaza discriminari, fara a exista vreo
motivare obiectiva si rationala care sa le justifice. Acestia arata
ca atat lucrarile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. ¢), e) si g) din
Legea nr. 50/1991, cét si cele prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b)
sunt supuse autorizarii din motive ce tin de nevoia de protectie
a vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului
inconjurator, ceea ce impune ca tratamentul juridic incident Tn
caz de nerespectare a dispozitilor legale privitoare la
autorizarea executarii acestora sa fie acelasi.

11. Prin urmare, pentru indepartarea starii de
neconstitutionalitate ce decurge din aplicarea unui tratament
juridic diferentiat intre cele doua categorii, autorii sesizarii
apreciaza ca se impune ca legiuitorul sa renunte la solutia
normativa care priveste dezincriminarea faptelor de executare
fara autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu
nerespectarea prevederilor autorizatiei a lucrarilor prevazute la
art. 3 alin. (1) lit. c), e) si g) din Legea nr. 50/1991, intrucéat
aceasta instituie un privilegiu, in sensul statuat prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale, exemplu fiind Decizia nr. 387 din 6 iunie
2017, potrivit careia ,privilegiul se defineste ca un avantaj sau
favoare nejustificata acordata unei persoane/categorii de
persoane; in acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu
echivaleaza cu acordarea beneficiului acestuia tuturor
persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa,
respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat”.

12. In considerarea argumentelor mai sus expuse, autorii
sesizarii solicitd Curtii Constitutionale sa admita sesizarea de
neconstitutionalitate si sa constate ca Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii este neconstitutionala.

13. In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere
asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

14. Prin Adresa nr. 2/892 din 4 februarie 2019, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 784 din 4 februarie 2019,
presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sdu de
vedere cu privire la sesizarea privind neconstitutionalitatea Legii
pentru modificarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii.
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15. In preambul, presedintele Camerei Deputatilor
mentioneaza faptul ca autorii sesizarii nu formuleaza o critica
extrinseca Tn raport cu invocarea expunerii de motive ce
insoteste propunerea legii care face obiectul prezentului control
de constitutionalitate si, prin urmare, criticile formulate au Tn
vedere doar critici de neconstitutionalitate intrinseca.
Invedereaza faptul ca in expunerea de motive a initiatorilor se
arata ca pe rolul instantelor de judecata se afla cateva mii de
dosare care privesc executarea unor lucrari fara autorizatie, dar
care in proportie de 99% se sanctioneaza cu o simpla amenda,
astfel incat finalitatea statuata a propunerii legislative este, pe de
o parte, atat aceea de descongestionare a activitatii instantelor,
cat si, pe de alta parte, aceea ca functionarii de la Inspectoratul
de Stat in Constructii sd nu mai fie nevoiti sa depuna plangeri
penale pentru fiecare autorizatie care a expirat de cateva zile.
Apreciaza astfel ca legea supusd controlului de
constitutionalitate Tndeplineste obiectivul statuat de initiatorii
propunerii legislative, efectele producandu-se ex tunc, sens in
care se face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 651 din
25 octombrie 2018, prin care s-a statuat ca ,(...) legea care
dezincrimineaza produce efecte ex tunc, chiar daca pentru fapta
in cauza a intervenit o hotarare judecatoreasca definitiva de
condamnare (...) Or, unificand regimul legii de dezincriminare
identificate dupa un criteriu abstract de referinta cu acela al
(unor situatii de manifestare a) legii penale din perspectiva
modificarii conditiilor de incriminare, Curtea constata ca noul
legiuitor penal a trecut de la stadiul aprecierii in abstract la acela
al aprecierii in concret a caracterului unei legi ca fiind lege de
dezincriminare”. S-a retinut, totodata, ca ,doar o lege de
dezincriminare, care reprezinta vointa legiuitorului si care abroga
norme ce au beneficiat de prezumtia de constitutionalitate, poate
avea efecte atat asupra cauzelor in curs, céat si asupra celor
definitive”.

16. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie, determinatd de faptul ca legea ce face
obiectul controlului de constitutionalitate ,nu realizeaza un
echilibru just intre interesul persoanei vizate de sanctiune si cel
al societatii”, presedintele Camerei Deputatilor sustine ca autorii
sesizarii nu realizeaza un cadru argumentativ sustinut, afirmatiile
acestora redand doar optiuni de ordin politic. Apreciaza ca
jurisprudenta Curtii Constitutionale invocata de autorii sesizarii
in sustinerea incalcarii art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie ofera,
din contra, argumente in sensul constitutionalitatii legii in cauza.
Arata astfel ca, in ceea ce priveste Decizia nr. 224 din 17 aprilie
2018, instanta de contencios constitutional nu a statuat
imposibilitatea Parlamentului de dezincriminare prin lege a unor
fapte, ci s-a recunoscut organului suprem reprezentativ atributia
de a legifera si in acest sens, cu conditia respectarii principiilor
si normelor consacrate prin Constitutie. Presedintele Camerei
Deputatilor considera ca nu pot fi retinute sustinerile autorilor
sesizarii potrivit carora prin legea supusa controlului de
constitutionalitate s-ar afecta protectia unor valori
constitutionale, precum mediul Thconjurator, viata si integritatea
corporala a persoanelor, intrucat faptele respective raman, in
spiritul principiilor si normelor constitutionale, in cadrul
sanctionator al statului, fiind calificate drept contraventii. Arata,
de asemenea, ca prin Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018
Curtea a statuat ca ,dezincriminarea, asemenea incriminarii,
precum si abrogarea reprezinta evenimente legislative ce
apartin doar autoritatii legiuitoare ordinare sau delegate, Curtii
Constitutionale, prin activitatea pe care o desfasoarad in
exercitarea atributiilor prevazute de art. 146 din Legea
fundamentala, nefiindu-i recunoscuta sau, mai bine spus, fiindu-i
interzis sa se pozitioneze Tn postura de legiuitor pozitiv”. Asadar,
daca dezincriminarea reprezinta un eveniment legislativ ce
apartine doar autoritatii legiuitoare, aceeasi regula se aplica si
dezincriminarii unei fapte si calificarii acesteia drept

contraventie. Prin aplicarea principiului qui potest plus, potest
minus, in cazul legii supuse controlului de constitutionalitate,
fapta nu este dezincriminata si scoasad de sub sanctiunea,
limitarea si controlul statului, ci este dezincriminata doar sub
latura penala si, in raport cu pericolul social afectat, constituie
contraventie pentru care se prevede sanctiune.

17. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, dedusa din faptul ca legea ce face obiectul
controlului de constitutionalitate ,genereaza discriminari, fara a
exista vreo motivare obiectiva si rationald care sa le justifice”,
presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca afirmatiile
autorilor sesizarii sunt neintemeiate, cu atat mai mult cu cét
acestia nu au prezentat niciun argument in favoarea acestor
sustineri. Mai mult, dezincriminarea unor fapte nu poate
constitui, prin ea insasi, nicio discriminare atéat timp cat se aplica
tuturor persoanelor vizate. Astfel, nu poate fi primita critica
formulata in sensul ca dezincriminarea unor fapte, in raport cu
alte fapte care raman incriminate, ar contraveni art. 16 din
Constitutie, intrucat, pe de o parte, discriminarea nu poate privi
o fapta in raport cu alta fapta ori un obiect in raport cu un alt
obiect, ci doar persoanele (fizice ori juridice). Pe de alta parte,
atata vreme cét legiuitorul considera ca pericolul social al unei
fapte este mai mare decéat pericolul social al altei fapte, le va
califica intotdeauna diferit, astfel incat, din perspectiva
sustinerilor autorilor sesizarii, ar insemna ca toate faptele
~antisociale” sa fie calificate juridic la fel, iar autorii faptelor sa
primeasca aceeasi sanctiune, indiferent daca faptele lor prezinta
sau nu pericol social diferit.

18. in acest context, presedintele Camerei Deputatilor
invedereaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
pentru ca o norma sau o lege adoptata de Parlament sa incalce
principiul nediscriminarii, trebuie ca persoanele sa se afle in
aceeasi situatie juridica. Or, acest criteriu nu este indeplinit
intrucat in cauza dedusa judecatii instantei de contencios
constitutional s-a instituit de cétre legiuitor un regim juridic diferit
pentru fapte care se afla in situatii juridice diferite, in functie de
criteriul obiectiv al naturii faptei (a se vedea Decizia nr. 365 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 587 din 6 august 2014, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99
din 8 februarie 2012, si Decizia nr. 276 din 24 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 171 din
19 martie 2009).

19. Concluzionand, in raport cu argumentele invocate de
catre autorii obiectiei de neconstitutionalitate si avand in vedere
considerentele expuse, presedintele Camerei Deputatilor
considera ca sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea Legii
pentru modificarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii este neintemeiata si solicita
respingerea acesteia.

20. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis
punctele de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.
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22. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, care are urmatorul cuprins:

JArticol unic. — Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 933 din 13 octombrie 2004, cu
modificérile si completérile ulterioare, se modificad dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 24, litera a) se modifica si va avea urmaétorul
cuprins:

«a) executarea fard autorizatie de construire sau de
desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a lucrarilor
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b), cu exceptiile prevazute de
lege;»

2. La articolul 26 alineatul (1), literele a) si b) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

«a) executarea sau desfiintarea, totald ori partiala, fara
autorizatie a lucrarilor prevézute la art. 3 cu exceptia celor
mentionate la lit. b) de catre investitor si executant;

b) executarea sau desfiintarea, cu nerespectarea
prevederilor autorizatiei si a proiectului tehnic, a lucrérilor
prevazute la art. 3, cu exceptia celor mentionate la lit. b), precum
si continuarea executdrii lucrarilor autorizate faré solicitarea unei
noi autorizatii de construire in situatiile prevazute la art. 7 alin. (15),
de catre investitor si executant;».”

23. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca legea supusa analizei de constitutionalitate
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5),
referitoare la statul de drept si principiul legalitatii, precum si
celor ale art. 16 alin. (1), care consacra principiul egalitatii in fata
legii.

24. Analizénd admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca sesizarea formulata indeplineste conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza Intai din
Constitutie, atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba de o
lege adoptata si nepromulgata inca, cat si sub aspectul titularului
dreptului de sesizare. Astfel, sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata de un
numar de 78 de deputati, apartinand grupurilor parlamentare ale
Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Roméania, care, in
temeiul art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie si al art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, au dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala pentru exercitarea controlului de constitutionalitate
a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceasta prima conditie de
admisibilitate. Totodata, Curtea constata ca obiectia de
neconstitutionalitate este admisibila si din perspectiva
termenului de sesizare, aceasta nefiind tardiv introdusa. In acest
sens, Curtea retine ca Senatul, in calitate de prima Camera
sesizata, a adoptat legea tacit pe 8 octombrie 2018, in conditiile
art. 75 alin. (2) teza a treia din Constitutie, iar in data de
19 decembrie 2018 aceasta a fost adoptata de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, potrivit art. 76
alin. (1) din Constitutia Romaniei, propunerea legislativa facand
parte din categoria legilor organice. La data de 20 decembrie
2018, legea a fost depusa la secretarul general al Camerei
Deputatilor in vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, iar in data de 28 decembrie 2018, aceasta a
fost sesizata in vederea exercitarii controlului de
constitutionalitate a priori, de un numar de 78 de deputati,
apartindnd grupurilor parlamentare ale Partidului National
Liberal si Uniunii Salvati Romania.

25. Curtea apreciaza ca fiind relevant parcursul legislativ al
legii care face obiectul prezentei sesizari de neconstitutionalitate
in cadrul celor doua Camere ale Parlamentului, respectiv la
Senat, ca prima Camera sesizata, si in Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala. Cu titlu preliminar, Curtea retine
ca, initial, legea care face obiectul prezentei sesizari a fost

initiatd sub denumirea ,Propunere legislativa pentru abrogarea
literei a) a articolului 24 din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrérilor de constructii”.

26. Astfel, in data de 26 martie 2018, propunerea legislativa
initiatd de un numar de 13 deputati apartinand Grupului
parlamentar al Partidului Social Democrat a fost prezentata
Biroului permanent al Camerei Deputatilor, fiind Tnregistrata in
vederea dezbaterii si aprobarii. Avand in vedere caracterul
organic al reglementarii, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor a stabilit cad propunerea legislativa este de
competenta decizionala a Camerei Deputatilor, Senatul avand
calitatea de prima Camera sesizata, motiv pentru care, in data
de 27 martie 2018, aceasta a fost inregistrata spre dezbatere la
Senat, iar in data de 4 aprilie 2018, a fost trimisa spre avizare
Consiliului Legislativ si Guvernului pentru transmiterea punctului
de vedere.

27. La data de 3 mai 2018, Consiliul Legislativ avizeaza
favorabil propunerea legislativa, Tnsa cu o serie de observatii si
propuneri, subliniind faptul ca ,prin abrogarea art. 24 lit. a) din
Legea nr. 50/1991, savarsirea respectivelor fapte nu mai este
sanctionata deoarece, de lege lata, faptele de executare sau
desfiintare, totala ori partiala, fara autorizatie ori cu
nerespectarea prevederilor autorizatiei si a proiectului tehnic a
lucrarilor prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b), ¢), e) si g) sunt
exceptate de la faptele care constituie contraventii. Astfel, in
actuala redactare, prezenta interventie legislativé va avea ca
efect eliminarea oricarei forme de raspundere pentru executarea
fara autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu
nerespectarea prevederilor acesteia a lucrarilor prevazute la art. 3
alin. (1) lit. b), c), e) si g) din Legea nr. 50/1991, faptele urmand
a nu mai fi sanctionate nici macar contraventional”.

28. In 4 iunie 2018, propunerea legislativa este prezentata
in Biroul permanent al Senatului si este trimisa pentru raport la
Comisia pentru administratie publica si organizarea teritoriului,
precum si pentru avizare la Comisia permanentd comuna a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru relatia cu Organizatia
Natiunilor Unite pentru Educatie, S$tiinta si Cultura (UNESCO).
La 12 iunie 2018, Comisia permanenta comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru relatia cu UNESCO a analizat
propunerea legislativa si a hotarat, cu majoritate de voturi, sa
dea aviz negativ, iar in sedinta din 26 iunie 2018, memobrii
Comisiei pentru administratie publica si organizarea teritoriului
au dezbatut si au hotarat, cu majoritatea voturilor membrilor
prezenti, sa adopte raportul de respingere a propunerii
legislative.

29. In data de 3 septembrie 2018, fiind inscrisa pe ordinea de
zi a plenului Senatului, acesta hotaraste ca propunerea
legislativa sa fie trimisa spre reexaminare la Comisia pentru
administratie publica si organizarea teritoriului, in vederea
intocmirii unui raport suplimentar. La data de 3 octombrie 2018,
aceasta comisie depune raportul suplimentar negativ, Tn sensul
respingerii propunerii legislative.

30. La 8 octombrie 2018, propunerea legislativa este
adoptata tacit de Senat in conditiile art. 75 alin. (2) teza a treia
din Constitutie, ca urmare a depasirii termenului de adoptare,
data la care este trimisa, spre dezbatere si aprobare, catre
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, aspectul lipsei dezbaterii
proiectului in cadrul primei Camere sesizate nu coincide cu lipsa
asumarii acestuia de catre prima Camera sesizata, ci, mai
degraba, cu asumarea continutului juridic original al proiectului
de lege.

31. La data de 10 octombrie 2018, propunerea legislativa
este prezentata n Biroul permanent al Camerei Deputatilor si
inregistratd pentru dezbatere, fiind trimisa pentru raport la
Comisia pentru administratie publica si amenajarea teritoriului
si Comisia juridica, de disciplina si imunitati, precum si pentru
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avizare la Comisia pentru industrii si servicii, Comisia pentru
agricultura, silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice
si la Comisia pentru cultura, arte, mijloace de informare in masa.

32. In data de 18 octombrie 2018, Comisia pentru cultura,
arte, mijloace de informare in masa si, respectiv, in data de
23 octombrie 2018, Comisia pentru industrii si servicii si Comisia
pentru agriculturd, silvicultura, industrie alimentara si servicii
specifice au hotarat, cu unanimitate, avizarea negativa a
propunerii legislative.

33. In data de 22 noiembrie 2018, Guvernul a transmis
punctul sdu de vedere in sensul ca nu sustine adoptarea acestei
initiative legislative, concluzionand ca ,modificarea legislatiei
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii astfel cum
se propune prin initiativa legislativa atrage aplicabilitatea
dispozitiilor privind legea penala de dezincriminare, astfel incat
toate persoanele care au savarsit infractiunea prevazuta de
art. 24 lit. a) din Legea nr. 50/1991 urmand a beneficia de
aplicabilitatea acestei cauze de nepedepsire”.

34. In 18 decembrie 2018, Comisia pentru administratie
publica si amenajarea teritoriului si Comisia juridica, de
disciplina si imunitati au adoptat, cu majoritate de voturi, raportul
comun favorabil cu privire la propunerea legislativa. Unul din
amendamentele admise a fost acela de schimbare a denumirii,
devenind ,Lege de modificare a Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii”. La aceeasi data,
raportul comun a fost supus dezbaterii plenului Camerei
Deputatilor, care a hotarat retrimiterea propunerii legislative la
Comisia pentru administratie publica si amenajarea teritoriului
si Comisia juridica, de disciplina si imunitati, in vederea intocmirii
unui raport suplimentar.

35. In data de 19 decembrie 2018, raportul suplimentar a fost
dezbatut in plenul Camerei Deputatilor, iar propunerea
legislativa a fost inscrisa pe ordinea de zi a plenului pentru vot
final, data la care, cu 183 de voturi pentru, 22 de voturi contra,
6 abtineri si 4 deputati care nu au votat, Camera Deputatilor a
adoptat ,Legea pentru modificarea Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executérii lucréarilor de constructir”.

36. La data de 20 decembrie 2018, legea a fost depusa la
secretarul general al Camerei Deputatilor in vederea exercitarii
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, iar in data de
28 decembrie 2018, aceasta a fost sesizata in vederea
exercitarii controlului de constitutionalitate a priori, de un numar
de 78 de deputati, apartindnd grupurilor parlamentare ale
Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Romania. Totodata,
la data de 29 decembrie 2018, legea a fost trimisa la
Presedintele Romaniei pentru promulgare.

37. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c& autorii sesizarii sustin ca legea criticatd este
neconstitutionald, ntrucat vizeaza trecerea din sfera ilicitului
penal in cea a ilicitului contraventional a faptelor de executare
fara autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu
nerespectarea prevederilor acesteia a lucrarilor prevazute la art. 3
alin. (1) lit. c), e) si g) din Legea nr. 50/1991.

38. Tn acest context, Curtea observa cd pani la data de
1 februarie 2014, cand a fost modificata prin art. 36 pct. 1 si 3 din
titlul Il al Legii nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012,
reglementarea criticatd prin prezenta sesizare, respectiv
prevederile art. 24 lit. a) si cele ale art. 26 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, aveau urmatorul continut normativ:

— Art. 24: ,(1) Constituie infractiuni urmatoarele fapte:

a) executarea, fard autorizatie de construire sau de
desfiintare, ori cu nerespectarea prevederilor acesteia, a
lucrérilor prevazute la art. 3 lit. b); [...]

— Art. 26: ,(1) Constituie contraventii urméatoarele fapte,
dacd nu au fost savarsite in astfel de conditii incét, potrivit legii,
sé fie considerate infractiuni:

a) executarea sau desfiintarea, totald ori partiald, faré
autorizatie a lucrérilor prevézute la art. 3, cu exceptia celor
mentionate la lit. b), de cétre investitor si executant;

b) executarea sau desfiintarea, cu nerespectarea
prevederilor autorizatiei si a proiectului tehnic, a lucrarilor
prevazute la art. 3, cu exceptia celor prevazute la lit. b), precum
si continuarea executdrii lucrarilor autorizate fara solicitarea unei
noi autorizatii de construire in situatiile prevézute la art. 7
alin. (15), de cétre investitor si executant; [...]”

39. Ulterior, ca urmare a modificarilor survenite prin Legea
nr. 187/2012, incepand cu data de 1 februarie 2014, prevederile
criticate din Legea nr. 50/1991 au un alt continut normativ si fac
parte, in prezent, din fondul activ al legislatiei:

— Art. 24: ,Constituie infractiuni si se pedepsesc cu
inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda urmatoarele
fapte: a) executarea fara autorizatie de construire sau de
desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a lucrérilor
prevéazute la art. 3 alin. (1) lit. b), c), e) si g), cu exceptiile
prevazute de lege;”;

— Art. 26: ,(1) Constituie contraventii urméatoarele fapte,
dacd nu au fost savarsite in astfel de conditii incét, potrivit legii,
sd fie considerate infractiuni:

a) executarea sau desfiintarea, totald ori partiald, fara
autorizatie a lucrérilor prevazute la art. 3, cu exceptia celor
mentionate la lit. b), ¢), e) si g), de cétre investitor si executant;

b) executarea sau desfiintarea, cu nerespectarea
prevederilor autorizatiei si a proiectului tehnic, a lucrarilor
prevazute la art. 3, cu exceptia celor prevézute la lit. b), c), e) si g),
precum $i continuarea executdrii lucrérilor autorizate fara
Solicitarea unei noi autorizatii de construire in situatiile prevézute
la art. 7 alin. (15), de cétre investitor si executant;[...]”

40. Din examinarea comparativa a prevederilor de lege care
fac Tn prezent obiectul sesizarii de neconstitutionalitate cu cele
cuprinse in Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, Tn forma anterioara modificarilor aduse
acestora prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Curtea observa ca
acestea au un continut normativ similar, iar optiunea legiuitorului
este aceea de a reveni la solutia legislativd anterioara anului
2012.

41. Referitor la conformitatea acestor prevederi cu Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat printr-o
serie de decizii, spre exemplu fiind Decizia nr. 4 din 18 ianuarie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244
din 23 martie 2005, Decizia nr. 409 din 14 iulie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 709 din 5 august
2005, Decizia nr. 1.348 din 19 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 847 din 17 decembrie
2010, sau Decizia nr. 936 din 7 iulie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 25 august 2011,
retindnd, in esentd, ca Legea nr. 50/1991 reglementeaza
conditiile Tn care trebuie s& aiba loc executarea lucrarilor de
constructii, stabilind Tn sarcina detinatorului titlului de proprietate
asupra unui imobil — teren si/sau constructii — anumite obligatii
ce deriva din necesitatea protejarii interesului general pe care
urbanismul si amenajarea teritoriului, precum si securitatea si
siguranta Tn constructii il reprezinta. Curtea a retinut, de
asemenea, ca prin obligatia obtinerii autorizatiei de constructie
si prin tragerea la raspundere a celor care nu respecta aceasta
obligatie se protejeazad drepturile si libertatile celorlalte
persoane, iar activitatea de edificare sau desfiintare a
constructiilor de orice natura trebuie sa se supuna rigorilor legii.
S-a aratat, totodata, ca obligatia obtinerii autorizatiei de
constructie are drept scop prevenirea consecintelor negative in
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cazul unor constructii necorespunzatoare, astfel incat
indeplinirea acestei obligatii are Tn vedere prevenirea
consecintelor unor sinistre in cazul executarii unor constructii
necorespunzatoare, ceea ce justifica reglementarea restrictiva,
prin Legea nr. 50/1991, a autorizarii executarii lucrarilor de
constructii. Asa fiind, amplasarea, proiectarea, executarea si
functionarea constructiilor sunt operatiuni care trebuie sa
respecte planurile de urbanism si amenajarea teritoriului,
precum si anumite standarde de calitate si siguranta.

42. Curtea a subliniat, totodata, faptul ca relevante in acest
sens sunt si dispozitiile art. 1 pct. 2 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care prevad ca statele semnatare ale Conventiei
pot ,adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general [... ]".
In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in Cauza
Meillacher si altii impotriva Austriei, 1989, a statuat ca astfel de
legi sunt ,necesare si obisnuite in domeniul constructiilor, care,
in societatile moderne, sunt o preocupare centrala a politicilor
economice si sociale. Pentru a implementa astfel de politici,
legislativul trebuie sa aiba o larga marja de apreciere atat in
ceea ce priveste stabilirea existentei unei probleme de interes
public ce necesitd masuri de control, cat si in alegerea unor
modalitati de aplicare detaliate pentru implementarea masurilor
vizate”.

43. Raportat la materia analizata, Curtea retine faptul ca
legiuitorul, consacrédnd importanta domeniului executarii
lucrarilor de constructii, a edictat o serie de reglementari
speciale, prin care se asigura respectarea regimului
constructiilor, respectiv, al calitatii si disciplinei in constructii, in
acest sens fiind: Legea nr. 50/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, care consacra principiul potrivit cu care
executarea lucrarilor de constructii, in cazul in care legea nu
dispune altfel, este permisd numai pe baza unei autorizatii de
construire sau de desfiintare, la solicitarea titularului unui drept
real asupra unui imobil —teren si/sau constructii — identificat
prin numar cadastral; Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
aprobate prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si locuintei
nr. 839/2009 au fost elaborate in conformitate cu prevederile
acestei legi si pentru aplicarea ei, in corelare cu actele
normative specifice din domeniile constructiilor, al amenajarii
teritoriului si urbanismului, al administratiei publice, al proprietatii
funciare, precum si cu alte acte normative complementare
domeniilor mentionate, aflate in vigoare, cum ar fi, spre exemplu,
Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 938 din
20 noiembrie 2006, sau legislatia specifica din domeniul gazelor,
petrolului, energiei electrice si comunicatiilor, domenii din care
fac parte lucrarile; Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 765 din 30 septembrie 2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin care se instituie sistemul calitatii in constructii,
care sa conduca la realizarea si exploatarea unor constructii de
calitate corespunzatoare, in scopul protejarii vietii oamenilor, a
bunurilor acestora, a societatii si a mediului inconjurator, precum
si la prevenirea consecintelor negative in cazul edificarii unor
constructii necorespunzatoare, cu incalcarea legislatiei in
vigoare. In acest act normativ se prevede ca sistemul calitatii in
constructii se aplica Tn mod diferentiat in functie de categoriile de
importantd ale constructiilor, conform regulamentelor si
procedurilor de aplicare a fiecarei componente a sistemului, iar
clasificarea in categorii de importanta a constructiilor se face in
functie de complexitate, destinatie, mod de utilizare, grad de risc
sub aspectul sigurantei, precum si dupd considerente
economice; Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 373 din 10 iulie 2001, potrivit careia scopul de baza al
amenajarii teritoriului il constituie armonizarea la nivelul
intregului teritoriu a politicilor economice, sociale, ecologice si
culturale, stabilite la nivel national si local pentru asigurarea
echilibrului in dezvoltarea diferitelor zone ale tarii, urmarindu-se
cresterea coeziunii si eficientei relatiilor economice si sociale
dintre acestea. De asemenea, urbanismul are ca principal scop
stimularea evolutiei complexe a localitatilor, prin elaborarea si
implementarea strategiilor de dezvoltare spatiala, durabila si
integrata, pe termen scurt, mediu si lung.

44. Analizadnd motivele de neconstitutionalitate invocate de
autorii sesizarii in prezenta cauza, Curtea retine ca acestia
sustin ca legea criticata vizeaza trecerea din sfera ilicitului penal
in cea a ilicitului contraventional a faptelor de executare fara
autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu nerespectarea
prevederilor acesteia a lucrarilor prevazute la art. 3 alin. (1) lit. ¢),
e) si g) din Legea nr. 50/1991, urmand a fi sanctionate ca
infractiuni doar faptele de executare fara autorizatie de
construire sau de desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor
acesteia a lucrarilor prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) din aceeasi
lege. in acest context, Curtea observa ca, prin articolul unic pct. 1
din legea care face obiectul sesizarii de neconstitutionalitate,
faptele de executare fara autorizatie de construire sau de
desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor autorizatiei a
lucrarilor prevazute la art. 3 lit. ¢), e) si g) din Legea nr. 50/1991
sunt scoase de sub incidenta legii penale [astfel cum sunt in
prezent incriminate in conditile art. 24 lit. a) din Legea
nr. 50/1991, fiind pedepsite cu inchisoare de la 3 luni la un an
sau cu amenda penald] si sunt incriminate, potrivit articolului
unic pct. 2 din legea criticata, drept contraventii, in conditiile
art. 26 lit. a) si b) din acest act normativ.

45. Curtea retine ca faptele de executare fara autorizatie de
construire sau de desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor
acesteia, la care se refera prevederile art. 3 alin. (1) lit. c), e) si g)
din Legea nr. 50/1991, au in vedere urmatoarele lucrari: lucrari
de construire, reconstruire, modificare, extindere, reparare,
modernizare si reabilitare privind caile de comunicatie de orice
fel, drumurile forestiere, lucrarile de arta, retelele si dotarile
tehnico-edilitare, bransamente si racorduri la retele de utilitati,
lucrarile hidrotehnice, amenajarile de albii, lucrarile de
imbunatatiri funciare, lucrarile de instalatii de infrastructura,
lucrarile pentru noi capacitati de producere, transport, distributie
a energiei electrice si/sau termice, precum si de reabilitare si
retehnologizare a celor existente [art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 50/1991]; lucrari de foraje si excavari necesare pentru
efectuarea studiilor geotehnice si a prospectiunilor geologice,
proiectarea si deschiderea exploatarilor de cariere si balastiere,
a sondelor de gaze si petrol, precum si a altor exploatari de
suprafata, subterane sau subacvatice [art. 3 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 50/1991]; organizarea de tabere de corturi, casute sau
de rulote [art. 3 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 50/1991].

46. Curtea observa ca, potrivit legii criticate, legiuitorul
pastreaza in sfera penalului doar faptele de executare fara
autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu nerespectarea
prevederilor autorizatiei a lucrarilor prevazute la art. 3 alin. (1)
lit. b) din lege, si anume a lucrarilor de construire, reconstruire,
extindere, reparare, consolidare, protejare, restaurare,
conservare, precum si a oricaror altor lucrari, indiferent de
valoarea lor, care urmeaza sa fie efectuate la toate categoriile de
monumente istorice prevazute de lege — monumente,
ansambluri, situri — inclusiv la anexele acestora, identificate in
acelasi imobil — teren si/sau constructii, la constructii amplasate
in zone de protectie a monumentelor si in zone construite
protejate, stabilite potrivit legii, ori la constructii cu valoare
arhitecturald sau istorica deosebitd, stabilite prin documentatii
de urbanism aprobate.
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47. Avand in vedere importanta domeniului executarii
lucrarilor de constructii, legiuitorul a enumerat in cuprinsul art. 3
din Legea nr. 50/1991 constructiile civile, industriale, agricole,
cele pentru sustinerea instalatiilor si utilajelor tehnologice, pentru
infrastructura de orice fel sau de oricare alta natura care se pot
realiza numai cu respectarea reglementarilor privind proiectarea
si executarea constructiilor si a autorizatiei de construire,
aceasta reprezentand actul final de autoritate al administratiei
publice locale pe baza caruia este permisa executarea lucrarilor
de constructii corespunzator masurilor prevazute de lege
referitoare la amplasarea, conceperea, realizarea, exploatarea
si postutilizarea constructiilor.

48. In acest context, Curtea constata ca, potrivit Legii
nr. 50/1991, faptele de nerespectare a prevederilor acestui act
normativ constituie infractiuni sau, dupa caz, contraventii, in
functie de gravitatea faptei si importanta valorii sociale ocrotite.
Atat raspunderea penald, cat si raspunderea contraventionala
presupun o fapta reprobabila in constiinta sociala, savarsita
impotriva unor valori sociale ocrotite si pentru protejarea cérora
este necesara aplicarea unor sanctiuni punitive si represive.
Legatura stransa dintre infractiune si contraventie este
evidentiata de textele de lege care arata ca aceeasi fapta poate
constitui contraventie sau infractiune in functie de conditiile in
care aceasta a fost savarsitd. Este vorba de aplicarea
diferentierii in functie de pericolul social concret rezultat din
modul in care fapta a fost savarsita, de gravitatea fiecarei fapte
in parte, pentru a determina raspunderea atrasa.

49. Asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 711 din
27 octombrie 2015, in actualul Cod penal, legiuitorul roman are
o orientare mai degraba preventiva, decat represiva. Aceasta, in
contextul in care critica principala a tendintelor legislative
anterioare de majorare a limitelor maxime de pedeapsa, ca
principal instrument de combatere a unor infractiuni, a fost
aceea ca sistemul sanctionator al vechiului Cod penal nu mai
reflecta in mod corect sistemul valorilor sociale pe care legea
penala este chemata sa le protejeze. Astfel, in expunerea de
motive la proiectul Legii privind Codul penal se arata ca solutia
de dorit nu este o majorare dusa la absurd a limitelor de
pedeapsa, care nu face altceva decat sa nesocoteasca ierarhia
valorilor sociale intr-o societate democratica. Se arata, totodata,
ca Intr-un stat de drept, intinderea si intensitatea represiunii
penale trebuie sa ramana in limite determinate, in primul rand,
prin raportare la importanta valorii sociale lezate. Curtea a
apreciat, totodata, ca in reglementarea sanctiunilor de drept
penal de catre legiuitor trebuie stabilit un echilibru intre dreptul
fundamental, care face obiectul limitarii impuse de sanctiune, si
valoarea sociala a carei protectie a determinat limitarea.

50. In ceea ce priveste legea supusa controlului de
constitutionalitate, autorii  sesizarii sustin c&, prin
dezincriminarea, ca infractiuni, a faptelor de executare fara
autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu nerespectarea
prevederilor acesteia a lucrarilor prevazute la art. 3 alin. (1)
lit. c), e) si g) din Legea nr. 50/1991, legiuitorul afecteaza
protectia penald a unor valori sociale deosebit de importante,
precum viata, integritatea corporald a persoanelor sau mediul
inconjurator, si, de asemenea, nu realizeaza un just echilibru
intre interesul persoanei vizate de sanctiune si cel al societatii,
in general, cu consecinta Thcalcarii dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5), precum si a celor ale art. 16 alin. (1).

51. Din examinarea continutului normativ al prevederilor
art. 3 alin. (1) lit. ¢), e) si g) din Legea nr. 50/1991, Curtea
observa ca acestea vizeaza executarea de lucrari/constructii si
obiective din diverse domenii de activitate prin care se asigura
protectia regimului juridic special al acestora. Prin articolul unic
pct. 1 din legea care face obiectul prezentei sesizari, faptele de
executare fara autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu
nerespectarea prevederilor autorizatiei a lucrarilor prevazute la

art. 3 alin. (1) lit. ¢), e) si g) din Legea nr. 50/1991 sunt scoase
de sub incidenta legii penale, fiind incriminate, potrivit articolului
unic pct. 2 din legea criticata, drept contraventii, acestea urmand
astfel a fi sanctionate in conditiile art. 26 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea nr. 50/1991.

52. Aceasta este o situatie de dezincriminare a faptei penale,
intrucat fapta care initial era supusa rigorilor legii penale a fost
trecutd sub auspiciile legii contraventionale, legiuitorul
considerand ca gravitatea faptei, importanta valorilor sociale
ocrotite prin normele penale adoptate si a raporturilor sociale ce
se nasc in urma acestor incriminari nu mai sunt atat de ridicate,
la un moment dat, pentru societatea respectiva. In acest sens,
prin Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1083 din
20 decembrie 2018, paragraful 52, Curtea a subliniat ca
sintervenirea unei legi de dezincriminare reprezinta o chestiune
de oportunitate, apreciata in exclusivitate de legiuitor”. Tot prin
decizia precitata, paragraful 33, Curtea a retinut ca ,eliminarea
incriminarii are loc, de regula, odata cu abrogarea/modificarea
sa, dar conceptele de dezincriminare si, respectiv, abrogare nu
se suprapun. Aceasta distinctie este cu atat mai importanta cu
cat caracterul unei legi de dezincriminare se apreciaza in
concret. Astfel, desi este adevarat c&, in cele mai multe cazuri,
dezincriminarile intervin prin intermediul abrogarii, ele se
realizeaza si prin intermediul modificarii textelor legale
preexistente”.

53. n acest context, prin Decizia nr. 621 din 26 iunie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 596 din
29 august 2007, Curtea a retinut ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca nu se opune
tendintei de ,dezincriminare” a unor asemenea fapte si a statuat
ca nimic nu impiedica statele sa Tsi indeplineasca rolul lor de
gardieni ai interesului public, prin stabilirea sau mentinerea unei
distinctii intre diferitele tipuri de infractiuni. Curtea Europeana
considera ca pozitiva masura dezincriminarii in ,interesul
individului” a unor infractiuni mai putin grave si pentru care
faptuitorul nu mai raspunde penal, putand chiar sa evite
procedura judiciara si pe aceastd cale sa se elimine
supraaglomerarea tribunalelor.

54. Prin Decizia nr. 783 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 289 din 24 aprilie
2017, paragraful 18, Curtea Constitutionala a retinut ca Legea
fundamentala nu stabileste mijloacele juridice prin care trebuie
realizatd ocrotirea valorilor sociale, acestea fiind lasate la
aprecierea legiuitorului, avand in vedere ca politica penala a
statului poate avea diverse imperative si prioritati in diferite
perioade de timp, determinate de frecventa, gravitatea si
consecintele faptelor antisociale. Astfel, in limita atributiilor sale
constitutionale prevazute la art. 61 alin. (1), legiuitorul alege
mijloacele juridice prin care urmareste protectia diferitelor
categorii de relatii sociale, ceea ce inseamna ca in functie de
gradul de pericol social poate considera ca anumite fapte trebuie
incriminate si combéatute prin aplicarea de sanctiuni de drept
penal, iar altele nu, fiind sanctionate contraventional, fara insa
ca prin aceasta sa se aduca vreo atingere principiului egalitatii
in drepturi consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

55. Raportat la situatia de fata, Curtea retine ca dispozitiile
art. 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora ,Roménia este stat
de drept [...]”, impun legiuitorului obligatia de a lua masuri in
vederea apararii valorilor sociale ocrotite prin lege, prin
adoptarea instrumentelor legale necesare in scopul prevenirii
starii de pericol si a fenomenului infractional, cu excluderea
oricaror reglementari de natura sa duca la incurajarea acestui
fenomen. Este neindoielnic faptul ca prin fincalcarea/
nerespectarea regimului general al autorizatiilor in constructii de
catre investitor si executant, prin faptele de executare sau
desfiintare, totala ori partiala, a lucrarilor prevazute la art. 3
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alin. (1) lit. ¢), e) si g) din Legea nr. 50/1991, se aduce atingere
legislatiei in domeniul constructiilor si obligatiilor legale care
incumba potrivit legilor speciale incidente. Insa, chiar daca prin
legea care face obiectul prezentei sesizari faptele de executare
fara autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu
nerespectarea prevederilor acesteia a lucrarilor prevazute la art. 3
alin. (1) lit. c), e) si g) din Legea nr. 50/1991, sunt dezincriminate
si scoase din sfera ilicitului penal, acestea raman n continuare
sanctionate drept contraventii, Tn conditiile art. 26 alin. (1) lit. a)
si b) din acelasi act normativ, prin raportare la starea de pericol
pe care acestea o0 genereaza pentru ansamblul valorilor sociale
aparate de lege. Prin sanctionarea contraventionald a acestor
fapte, legiuitorul a avut in vedere faptul ca acestea prezinta un
pericol social mai redus, cu consecinte mai putin ddunatoare
asupra valorilor sociale ocrotite. Din acest punct de vedere,
atata vreme cét legiuitorul considera ca pericolul social al unei
fapte este mai mare decat acela al altei fapte, le va califica i,
implicit, le va sanctiona intotdeauna diferit. In caz contrar, ar
insemna ca nu am mai avea separate institutiile juridice ale
infractiunii si contraventiei, ci ar exista o singura institutie pentru
toate faptele considerate ,antisociale”.

56. Asa fiind, prin reglementarea noului regim juridic de
sanctionare contraventionald a faptelor de executare fara
autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu nerespectarea
prevederilor acesteia a lucrarilor prevazute de art. 3 alin. (1) lit. ¢),
e) si g) din Legea nr. 50/1991, adoptadnd un tratament
sanctionator mai bland in cazul savarsirii faptelor incriminate,
Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de apreciere, care
sa corespunda Tn abstract importantei valorii sociale ocrotite prin
savarsirea faptei incriminate. Referitor la sanctiunile
contraventionale instituite prin Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, in conditiile
acestei legi, Curtea retine cd nu se aplicd sanctiunea
avertisment, nu se admite achitarea in termen de 48 de ore a
jumatate din minimul amenzii stabilite, iar cuantumul amenzilor
se actualizeaza anual prin hotarare a Guvernului.

57. In ceea ce priveste faptele de executare a lucrarilor
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991, Curtea
subliniaza ca ele vor fi sanctionate, in continuare, ca infractiuni,
fiind pastrate in sfera ilicitului penal. Cu privire la acestea,
legiuitorul a avut in vedere incalcarea obligatiei de a obtine
autorizatiile de construire/desfiintare, precum si/sau nerespectarea
prevederilor acestor autorizatii, in cazul lucrarilor efectuate la
toate categoriile de monumente istorice prevazute de lege —
monumente, ansambluri, situri si/sau zonele de protectie a

acestora ori la constructii cu valoare arhitecturala sau istorica
deosebitad, stabilite prin documentatii de urbanism aprobate.
Fiind vorba despre monumente istorice, ansambluri, situri,
constructii cu valoare arhitecturald sau istoricad deosebit,
legiuitorul a considerat ca acestea au nevoie de o protectie
sporita, intrucat distrugerea acestora ar reprezenta un proces
ireversibil, cu consecinta producerii unor prejudicii
incomensurabile asupra patrimoniului national si cultural. Mai
mult, este de notorietate faptul cd monumentele istorice sunt
constructii vulnerabile, situatie ce impune ca orice interventie sa
fie autorizatd Tn conditile legii, iar executarea lucrarilor
neautorizate sa fie pedepsita mai sever, ca infractiune, in
conditiile art. 24 lit. a) din Legea nr. 50/1991.

58. Prin urmare, referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea apreciaza ca nu poate fi
retinutd existenta unei discriminari intre persoanele fizice/
juridice care executa fara autorizatie de construire/desfiintare
ori cu nerespectarea prevederilor acesteia lucrarile prevazute la
art. 3 alin. (1) lit. c), e) si g) din Legea nr. 50/1991, fapte care
intra sub incidenta prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a) si b) din
acest act normativ, si persoanele fizice/juridice care executa fara
autorizatie de construire/desfiintare ori cu nerespectarea
prevederilor acesteia lucrarile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 50/1991, fapte care intra sub incidenta prevederilor
art. 24 lit. a) din acest act normativ, intrucat este vorba despre
situatii diferite, iar tratamentul juridic diferit instituit de legiuitor in
privinta lor are la baza criteriul obiectiv al importantei valorii
sociale ocrotite prin norma de incriminare.

59. Asa fiind, Curtea reitereaza faptul ca incriminarea/
dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni tine de marja de apreciere a
legiuitorului, marja care nu este absolutd, ea fiind limitata de
principiile, valorile si existentele constitutionale. In cauza de fat,
Curtea apreciaza ca legiuitorul s-a plasat n interiorul acestei
marje, Tntrucat nicio dispozitie constitutionala nu obliga
explicit/implicit la stabilirea unui standard de referinta care sa
determine in mod automat incriminarea intr-o varianta identica
a faptelor ,antisociale”.

60. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea apreciaza ca
modificarea legislatiei privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, astfel cum a fost efectuatd prin legea care face
obiectul controlului de neconstitutionalitate, nu este afectata de
vicii de neconstitutionalitate din perspectiva criticilor formulate
de autorii sesizarii.

61. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constatd ca prevederile Legii pentru modificarea Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii sunt constitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii acordate prin Licenta de concesiune nr. 5.730/2004
pentru exploatarea resurselor de andezit industrial si de constructie in perimetrul Bratuleasa,
judetul Arad, incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea Comerciala
»ECA 2000” — S.R.L., aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 177/2008

Avand in vedere:

— art. 34 lit. b) si g) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana

nr. 300.254 din 29.03.2019,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Concesiunea acordata prin Licenta de concesiune
nr. 5.730/2004 pentru exploatarea resurselor de andezit
industrial si de constructie in perimetrul Bratuleasa, judetul Arad,
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si
Societatea Comerciald ,ECA 2000” — S.R.L., cu sediul in
localitatea Varfurile, Strada Garii nr. 107, judetul Arad, aprobata

prin Hotararea Guvernului nr. 177/2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 138 din 22 februarie 2008,
inceteaza la data publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial
al Romaniei.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gigi Dragomir

Bucuresti, 18 aprilie 2019.
Nr. 27.

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii acordate prin Licenta de concesiune nr. 6.382/2005
pentru exploatarea resurselor de andezit industrial si de constructie in perimetrul Valea Dosului,
judetul Arad, incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea Comerciala
»ECA 2000” — S.R.L., aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 178/2008

Avand in vedere:

— art. 34 lit. b) si g) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificérile si completarile ulterioare;
— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana

nr. 300.269 din 5.04.2019,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Concesiunea acordata prin Licenta de concesiune
nr. 6.382/2005 pentru exploatarea resurselor de andezit
industrial si de constructie Th perimetrul Valea Dosului, judetul
Arad, incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
si Societatea Comercialad ,ECA 2000” — S.R.L., cu sediul in
localitatea Varfurile, Strada Garii nr. 107, judetul Arad, aprobata

prin Hotararea Guvernului nr. 178/2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 138 din 22 februarie 2008,
inceteaza la data publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial
al Romaniei.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gigi Dragomir

Bucuresti, 18 aprilie 2019.
Nr. 28.
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GUVERNUL ROMANIEI

COMISIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL ACTIVITATILOR NUCLEARE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor privind transparenta decizionala
in procesul de autorizare a instalatiilor nucleare

In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (7) din Hotdrarea Guvernului
nr. 729/2018 privind organizarea si functionarea Comisiei Nationale pentru

Controlul Activitatilor Nucleare,

avand in vedere art. 5 alin. (1) si art. 35 lit. a) din Legea nr. 111/1996 privind
desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor
nucleare, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare Referatul nr. 14.650 din 12.04.2019,

presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare

emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele privind transparenta decizionald in procesul
de autorizare a instalatiilor nucleare, prevazute in anexa care face parte integranta

din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

p. Presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
Cantemir Ciurea-Ercau

Bucuresti, 12 aprilie 2019.
Nr. 81.

ANEXA

NORME
privind transparenta decizionala in procesul de autorizare a instalatiilor nucleare

CAPITOLUL |
Domeniu, scop, definitii

SECTIUNEA 1
Domeniu gi scop

Art. 1. — (1) Prezentele norme sunt emise in conformitate
cu prevederile Legii nr. 111/1996 privind desfasurarea in
siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor
nucleare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Prin prezentele norme se stabilesc cerintele generale
privind informarea publicului Tn procesul si fazele de autorizare
specifice pentru ciclul de viata al instalatiile nucleare. Prezentele
norme au ca scop stabilirea unui cadru in care publicul larg sa
beneficieze de posibilitati adecvate de a participa efectiv la
procesul decizional implementat de Comisia Nationala pentru
Controlul Activitatilor Nucleare, denumita in continuare CNCAN,
pentru autorizarea instalatiilor nucleare.

(3) Prevederile prezentelor norme se aplica solicitantilor de
autorizatie pentru o instalatie nucleara.

Art. 2. — Prezentele norme se aplica urmatoarelor categorii
de instalatii nucleare:

a) centrale nuclearoelectrice;

b) reactoare nucleare de cercetare, reactoare nucleare de
putere zero si ansambluri subcritice;

c) reactoare nucleare de demonstratie;

d) reactoare nucleare pentru producerea de energie si izotopi
pentru scopuri medicale;

e) orice alte instalatii nucleare a caror autorizare este
necesara in baza prevederilor Legii nr. 111/1996 privind
desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea si
controlul activitatilor nucleare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si pentru care CNCAN impune aplicarea
acestor norme in procesul de autorizare.

SECTIUNEA a 2-a
Definitii

Art. 3. — (1) Termenii utilizati in prezentele norme sunt
definiti in Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in siguranta,
reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor nucleare,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si in
Normele fundamentale de securitate nucleara pentru instalatiile
nucleare, aprobate prin Ordinul presedintelui Comisiei Nationale
pentru Controlul Activitatilor Nucleare nr. 114/2017.

(2) Procesul si fazele de autorizare specifice pentru ciclul de
viata al instalatiilor nucleare sunt cele stabilite in Normele privind
autorizarea instalatiilor nucleare, aprobate prin Ordinul
presedintelui Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor
Nucleare nr. 336/2018.
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CAPITOLUL I
Prevederi generale privind transparenta decizionala
in procesul de autorizare

SECTIUNEA 1
Obligatiile solicitantului de autorizatie

Art. 4. — Pentru informarea publicului in procesul de
autorizare a instalatiilor nucleare, pentru fiecare faza de
autorizare, solicitantul de autorizatie are urmatoarele obligatii:

a) publicarea pe pagina de internet proprie si transmiterea la
CNCAN a unui rezumat al informatiilor continute in raportul de
securitate nucleara pentru faza respectiva;

b) asigurarea unui spatiu adecvat pentru organizarea unei
dezbateri publice, la solicitarea CNCAN.

Art. 5. — (1) Rezumatul raportului de securitate nucleara,
elaborat de solicitantul de autorizatie conform prevederilor art. 4
lit. @), trebuie sa contina urmatoarele informatii:

a) denumirea organizatiei solicitante;

b) denumirea instalatiei propuse, impreuna cu descrierea
generala a principalelor caracteristici tehnice ale acesteia,
inclusiv durata estimata a perioadei de exploatare a instalatiei
nucleare; o scurta prezentare a etapelor de realizare a instalatiei
nucleare;

c) datele de amplasare a instalatiei respective; acestea nu
sunt necesare in cazul in care solicitarea priveste emiterea unei
autorizatii de proiect;

d) tipul de autorizatie solicitat;

e) denumirea organizatiei sau principalelor organizatii
propuse sa coordoneze si sa desfasoare activitatile propriu-zise
din faza pentru care se solicitd autorizarea instalatiei nucleare;

f) descrierea filozofiei de securitate nucleara care st la baza
proiectului instalatiei nucleare; modul in care se implementeaza
conceptul de protectie in adancime; descrierea pe scurt a
bazelor de proiectare pentru instalatia nucleara; principalele
sisteme si structuri cu functii de securitate nucleara si
considerentele de proiectare implementate pentru a asigura
fiabilitatea acestora si pentru a preveni, respectiv pentru a limita
eliberarile de materiale radioactive in mediu, in caz de accident,
astfel incat sa previna depasirea limitelor stabilite prin legislatia
in vigoare; sisteme special prevazute pentru prevenirea
accidentelor severe si pentru limitarea consecintelor acestora;
cerintele de calificare, intretinere, supraveghere, inspectie si
testare pentru sistemele si structurile cu functii de securitate
nucleara; managementul configuratiei instalatiei nucleare;

g) descrierea caracteristicilor amplasamentului selectat, luate
in considerare pentru asigurarea conformitatii cu normele
CNCAN; factorii legati de amplasament care au impact asupra
securitatii nucleare a instalatiei nucleare pentru care se solicita
autorizarea; evaluarea impactului instalatiei nucleare asupra
mediului; descrierea programului de monitorizare a
caracteristicilor amplasamentului pentru toate fazele de
autorizare; in cazul in care solicitarea priveste emiterea unei
autorizatii de proiect, se va face referire la caracteristicile unui
amplasament potential;

h) principalele analize si evaluari de securitate nucleara
efectuate pentru a demonstra conformitatea instalatiei nucleare
cu normele CNCAN; modul in care s-au stabilit limitele si
conditiile tehnice de operare;

i) principalele sisteme si masuri organizatorice implementate
pentru protectia impotriva radiatiilor ionizante a personalului
ocupat profesional; masurile implementate pentru protectia
populatiei si a mediului Tmpotriva radiatiilor ionizante;

j) managementul efluentilor si deseurilor radioactive;
programul de management al combustibilului nuclear uzat;
strategia si/sau planul de dezafectare pentru instalatia nucleara;

k) sistemul de management al organizatiei solicitantului de
autorizatie; masurile prin care se asigurd mentinerea si
cresterea nivelului culturii de securitate si siguranta nucleara
pentru toate categoriile de personal;

I) asigurarea resurselor financiare si umane necesare pentru
desfasurarea in conditii optime a activitatilor pentru care se
solicita autorizarea;

m) programele de pregatire si calificare pentru categoriile de
personal cu functii importante pentru securitatea nuclears;

n) programele de documentare si utilizare a experientei de
exploatare nationale si internationale la care participa solicitantul
de autorizatie;

0) activitatile de cercetare si dezvoltare relevante la care
participa solicitantul de autorizatie;

p) principalele masuri de planificare si pregatire a raspunsului
la situatii de urgenta;

g) un sumar al masurilor generale implementate pentru
asigurarea protectiei fizice a instalatiilor si materialelor nucleare,
a conformitatii cu cerintele privind garantiile nucleare si a
conformitatii cu cerintele de asigurare a protectiei impotriva
amenintarilor cibernetice;

r) concluziile analizei conformitatii cu legislatia si actele
normative nationale relevante aflate in vigoare.

(2) Informatiile prevazute la alin. (1) trebuie puse la dispozitia
publicului in conformitate cu legislatia aplicabila in vigoare, cu
conditia ca acest fapt sa nu puna in pericol alte interese legitime,
cum ar fi siguranta nucleara, respectiv protectia fizica a
instalatiilor nucleare, protectia informatiilor clasificate, protectia
instalatiilor nucleare impotriva amenintarilor cibernetice.

(3) Anterior emiterii rezumatului raportului de securitate
nucleard, solicitantul de autorizatie va verifica, prin
compartimentele specializate, continutul acestuia, pentru a se
asigura respectarea prevederilor alin. (2).

SECTIUNEA a 2-a
Procesul de informare a publicului

Art. 6. — (1) Rezumatul raportului de securitate nucleara,
elaborat si transmis la CNCAN 1in conformitate cu prevederile
art. 4 si 5, se va publica pe pagina de internet a CNCAN,
impreuna cu principalele concluzii rezultate din evaluarile si
inspectiile efectuate de CNCAN in cadrul procesului de
autorizare.

(2) CNCAN va stabili si va publica pe pagina sa de internet
modalitatea si termenul-limita in care cei interesati pot trimite in
scris propuneri, sugestii, opinii cu valoare de recomandare
privind documentele publicate conform alin. (1). CNCAN va
stabili o perioada de cel putin 10 zile calendaristice pentru a
primi in scris propuneri, sugestii sau opinii cu privire la
documentele supuse dezbaterii publice.

(3) Propunerile, sugestile sau opiniile cu privire la
documentele supuse dezbaterii publice se vor consemna intr-un
registru, mentionandu-se data primirii, persoana si datele de
contact de la care s-a primit propunerea, opinia sau
recomandarea si modul in care acestea s-au analizat si luat in
considerare de specialistii CNCAN in procesul de autorizare.

(4) Dupa finalizarea termenului pana la care se solicita
transmiterea Tn scris a propunerilor, sugestiilor sau opiniilor cu
privire la documentele supuse dezbaterii publice, CNCAN va
organiza o intélnire in care sa se prezinte si sa se dezbata public
decizia privind autorizarea instalatiei nucleare respective.
Intalnirea se va organiza intr-un loc accesibil populatiei si
factorilor interesati din vecinatatea instalatiei nucleare, asigurat
de solicitantul de autorizatie, conform prevederilor art. 4.

(5) Anuntul privind organizarea intalnirii se va publica pe
pagina de internet a CNCAN si pe pagina de internet a
solicitantului de autorizatie, cu cel putin 5 zile calendaristice
inainte de data la care este programata intalnirea, alaturi de
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documentele mentionate la alin. (1) si modalitatea de colectare
a recomandarilor, modalitatea de finscriere si de luare a
cuvantului, timpul alocat luérii cuvantului si orice alte detalii
privind desfasurarea dezbaterii publice prin care se asigura
dreptul la libera exprimare al oricarui cetatean interesat. Anuntul
va contine data, ora si locul de desfasurare a sedintei publice,
ordinea de zi, precum si regulile de conduitd aplicabile.
Dezbaterea publicd se va incheia in momentul in care toti
solicitantii inscrisi la cuvant si-au exprimat recomandarile cu
referire concreta doar la documentele aflate in discutie.

(6) La intalnirea organizata in scopul dezbaterii publice vor
participa specialistii CNCAN implicati in reglementarea, controlul
si autorizarea instalatiei nucleare respective si specialistii
desemnati de solicitantul de autorizatie.

(7) in termen de 10 zile calendaristice de la incheierea
dezbaterii publice se asigura accesul public, pe pagina de
internet a CNCAN, la urmatoarele documente: minuta dezbaterii
publice, recomandarile scrise colectate, analiza acestora si
concluziile specialistilor CNCAN, luate in considerare in
procesul decizional implementat de CNCAN pentru autorizarea
instalatiilor nucleare.

(8) Toate documentele prevazute la alin. (1) si (7) vor fi
péastrate pe pagina de internet a CNCAN intr-o sectiune dedicata
transparentei decizionale.

Art. 7. — (1) Adoptarea deciziilor privind autorizarea
instalatiilor nucleare tine de competenta exclusiva a CNCAN.

(2) Revizuirea si/sau modificarea unei autorizatii emise de
CNCAN pentru o instalatie nucleara, efectuate/efectuata in
vederea modificarii limitelor si conditiilor din autorizatie sau a
informatiilor referitoare la organizatia titularului de autorizatie,
fara sa implice schimbarea in ansamblu a tehnologiei instalatiei
nucleare, vor/va fi aduse/adusa la cunostinta publicului printr-o
informare publicata pe pagina de internet a CNCAN, impreuna
cu bazele pentru aceasta decizie, fara a fi necesara organizarea
unei dezbateri publice.

CAPITOLUL Il
Dispozitii tranzitorii si finale
Art. 8. — Pentru titularii de autorizatii pentru instalatiile
nucleare aflate in faza de exploatare la data intrarii in vigoare a

prezentelor norme, conformitatea cu cerintele din aceste norme
Se va asigura cu ocazia reautorizarii instalatiilor respective.
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