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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.42
din 23 februarie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4)
si ale art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 52/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul
sau, exceptie ridicatd de Credit Europe Bank NV din Olanda in
Dosarul nr. 6.637/320/2020/a1 al Judecatoriei Targu Mures —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.453D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.521D/2020, nr. 1.630D/2020, nr. 1.684D/2020, nr. 1.743D/
2020, nr. 1.872D/2020, nr. 2.012D/2020, nr. 2.013D/2020,
nr. 2.323D/2020, nr. 61D/2021, nr. 133D/2021, nr. 249D/2021,
nr. 367D/2021, nr. 395D/2021, nr. 412D/2021, nr. 430D/2021,
nr. 431D/2021, nr. 688D/2021, nr. 745D/2021, nr. 746D/2021,
nr. 748D/2021, nr. 899D/2021, nr. 1.012D/2021, nr. 1.111D/2021,
nr. 1.143D/2021, nr. 1.160D/2021, nr. 1.310D/2021, nr. 1.327D/
2021, nr. 1.357D/2021, nr. 1.396D/2021, nr. 1.455D/2021,
nr. 1.519D/2021, nr. 1.523D/2021, nr. 1.534D/2021, nr. 1.535D/
2021, nr. 1.541D/2021, nr. 1.544D/2021, nr. 1.805D/2021,
nr. 1.826D/2021, nr. 1.830D/2021, nr. 1.890D/2021,
nr. 1.891D/2021, nr. 1.892D/2021, nr. 2.030D/2021, nr. 2.169D/
2021, nr. 2.177D/2021, nr. 2.180D/2021, nr. 2.200D/2021,
nr. 2.239D/2021, nr. 2.240D/2021, nr. 2.243D/2021, nr. 2.258D/
2021, nr. 2.259D/2021, nr. 2.332D/2021, nr. 2.333D/2021,
nr. 2.339D/2021, nr. 2.341D/2021, nr. 2.365D/2021, nr. 2.423D/
2021, nr. 2.429D/2021, nr. 2.454D/2021, nr. 2.499D/2021,
nr. 2.583D/2021, nr. 2.590D/2021, nr. 2.593D/2021, nr. 2.695D/
2021, nr. 2.763D/2021, nr. 2.777D/2021, nr. 2.794D/2021,
nr. 2.806D/2021, nr. 2.807D/2021, nr. 2.808D/2021, nr. 696D/
2022, nr. 755D/2022 si nr. 980D/2022, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a unor dispozitii din Legea nr. 77/2016 si
Legea nr. 52/2020 in ansamblul sau, exceptie ridicata de Credit
Europe Bank NV din Olanda, Credit Europe Bank (Romania) —
S.A. din Bucuresti, Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti si Credit Plus Gulf LTD din Dubai, Emiratele Arabe

Unite, si de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
din oficiu [in ceea ce priveste Legea nr. 52/2020, in ansamblul
sau, raportata la art. 1 alin. (4) si la art. 15 alin. (2) din
Constitutie, in Dosarul nr. 249D/2021], in dosarele nr. 7.186/
320/2020/a1, nr. 6.515/320/2020/a1 si nr. 5.996/320/2020/a1 ale
Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila, In dosarele
nr. 35.331/299/2020, nr. 32.350/299/2020, nr. 28.692/299/2020 si
nr. 21.756/299/2020 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —

Sectia | civilda, in dosarele nr. 19.487/299/2020,
nr. 6.653/299/2021 si nr. 38.301/299/2020 ale Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, in dosarele

nr. 11.203/300/2020, nr. 17.231/300/2020, nr. 5.451/300/2021,
nr. 17.918/300/2020, nr. 14.449/300/2020, nr. 24.086/300/2020,
nr. 20.764/300/2020, nr. 1.608/300/2021, nr. 15.947/300/2020,
nr. 26.582/300/2020 si nr. 24.355/300/2020 ale Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti Sectia civila, in dosarele
nr. 5.140/301/2021 si nr. 3.255/301/2021 ale Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti Sectia civilda, Tn dosarele
nr. 12.185/4/2020, nr. 18.289/4/2020, nr. 29.611/4/2020,
nr. 9.691/4/2021, nr. 4.738/4/2021, nr. 5.020/4/2021 si
nr. 6.181/4/2021 ale Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila, in Dosarul nr. 14.078/302/2020 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, in dosarele
nr. 8.733/303/2020, nr. 13.942/303/2020, nr. 8.821/303/2020,
nr. 17.196/303/2020, nr. 13.785/303/2020, nr. 11.848/303/2020
si nr. 20.325/303/2020 ale Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, Tn dosarele nr. 13.422/212/2020/a1,
nr. 16.245/212/2020/a1  si  nr. 19.300/212/2020/a1 ale
Judecatoriei Constanta — Sectia civila, Tn dosarele nr. 22.512/
197/2020 si nr. 5.197/197/2021 ale Judecatoriei Brasov — Sectia
civila, in dosarele nr. 14.747/245/2020, nr. 19.310/245/2020 si
nr. 3.239/245/2021 ale Judecatoriei lasi — Sectia civila, in
dosarele nr. 9.237/280/2020 si nr. 10.431/280/2020 ale
Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, in dosarele nr. 16.279/233/
2020, nr. 24.226/233/2020 si nr. 22.202/233/2020 ale Judecatoriei
Galati — Sectia civila, in dosarele nr. 11.683/211/2020 si
nr. 134/211/2021 ale Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civilg, in
dosarele nr. 8.537/311/2020, nr. 10.171/311/2020 si
nr. 11.720/311/2020 ale Judecatoriei Slatina, Tn dosarele
nr. 18.482/281/2020, nr. 18.741/281/2020, nr. 3.398/281/2021,
nr. 12.424/281/2020 si nr. 4.587/281/2021 ale Judecatoriei
Ploiesti, in Dosarul nr. 12.278/318/2020 al Judecatoriei Targu
Jiu — Sectia civila, Tn dosarele nr. 12.775/271/2020 si
nr. 9.581/271/2020 ale Judecatoriei Oradea — Sectia civila, n
Dosarul nr. 3.569/291/2020 al Judecétoriei Roman, in dosarele
nr. 9.591/180/2020 si nr. 1.839/180/2021 ale Judecatoriei Bacau —
Sectia civila, Tn dosarele nr. 9.147/1.748/2020 si
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nr. 1.236/1.748/2021 ale Judecatoriei Cornetu — Sectia civila, in
Dosarul nr. 6.115/288/2020 al Judecatoriei RAmnicu Valcea —
Sectia civila, in Dosarul nr. 2.200/333/2021 al Judecatoriei
Vaslui, in dosarele nr. 4.831/306/2021 si nr. 108/306/2021 ale
Judecatoriei Sibiu — Sectia civila si in Dosarul nr. 13.648/
200/2020 al Judecatoriei Buzau — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 1.521D/2020, nr. 1.630D/2020,
nr. 1.684D/2020, nr. 1.743D/2020, nr. 1.872D/2020, nr. 2.012D/
2020, nr. 2.013D/2020, nr. 2.323D/2020, nr. 61D/2021,
nr. 133D/2021, nr. 249D/2021, nr. 367D/2021, nr. 395D/2021,
nr. 412D/2021, nr. 430D/2021, nr. 431D/2021, nr. 688D/2021,
nr. 745D/2021, nr. 746D/2021, nr. 748D/2021, nr. 899D/2021,
nr. 1.012D/2021, nr. 1.111D/2021, nr. 1.143D/2021, nr.
1.160D/2021, nr. 1.310D/2021, nr. 1.327D/2021, nr. 1.357D/2021,
nr. 1.396D/2021, nr. 1.455D/2021, nr. 1.519D/2021, nr. 1.523D/
2021, nr. 1.534D/2021, nr. 1.535D/2021, nr. 1.541D/2021,
nr. 1.544D/2021, nr. 1.805D/2021, nr. 1.826D/2021, nr. 1.830D/
2021, nr. 1.890D/2021, nr. 1.891D/2021, nr. 1.892D/2021,
nr. 2.030D/2021, nr. 2.169D/2021, nr. 2.177D/2021, nr. 2.180D/
2021, nr. 2.200D/2021, nr. 2.239D/2021, nr. 2.240D/2021,
nr. 2.243D/2021, nr. 2.258D/2021, nr. 2.259D/2021, nr. 2.332D/
2021, nr. 2.333D/2021, nr. 2.339D/2021, nr. 2.341D/2021,
nr. 2.365D/2021, nr. 2.423D/2021, nr. 2.429D/2021, nr. 2.454D/
2021, nr. 2.499D/2021, nr. 2.583D/2021, nr. 2.590D/2021,
nr. 2.593D/2021, nr. 2.695D/2021, nr. 2.763D/2021,
nr. 2.777D/2021, nr. 2.794D/2021, nr. 2.806D/2021, nr. 2.807D/
2021, nr. 2.808D/2021, nr. 696D/2022, nr. 755D/2022 si
nr. 980D/2022 la Dosarul nr. 1.453D/2020.

6. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.521D/2020,
nr. 1.630D/2020, nr. 1.684D/2020, nr. 1.743D/2020, nr. 1.872D/
2020, nr. 2.012D/2020, nr. 2.013D/2020, nr. 2.323D/2020,
nr. 61D/2021, nr. 133D/2021, nr. 249D/2021, nr. 367D/2021,
nr. 395D/2021, nr. 412D/2021, nr. 430D/2021, nr. 431D/2021,
nr. 688D/2021, nr. 745D/2021, nr. 746D/2021, nr. 748D/2021,
nr. 899D/2021, nr. 1.012D/2021, nr. 1.111D/2021, nr. 1.143D/
2021, nr. 1.160D/2021, nr. 1.310D/2021, nr. 1.327D/2021,
nr. 1.357D/2021, nr. 1.396D/2021, nr. 1.455D/2021, nr. 1.519D/
2021, nr. 1.523D/2021, nr. 1.534D/2021, nr. 1.535D/2021,
nr. 1.541D/2021, nr. 1.544D/2021, nr. 1.805D/2021, nr. 1.826D/
2021, nr. 1.830D/2021, nr. 1.890D/2021, nr. 1.891D/2021,
nr. 1.892D/2021, nr. 2.030D/2021, nr. 2.169D/2021, nr. 2.177D/
2021, nr. 2.180D/2021, nr. 2.200D/2021, nr. 2.239D/2021,
nr. 2.240D/2021, nr. 2.243D/2021, nr. 2.258D/2021, nr. 2.259D/
2021, nr. 2.332D/2021, nr. 2.333D/2021, nr. 2.339D/2021,
nr. 2.341D/2021, nr. 2.365D/2021, nr. 2.423D/2021, nr. 2.429D/
2021, nr. 2.454D/2021, nr. 2.499D/2021, nr. 2.583D/2021,
nr. 2.590D/2021, nr. 2.593D/2021, nr. 2.695D/2021, nr.
2.763D/2021, nr. 2.777D/2021, nr. 2.794D/2021, nr. 2.806D/2021,
nr. 2.807D/2021, nr. 2.808D/2021, nr. 696D/2022, nr. 755D/2022
si nr. 980D/2022 la Dosarul nr. 1.453D/2020, care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de

neconstitutionalitate. Se aratd ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin incheierile din 2 septembrie 2020 si 23 septembrie
2020, pronuntate in dosarele nr. 6.637/320/2020/a1 si
nr. 7.186/320/2020/a1, Judecatoria Targu Mures — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 52/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea
in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Credit
Europe Bank NV din Olanda in dosare avand ca obiect darea in
plata (dosarele nr. 1.453D/2020 si nr. 1.630D/2020).

9. Prin Incheierea din 9 septembrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.515/320/2020/a1, Judecatoria Targu Mures —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, exceptie ridicata de
Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti intr-un
dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 1.521D/2020).

10. Prin Sentinta civila nr. 775 din 18 februarie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.996/320/2020/a1, Judecatoria
Targu Mures — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (11) in ceea ce priveste sintagma
»reprezinta impreviziune”, coroborat cu art. 4 alin. (13), care
se refera la caracterul absolut al prezumtiilor reglementate
la art. 4 alin. (11), si cu art. 8 alin. (5) teza finala, a
dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. a) si b), ale art. 4 alin. (12), ale
art. 4 alin. (3) si (4), precum si ale art. 8 alin. (5) tezele a doua
si a treia din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 52/2020,
exceptie ridicatd de Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 1.327D/2021).

11. Prin Incheierea din 2 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 35.331/299/2020, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (11) lit. a),
ale art. 4 alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 52/2020, exceptie
ridicata de Credit Europe Bank NV din Olanda intr-un dosar
avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 1.541D/2021).

12. Prin Incheierea din 30 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 32.350/299/2020, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 52/2020, in
ansamblul sau, precum si a dispozitiilor art. 4 alin. (1)
coroborat cu art. 4 alin. (13) si cu art. 8 alin. (5) teza finala,
a dispozitiilor art. 4 alin. (12), a dispozitiilor art. 4 alin. (3),
si (4), precum si a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua
si a treia din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti si de Credit Europe
Bank NV din Olanda intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 1.892D/2021).

13. Prin Incheierea din 18 septembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 19.487/299/2020, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
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Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 52/2020, exceptie ridicata de Credit Europe Bank (Roméania) —
S.A. din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 1.684D/2020).

14. Prin incheierile din 10 mai 2021 si 15 februarie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 28.692/299/2020 si nr. 21.756/
299/2020, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, exceptie ridicata de
Credit Europe Bank NV din Olanda, respectiv de Credit Europe
Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti in dosare avand ca obiect
darea in plata (dosarele nr. 696D/2022 si nr. 755D/2022).

15. Prin incheierile din 27 mai 2021 si 29 aprilie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 6.653/299/2021 si nr. 38.301/299/
2020, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11) lit. a),
alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 52/2020, exceptie ridicata de
Credit Europe Bank NV din Olanda in dosare avand ca obiect
darea in plata (dosarele nr. 2.423D/2021 si nr. 2.777D/2021).

16. Prin incheierea din 9 octombrie 2020, pronuntata n
Dosarul nr. 11.203/300/2020, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 52/2020, a prevederilor art. 4 alin. (11), ale art. 4 alin. (11)
lit. a) si b), ale art. 4 alin. (12), ale art. 4 alin. (3) si (4), precum
si ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Credit Europe Bank NV din Olanda intr-un dosar avand ca
obiect darea in plata (Dosarul nr. 1.872D/2020).

17. Prin Incheierea din 29 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 17.231/300/2020, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 52/2020, in ansamblul sau, a prevederilor art. 4 alin. (11)
coroborat cu art. 4 alin. (13) si cu art. 8 alin. (5) teza finala,
a dispozitiilor art. 4 alin. (12), a dispozitiilor art. 4 alin. (3) si
(4), precum si a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si a
treia din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Credit Europe
Bank NV din Olanda intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 2.013D/2020).

18. Prin Incheierea din 24 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 5.451/300/2021, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 52/2020, respectiv
neconstitutionalitatea art. 4 alin. (11) in ceea ce priveste
sintagma ,,reprezinta impreviziune” coroborat cu art. 4
alin. (13) din lege, care se refera la caracterul absolut al
prezumtiilor reglementate la art. 4 alin. (11) din lege, a
dispozitiilor art. 4 alin. (11) lit. a), ale art. 4 alin. (12) si ale
art. 4 alin. (3) si (4) din lege, exceptie ridicata de Credit Europe
Bank NV din Olanda intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 2.341D/2021).

19. Prin Incheierea din 1 februarie 2021, pronuntata n
Dosarul nr. 17.918/300/2020, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 52/2020, a dispozitiilor art. 4 alin. (11), ale art. 4 alin. (11)
lit. a), ale art. 4 alin. (11) lit. b), ale art. 4 alin. (12), ale art. 4

alin. (3) si (4), precum si ale art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Credit Europe Bank NV din
Olanda intr-un dosar avand ca obiect darea Tn plata (Dosarul
nr. 2.583D/2021).

20. Prin incheierile din 2 noiembrie 2020, 12 aprilie 2021 si
15 aprilie 2021, pronuntate in dosarele nr. 14.449/300/2020,
nr. 24.086/300/2020 si nr. 20.764/300/2020, Judecétoria
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau, a
prevederilor art. 4 alin. (11) si (13), ale art. 4 alin. (11) lit. a)
si b), ale art. 4 alin. (12), precum si ale art. 4 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. din Bucuresti in dosare avand ca obiect
darea in plata (dosarele nr. 2.012D/2020, nr. 1.396D/2021 si
nr. 2.030D/2021).

21. Prin Incheierea din 20 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.608/300/2021, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 52/2020, in
ansamblul sau, precum si a dispozitiilor introduse de
aceasta in Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Credit
Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti intr-un dosar
avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 1.830D/2021).

22. Prin Incheierea din 5 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 15.947/300/2020, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 52/2020, in
ansamblul sau, precum si a dispozitiilor introduse de
aceasta in Legea nr. 77/2016, la art. 4 alin. (11) si (13), art. 4
alin. (12), art. 4 alin. (3) si (4) si art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Credit Plus Gulf LTD din Dubai,
Emiratele Arabe Unite, si de Credit Europe Bank NV din Olanda,
intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 1.012D/2021).

23. Prin Incheierea din 16 aprilie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 26.582/300/2020, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (11), ale art. 4
alin. (1) lit. a), ale art. 4 alin. (12), precum si ale art. 4 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect
darea in plata (Dosarul nr. 1.544D/2021).

24. Prin Incheierea din 10 iunie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 24.355/300/2020, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 52/2020, in
ansamblul sau, a prevederilor art. 4 alin. (11) si (13), ale art. 4
alin. (11) lit. a) si b), ale art. 4 alin. (12), precum si ale art. 4
alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Credit
Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti, Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti si de Credit Europe Bank NV
din Olanda intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 2.499D/2021).

25. Prin Incheierea din 17 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 5.140/301/2021, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (11) lit. a), ale
art. 4 alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, astfel cum
a fost modificata prin Legea nr. 52/2020, exceptie ridicata de
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Credit Europe Bank NV din Olanda intr-un dosar avand ca
obiect darea in plata (Dosarul nr. 2.200D/2021).

26. Prin Incheierea din 14 mai 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.255/301/2021, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 52/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 77/2016, in ansamblul
sau, exceptie ridicata de Credit Europe Bank (Roménia) — S.A.
din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 2.454D/2021).

27. Prin Incheierea din 29 septembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 12.185/4/2020, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
alin. (11) in ceea ce priveste sintagma ,reprezinta
impreviziune” coroborat cu art. 4 alin. (13), care se refera la
caracterul absolut al prezumtiilor reglementate la art. 4
alin. (11), si cu art. 8 alin. (5) teza finala, ale art. 4 alin. (1)
lit. a) si b), a sintagmei ,,pe durata executarii contractului
de credit” sia procentului de 52,6% din cadrul art. 4 alin. (11)
lit. a), a dispozitiilor art. 4 alin. (12), ale art. 4 alin. (3) si (4),
precum si ale art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Credit Europe Bank NV din
Olanda intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 1.743D/2020).

28. Prin Incheierea din 23 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 18.289/4/2020, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 52/2020, in ansamblul sau, precum si ale art. 4 alin. (11)
in ceea ce priveste sintagma ,reprezinta impreviziune”,
coroborat cu art. 4 alin. (13), care se refera la caracterul
absolut al prezumtiilor reglementate la art. 4 alin. (11), si cu
art. 8 alin. (5) teza finala, a sintagmei ,,pe durata executarii
contractului de credit” si a procentului de 52,6% din cadrul
art. 4 alin. (11) lit. a), a dispozitiilor art. 4 alin. (11) lit. b), ale
art. 4 alin. (12), ale art. 4 alin. (3) si (4), precum si ale art. 8
alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 52/2020, exceptie
ridicatd de Credit Europe Bank NV din Olanda, precum si de
instanta, din oficiu [in ceea ce priveste Legea nr. 52/2020, in
ansamblul sau, raportata la art. 1 alin. (4) si la art. 15 alin. (2) din
Constitutie], Tntr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 249D/2021).

29. Prin incheierile din 29 aprilie 2021, 30 iunie 2021 si
15 iunie 2021, precum si prin Incheierea din 2 iunie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 29.611/4/2020, nr. 9.691/4/2021,
nr. 4.738/4/2021 si nr. 5.020/4/2021, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
alin. (11) lit. a), ale art. 4 alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Credit Europe Bank NV din
Olanda in dosare avand ca obiect darea in plata (dosarele
nr. 1.891D/2021, nr. 2.332D/2021, nr. 2.333D/2021 si
nr. 2.794D/2021).

30. Prin incheierea din 5 iulie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 6.181/4/2021, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11) in ceea
ce priveste sintagma ,,reprezinta impreviziune”, coroborat

cu art. 4 alin. (13), cu referire la art. 4 alin. (11), si cu art. 8
alin. (5) teza finala, precum si ale art. 4 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect
darea in plata (Dosarul nr. 2.365D/2021).

31. Prin Incheierea din 7 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 14.078/302/2020, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 52/2020, in integralitatea sa, precum si a dispozitiilor
art. 4 alin. (11) in ceea ce priveste sintagma ,reprezinta
impreviziune”, coroborat cu art. 4 alin. (13), si cu art. 8
alin. (5) teza finala, ale art. 4 alin. (11) lit. a), ale art. 4
alin. (12), (3) si (4) (din Legea nr. 77/2016), exceptie ridicata
de Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti intr-un
dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 1.519D/2021).

32. Prin incheierea din 9 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 8.733/303/2020, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4
alin. (11), ale art. 4 alin. (11) lit. a) si b), ale art. 4 alin. (12), ale
art. 4 alin. (3) si (4), precum si ale art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, astfel cum acestea au fost modificate si
completate prin Legea nr. 52/2020, exceptie ridicata de Credit
Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti intr-un dosar
avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 133D/2021).

33. Prin incheierea din 23 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 13.942/303/2020, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4
alin. (1') in ceea ce priveste sintagma ,reprezinta
impreviziune”, coroborat cu art. 4 alin. (13), care se refera la
caracterul absolut al prezumtiilor reglementate la art. 4
alin. (11), si cu art. 8 alin. (5) teza finala, a sintagmei
»pe durata executdrii contractului de credit” si a procentului
de 52,6% din cadrul art. 4 alin. (11) lit. a), a dispozitiilor art. 4
alin. (11) lit. b), ale art. 4 alin. (12), ale art. 4 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 77/2016, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 52/2020, precum si a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau,
exceptie ridicatd de Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din
Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 748D/2021).

34. Prin incheierile din 28 ianuarie 2021 si 10 mai 2021,
pronuntate in dosarele nr. 8.821/303/2020 si nr. 17.196/303/
2020, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 52/2020, in
ansamblul sau, ale art. 4 alin. (11) lit. a), ale art. 4
alin. (12), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 52/2020, exceptie ridicata de Credit
Europe Bank NV din Olanda si de Credit Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti, respectiv de Credit Europe Bank NV din Olanda in
dosare avand ca obiect darea in plata (dosarele nr. 367D/2021
si nr. 1.805D/2021).

35. Prin incheierea din 26 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 13.785/303/2020, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
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nr. 52/2020, exceptie ridicata de Credit Europe Bank NV din
Olanda intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 1.455D/2021).

36. Prin Incheierea din 26 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 11.848/303/2020, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau,
a dispozitiilor art. 4 alin. (11) in ceea ce priveste sintagma
»reprezinta impreviziune”, coroborat cu art. 4 alin. (13) care
se refera la caracterul absolut al prezumtiilor reglementate
la art. 4 alin. (11) si cu art. 8 alin. (5) teza finala, a sintagmei
»pe durata executdrii contractului de credit” si a
procentului de 52,6% din cadrul art. 4 alin. (1) lit. a), a
dispozitiilor art. 4 alin. (11) lit. b) din Legea nr. 77/2016, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 52/2020, exceptie
ridicata de Credit Europe Bank NV din Olanda intr-un dosar
avand ca obiect darea n plata (Dosarul nr. 1.826D/2021).

37. Prin Incheierea din 18 iunie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 20.325/303/2020, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (11)—(13),
precum si ale art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016,
astfel cum acestea au fost modificate prin Legea
nr. 52/2020, precum si a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau,
exceptie ridicatd de Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din
Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 2.590D/2021).

38. Prin incheierea civila nr. 14.196 din 3 decembrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 13.422/212/2020/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4
alin. (1) in ceea ce priveste sintagma ,reprezinta
impreviziune”, coroborat cu art. 4 alin. (13) si cu art. 8
alin. (5) teza finala, a sintagmei ,,pe durata executarii
contractului de credit” si ,,stabilirea procentului de 52,6%"”
din cadrul art. 4 alin. (11) lit. a), a dispozitiilor art. 4 alin. (12)
in ceea ce priveste durata celor 6 luni, precum si ale art. 4
alin. (3) in ceea ce priveste prezumtia bazata pe notificare si
ale art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Credit Europe Bank NV din Olanda intr-un dosar avand ca
obiect darea in plata (Dosarul nr. 2.323D/2020).

39. Prin incheierea civild nr. 1.454 din 2 februarie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 16.245/212/2020/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, a
prevederilor art. 4 alin. (11) in ceea ce priveste sintagma
»reprezinta impreviziune”, coroborat cu art. 4 alin. (13) si cu
art. 8 alin. (5) teza finala, a sintagmei ,,pe durata executarii
contractului de credit” si ,stabilirea procentului de 52,6%"”
din cadrul art. 4 alin. (11) lit. a), a dispozitiilor art. 4 alin. (11)
lit. b), ale art. 4 alin. (12), ale art. 4 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Credit Europe Bank NV din
Olanda in dosare avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 431D/2021).

40. Prin Incheierea nr. 10.235 din 23 iulie 2021, pronuntat&
in Dosarul nr. 19.300/212/2020/a1, Judecatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (11) in ceea ce
priveste sintagma ,,reprezinta impreviziune”, coroborat cu
art. 4 alin. (13), care se refera la caracterul absolut al

prezumtiilor reglementate la art. 4 alin. (11), si cu art. 8
alin. (5) teza finala, a sintagmei ,,pe durata executarii
contractului de credit” si ,,stabilirea procentului de 52,6%”
din cadrul art. 4 alin. (11) lit. a), a dispozitiilor art. 4 alin. (12)
in ceea ce priveste durata celor 6 luni, ale art. 4 alin. (3) in
ceea ce priveste prezumtia bazata pe notificare si ale art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Credit
Europe (Roméania) — S.A. din Bucuresti intr-un dosar avand
ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 2.808D/2021).

41. Prin Incheierea din 5 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 22.512/197/2020, Judecéatoria Brasov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 52/2020, in
ansamblul sau, exceptie ridicata de Credit Europe Bank NV din
Olanda si de Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti
intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 1.310D/2021).

42. Prin Incheierea din 28 iunie 2021 pronuntata in Dosarul
nr. 5.197/197/2021, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 52/2020, exceptie ridicatd de Credit Europe Bank NV din
Olanda intr-un dosar avand ca obiect darea Tn plata (Dosarul
nr. 2.258D/2021).

43. Prin Incheierea din 7 ianuarie 2021, pronuntatad in
Dosarul nr. 14.747/245/2020, Judecatoria lagsi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 52/2020, in
ansamblul sau, in special a dispozitiilor art. 4 alin. (11) in
ceea ce priveste sintagma ,,reprezinta impreviziune”, ale
art. 4 alin. (11) lit. a), ale art. 4 alin. (11) lit. b), ale art. 4
alin. (12), ale art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016 (astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 52/2020), exceptie
ridicata de Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti intr-un
dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 61D/2021).

44. Prin Incheierea din 12 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 19.310/245/2020, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 52/2020,
exceptie ridicata de Credit Europe Bank NV din Olanda intr-un
dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 2.169D/2021).

45. Prin Incheierea din 16 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 3.239/245/2021, Judecatoria lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Legii nr. 52/2020 in intregul ei, dar si, in mod punctual,
a dispozitiilor art. 4 alin. (11) in ceea ce priveste sintagma
»reprezinta impreviziune”, coroborat cu art. 4 alin. (13), care
se refera la caracterul absolut al prezumtiilor reglementate
la art. 4 alin. (1), si cu art. 8 alin. (5) teza finala, ale art. 4
alin. (3), precum si ale art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Credit Europe Bank
(Roméania) — S.A. din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect
darea in plata (Dosarul nr. 2.243D/2021).

46. Prin Tncheierea din 29 ianuarie 2021, pronuntatd n
Dosarul nr. 9.237/280/2020, Judecatoria Pitesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului unic al Legii
nr. 52/2020 pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (11)—(13) din
Legea nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3), art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016] si pct. 8 [cu referire la art. 8
alin. (5) teza a doua si a treia din Legea nr. 77/2016], exceptie
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ridicata de Credit Europe Bank NV din Olanda intr-un dosar
avand ca obiect darea n plata (Dosarul nr. 395D/2021).

47. Prin Incheierea din 21 ianuarie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 10.431/280/2020, Judecatoria Pitesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (11) in ceea ce
priveste sintagma ,,reprezinta impreviziune”, coroborat cu
art. 4 alin. (13), care se refera la caracterul absolut al
prezumtiilor reglementate la art. 4 alin. (11), si cu art. 8
alin. (5) teza finala, a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. a) in ceea
ce priveste sintagma ,,pe durata executarii contractului de
credit” si stabilirea procentului de 52,6% din cadrul art. 4
alin. (11) lit. a), a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. b), ale art. 4
alin. (12), ale art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 52/2020, exceptie
ridicata de Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti
intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 412D/2021).

48. Prin Incheierea din 18 ianuarie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 16.279/233/2020, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in ansamblul ei, si,
in mod punctual, a dispozitiilor art. 4 alin. (11) coroborat cu
art. 4 alin. (13), ale art. 4 alin. (11) lit. a) si b), ale art. 4
alin. (12), precum si ale art. 4 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 77/2016, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 52/2020, exceptie ridicatd de Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti si de Credit Europe Bank NV din Olanda,
intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 430D/2021).

49. Prin incheierea din 19 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 24.226/233/2020, Judecatoria Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in ansamblul ei, si,
in mod punctual, a dispozitiilor art. 4 alin. (11) coroborat cu
art. 4 alin. (13), ale art. 4 alin. (11) lit. a) si b), ale art. 4
alin. (12), ale art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 52/2020, exceptie
ridicata de Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti
intr-un dosar avand ca obiect darea in platd (Dosarul
nr. 2.177D/2021).

50. Prin Incheierea din 17 iunie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 22.202/233/2020, Judecatoria Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (11) lit. a), ale
art. 4 alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 52/2020, exceptie
ridicata de Credit Europe Bank NV din Olanda intr-un dosar
avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 2.240D/2021).

51. Prin Incheierea din 15 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 11.683/211/2020, Judecatoria Cluj-Napoca —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (11) lit. a)
si b), ale art. 4 alin. (12), (3) si (4), precum si ale art. 8 alin. (5)
tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016, astfel cum
acestea au fost modificate prin Legea nr. 52/2020, exceptie
ridicata de Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti
intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 688D/2021).

52. Prin Incheierea din 11 mai 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 134/211/2021, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a), ale
art. 4 alin. (12), ale art. 4 alin. (13), (3) si (4) din Legea
nr. 77/2016, astfel cum au fost completate prin Articolul unic
pct. 2 si 3 din Legea nr. 52/2020, exceptie ridicatad de Credit
Europe Bank NV din Olanda intr-un dosar avand ca obiect darea
in plata (Dosarul nr. 2.180D/2021).

53. Prin incheierile din 17 februarie 2021, pronuntate distinct
in dosarele nr. 8.537/311/2020 si nr. 10.171/311/2020,
Judecatoria Slatina a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4
alin. (11) in ceea ce priveste sintagma ,reprezinta
impreviziune”, coroborat cu art. 4 alin. (13), care se refera
la caracterul absolut al prezumtiilor reglementate la art. 4
alin. (11), si cu art. 8 alin. (5) teza finala, a sintagmei
»pe durata executarii contractului de credit” si a procentului
de 52,6% din cadrul art. 4 alin. (11) lit. a), a dispozitiilor art. 4
alin. (11) lit. b), ale art. 4 alin. (12), ale art. 4 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 77/2016, precum si a Legii nr. 52/2020, in
ansamblul sau, exceptie ridicatd de Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. din Bucuresti in dosare avand ca obiect
darea in plata (dosarele nr. 745D/2021 si nr. 746D/2021).

54. Prin Incheierea din 26 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 11.720/311/2020, Judecatoria Slatina a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 alin. (11) in ceea ce priveste sintagma
»reprezinta impreviziune”, coroborat cu art. 4 alin. (13), care
se refera la caracterul absolut al prezumtiilor reglementate
la art. 4 alin. (1), si cu art. 8 alin. (5) teza finala, a sintagmei
»pe durata executarii contractului de credit” si a procentului
de 52,6% din cadrul art. 4 alin. (11) lit. a), a dispozitiilor art. 4
alin. (11) lit. b), ale art. 4 alin. (12), ale art. 4 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Credit Europe Bank NV
din Olanda si Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti
intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 2.339D/2021).

55. Prin incheierile din 9 februarie 2021 si 27 aprilie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 18.482/281/2020 si nr. 18.741/281/
2020, Judecatoria Ploiesti a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 52/2020, exceptie ridicata de Credit Europe Bank NV din
Olanda, respectiv de Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din
Bucuresti in dosare avand ca obiect darea n plata (dosarele nr.
899D/2021 si nr. 2.429D/2021).

56. Prin Incheierea din 9 iulie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.398/281/2021, Judecatoria Ploiesti a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 alin. (11) si (13) referitor la sintagma
»reprezintd impreviziune” si caracterul absolut al acestei
prezumtii, ale art. 4 alin. (11) lit. a) referitor la riscul valutar,
ale art. 4 alin. (12) referitor la durata de 6 luni, precum si ale
art. 4 alin. (3) din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Credit
Europe Bank NV din Olanda si de Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 2.593D/2021).

57. Prin Incheierea din 30 iulie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 12.424/281/2020, Judecatoria Ploiesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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prevederilor art. 4 alin. (11), ale art. 4 alin. (13), (3) si (4),
precum si ale art. 8 alin. (5) teza finala din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din
Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 2.763D/2021).

58. Prin incheierea din 14 iulie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 4.587/281/2021, Judecatoria Ploiesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 alin. (11) lit. a), ale art. 4 alin. (12) si (13), (3)
si (4), precum si ale art. 8 alin. (5) teza finala din Legea
nr. 77/2016, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 52/2020, exceptie ridicatd de Credit Europe Bank NV din
Olanda si Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti intr-un
dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 2.806D/2021).

59. Prin Incheierea din 4 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 12.278/318/2020, Judecatoria Targu Jiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (11) si (12),
precum si ale art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 55/2020, exceptie
ridicata de Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti
intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 1.111D/2021).

60. Prin incheierile din 25 ianuarie 2021 si 18 februarie 2021,
pronuntate  in  dosarele nr. 12.775/271/2020  si
nr. 9.581/271/2020, Judecatoria Oradea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 52/2020,
exceptie ridicata de Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din
Bucuresti in dosare avand ca obiect darea in plata (dosarele
nr. 1.143D/2021 si nr. 1.535D/2021).

61. Prin Incheierea din 25 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 3.569/291/2020, Judecatoria Roman a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 52/2020, ale art. 4 alin. (11), ale art. 4
alin. (11) lit. a) si b), ale art. 4 alin. (12), ale art. 4 alin. (3) si (4),
precum si ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Credit Europe Bank NV din Olanda, intr-un dosar
avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 1.160D/2021).

62. Prin Incheierea din 21 ianuarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 9.591/180/2020, Judecatoria Bacau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 52/2020,
exceptie ridicata de Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din
Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 1.357D/2021).

63. Prin Incheierea din 25 mai 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.839/180/2021, Judecatoria Bacau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (11) lit. a), ale
art. 4 alin. (12) si (13), precum si ale art. 4 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti si de Credit Europe Bank NV din
Olanda intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 1.890D/2021).

64. Prin Incheierea din 22 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 9.147/1.748/2020, Judecatoria Cornetu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului unic pct. 2
din Legea nr. 52/2016, ale art. 4 alin. (11), ale art. 4 alin. (11)

lit. a) si b), ale art. 4 alin. (12) si (4), precum si ale art. 8
alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea nr. 52/2020,
exceptie ridicatd de Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti, intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 1.523D/2021).

65. Prin Incheierea din 17 mai 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.236/1.748/2021, Judecatoria Cornetu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a), ale
art. 4 alin. (12) si (13), ale art. 4 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 77/2016, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 52/2020, exceptie ridicata de Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 2.239D/2021).

66. Prin Incheierea civila din 2 martie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 6.115/288/2020, Judecatoria Ramnicu-Valcea —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 52/2020,
exceptie ridicatd de Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din
Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 1.534D/2021).

67. Prin Incheierea din 24 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 2.200/333/2021, Judecatoria Vaslui a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 alin. (11) lit. a), ale art. 4 alin. (12) si (13),
precum si ale art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 2.259D/2021).

68. Prin Incheierea din 9 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 4.831/306/2021, Judecatoria Sibiu — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 52/2020, in
ansamblul sau, ale art. 4 alin. (11)—(13), ale art. 4 alin. (3)
si (4), precum si ale art. 8 alin. (5) teza a doua si a treia din
Legea nr. 77/2016, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 52/2020, exceptie ridicata de Credit Europe Bank NV din
Olanda intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 2.807D/2021).

69. Prin Sentinta civild nr. 2.844 din 28 iunie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 108/306/2021, Judecatoria Sibiu —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a), ale
art. 4 alin. (12) si (13), precum si ale art. 4 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Credit Europe Bank NV
din Olanda intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 980D/2022).

70. Prin Incheierea din 30 martie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 13.648/200/2020, Judecatoria Buzau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (11), ale art. 4
alin. (11) lit. a) si b), ale art. 4 alin. (12), precum si ale art. 4 alin.
(3) si (4), astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 52/2020,
exceptie ridicatéd de Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din
Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 2.695D/2021).

71. Exceptia a fost invocata de Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. din Bucuresti, Credit Europe Bank NV din
Olanda, Credit Europe Ipotecar IFN din Bucuresti si de Credit
Plus Gulf LTD din Dubai, Emiratele Arabe Unite, precum si de
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Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, din oficiu (in
Dosarul nr. 249D/2021, cu privire la Legea nr. 52/2020, n
ansamblu), in dosare avand ca obiect darea n plata.

72. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prin legea analizata au fost reglementate
prezumtii absolute de impreviziune, raportat la praguri valorice
ale caror relevanta si oportunitate nu au fost in niciun fel
fundamentate si motivate de catre legiuitor. Conditia motivarii
este esentiala, tocmai pentru a permite atat intelegerea ratiunilor
care stau la baza reglementarii, cat si controlul de
constitutionalitate a legii. De exemplu, in motivarea textului
trebuia sa se arate de ce se considera ca termenul de 6 luni
corespunde cerintelor retinute de Curtea Constitutionald Tn
jurisprudenta sa relevanta, respectiv de ce s-ar putea considera
ca mentinerea pragurilor valorice crescute pentru o perioada de
6 luni este constanta si ireversibila prin mecanismul de auto-
reglare a pietei.

73. De asemenea, expresia ,reprezinta impreviziune” este
neclara, echivoca, pentru ca nu se intelege ce conditii a avut
legiuitorul in vedere cu privire la impreviziune, daca sunt cele
care rezulta din cuprinsul art. 1.271 din Codul civil si din deciziile
Curtii Constitutionale sau daca a avut in vedere numai unele
dintre aceste conditii.

74. O prima interpretare posibila este in sensul ca aceasta
expresie evoca toate conditiile legale ale impreviziunii prevazute
de art. 1.271 din Codul civil, pentru ca legiuitorul nu distinge intre
acestea. Adoua interpretare posibila este in sensul ca sintagma
Jreprezintd impreviziune” nu acoperd toate conditiile
impreviziunii, situatie in care ar trebui sa se analizeze textul in
raport cu toate conditiile pe care le instituie art. 1.271 din Codul
civil.

75. In prima interpretare este practic anihilat caracterul
judiciar al impreviziunii statuat de Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, incalcandu-se forta
obligatorie a deciziilor Curtii Constitutionale. Rolul judecatorului
devine unul formal, decorativ si isi pierde substanta. Rezulta ca
echitatea manifestatd Tn materia impreviziunii sub forma
aprecierii caracterului vadit injust al executarii obligatiei de catre
debitor trebuie s& raména un atribut suveran al instantei
judecatoresti, al carei rol si a carei existenta insesi ar fi grav
denaturate in situatia in care ideea de dreptate ar fi prezumata
absolut de lege, fara a mai fi necesara interventia legiuitorului
pentru ca, pe baza legii, acesta sa distinga ceea ce este just de
ceea ce este injust.

76. Cum rolul institutiei juridice a impreviziunii este
echilibrarea contractului care s-a dovedit excesiv de oneros
pentru parti, rezulta ca efectul aplicarii impreviziunii nu poate fi
dezechilibrarea contractului in favoarea celeilalte parti, in
concret, in defavoarea creditorului, ale carui drepturi sunt total
ignorate de noile prevederi legale, Tn sensul ca se face
abstractie de impactul pe care o crestere a cursului valutar o
poate genera Tn activitatea sa complexa, din care face parte si
contractul de credit.

77. Sintagma ,pe durata executdrii contractului” ridica
probleme de neconstitutionalitate cata vreme nu rezultd daca
procentul de 52,6% se determina ca urmare a fluctuatiilor de
curs valutar intervenite pe intreaga duratd a executarii
contractului de credit, pana la momentul formularii notificarii de
dare n plata, cumulat, sau daca se considera impreviziune doar
in situatia in care la un moment dat pe durata executarii

contractului de credit, spontan, exceptional si imprevizibil,
intervine o crestere brusca a cursului valutar ce depaseste
cursul de la incheierea contractului cu 52,6%.

78. Textul legal face abstractie de caracterul complex al
obligatiei ce revine debitorului, mai exact de imprejurarea ca
intinderea obligatiei de rambursare a debitorului nu este
influentatd doar de variatia cursului valutar, ci si de evolutia
dobanzii, respectiv, a indicelui de referinta la care se raporteaza
dobéanda (Libor, in cazul creditelor in franci elvetieni, Euribor, Tn
cazul creditelor in euro).

79. De asemenea, textul incalca si dispozitiile art. 44 alin. (1)
din Constitutie, privind dreptul de proprietate privata al
creditorului, catad vreme, in mod nediferentiat, in functie de
elementele descrise mai sus, se prezuma impreviziunea.
Consecinta consta in modificarea conditiilor contractuale initial
agreate, prin adaptarea acestora in favoarea debitorului,
creditorul nemaiavand, prin ipoteza, dreptul de a solicita
contraprestatiile in conditiile agreate, cu toate cd modalitatea in
care a intervenit fluctuatia cursului valutar nu se circumscrie in
concret unui eveniment exceptional care sa faca excesiv de
oneroasa si vadit injusta executarea obligatiei de catre debitor.

80. De asemenea, modalitatea Tn care este conceput textul
criticat face imposibile pentru creditor exercitarea dreptului la
aparare si accesul efectiv la justitie. Creditorul este pus Tn
situatia de a nu avea reprezentarea cadrului legal la care se
raporteaza pentru a verifica indeplinirea cazului de impreviziune
invocat de catre debitor, astfel incat apare neclar daca este sau
nu cazul sa formuleze contestatie la notificarea debitorului,
respectiv daca si in ce conditii o astfel de contestatie ar fi
intemeiata sau nu, incalcandu-se astfel dreptul la aparare al
creditorului si dreptul la un proces echitabil.

81. Din aceasta perspectiva, nici ipoteza de la art. 4 alin. (11)
lit. b) din Legea nr. 77/2016 nu este insotita de vreo motivare.
Astfel, nu este motivata instituirea cresterii de peste 50% a
obligatiei de plata drept cauza de impreviziune, textul nefiind
corelat nici cu Legea privind plafonarea dobanzilor, act normativ
adoptat de Parlament, incd nepromulgat la data ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate, in cuprinsul caruia sunt
instituite plafoane maximale ale dobanzilor ce pot fi percepute
de banca, legea instituind si remedii in acest sens, care insa nu
au nicio legatura cu impreviziunea.

82. Textul art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea
nr. 77/2016 este neclar prin raportare la trimiterea pe care o face
la dispozitiile art. 4 alin. (13), intrucat nu se intelege daca
trimiterea a fost facuta pentru a sublinia caracterul de prezumtie
absoluta pe care 1l instituie art. 8 alin. (5), in ipoteza executarii
silite a imobilului ipotecat, sau pentru a arata ca, in aceasta
ipoteza, pe langa conditia speciala a executarii silite a imobilului
ipotecat, trebuie sa fie Tndeplinit unul dintre cazurile de
impreviziune prezumate absolut de la art. 4 alin. (11) la care face
trimitere art. 4 alin. (13), respectiv sa fie incidenta fluctuatia
cursului valutar cu peste 52,6% fata de cursul de la data
incheierii contractului sau obligatia de plata lunara a creditului sa
fi inregistrat o crestere de peste 50% ca urmare a majorarii ratei
de dobanda variabila, iar oricare dintre cele doua ipoteze sa se
fi mentinut pe o durata de cel putin 6 luni anterior inregistrarii
notificarii de dare n plata.

83. Daca trimiterea pe care o face la dispozitile art. 4
alin. (13) are rolul de a sublinia caracterul de prezumtie absoluta
pe care il instituie art. 8 alin. (5), Tn ipoteza executarii silite a
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imobilului ipotecat, atunci textul este neconstitutional. Astfel,
impreviziunea este exclusa intr-o asemenea ipoteza, pentru ca
nu poate fi vorba despre un eveniment imprevizibil pentru
debitor. Dimpotriva, atunci cand a constituit garantia asupra
imobilului, creditorul si-a asumat riscul executarii silite in caz
de neplata, iar, atunci cand debitorul si-a asumat riscul
evenimentului asa-zis imprevizibil, impreviziunea nu isi mai
gaseste aplicare. In plus, executarea silitd in cazul creditelor
imobiliare este reglementata legal prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori, astfel incat se creeaza un paralelism legislativ
malign in conditiile in care un proces reglementat legal devine
un eveniment prezumat a crea starea de impreviziune a
clientului si dezechilibrarea relatiilor contractuale.

84. Executarea silita ce are loc impotriva debitorului se
prezuma a fi consecinta propriei atitudini culpabile, in materia
raspunderii contractuale operand prezumtia de culpa prin
simplul fapt al neexecutarii obligatiilor asumate. Or, textul
fncalca principiul raspunderii contractuale, consacrat de Codul
civil dintotdeauna, fie vechi, fie nou, prezumand nu culpa, ci
lipsa vinovatiei debitorului consumator.

85. In cea de-a doua interpretare, care presupune ca
trimiterea pe care o face textul la dispozitiile art. 4 alin. (13) are
rolul de a arata ca, pentru a fi in prezenta unui caz de
impreviziune Tn aceasta ipoteza, trebuie sa fie indeplinit si unul
dintre cazurile de impreviziune prezumata absolut de art. 4
alin. (11) la care face trimitere art. 4 alin. (13), in plus fata de
executarea silitd a imobilului ipotecat, respectiv sa fie incidenta
fluctuatia cursului valutar cu peste 52,6% fata de cursul de la
data incheierii contractului sau obligatia de plata lunara a
creditului s& fi inregistrat o crestere de peste 50%, ca urmare a
majorarii ratei de dobanda variabila, iar oricare dintre cele doua
ipoteze sa se fi mentinut pe o durata de cel putin 6 luni anterior
inregistrarii notificarii de dare in plata, atunci, oricum, textul este
viciat de neconstitutionalitate prin raportare la motivele de
neconstitutionalitate invocate in legatura cu art. 4 alin. (11) lit. a)
si b) si prin raportare la art. 4 alin. (13).

86. Asadar, legea nu este clara, instituie prezumtii absolute
care impiedica accesul liber la justitie al creditorului si incalca
deciziile Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 623 din 25
octombrie 2016 si Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

87. Mai mult decéat atét, legea criticata este neconstitutionala
pentru ca a fost adoptata in lipsa solicitarii unui aviz al Bancii
Nationale a Romaniei, ceea ce incalca art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei si
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Se subliniaza ca principiul
legalitatii impune ca atat exigentele de ordin procedural, cat si
cele de ordin substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii.

88. Judecatoria Targu Mures apreciaza in dosarele
nr. 1.453D/2020, nr. 1.521D/2020 si nr. 1.630D/2020 ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

89. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila
apreciaza Tn Dosarul nr. 1.541D/2021 ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, iar in dosarele
nr. 1.892D/2021, nr. 696D/2022 si nr. 755D/2022 ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

90. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila apreciaza in dosarele nr. 1.684D/2020 si nr. 2.423D/2021
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

91. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza in dosarele nr. 1.872D/2020, nr. 2.012D/2020,
nr. 2.013D/2020, nr. 1.012D/2021, nr. 1.396D/2021, nr. 1.544D/
2021, nr. 1.830D/2021, nr. 2.030D/2021, nr. 2.341D/2021 si
nr. 2.499D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiatd, iar TIn Dosarul nr. 2.583D/2021 ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

92. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza in dosarele nr. 2.200D/2021 si nr. 2.454D/2021 ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

93. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza, in dosarele nr. 1.743D/2020, nr. 2.333D/2021,
nr. 2.365D/2021 si nr. 2.794D/2021, c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, in Dosarul nr. 1.891D/
2021 ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, iar in
Dosarul nr. 249D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata in parte.

94. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila apreciaza in Dosarul nr. 1.519D/2021 ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

95. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza in dosarele nr. 367D/2021 si nr. 1.455D/2021 ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata in parte.

96. Judecatoria Pitesti — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 395D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata n parte, iar in Dosarul nr. 412D/2021 ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

97. Judecatoria Constanta — Sectia civila apreciaza in
dosarele nr. 2.323D/2020, nr. 431D/2021 si nr. 2.808D/2021 ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

98. Judecatoria Brasov — Sectia civila apreciaza in
dosarele nr. 1.310D/2021 si nr. 2.258D/2021 c& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata in parte.

99. Judecatoria lasi — Sectia civila apreciaza in Dosarul
nr. 61D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, iar in Dosarul nr. 2.243D/2021 ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

100. Judecatoria Galati — Sectia civila apreciaza in
dosarele nr. 430D/2021, 2.177D/2021 si nr. 2.240D/2021 ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata in parte.

101. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila apreciaza
in dosarele nr. 688D/2021 si nr. 2.180D/2021 ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

102. Judecatoria Slatina apreciaza 1in dosarele
nr. 745D/2021, nr. 746D/2021 si nr. 2.339D/2021 c& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

103. Judecatoria Ploiesti apreciaza n dosarele nr. 2.593D/
2021, nr. 2.763D/2021 si nr. 2.806D/2021 ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, iar in dosarele nr. 899D/
2021 sinr. 2.429D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

104. Judecatoria Targu Jiu — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 1.111D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

105. Judecatoria Oradea — Sectia civila apreciaza in
dosarele nr. 1.143D/2021 si nr. 1.535D/2021 ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

106. Judecatoria Roman apreciaza in Dosarul nr. 1.160D/
2021 ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.
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107. Judecatoria Bacau — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 1.357D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

108. Judecatoria Cornetu — Sectia civila apreciaza in
dosarele nr. 1.523D/2021 si nr. 2.239D/2021 ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

109. Judecatoria Vaslui apreciaza in Dosarul nr. 2.259D/
2021 ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

110. Judecatoria Sibiu — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 2.807D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata Tn parte.

111. Judecatoria Buzau — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 2.695D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata in parte.

112. Judecatoria Targu Mures, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia a ll-a civila, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, Judecatoria lagi — Sectia civila,
Judecatoria Bacau — Sectia civila, Judecatoria Ramnicu-
Valcea — Sectia civila, Judecatoria Sibiu — Sectia civila, in
dosarele nr. 1.327D/2021, nr. 2.777D/2021, nr. 2.332D/2021,
nr. 133D/2021, nr. 748D/2021, nr. 1.805D/2021, nr. 1.826D/2021
si nr. 2.590D/2021, nr. 2.169D/2021, nr. 1.890D/2021,
nr. 1.534D/2021 si nr. 980D/2022, contrar dispozitiilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, nu si-au exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

113. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

114. Guvernul a comunicat punctul sau de vedere in
dosarele nr. 2.012D/2020 [avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 52/2020, in
ansamblul sau, a prevederilor art. 4 alin. (11) si (13), ale art. 4
alin. (11) lit. a) si b), ale art. 4 alin. (12), precum si ale art. 4
alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016] si nr. 2.013D/2020 [avand
ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 52/2020, in ansamblul sau, a art. 4 alin. (11) coroborat cu
art. 4 alin. (13) si cu art. 8 alin. (5) teza finala, a dispozitiilor art. 4
alin. (12), a dispozitiilor art. 4 alin. (3) si (4), precum si a
dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea
nr. 77/2016], apreciind ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, prin prisma incalcarii art. 1 alin. (5) si art. 147
alin. (4) din Constitutie, conducand la neconstitutionalitatea legii,
in ansamblul sdu, pentru lipsa avizului Bancii Nationale a
Romaniei, respectiv la neconstitutionalitatea solutiilor normative
cuprinse la articolul unic pct. 2 din Legea nr. 52/2020, cu referire
la art. 4 alin. (11) lit. b) din Legea nr. 77/2016 si la pct. 8
din Legea nr. 52/2020, cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016.

115. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

116. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

117. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum rezulta din actele de sesizare, il constituie dispozitiile Legii
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016
privind darea n plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 386 din 13 mai 2020, Tn ansamblul sau,
respectiv dispozitiile articolului unic pct. 1—8 din Legea
nr. 52/2020. Avand in vedere art. 62 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit caruia ,Dispozitiile de
modificare si de completare se incorporeaza, de la data intrérii
lor in vigoare, in actul de baza, identificdndu-se cu acesta”, dar
si vointa reala a autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.006 din
18 decembrie 2006; Decizia nr. 297 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012; Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 529 din 6 iulie 2017),
Curtea va retine ca obiect al exceptiei dispozitile art. 4
alin. (11)—(13), (3) si (4) si ale art. 8 alin. (5) tezele a doua si a
treia din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din
28 aprilie 2016, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 52/2020, sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate
intrinseca, precum si Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau, sub
aspectul criticilor de neconstitutionalitate extrinseca. Textele
legale criticate Tn mod punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016:

»(11) Reprezinta impreviziune:

a) pe durata executdrii contractului de credit, cursul de
schimb valutar, aplicabil in vederea cumpdrarii monedei
creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii de dare in
platd o crestere de peste 52,6% fatd de data incheierii
contractului de credit. In vederea calcularii procentului de 52,6%
se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationald a
Romaniei la data transmiterii notificdrii de plata si cursul de
schimb publicat de Banca Nationald a Romaéniei la data
fncheierii contractului de credit;

b) pe durata executdrii contractului de credit, obligatia de
platéd lunara inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare a
majordrii ratei de dobédnda variabila.

(12) In scopul aplicérii prevederilor prezentei legi este
necesara mentinerea praqurilor valorice prevazute la alin. (17) Iit.
a) si b) in ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificarii de dare
in plata.

(13) Prezumtiile prevazute la alin. (1) au caracter absolut.
Creditorul care formuleaza contestatie, conform art. 7, are
obligatia de a dovedi omisiunea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificérii de dare in plata, prevazute la alin. (1)
lit. a)—d).

(..)
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(3) Impreviziunea este prezumata in favoarea
consumatorului, care formuleaza o notificare in conditiile art. 5
sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi dispusa
doar in cazul imposibilitétii vadite a continudrii sale.”

— Art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea
nr. 77/2016: ,(5) [...] Se consideré ca existd impreviziune in
cazul in care debitorul, care formuleaza notificare de dare in
plata, a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, dar
este in continuare executat silit, prin poprire sau alte forme de
executare silitd, pentru datoria initiald si pentru accesoriile
acesteia, neacoperite prin executarea silita a imobilului ipotecat.
Dispozitiile art. 4 alin. (13) se aplica in mod corespunzétor.”

118. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
reglementate de art. 1 alin. (3)—(5) privind principiul statului de
drept, al separatiei puterilor in stat, al legalitatii, al calitatii legii
si al securitatii juridice, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 44 —
Dreptul de proprietate privata, art. 124 alin. (1) privind
infaptuirea justitiei si art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor
Curtii Constitutionale. Se mai invoca si art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si art. 1 privind
protectia proprietatii din primul Protocol aditional la Conventie.

119. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor legale
criticate ale art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4) si ale art. 8 alin. (5)
tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016, precum si ale
Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau, prin Decizia nr. 432 din 17
iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 905 din 21 septembrie 2021.

120. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca
constand in faptul ca la adoptarea Legii nr. 52/2020 nu s-a
solicitat avizul Bancii Nationale a Romaniei, potrivit art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Béancii Nationale a
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 582 din 30 iunie 2004, Curtea a statuat ca Banca Nationala
a Romaniei nu este o institutie de rang constitutional, nefiind
reglementata prin Constitutie, astfel ca solicitarea avizului sau
nu reprezinta un standard de constitutionalitate, si ca in discutie
este o chestiune de drept civil, respectiv reglementarea
ipotezelor de impreviziune care pot duce la incetarea
contractului de credit prin darea in plata a imobilului ipotecat,
astfel cad nu intrd in atributile Bancii Nationale a Romaniei
avizarea cazurilor de impreviziune, operatiune esentialmente de
drept civil. Prin urmare, Curtea a retinut ca Legea nr. 52/2020,
in ansamblul sdu, nu incalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie
prin raportare la art. 3 alin. (2) din Legea nr. 312/2004.

121. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseci
formulate, Curtea a retinut ca acestea vizeaza in mod principal
problema reglementarii unor prezumtii absolute de impreviziune.
Pentru a determina daca ele se plaseaza in sfera riscului
supraadaugat al contractului de credit, trebuie sa se aiba in
vedere criteriile consistentei valorice si persistentei temporale a
fluctuatiei in sensul Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 59 din
29 ianuarie 2020. Pe baza acestor criterii, legea analizata a fixat

(i) consistenta valorica a diferentei de curs valutar dintre
valoarea monedei nationale si a celei straine la un procent de
52,6% raportata la data contractarii creditului si (ii) persistenta
temporala circumscrisa la o perioada de 6 luni anterioare
transmiterii notificarii de dare in plata, perioada in care diferenta
de curs valutar antereferita trebuie sa se mentina.

122. Cu privire la consistenta valorica a diferentei de curs
valutar, s-a retinut ca art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 77/2016
reglementeaza o prezumtie de impreviziune care valorifica o
crestere a cursului valutar de peste 50%, ceea ce reprezinta o
abatere de la obisnuitul unor fluctuatii valutare. Curtea a
subliniat faptul ca incheierea contractelor in moneda straina
implica un risc valutar, risc care nu se poate transforma de plano
intr-o cauza de incetare a utilitatii sociale a contractului de credit.
Prin urmare, riscul valutar nu are valente subiective, ci obiective,
astfel ca impreviziunea intemeiata pe acesta nu tine seama de
tipul sau durata contractului de credit sau de perceptia ulterioara
sau in timp a debitorului/creditorului. Ceea ce conteaza este ca
legea sé& prezume ca un risc valutar de o anumita consistenta nu
a putut face obiectul in concreto al unei previzionari de catre
niciuna dintre partile contractului, trecénd dincolo de puterea de
prevedere a acestora. Faptul ca legiuitorul nu a reglementat in
mod distinct diferentele de risc valutar care se constituie in
cazuri de impreviziune in functie de durata contractului de credit
nu demonstreaza decéat ca toate situatiile trebuie tratate cu
aceeasi unitate de masura, evitandu-se, astfel, eventuale situatii
de inegalitate intre debitori/creditori, dupa caz. Mai mult, pentru
a preveni astfel de situatii, creditorii (profesionisti) trebuie sa fie
diligenti si sa stabileasca in contractele de credit clauze prin care
sa se evite intervenirea unui astfel de caz de impreviziune. Nu
este rolul Curtii Constitutionale sa clasifice contractele de credit
in contracte pe durata scurta, medie sau lunga, in functie de
care sa stabileasca un anumit regim juridic sub aspectul retinerii
impreviziunii si astfel s& impuna ea insasi anumite praguri pentru
consistenta valorica a diferentei de curs valutar.

123. Cu privire la consistenta temporala a diferentei de curs
valutar, Curtea a retinut ca mentinerea pe o durata de 6 luni a
diferentei de 52,6% dintre cursul actual si cel existent la data
incheierii contractului de credit releva un caracter constant,
continuu, ireversibil al fluctuatiei, care nu este una
temporara/circumstantiala/particulara. Nu este rolul Curtii sa
stabileasca daca aceasta perioada trebuia sa fie mai mare, ci
doar sa se asigure ca este o perioada rationala si care previne
arbitrarul.

124. O alta chestiune invocata sub aspectul cerintelor de
calitate a legii a fost stabilirea procentului care se subsumeaza
riscului inerent si a celui care intrda Tn registrul celui
supraadaugat. Aceasta critica nu tine seama de continutul
normativ al textului analizat, care nu cuprinde vreo referire la un
anumit procent care ar tine de riscul inerent, ci stabileste pur si
simplu ca, daca se atinge o asemenea diferenta valorica intre
cursul monedei straine de la momentul contractarii creditului si
cel de la momentul invocarii impreviziunii, intervenirea
impreviziunii este prezumata, iar debitorul are optiunea de a da
in plata imobilul ipotecat.

125. Criticile vizdnd situatia creditelor reesalonate/
restructurate aduc in discutie o problema de aplicare a legii. in
cazul contractului prin care se modifica contractul initial in sensul
prelungirii termenului de plata (reesalonarea), cauza de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 355/16.1V.2024 13

impreviziune se raporteaza tot la data incheierii contractului de
credit initial, capitalul nefiind afectat, ci doar plata acestuia
urmand a se realiza intr-un interval temporal mai extins. In cazul
creditelor deja restructurate, este o problema distincta in sensul
ca, (i) daca principalul sumei de plata (capitalul) a format
obiectul unei negocieri intre parti, diminudndu-se, invocarea
acestei cauze de impreviziune devine posibila numai prin
raportare la aceasta noua data si (ii) a fost stinsa obligatia initiala
prin incheierea in mod subsecvent a unui nou contract intre
debitor si creditor, ipoteza in care invocarea acestei cauze de
impreviziune devine posibilda numai prin raportare la aceasta
noua data. Redimensionarea capitalului constituie o modificare
esentiala a contractului initial Tncheiat, astfel ca modificarile
contractuale care afecteaza capitalul produc efecte si in privinta
datei la care se raporteaza aceasta cauza de impreviziune, data
incheierii contractului de credit fiind data incheierii actului care
srestructureaza” capitalul.

126. Raportat la criticile de neconstitutionalitate referitoare
la faptul ca instantele nationale s-au pronuntat deseori cu privire
la imposibilitatea calificarii fluctuatiilor valutare drept caz de
impreviziune, iar aceste constatari se bucura de autoritate de
lucru judecat, Curtea a observat ca, potrivit noului cadru
normativ, fluctuatiile valutare de peste 52,6% reprezinta
impreviziune, astfel ca instantele judecatoresti nu mai au
competenta de a decide ele insele daca sau in ce masura
fluctuatia valutara poate fi calificata drept impreviziune. Intrucat
legea a reglementat, printr-o definitie legald, o prezumtie
absolutd de impreviziune, instanta judecatoreasca trebuie sa o
aplice Tn consecinta. Totodata, autoritatea de lucru judecat a
unei hotérari judecatoresti se raporteaza la norma aflata in
vigoare, pe baza céareia a fost pronuntatd, si nu Tmpiedica
modificarea acesteia. De altfel, in sistemul constitutional
romanesc, hotararea judecatoreasca pronuntatd de instantele
judecatoresti ordinare nu constituie un izvor formal al dreptului.
Prin urmare, noua reglementare nu incalca exigentele de
calitate a legii, din moment ce este comprehensibil faptul ca se
aplica si acelor contracte de credit in raport cu care, anterior
intraérii in vigoare a noii legi, instantele judecatoresti au
considerat ca fiind Intrunite conditiile impreviziunii sub imperiul
vechii reglementari.

127. Prin urmare, Curtea a constatat ca art. 4 alin. (11) lit. a),
alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5),
art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

128. A doua prezumtie reglementata valorifica cresterea
obligatiei lunare de platé de peste 50% ca urmare a majorarii
ratei de dobanda variabila. Intrucat obligatia lunara de plata (rata
lunara) consta din capital plus dobanda, rezultd ca o crestere
cu 50% a ratei lunare trebuie sa fie determinata de cresterea
dobénzii cu cel putin acelasi cuantum procentual. Aceasta
prezumtie valorifica in latura sa de consistenta valorica doua
aspecte: ponderea dobanzii in cadrul obligatiei lunare de plata
si, corelativ cu aceasta, cresterea cu minimum 50% a dobanzii,
care duce la majorarea cu cel putin 50% a ratei lunare. Aceasta
este conditia de consistenta valorica, in timp ce criteriul
persistentei temporale este mentinerea pe o durata de 6 luni
consecutive a acestei situatii. Raportarea se face la rata
precedenta perioadei de 6 luni consecutive in care trebuie sa
se mentina aceasta crestere. Nu este rolul Curtii sa stabileasca
daca aceasta fluctuatie a valorii obligatiei lunare de plata

determinata de cresterea dobéanzii trebuia sa fie de 50%—
100%, ci doar sa se asigure ca este o fluctuatie rationala luata
n calcul si care previne arbitrarul. Or, cele de mai sus indica o
abatere de la riscul inerent al contractului de credit. Prin urmare,
art. 4 alin. (11) lit. b), alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu
incalca art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

129. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 1 alin. (5) si
art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea a aratat c&, de principiu,
o cauza intemeiata pe dispozitile Legii nr. 77/2016 poate
parcurge 4 faze (2 extrajudiciare si 2 judiciare), iar in cadrul
acestei proceduri se interpune art. 4 alin. (4) din lege, care
stabileste ca ,Echilibrarea si continuarea contractului de credit
sunt prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi
dispuséa doar in cazul imposibilitatii vadite a continudrii sale”.
Curtea a retinut ca intreaga procedura reglementata de Legea
nr. 77/2016 include ideea de adaptare a contractului, astfel ca
fiecare faza a acestei proceduri implica aplicarea cu prioritate a
solutiei de adaptare a contractului in raport cu cea de incetare
a acestuia. Astfel, in cele doua faze extrajudiciare, cele doua
parti pot negocia atat adaptarea, cat si incetarea contractului de
credit, iar, daca se ajunge la un acord in acest sens, fara
interventia instantei, fie creditorul nu mai formuleaza contestatie,
fie debitorul nu mai formuleaza actiunea in stingerea creantei,
dupa caz. Optandu-se pentru solutia adaptarii contractului, se
ajunge la evitarea incetarii contractului de credit prin darea in
plata a bunului imobil ipotecat, ceea ce reprezinta o aplicare
fidela a art. 4 alin. (4) teza intai din lege. Prin urmare, daca art. 4
alin. (4) teza intai din lege este o reglementare de principiu care
priveste relatia dintre debitor si creditor, atragandu-le atentia
asupra necesitatii mentinerii utilitatii sociale a contractului de
credit, teza a doua aduce in discutie obligatia instantei
judecatoresti de a aplica — in mod prioritar — solutia adaptarii
contractului.

130. Curtea a stabilit ca atat debitorul, pe cale
reconventionala in cadrul contestatiei, cat si creditorul, in cadrul
actiunii in stingerea creantei, pot formula cereri de adaptare a
contractului de credit. Posibilitatea formularii unor astfel de cereri
reconventionale trebuie recunoscuta in fiecare faza procesuala
in parte intrucadt, pe de o parte, evitd multiplicarea
corespunzatoare a cererilor formulate de debitor si creditor,
astfel ca partea nu mai trebuie sa formuleze o noua cerere de
adaptare a contractului prin mijlocirea dreptului comun, iar, pe de
alta parte, asigura egalitatea juridica intre cele doua parti. Prin
urmare, ca o exigenta a dreptului la un proces echitabil, prin
aplicarea art. 4 alin. (4) din lege, cererea de adaptare a
contractului poate fi formulata atat in contestatie, cat si in
actiunea in stingerea obligatiei.

131. In ipoteza intervenirii acordului partilor pentru adaptarea
contractului in cursul fazelor judiciare, instanta judecatoreasca
va dispune adaptarea acestuia. In schimb, in masura in care nu
se ajunge la un asemenea acord, va evalua daca Tn cauza
exista o imposibilitate vadita a continuarii contractului, incetarea
acestuia dispunandu-se doar in aceasta situatie. Stingerea
obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si
transmiterea dreptului de proprietate catre creditor echivaleaza
cu incetarea contractului, insa art. 4 alin. (4) din lege stabileste
ca aceasta reprezintd o ultimd solutie aplicabila in situatia
constatarii impreviziunii, astfel ca partile trebuie sa depuna toate
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diligentele pentru mentinerea utilitatii sociale a contractului, iar
instanta judecatoreasca trebuie s& urmareasca, in mod firesc,
continuarea contractului. De aceea, ca reguld, instanta trebuie
sa dispuna adaptarea contractului de credit, cu exceptia situatiei
in care este demonstraté existenta unei imposibilitati vadite de
continuare a acestuia. Aceasta imposibilitate nu se analizeaza
prin raportare la situatia patrimoniald a debitorului, pentru ca nu
exista nicio relatie Intre impreviziunea in contracte si situatia
financiara a debitorului, impreviziunea exprimand o tensiune
intracontractuald, si nu una personala, ce transcende cadrului
strict contractual. Asadar, sintagma ,imposibilitate vadita a
continudrii contractului de credit”’ se raporteaza intotdeauna la
drepturile si obligatiile rezultate din contractul de credit, instanta
judecatoreasca neputdnd realiza un inventar al situatiei
patrimoniale a debitorului pentru a decide adaptarea sau
incetarea contractului.

132. Tn deciziile sale cu privire la Legea nr. 77/2016, Curtea
a trebuit ea insasi sa delimiteze impreviziunea de situatia
patrimoniala actuala a debitorului (spre exemplu, Decizia nr. 415
din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 781 din 12 septembrie 2018), tocmai pentru ca, in
mod gresit, instantele judecatoresti analizau si administrau un
probatoriu pentru a determina situatia materiala a debitorului in
vederea stabilirii unei afectari a echilibrului contractual,
considerdnd ca Tn acest mod se evalueaza starea de
impreviziune a contractului de credit. Or, echilibrul contractual
in ipoteza contractului de credit nu se determina prin raportare
la intregul patrimoniu al debitorului sau la posibilitatile sale
financiare de rambursare a imprumutului, ci prin raportare stricta
la continutul clauzelor contractuale. Astfel, materializarea riscului
supraadaugat are un efect direct asupra acestor clauze si, in
consecinta, genereaza in mod automat dezechilibrul contractual
(Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, precitata, paragraful 51).
Prin urmare, odata constatata impreviziunea potrivit continutului
matematic al art. 4 alin. (11)—(3) din Legea nr. 77/2016, instanta
judecatoreasca poate dispune adaptarea contractului de credit.
In masura in care executarea contractului este excesiv de
oneroasa sub aspectul drepturilor si obligatiilor derivand din
chiar prevederile sale, acesta fsi pierde utilitatea sociala, fiind,
asadar, imposibild/irationala continuarea sa; in acest caz,
instanta va dispune stingerea obligatiilor ndscute din contractul
de credit ipotecar si transmiterea dreptului de proprietate catre
creditor.

133. Avand in vedere cele expuse, Curtea a constatat ca
art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca cerintele de
calitate a legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat
stabileste Tn mod clar ca solutia adaptarii contractului este
prioritara incetarii acestuia prin darea in plata a imobilului
ipotecat, iar, pentru a dispune una dintre cele doua solutii, ofera
instantei judecatoresti un criteriu rational, si anume aprecierea
posibilitatii continuarii executarii contractului de credit prin
raportare strict la prestatiile la care partile s-au obligat. Totodata,
textul criticat nu incalca art. 21 alin. (3) din Constitutie pentru ca
atat debitorul, cat si creditorul in faze procesuale distincte pot
formula cereri de adaptare a contractului. Prin urmare, art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5) si art. 21
alin. (3) din Constitutie.

134. Tn aceste conditii, pentru toate considerentele de mai
sus, nu se poate retine incalcarea prevederilor constitutionale
si conventionale invocate.

135. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

136. Curtea mai retine ca dispozitiile art. 8 alin. (5) tezele a
doua si a treia din Legea nr. 77/2016 au fost constatate ca fiind
neconstitutionale prin Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021,
precitata, motivat de faptul ca nu respecta deciziile anterioare
ale Curtii Constitutionale (Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 18
ianuarie 2017, si Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019), fiind
astfel contrare art. 147 alin. (4) din Constitutie prin raportare la
art. 1 alin. (5) si art. 44 din Constitutie.

137. Pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea a retinut ca
prezumtia legala absoluta instituita vizeaza debitorul impotriva
caruia s-a derulat si s-a finalizat o procedura de executare silita,
prin vanzarea imobilului cu destinatie de locuinta, si impotriva
caruia se continua executarea avand ca debit un rest neacoperit
ca urmare a vanzarii realizate. O asemenea masura reprezinta
o ingerinta a statului Tn dreptul de proprietate privata al
creditorului, iar limitarea creantei antereferite numai la valoarea
bunului ipotecat, pe motiv ca acesta a fost executat silit, aspect
caruia i se da eficienta unei situatii de impreviziune, fara ca
aceasta sa fie una reala si efectiva, nu releva existenta unui
scop legitim al ingerintei, constituindu-se mai degraba intr-o
masura sociala sau care valorifica o conditie potestativa simpla
din partea debitorului, cu consecinta privarii de proprietate a
creditorului asupra unei parti din creanta sa. Prin urmare,
aceasta, in realitate, reprezinta o cauza de limitare a raspunderii
contractuale a debitorului ce impiedica executarea contractului
de credit, in functie de vointa debitorului. Practic, o circumstanta
personala, fara legatura cu clauzele contractului, este convertita
intr-un caz de impreviziune.

138. Curtea a mai retinut ca art. 8 alin. (5) teza a doua din
Legea nr. 77/2016 cuprinde un element de procedura si unul de
drept substantial. Cel de procedura priveste faptul ca debitorul
care apeleaza la procedura reglementata de art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016 nu o poate face direct, ci prin depunerea unei
notificari conform art. 5 alin. (1) din aceeasi lege. Aceasta
reglementare procedurala reprezintd o transpunere in plan
normativ a paragrafului 44 din Decizia nr. 95 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 656
din 9 august 2017. Tn schimb, reglementarea de drept
substantial, si anume prezumarea absoluta a impreviziunii in
ipoteza in care debitorul a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, dar este in continuare executat silit pentru
datoria initiala si pentru accesoriile acesteia, neacoperite prin
executarea silita a imobilului ipotecat, conserva elementele de
neconstitutionalitate retinute in Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, afectand art. 8 alin. (5) teza a doua din Legea nr. 77/2016.
In conceptia Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019, retinerea
impreviziunii pentru un creditor aflat in situatia descrisa parcurge
etapa notificarii, a contestatiei la notificare, a incheierii actului
de dare n plata si, in caz de neconformare a creditorului, etapa
de stingere a datoriei izvorate din contractul de credit. Prin
urmare, pentru etapa notificarii, ipotezele de impreviziune sunt
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reglementate de art. 4 alin. (11)—(13) din lege, acestora
neputandu-le fi alaturatd o noua ipoteza care vizeaza o
eventuald consecinta a impreviziunii (faptul ca bunul imobil
ipotecat a fost executat si ca executarea continua pentru ca
datoria  initiald/accesorile  acesteia nu a/au  fost
acoperita/acoperite). Asadar, chiar daca bunul imobil ipotecat a
fost vandut la licitatie publica, iar executarea silita continua,
debitorul trebuie sa se incadreze in ipotezele de impreviziune
prevazute de art. 4 alin. (11)—(13) din lege pentru a putea
solicita stingerea datoriei. In  conditile constatarii
neconstitutionalitatii tezei a doua, Curtea a constatat si
neconstitutionalitatea tezei a treia pentru ca aceasta devine
restrictivd si poate relativiza intreaga procedurd prin
introducerea unui dubiu, respectiv acela ca numai art. 4 alin. (13)
se aplica in mod corespunzator, nu si celelalte dispozitii cuprinse
in art. 4. Rezulta ca, in ipoteza art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, pentru a se retine incidenta impreviziunii, devin
incidente art. 4 alin. (1) lit. e) si alin. (11)—(13) din aceeasi lege.

139. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioaréd a Curtii Constitutionale”, precum si faptul ca actele
de sesizare au fost pronuntate anterior publicarii Deciziei nr. 432
din 17 iunie 2021, Curtea respinge, ca devenita inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5)
tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016.

140. Desigur, revine instantelor de judecata competenta de
a stabili cadrul procesual in care se solutioneaza litigiul dedus
judecatii, in functie de stadiul derularii contractului de credit si de
data incheierii acestuia, aplicand in mod corespunzator
dispozitiile legale specifice fiecarei faze procesuale in parte,
impreuna cu jurisprudenta Curtii Constitutionale asociata
acestora (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 39 din
30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 772 din 7 septembrie 2018, paragraful 256).

141. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicatd de Credit Europe Bank NV din Olanda, Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti, Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti si Credit Plus Gulf LTD din Dubai, Emiratele Arabe Unite, si de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
din oficiu [in ceea ce priveste Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau, raportata la art. 1 alin. (4) si la art. 15 alin. (2) din Constitutie, in
Dosarul nr. 249D/2021], in dosarele nr. 6.637/320/2020/a1, nr. 7.186/320/2020/a1, nr. 6.515/320/2020/a1 si nr. 5.996/320/2020/a1
ale Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila, Tn dosarele nr. 35.331/299/2020, nr. 32.350/299/2020, nr. 28.692/299/2020 si
nr. 21.756/299/2020 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, in dosarele nr. 19.487/299/2020, nr. 6.653/299/2021
si nr. 38.301/299/2020 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila, in dosarele nr. 11.203/300/2020,
nr. 17.231/300/2020, nr. 5.451/300/2021, nr. 17.918/300/2020, nr. 14.449/300/2020, nr. 24.086/300/2020 nr. 20.764/300/2020,
nr. 1.608/300/2021, nr. 15.947/300/2020, nr. 26.582/300/2020 si nr. 24.355/300/2020 ale Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civild, in dosarele nr. 5.140/301/2021 si nr. 3.255/301/2021 ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, in
dosarele nr. 12.185/4/2020, nr. 18.289/4/2020, nr. 29.611/4/2020, nr. 9.691/4/2021, nr. 4.738/4/2021, nr. 5.020/4/2021 si
nr. 6.181/4/2021 ale Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civilda, in Dosarul nr. 14.078/302/2020 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila, in dosarele nr. 8.733/303/2020, nr. 13.942/303/2020, nr. 8.821/303/2020, nr.
17.196/303/2020, nr. 13.785/303/2020, nr. 11.848/303/2020 si nr. 20.325/303/2020 ale Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia
civila, in dosarele nr. 13.422/212/2020/a1, nr. 16.245/212/2020/a1 si nr. 19.300/212/2020/a1 ale Judecatoriei Constanta — Sectia
civila, in dosarele nr. 22.512/197/2020 si nr. 5.197/197/2021 ale Judecatoriei Brasov — Sectia civila, Tn dosarele nr. 14.747/245/2020,
nr. 19.310/245/2020 si nr. 3.239/245/2021 ale Judecatoriei lasi — Sectia civila, in dosarele nr. 9.237/280/2020 si nr. 10.431/280/2020
ale Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, in dosarele nr. 16.279/233/2020, nr. 24.226/233/2020 si nr. 22.202/233/2020 ale Judecatoriei
Galati — Sectia civila, in dosarele nr. 11.683/211/2020 si nr. 134/211/2021 ale Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila, in dosarele
nr. 8.537/311/2020, nr. 10.171/311/2020 si nr. 11.720/311/2020 ale Judecétoriei Slatina, in dosarele nr. 18.482/281/2020,
nr. 18.741/281/2020, nr. 3.398/281/2021, nr. 12.424/281/2020 si nr. 4.587/281/2021 ale Judecatoriei Ploiesti, in Dosarul
nr. 12.278/318/2020 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila, in dosarele nr. 12.775/271/2020 si nr. 9.581/271/2020 ale Judecatoriei
Oradea — Sectia civila, in Dosarul nr. 3.569/291/2020 al Judecéatoriei Roman, in dosarele nr. 9.591/180/2020 si nr. 1.839/180/2021
ale Judecatoriei Bacau — Sectia civila, Tn dosarele nr. 9.147/1.748/2020 si nr. 1.236/1.748/2021 ale Judecatoriei Cornetu — Sectia
civila, Tn Dosarul nr. 6.115/288/2020 al Judecatoriei R&mnicu Valcea — Sectia civila, Tn Dosarul nr. 2.200/333/2021 al Judecatoriei
Vaslui, in dosarele nr. 4.831/306/2021 si nr. 108/306/2021 ale Judecatoriei Sibiu — Sectia civila si Th Dosarul nr. 13.648/200/2020
al Judecatoriei Buzadu — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi autoare, in aceleasi dosare ale
acelorasi instante si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
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imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sdu, sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila,
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civild, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civild, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila, Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civild, Judecatoriei Constanta — Sectia civila, Judecatoriei Brasov,
Judecatoriei lasi — Sectia civila, Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, Judecatoriei Galati — Sectia civila, Judecatoriei Cluj-Napoca —
Sectia civila, Judecatoriei Slatina, Judecatoriei Ploiesti, Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila, Judecatoriei Oradea — Sectia civila,
Judecatoriei Roman, Judecatoriei Bacau — Sectia civila, Judecatoriei Cornetu — Sectia civild, Judecatoriei R&mnicu Valcea —
Sectia civila, Judecatoriei Vaslui, Judecatoriei Sibiu — Sectia civila si Judecatoriei Buzau — Sectia civila si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 februarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

*
RECTIFICARI

Tn cuprinsul Ordinului presedintelui Autoritatii Vamale Roméane nr. 648/2024 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind prezentarea marfurilor in vama in locuri aprobate de autoritatea vamala, altele decéat biroul vamal, in cazul
exportului, reexportului si iesirii marfurilor de pe teritoriul vamal al Uniunii, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 197 din 11 martie 2024, se face urmatoarea rectificare:

— Tn anexa nr. 1 la normele tehnice, la pct. 7, in loc de: ,.... (daca ... ” se va citi: ... (daca este cazul) ...".
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