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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 687
din 8 noiembrie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin loan Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de unitatea administrativ-
teritoriala Municipiul Brasov, prin primar, in Dosarul
nr. 7.109/62/2012/a2 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.176D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Precizeaza ca prevederile criticate reglementeaza
in materia insolventei procedura de citare si de comunicare a
actelor prin intermediul Buletinului procedurilor de insolventa.
Or, prin Decizia nr. 1.137 din 4 decembrie 2007, Curtea
Constitutionala a stabilit constitutionalitatea prevederilor art. 7
alin. (1) si (3) din Legea nr. 85/2006 in sensul ca numai prima
comunicare a actelor de procedura se face potrivit Codului de
procedura civila catre persoanele impotriva carora se
promoveaza actiuni si care au fost introduse ulterior in
procedura insolventei. Prin urmare, partea nu se gaseste in
aceasta ultima ipoteza, intrucét in speta de fata a participat la
procedura insolventei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 391/R din 12 octombrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 7.109/62/2012/a2, Curtea de Apel
Brasov — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7
alin. (1) si (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatad de unitatea administrativ-teritoriala
Municipiul Brasov, prin primar, intr-o cauza intemeiata pe
dispozitiile Legii nr. 85/2006.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca textul criticat este neconstitutional prin
limitarea aducerii la cunostintd a actelor de procedura prin
Buletinul procedurilor de insolventa si conditionarea de existenta
unui abonament la aceasta publicatie, in masura n care se
aplica si participantilor la procedura insolventei care nu

desfasoara in mod obisnuit acest tip de activitate, astfel cum
este unitatea administrativ-teritoriala.

6. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila opineaza in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiats,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,(1) Citarea
pdrtilor, precum si comunicarea oricaror acte de proceduréa, a
convocdrilor si notificarilor se efectueazd prin Buletinul
procedurilor de insolventd. Comunicarea citatiilor, a convocarilor
si notificarilor fatd de participantii la proces, al caror sediu,
domiciliu sau resedinta se afla in strainatate, este supuséa
dispozitiilor Codului de procedura civild, cu modificarile si
completarile ulterioare. Buletinul procedurilor de insolventa va fi
realizat si in forma electronica. [...]

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) se vor realiza,
conform Codului de procedura civila, comunicarea actelor de
procedurd anterioare deschiderii procedurii si notificarea
deschiderii procedurii. Pentru creditorii care nu au putut fi
identificati in lista prevazuta la art. 28 alin. (1) lit. ¢), procedura
notificarii prevazute la art. 61 va fi considerata indeplinita daca
a fost efectuata prin Buletinul procedurilor de insolventa.”

12. Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost abrogata prin art. 344 lit. a) din titlul V —
Dispozitii tranzitorii si finale din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie
2014. Insa, avand in vedere prevederile art. 343 din Legea
nr. 85/2014, potrivit carora ,Procesele incepute inainte de
intrarea in vigoare a prezentei legi rdman supuse legii aplicabile
anterior acestei date.”, precum si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza
a exercita controlul de constitutionalitate asupra prevederilor
criticate din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie, art. 24 referitor la garantarea
dreptului la aparare, art. 44 alin. (2) referitor la dreptul de
proprietate privata si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati fundamentale. De asemenea, sunt
mentionate prevederile art. 1 paragraful 1 cu privire la obligatia
de a respecta drepturile omului si art. 13 referitor la dreptul la un
remediu efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, precum si art. 1 teza intéi cu privire
la respectarea bunurilor oricarei persoane fizice sau juridice din
primul Protocol aditional la Conventie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile criticate au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 1.137 din
4 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 31 din 15 ianuarie 2008, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 7 sunt
contrare prevederilor art. 24 si art. 53 din Constitutie, In masura
in care se interpreteaza ca prima comunicare a actelor de
procedura catre persoanele impotriva carora se promoveaza o
actiune in temeiul dispozitilor Legii nr. 85/2006, ulterior
deschiderii procedurii insolventei, se realizeaza numai prin
Buletinul procedurilor de insolventa, iar nu si potrivit dispozitiilor
Codului de procedura civila.

15. Ulterior pronuntarii Deciziei nr. 1.137 din 4 decembrie
2007, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 173/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 792 din 26 noiembrie 2008, legiuitorul a introdus la
art. 7 un nou alineat, si anume alin. (31), modificat prin Legea
nr. 169/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 505 din 21 iulie 2010, prin care s-a
stipulat ca ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1), prima citare
Si comunicarea actelor de proceduréa cétre persoanele impotriva
cdrora se introduce o actiune, in temeiul dispozitiilor prezentei
legi, ulterior deschiderii procedurii insolventei, se vor realiza,
conform Codului de procedurd civild, si prin Buletinul
procedurilor de insolventa. Instantele judecéatoresti vor transmite
actele de procedura in cauza, din oficiu, pentru publicare in
Buletinul procedurilor de insolventa.”

16. In acest context, prin Decizia nr. 579 din 5 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 506 din
18 iulie 2011, Curtea a retinut ca, fata de dispozitille art. 7
alin. (1), noul text ofera garantii suplimentare persoanelor
impotriva carora se introduce o actiune, in temeiul dispozitiilor
Legii nr. 85/2006, prin instituirea obligatiei ca prima citare si
comunicarea actelor de procedura catre acestea, ulterior
deschiderii procedurii insolventei, sa se realizeze atat conform
Codului de procedura civila, céat si prin Buletinul procedurilor de
insolventa, iar instantele judecatoresti sa transmita actele de
procedura in cauza, din oficiu, pentru publicare in Buletinul
procedurilor de insolventa.

17. Astfel, dupa deschiderea procedurii, luarea efectiva la
cunostinta a actelor se face prin Buletinul procedurilor de
insolventa (cu exceptia primei comunicari a actelor de procedura
catre persoanele impotriva cérora se promoveaza o actiune in
temeiul dispozitiilor Legii nr. 85/2006, ulterior deschiderii
procedurii insolventei, care se realizeaza nu numai prin Buletinul
procedurilor de insolventa, ci si potrivit dispozitiilor Codului de
procedura civild). Citarea partilor si comunicarea actelor de
procedura, a convocarilor si a notificarilor se vor realiza prin
Buletinul procedurilor de insolventa. Potrivit art. 7 alin. (1) din

Legea nr. 85/2006, citarea partilor si comunicarea actelor de
procedura, a convocarilor si a notificarilor se vor realiza prin
Buletinul procedurilor de insolventa. Aceasta prevedere are in
vedere actele de procedura ulterioare deschiderii procedurii
insolventei si, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, se aplica tuturor
acelor persoane ,ale caror drepturi sau interese sunt supuse
spre solutionare judecétorului-sindic, in conditii de
contradictorialitate”. Anterior inceperii procedurii, comunicarea
actelor de procedura se face potrivit dispozitilor Codului de
procedura civila. De asemenea, potrivit art. 7 alin. (3) coroborat
cu art. 61 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, notificarea deschiderii
procedurii insolventei se va face catre creditori, debitor si oficiul
registrului comertului sau, dupa caz, registrul societatilor
agricole ori alte registre conform prevederilor Codului de
procedura civila, publicandu-se totodata, conform prevederilor
art. 61 alin. (3), intr-un ziar de larga circulatie si in Buletinul
procedurilor de insolventa. Exceptie de la aceasta notificare vor
face doar creditorii ce nu au putut fi identificati si debitorii al caror
sediu nu este cunoscut, pentru care notificarea se va face doar
prin Buletinul procedurilor de insolventa (a se vedea Decizia
nr. 499 din 4 iulie 2017, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 78 din 26 ianuarie 2018, paragraful 24).

18. Fata de acestea, Curtea a observat ca legea instituie
masuri deosebite pentru ca partile implicate in procedura
insolventei, respectiv debitorii si creditorii, sa se bucure de o
informare corecta a situatiei lor juridice, inclusiv prin notificarea
potrivit regulilor de drept comun, astfel incat, ulterior deschiderii
procedurii, acestia sa Tsi poata exercita dreptul la aparare si
dreptul la un proces echitabil. Faptul ca, ulterior deschiderii
procedurii insolventei, cu exceptia primei comunicari a actelor
de procedura catre persoanele impotriva carora se promoveaza
o actiune Tn temeiul dispozitiilor Legii nr. 85/2006, persoanele
notificate vor fi citate si li se vor comunica actele de procedura
prin intermediul Buletinului procedurilor de insolventa nu poate
fi privit ca aducand atingere dreptului la aparare sau dreptului de
acces liber la justitie.

19. Citarea partilor, precum si comunicarea oricaror acte de
procedura, a convocarilor si notificarilor prin Buletinul
procedurilor de insolventa isi gdsesc justificarea in specificul
acestei proceduri, care presupune un numar foarte mare de parti
si 0o mare diversitate de acte procedurale de naturd sa
ingreuneze mult desfasurarea procedurii. Acestea constituie o
ma&sura speciala prin care se asigura solutionarea cu celeritate
a cauzelor (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 367 din
17 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2009, Decizia nr. 1.436 din
5 noiembrie 2009, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 879 din 16 decembrie 2009, Decizia nr. 1.453 din
3 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 11 din 6 ianuarie 2012). Curtea a mai constatat ca
citarea creditorului neidentificat potrivit Codului de procedura
civila este imposibila, intrucdt nu se poate realiza fara a
cunoaste denumirea partii citate (Decizia nr. 1.538 din
6 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 11 din 6 ianuarie 2012).

20. Referitor la chestiunea vizand plata unei taxe pentru a
avea acces la Buletinul procedurilor de insolventa, prin raportare
la dispozitiile art. 21, art. 24 si art. 44 din Constitutie, Curtea
retine ca accesul la justitie si exercitarea dreptului la ap&rare nu
sunt drepturi absolute, legiuitorul putdnd s& prevada anumite
conditionari in vederea unei bune administrari a justitiei,
conditionari ce pot imbraca si forma unor obligatii de ordin
financiar. Curtea a constatat ca citarea si comunicarea actelor
prin intermediul Buletinului procedurilor de insolventa isi gasesc
justificarea in insusi specificul acestei proceduri si au drept scop
asigurarea desfasurarii cu celeritate a acesteia. Obligatiile
corelative ce decurg pentru parti in acest caz nu pot fi privite ca
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aducand o restrangere a dreptului de proprietate ori a dreptului
la aparare, atat timp cat partile au posibilitatea, pe de o parte, sa
participe la termenele fixate de judecatorul-sindic si sa consulte
dosarul in vederea cunoasterii tuturor actelor de procedura
depuse la acesta, iar, pe de alta parte, au posibilitatea de a
solicita Tn cadrul cheltuielilor de judecata toate sumele avansate
in vederea realizarii drepturilor lor pe calea acestei proceduri,
invocand Tn acest sens dispozitile Codului de procedura civila
privind cheltuielile de judecata (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 283 din 21 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 454 din 20 iunie 2014, paragrafele 57 si 58).

21. Specificul procedurii a impus adoptarea unor reguli de
procedura speciale, care deroga de la normele dreptului comun,
stabilirea acestora constituind atributul exclusiv al legiuitorului,
potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie. In aceasta

materie, ca, de altfel, oriunde legiuitorul a conditionat
valorificarea unui drept de indeplinirea anumitor cerinte sau de
exercitarea sa intr-un anumit termen, nu s-a procedat in aceasta
maniera cu intentia de a restrange accesul liber la justitie sau
dreptul la aparare, ci exclusiv pentru a instaura un climat de
ordine, indispensabil, in vederea exercitarii drepturilor
constitutionale prevazute de art. 21 si 24, prevenind astfel
abuzurile si asigurand protectia drepturilor si intereselor legitime
ale celorlalte parti.

22. Cu privire la mentionarea, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, a prevederilor art. 53 din Constitutie,
Curtea observa ca acestea nu au incidenta in cauza, intrucat
nu s-a retinut incalcarea vreunui drept fundamental.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de unitatea administrativ-teritoriald Municipiul Brasov,
prin primar, in Dosarul nr. 7.109/62/2012/a2 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 7 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 688
din 8 noiembrie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin loan Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 72 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie
ridicatd de Societatea Comprest Util — S.R.L. din Constanta in
Dosarul nr. 2.582/118/2016 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.360D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, Tntrucat, avand in vedere prevederile legale in
materie, cautiunea nu se depune automat, ci numai daca
judecatorul-sindic apreciaza ca fiind necesar acest aspect. In
acest sens, mentioneaza si jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, prin care s-a statuat ca stabilirea unor conditii pentru
exercitarea unor drepturi nu constituie o ingradire a accesului
liber la justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 446 din 21 septembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 2.582/118/2016, Curtea de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventa, exceptie ridicaté de Societatea Comprest Util —
S.R.L. din Constanta intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii
nr. 85/2014.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile art. 72 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 sunt neconstitutionale, in masura in care
judecatorul-sindic poate obliga creditorul la plata unei astfel de
cautiuni prevazute de textul criticat, fara ca debitorului sa Ti
incumbe obligatia de a dovedi reaua-credinta a creditorului,
prejudiciul suferit si intinderea acestuia, precum si legatura de
cauzalitate dintre introducerea cererii cu rea-credintd si
prejudiciul suferit. Astfel, simpla contestare a starii de insolventa,
nemotivata si nedovedita de catre debitor, este suficienta pentru
ca judecatorul-sindic sa dispuna obligarea unui creditor de
buna-credinta, care din cauza comportamentului abuziv al
debitoarei nu dispune de fonduri ce pot fi blocate, la
consemnarea unei cautiuni, obligatie a carei neindeplinire este
sanctionatéd cu neprimirea cererii de sesizare a instantei, ceea
ce contravine prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie,
ingradind accesul liber la justitie al creditorului a carei
rea-credintd nu s-a probat. De asemenea, se apreciaza ca
solutia respingerii de plano a cererii pentru deschiderea
procedurii insolventei, ca sanctiune a imposibilitatii consemnarii
unei cautiuni pretinse de catre debitor, cu argumentul ca in astfel
de cazuri se savarseste un abuz de drept procesual in scop
sicanator, contravine dispozitilor art. 57 din Legea
fundamentald, intrucét se instituie, ab initio, o prezumtie de
rea-credinta a creditorului (urmarirea prejudicierii debitorului).

6. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
dispozitiile criticate nu sunt contrare prevederilor constitutionale
invocate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, opineaza in sensul respingerii
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 72 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie
2014, care au urmatorul cuprins: ,(1) In cazul cererii de
deschidere a procedurii insolventei formulate de creditor, la
cererea debitorului, formulata in termenul prevéazut la alin. (3),
judecétorul-sindic poate dispune, prin incheiere, in sarcina
creditorului consemnarea la o bancé a unei cautiuni de pané la
10% din valoarea creantei, dar nu mai mult de 40.000 lei.
Cautiunea va fi consemnatd in termen de 5 zile de la
comunicarea mdsurii, sub sanctiunea respingerii cererii de
deschidere a procedurii.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 referitor la

accesul liber la justitie si art. 57 privind exercitarea drepturilor si
a libertatilor. De asemenea, sunt mentionate prevederile art. 6
cu privire la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutia legislativa criticata s-a regasit si in prevederile
art. 33 alin. (3) ale Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care a fost abrogata prin Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa si asupra
careia s-a mai pronuntat prin mai multe decizii, respingand
exceptia de neconstitutionalitate. Din compararea celor doud
texte legale reiese ca modificarile survenite constau, in
principal, in faptul ca, daca in vechea reglementare, se
prevedea o cautiune de cel mult 10% din valoarea creantelor, in
noua reglementare se prevede o limitd maxima a cautiunii,
respectiv pana la 10% din valoarea creantei, dar nu mai mult de
40.000 lei. De asemenea, in ceea ce priveste probele ce pot fi
administrate in cadrul contestatiei debitorului si al cererii
introductive a creditorului, Tn art. 72 alin. (3) din Legea
nr. 86/2014 se prevede expres ca este admisibila numai proba
cu inscrisuri.

14. Dispozitiile criticate Tn prezenta cauza dau posibilitatea
judecatorului-sindic, la cererea debitorului, sa dispuna, prin
incheiere, in sarcina creditorului consemnarea la o banca a unei
cautiuni. Astfel, tindnd seama de circumstantele cauzei, acesta
poate sa aprecieze asupra caracterului eventual sicanatoriu al
cererii creditorului de deschidere a procedurii insolventei si sa
stabileascéd o cautiune de naturd sa descurajeze cererile
nefundamentate sau exercitarea cu rea-credintd a drepturilor
procesuale. Depunerea cautiunii constituie o garantie, in sensul
ca, in urma respingerii cererii, debitorul va putea cere si obtine
despagubiri pentru pagubele suferite ca urmare a deschiderii
nejustificate a procedurii insolventei. Daca judecatorul-sindic
stabileste ca debitorul nu este Tn stare de insolventa, respinge
cererea creditorului, care va fi considerata ca lipsita de orice
efect chiar de la inregistrarea ei.

15. Scopul instituirii masurilor cu privire la cautiune este
acela al protejarii debitorului impotriva unor cereri vadit
nejustificate ale creditorilor privind deschiderea procedurii,
potrivit art. 72 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, in virtutea caruia
cautiunea va fi folosita pentru a acoperi pagubele suferite de
debitor, pentru introducerea cu rea-credinta a unei astfel de
cereri, conform dispozitiei judecatorului-sindic, care are
posibilitatea, potrivit legii, si nu obligatia de a institui 0 asemenea
cautiune. Astfel, cu ocazia solutionarii unei astfel de cereri,
judecatorul-sindic, n virtutea rolului activ, administreaza orice
probe prevazute de lege, respectiv proba cu inscrisuri prevazuta
la art. 72 alin. (3) din aceeasi lege, in vederea verificarii
aspectelor invederate si apreciaza daca acestea sunt de natura
a prefigura un eventual abuz din partea creditorului.

16. Totodata, din examinarea art. 72 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 85/2014, Curtea observa ca, in cazul achitarii, pana la
inchiderea dezbaterilor, a creantei creditorului care a solicitat
deschiderea procedurii, judecatorul-sindic va respinge cererea
ca ramasa fara obiect, cautiunea depusa fiind restituita in mod
corespunzator. Daca debitorul nu plateste creanta creditorului
pana la inchiderea dezbaterilor, iar judecatorul-sindic stabileste
ca debitorul este in stare de insolventa, va admite cererea de
deschidere a procedurii formulate de acesta si va deschide, prin
sentinta, fie procedura generala a insolventei, fie procedura
simplificata, dupa caz. In acest caz, cautiunea va fi restituita
creditorului.

17. De altfel, cu privire la constitutionalitatea masurii obligarii
la plata unei cautiuni, stabilita printr-un act normativ, in general,
Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 126 din 4 iulie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 447 din
11 septembrie 2000, iar cu privire la solutia legislativa criticata
in prezenta cauza s-a pronuntat prin Decizia nr. 255 din
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22 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 317 din 9 mai 2011, si a statuat ca stabilirea unor
conditii privind exercitarea unor drepturi de natura sa impiedice
abuzul de drept nu constituie o ingradire a accesului la justitie
sau a altor drepturi constitutionale.

18. Avand in vedere cele expuse, Curtea nu poate retine
pretinsa incalcare a prevederilor invocate in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate, astfel ca aceasta urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Comprest Util — S.R.L. din Constanta
in Dosarul nr. 2.582/118/2016 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 72 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica n

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Planului de actiune pentru prevenirea si reducerea zgomotului aeroportuar
ambiental pentru Aeroportul International Henri Coanda Bucuresti

Avand in vedere dispozitiile art. 1l din Hotararea Guvernului nr. 944/2016 pentru modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr. 321/2005 privind evaluarea si gestionarea zgomotului ambiant,

luand in considerare Ordinul ministrului transporturilor nr. 962/2018 privind aprobarea hartilor strategice de zgomot refacute
pentru Aeroportul International Henri Coandad — Bucuresti si pentru Aeroportul International Bucuresti Baneasa — Aurel Vlaicu,

in temeiul prevederilor art. Il lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 944/2016 si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Planul de actiune pentru prevenirea si
reducerea zgomotului aeroportuar ambiental pentru Aeroportul
International Henri Coanda Bucuresti, apartinand Companiei
Nationale ,Aeroporturi Bucuresti” — S.A., prevazut in anexa*
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Compania Nationala ,Aeroporturi Bucuresti” — S.A.
va asigura implementarea Planului de actiune pentru prevenirea
si reducerea zgomotului aeroportuar ambiental pentru
Aeroportul International Henri Coanda Bucuresti.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |I.

Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc

Bucuresti, 17 aprilie 2019.
Nr. 752.

* Anexa nu poate fi publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, din motive de natura tehnico-redactionala, respectiv datoritd complexitatii acesteia,
fiind disponibila in format electronic pe pagina de internet a Companiei Nationale ,Aeroporturi Bucuresti” — S.A., www.bucharestairports.ro.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aducerea la cunostinta publica a sectoarelor
cadastrale din 17 unitati administrativ-teritoriale din judetul
Dolj in care se deruleaza lucrari de inregistrare sistematica

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aduce la cunostinta publica derularea lucrarilor de inregistrare
sistematica, pe sectoare cadastrale, in 17 unitati administrativ-teritoriale din judetul
Dolj, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Argetoaia — sectoarele cadastrale nr. 1,
8, 12,19, 29, 32, 33, 34, 39, 41, 44, 45;

b) unitatea administrativ-teritoriala Botosesti-Paia — sectoarele cadastrale
nr. 1, 3;

c) unitatea administrativ-teritoriala Bucovat — sectoarele cadastrale nr. 1, 2,
13, 39, 41;

d) unitatea administrativ-teritoriald Bulzesti — sectoarele cadastrale nr. 6,
24,45, 52;

e) unitatea administrativ-teritoriala Celaru — sectoarele cadastrale nr. 4, 9,
20, 36, 41;

f) unitatea administrativ-teritoriala Cerat — sectoarele cadastrale nr. 7, 9, 11,
14, 16, 19;

g) unitatea administrativ-teritoriala Ciupercenii Noi — sectoarele cadastrale
nr. 9, 10, 11, 26, 27, 28, 46;

h) unitatea administrativ-teritoriala Cotofenii din Fatda — sectoarele
cadastrale nr. 2, 3,7, 8, 10, 12, 16, 19;

i) unitatea administrativ-teritorialda Desa — sectoarele cadastrale nr. 1, 2, 3,
4,5,6,7,8,10, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 34, 35, 36;

j) unitatea administrativ-teritoriala Dobresti — sectoarele cadastrale nr. 4, 9,
10, 14;

k) unitatea administrativ-teritoriala Galicea Mare — sectoarele cadastrale
nr. 3, 6,7,10, 11, 17, 22, 23, 26;

I) unitatea administrativ-teritorialda Macesu de Jos — sectoarele cadastrale
nr.1,2,3,4,5,7, 14, 22;

m) unitatea administrativ-teritoriala Secu — sectoarele cadastrale nr. 1, 18, 20;

n) unitatea administrativ-teritoriala Silistea Crucii — sectoarele cadastrale
nr. 2, 6, 8, 22, 23, 24, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34;

0) unitatea administrativ-teritoriald Sopot — sectoarele cadastrale nr. 2, 11, 12;

p) unitatea administrativ-teritoriala Teslui — sectoarele cadastrale nr. 1, 2, 13,
15, 29, 30, 39, 51, 57, 58;

q) unitatea administrativ-teritoriala Urzicuta — sectoarele cadastrale nr. 1,
2,3,5,13, 16, 29, 30, 31.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de Tnregistrare sistematica este prevazuta in anexele nr. 1—17
la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—17*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 8 aprilie 2019.
Nr. 1.103.

*) Anexele nr. 1—17 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 4

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica

Judet: DOLJ
UAT: BULZESTI
Sectoare: 6, 24, 45, 52

JUDETUL VALCEA

UAT MURGASI

JUDETUL VALCEA
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ANEXA Nr. 5

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: DOLJ
UAT: CELARU
Sectoare: 4, 9, 20, 36, 41

UAT APELE VII

JUDETUL OLT

UAT DOBROTESTI UAT AMARASTII DE SUS

UAT DANETI
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ANEXA Nr. 7

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: DOLJ

UAT: CIUPERCENII NOI
Sectoare: 9, 10, 11, 26, 27, 28, 46

UAT CALAFAT
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica

Judet: DOLJ

UAT: DESA
Sectoare: 1, 2, 3,4, 5,6,7,8, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 34, 35, 36

ANEXA Nr. 9

UAT CIUPERCENII NOI

UAT POIANA MARE

@Y ’
By, 1
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Judet: DOLJ
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INALTEI
S|

ACTE ALE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI DE CASATIE

JUSTITIE

DECIZIA Nr.8
din 25 februarie 2019

Dosar nr. 3.179/1/2018

Corina-Alina Corbu — presedintele  Sectiei de

contencios administrativ si

fiscal —  presedintele
completului
Carmen Maria llie —judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Cezar Hincu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Elena Gherasim  — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Florentina Dinu
Horatiu Patrascu
Mona Magdalena Baciu

Emilia Claudia Visoiu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul sesizarii este constituit conform dispozitiilor
art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul .C.C.J.).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul 1.C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatéd de Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 15.930/231/2016,
privind pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

.Interpretarea art. 191 din Regulamentul de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea

Guvernului nr. 1.391/2006, in sensul daca acesta reprezinta o
norma speciala ce deroga de la norma general3, instituita de
art. 109 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si stabileste o
competentd speciala a sefului serviciului politiei rutiere pe
teritoriul caruia a fost constatata contraventia, sub aspectul
aplicarii sanctiunii contraventionale complementare, in situatia in
care contravenientul a savarsit fapta pe raza de competenta a
altui judet decéat cel care il are in evidenta.”

Magistratul-asistent prezinta referatul, aratdnd ca, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele de
judecata au transmis jurisprudenta si/sau puncte de vedere
referitoare la chestiunea de drept supusa dezlegarii, iar
raspunsul Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie Si
Justitie este in sensul ca nu se verifica, in prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu
privire la respectiva problema de drept; se arata, de asemenea,
ca raportul intocmit in cauza a fost comunicat, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila,
partilor care nu si-au exprimat punctul de vedere.

In urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal, prin Incheierea din 12 octombrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 15.930/231/2016, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in temeiul art. 519 din Codul
de procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la urmatoarea chestiune de drept:

sInterpretarea art. 191 din Regulamentul de aplicare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006, in sensul daca acesta reprezinta o
norma speciala ce deroga de la norma general3, instituita de
art. 109 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si stabileste o
competentd speciala a sefului serviciului politiei rutiere pe
teritoriul caruia a fost constatata contraventia, sub aspectul
aplicarii sanctiunii contraventionale complementare, in situatia in
care contravenientul a savarsit fapta pe raza de competenta a
altui judet decéat cel care il are in evidenta.”
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Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia a
fost formulata sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile

A. Plangerea impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei

2. Prin plangerea inregistrata pe rolul Judecétoriei Focsani —
Sectia civila, la data de 23.11.2016, petentul — persoana fizica,
in contradictoriu cu intimatul Inspectoratul de Politie Judetean
Vrancea, a solicitat anularea procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei din 11.11.2016, emis de intimat,
exonerarea de la plata amenzii si anularea sanctiunii
complementare privind suspendarea dreptului de a conduce; in
subsidiar, a solicitat nlocuirea sanctiunii principale si
complementare cu avertisment.

3. In motivarea plangerii, petentul a aratat c&, intrucat se afla
in evidenta Serviciului Public Comunitar de Evidenta a
Permiselor de Conducere Bucuresti, asupra sanctiunii
complementare aplicate pentru savérsirea contraventiei
imputate trebuia sa hotarasca seful Serviciului Rutier Vrancea,
si nu politistul care a intocmit procesul-verbal de contraventie,
astfel incat sanctiunea complementara a suspendarii dreptului
de a conduce a fost stabilitd si aplicatda de un organ
necompetent; a sustinut, de asemenea, ca sectorul de drum pe
care circula nu avea limita de viteza de 50 km/h, aflandu-se in
afara localitatii si fiind posibil ca viteza inregistratd sa apartina
altui vehicul care a circulat Tnaintea sau in spatele lui pe acel
sector de drum, ca, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (C.E.D.O.), in favoarea lui opereaza
prezumtia de nevinovatie, iar prezumtia de autenticitate si
veridicitate de care se bucura procesul-verbal de contraventie
nu este una absoluta, putand fi rasturnata prin probe, ca, in
cauza, exista dubiu cu privire la amplasamentul exact al
cinemometrului, la masuratorile efectuate si la conditiile de
efectuare ale acestora si ca sanctiunea aplicata nu respecta
principiul proportionalitatii, aplicarea amenzii si a retinerii
permisului de conducere fiind mult prea aspra raportat la valorile
sociale lezate sau care pot fi atinse, avandu-se in vedere si
consecintele pe care trebuie sa le suporte acuzatul in materie
contraventionalda.

B. Intampinarea

4. Prin intdmpinare, intimatul a solicitat respingerea plangerii,
ca neintemeiata, aratand ca, in data de 11.11.2016, petentul a
condus autoturismul pe DN2 — E85 Urechesti, fiind inregistrat
cu viteza de 125 km/h de aparatul radar montat pe autoturismul
apartinand Ministerului Administratie si Internelor, si nu a avut
asupra sa permisul de conducere.

C. Hotérérea primei instante

5. Prin Sentinta nr. 1.084 din 14 februarie 2017, Judecatoria
Focsani a respins plangerea formulatd de petent, ca
neintemeiata, retindnd, in esentd, ca, in raport cu probele
administrate, intimatul a facut dovada temeiniciei intocmirii
procesului-verbal de contraventie in ceea ce priveste faptele
retinute Tn sarcina petentului, acesta din urméa nereusind sa
rastoarne prezumtia de veridicitate si autenticitate de care
beneficiaza actul contestat.

6. In legaturd cu critica petentului, potrivit careia sanctiunea
complementara a suspendarii dreptului de a conduce
autovehicule nu a fost aplicata de organul competent, instanta
de judecatad a retinut ca sunt aplicabile prevederile art. 97
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002), potrivit carora, in cazurile prevazute
de lege, politistul rutier dispune, de regula odata cu constatarea
faptei contraventionale, si cu privire la retinerea permisului de
conducere, eliberandu-i titularului si dovada inlocuitoare.

7. Pe de alta parte, a retinut instanta de judecata, legea face
distinctie intre méasura retinerii permisului de conducere (care,
asa cum s-a aratat, este in atributiile politistului rutier) si
sanctiunea complementara a suspendarii exercitarii dreptului de
a conduce, prin art. 103 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 prevazandu-se, in legatura cu aceasta
din urma sanctiune, ca se poate aplica doar de catre seful politiei
rutiere pe raza careia a fost savarsita fapta, dar numai in cazul
prevazut de art. 103 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ.

8. S-a aratat ca dispozitii relativ asemanatoare se regasesc
si in Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 1.391/2006
(Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002), in cuprinsul art. 190 alin. (1) si (2) si
art. 191.

9. Din cuprinsul acestor din urma dispozitii normative reiese
ca sanctiunea complementara a suspendarii exercitarii dreptului
de a conduce vehicule este in atributiile sefului serviciului politiei
rutiere, care dispune insa in baza masurii de retinere a
permisului de conducere aplicate de politistul rutier; rezulta deci
ca aceasta masura complementara este una extrinseca
procesului-verbal de contraventie, astfel incat nu este de natura
a afecta validitatea actului intocmit.

10. Asa fiind, constatand ca in mod legal, prin procesul-
verbal de contraventie, s-a dispus de catre agentul de politie
rutierd si retinerea permisului de conducere al petentului si
eliberarea dovezii corespunzéatoare de circulatie, instanta de
fond a concluzionat ca aspectul referitor la calitatea si
competenta organului care a aplicat efectiv sanctiunea
complementara a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce
excedeaza analizei cauzei, in cadrul céreia instanta a fost legal
investita doar cu verificarea legalitatii si temeiniciei procesului-
verbal de contraventie; in ipoteza in care petentul se considera
vatamat prin faptul ca sanctiunea complementara a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce — extrinseca procesului-
verbal de contraventie — i-a fost aplicata de o persoana
necompetenta, are posibilitatea de a contesta aceasta masura
pur administrativa si de a solicita instantei competente anularea
sa, pe alta cale procesualda decdt cea a plangerii
contraventionale.

D. Calea de atac formulata in cauza

11. Tmpotriva sentintei pronuntate de instanta de fond a
formulat apel petentul, iar in cadrul solutionarii apelului a
formulat cerere de sesizare a instantei supreme, in temeiul
art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept vizand interpretarea art. 191 din Regulamentul de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, in sensul
daca dispozitiile acestuia deroga de la norma generalg, instituita
de art. 109 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002.

12. Apelantul a aratat ca prin procesul-verbal de contraventie
i s-a aplicat, pe langa sanctiunea principald, sanctiunea
complementara a suspendarii dreptului de a conduce de catre
politistul rutier care a constatat contraventia, retindndu-i-se
permisul de conducere. Or, prin dispozitile art. 191 din
Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 s-a reglementat asupra sanctiunii complementare,
in situatia Tn care contravenientul nu este Tn evidenta organului
constatator al faptei, legiuitorul stabilind, in acest caz, o
competentd speciald a sefului serviciului politiei rutiere pe
teritoriul caruia a fost constatatd contraventia in a dispune
asupra sanctiunii complementare.
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Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

13. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002:

LArt. 109. — (1) Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se fac direct de catre politistul rutier, iar in punctele
de trecere a frontierei de stat a Romaniei, de catre politistii de
frontiera.

(...

14. Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002:

LArt. 191. — (1) In situatia in care contravenientul a savarsit
fapta pe raza de competenta a altui judet decat cel care il are in
evidenta, permisul de conducere se pastreaza la serviciul politiei
rutiere pe teritoriul caruia a fost constatatd contraventia, pana
cand seful serviciului hotaraste asupra sanctiunii contraventionale
complementare, dar nu mai mult de 15 zile de la data retinerii,
dupa care il trimite serviciului politiei rutiere al judetului care il are
n evidenta.

(2) Permisul de conducere se pastreaza la serviciul politiei
rutiere din judetul care are in evidenta titularul, pana la restituire
sau, dupa caz, pana la anularea documentului.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

15. Apelantul a aratat ca, desi, conform dispozitiilor art. 109
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac direct
de catre politistul rutier, iar in punctele de trecere a frontierei de
stat a Romaniei, de catre politistii de frontiera, legiuitorul, Tn
situatia Tn care contravenientul se afla in evidenta altui judet
decét cel pe raza caruia s-a constatat contraventia, a instituit
norma speciald prevazuta de art. 191 din Regulamentul de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

16. In aceasta situatie, politistul rutier care a constatat
contraventia aplica sanctiunea principald si masura tehnico-
administrativa a retinerii permisului de conducere, urméand ca
seful politiei rutiere al serviciului rutier pe teritoriul caruia a fost
constatatd contraventia sa dispund asupra sanctiunii
complementare.

17. Dispozitiile art. 103 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 se refera la perioada suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce, si nu la competenta de a
aplica aceasta sanctiune complementara, care, asa cum s-a
aratat, este expres prevazuta in cuprinsul altor dispozitii, precum
cele reglementate de legiuitor prin art. 191 din Regulamentul de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

18. Intimatul nu si-a exprimat punctul de vedere cu privire la
problema de drept supuséa dezlegarii.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

19. Incheierea prin care instanta de trimitere a sesizat
instanta suprema cu dezlegarea chestiunii de drept formulate
nu cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizarii, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, si nici punctul
de vedere al completului de judecata care a formulat sesizarea,
prevazut de dispozitiile art. 520 alin. (1) din acelasi cod.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii, prin Decizia nr. 8 din
19 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 501 din 19 iunie 2018, a admis recursul in interesul
legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Ploiesti,
stabilind ca:

»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 96 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificérile si
completérile ulterioare, neconsemnarea, in cuprinsul procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, a sanctiunii
complementare a suspenddrii dreptului de a conduce, a

intervalului de timp in care acesta este suspendat si a temeiului
juridic este sanctionata cu nulitatea relativa partiald a procesului-
verbal, conditionatd de producerea unei vatdmari care nu poate
fi inlaturatd decét prin anularea mdasurii privind retinerea
permisului de conducere.”

20. In considerentele deciziei sus-mentionate, instanta
suprema a retinut urmatoarele:

,96. Reglementarea de catre legiuitor a aplicarii obligatorii,
impreund cu sanctiunea principala, a sanctiunii complementare
a suspendarii dreptului de a conduce nu este lasata insa la
aprecierea organului constatator, fiind consecinta legaturii
directe in care se afla cu fapta sanctionata si a pericolului social
sporit al acesteia, asa cum se aratd si in Decizia Curfii
Constitutionale nr. 854 din 18 octombrie 2012.

57. In vederea aplicarii sanctiunii complementare a
suspendarii dreptului de a conduce pe drumurile publice, agentul
constatator procedeaza la retinerea permisului de conducere.

58. In conformitate cu dispozitiile art. 97 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si art. 210 din Regulamentul
de aplicare a acestui act normativ, retinerea permisului de
conducere este o masuréa tehnico-administrativa, constand in
ridicarea documentului din posesia unei persoane si pastrarea
lui la sediul polifiei rutiere, padna la solutionarea cauzei care a
determinat aplicarea masurii.

59. Masura se dispune de politistul rutier, de requla, odaté
cu constatarea faptei, eliberdndu-se titularului o dovada
inlocuitoare cu sau fara drept de circulatie. Perioada in care
titularul permisului de conducere nu are dreptul de a conduce un
autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai se considera
perioada de suspendare a exercitarii dreptului de a conduce.

60. Permisul de conducere confera astfel, pana la ridicarea
sa, dreptul de a conduce in persoana celui care il poseda si,
tocmai de aceea, suspendarea dreptului de a conduce, in
cazurile limitate si concrete, incepe s& curgé de la data la care
permisul a fost predat autoritatilor competente sau retinut de
acesta._

61. In acest sens, la art. 210 alin. (1) si (2) din Regulamentul
de aplicare a Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 195/2002
se prevede cé, in situatia in care conducéatorul de autovehicul
sdvéarseste o faptad pentru care, potrivit legii, se retine permisul
de conducere in vederea suspendarii exercitarii dreptului de a
conduce, eliberdndu-se dovada inlocuitoare cu drept de
circulatie, sanctiunea contraventionald complementaré
opereaza incepand cu ziua urmétoare celei in care a expirat
valabilitatea dovezii; cand dovada inlocuitoare a permisului de
conducere este eliberata fara drept de circulatie, suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce opereaza din momentul
aplicérii sanctiunii contraventionale complementare prin
procesul-verbal de constatare a contraventiei.

62. Se poate astfel constata ca, in cazul comiterii unei
contraventii de natura celei descrise anterior, mésura tehnico-
administrativa a retinerii permisului de conducere are natura
juridica a punerii in executare a sanctiunii complementare a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce.

63. De retinut este cd, in vechea forma a Codului rutier,
sanctiunea principald se dispunea de agentul constatator, iar
sanctiunea complementard a suspendarii dreptului de a
conduce pe drumurile publice se dispunea, dupa caz, de céatre
seful politiei rutiere a judetului sau a municipiului Bucuresti ori de
seful politiei rutiere din cadrul Inspectoratului General al Politiei
Roméne sau adjunctul acestuia [conform art. 96 alin. (4) din
vechea forméa a ordonantei].

64. Odata cu intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenté a
Guvernului nr. 69/2007 (art. | pct. 34), seful politiei rutiere are
competenta de a dispune sanctiunea complementard a
suspendarii dreptului de a conduce exclusiv in cazul cumulului
de 15 puncte de penalizare, in celelalte cazuri, prevazute la
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art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3) si art. 102 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, competenta
apartinand exclusiv agentului constatator, care trebuie s& aplice
sanctiunea prin procesul-verbal de contraventie pe care il
intocmeste.

65. Faptul ca modelul de proces-verbal prevazut la anexa
nr. 1A a Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 contine doar rubrica privind masura
tehnico-administrativa a retinerii permisului de conducere, nu si
pe cea referitoare la aplicarea sanctiunii complementare a
suspendarii dreptului de a conduce, se explica prin necorelarea
dispozitiilor din Regulament cu modificarile aduse Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 69/2007, prin care s-a dat in
competenta agentilor constatatori aplicarea sanctiunii
suspendarii dreptului de a conduce.

66. Asadar, in prezent, nu existé posibilitatea ca printr-un act
administrativ separat s& se aplice sanctiunea complementara a
suspendarii cu precizarea temeiului i a intervalului de timp
pentru care se dispune, cu exceptia situatiei particulare a
ipotezei prevazute la art. 96 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 (dat fiind mecanismul juridic de
sanctionare suplimentarad, datorat cumulului unor puncte
acumulate din mai multe fapte).

67. Un alt argument care vine in sprijinul tezei ce sustine
necesitatea mentiondrii de cétre agentul constatator, in cuprinsul
procesului-verbal de contraventie, a sanctiunilor complementare
este faptul cd suspendarea are o perioada determinata si nu
poate depasi 30/60/90 de zile, in functie de incadrarea juridica
a contraventiei savarsite.

68. De asemenea, potrivit art. 104 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, la cererea titularului permisului de
conducere, perioadele de suspendare se pot reduce de cétre
seful politiei rutiere a judetului sau a municipiului Bucuresti pe
raza cdruia a fost savérsita fapta ori de catre seful politiei rutiere
din Inspectoratul General al Politiei Roméne (dar nu mai putin de
30 de zile, in conditiile prevdzute in Regulament), iar potrivit
art. 221 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, perioada de suspendare a exercitarii
dreptului de a conduce se poate reduce la 30 de zile, la cererea
titularului, dacd sunt indeplinite, cumulativ, anumite conditii
prevazute de lege.

69. In concluzie, din economia prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, sanctiunea complementara
a suspendarii dreptului de a conduce este stabilitd de lege
intotdeauna pe 1angéa sanctiunea principald a amenzii, iar
agentul sanctionator nu are latitudinea de a reindividualiza
sanctiunea complementara.

70. Astfel, in conditiile in care formularul procesului-verbal
nu prevede in mod expres o rubrica in care sa fie consemnata
Separat sanctiunea suspendarii exercitarii dreptului de a
conduce, iar aceastd sanctiune rezultd in mod expres din
dispozitiile legale incidente in cauza, nu poate fi pus in discutie
faptul ca nu existd o masurad complementara dispusa in mod
legal care séa priveasca suspendarea dreptului de a conduce, ci
doar modalitatea consemnarii acestei masuri in cuprinsul actului
contestat, o interpretare contrara nefiind in spiritul legii.

(...)

73. Sanctiunea ce intervine ca urmare a incélcérii de cétre
organul constatator a dispozitiilor art. 180 alin. (1) din
Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 cu privire la mentionarea in cuprinsul procesului-
verbal a masurii complementare este insa una virtuala, nefiind
prevazuta in mod expres, derivand din principiul fundamental al
legalitatii si rezultédnd din incélcarea dispozitiilor legale, altele
decét cele expres prevazute de lege sub sanctiunea nulitatii.”
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B. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecatd au comunicat puncte de vedere sau simple opinii
referitoare la problemele de drept supuse dezlegarii, numai
unele dintre acestea transmitand si jurisprudenta.

21. Din analiza punctelor de vedere/opiniilor exprimate de
instante si, dupa caz, a hotaréarilor transmise de acestea se
desprind urmatoarele orientari:

a) o orientare conform céreia dispozitiile art. 191 din
Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 trebuie interpretate ca fiind o norma speciala,
derogatorie de la norma generala instituita de art. 109 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, in sensul
ca stabilesc o competenta speciala a sefului politiei rutiere pe
teritoriul caruia a fost constatata contraventia, sub aspectul
aplicarii sanctiunii contraventionale complementare, in situatia in
care contravenientul a savarsit fapta pe raza de competenta a
altui judet decéat cel care il are in evidenta.

22. S-au pronuntat, respectiv si-au exprimat opinia in acest
sens, urmatoarele instante:

— tribunalele Sibiu (Sectia a ll-a civila de contencios
administrativ si fiscal), Hunedoara (Sectia a ll-a civila de
contencios administrativ si fiscal), Timis (Sectia de contencios
administrativ si fiscal), Bacdu (Sectia a ll-a civilda si de
contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 507 din 19 mai
2015), Giurgiu si Bucuresti;

— judecétoriile Piatra-Neamt, Moinesti, Onesti, Brasov,
Alexandria, Rosiori de Vede, Turnu Magurele, Videle, Viseu de
Sus, Pascani, Carei, Negresti-Oas si Falticeni.

23. In sprijinul acestei orientari au fost invocate urmatoarele
argumente:

— n raport cu dispozitiile art. 109 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si cu cele ale art. 191 alin. (1)
din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 rezultd ca regimul de aplicare a
sanctiunilor contraventionale complementare este strict
reglementat, fiind o aplicare a principiului de derogare a normei
speciale de la norma general3;

— politistul rutier care a constatat contraventia aplica
sanctiunea principala si masura tehnico-administrativa a retinerii
permisului de conducere, urmand ca seful politiei rutiere al
serviciului rutier pe teritoriul caruia a fost savarsita si constatata
contraventia sa dispuna asupra sanctiunii complementare, in
termen de cel mult 15 zile de la data intocmirii procesului-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei;

— dispozitiile art. 103 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 se refera la perioada de suspendare a
exercitarii dreptului de a conduce autovehicule si tractoare
agricole sau forestiere, si nu la competenta de a aplica aceasta
sanctiune complementara;

— din coroborarea normelor legale enuntate rezulta ca
sanctiunea complementara a suspendarii exercitarii dreptului de
a conduce este propusa de agentul constatator si aprobata de
seful politiei rutiere, prin raportul de retinere, ea operand fie cu
incepere din ziua urmatoare celei in care a expirat valabilitatea

dovezii, fie de la data raménerii definitive a hotéarérii
judecatoresti, in cazul contestarii procesului-verbal de
contraventie;

b) intr-o alta orientare, s-a apreciat cd norma cuprinsa in
art. 191 alin. (1) din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 195/2002, fiind continuta intr-un act
juridic ierarhic inferior, nu poate deroga de la norma cuprinsa in
art. 109 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, Tn aplicarea si executarea careia a fost emisa.
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24. S-au pronuntat, respectiv si-au exprimat opinia Tn acest
sens, urmatoarele instante:

— tribunalele Caras-Severin (Sectia a ll-a civila de
contencios administrativ si fiscal), Buz&u (Sectia a ll-a civila de
contencios administrativ si fiscal), Suceava (Sectia de
contencios administrativ si fiscal), Galati si Arges (Sectia civila —
completul specializat in cauze de contencios);

— judecétoriile Zarnesti, Saveni, Zalau, Focsani (sentintele
nr. 7.877 din 2.11.2017, ramasa definitiva prin respingerea
apelului, si nr. 6.701 din 5.10.2017, aflata in faza solutionarii
apelului), Gherla (Sentinta nr. 67 din 31.01.2018, definitiva prin
neapelare) si lasi.

25. Tn sprijinul acestei orientari au fost invocate urmatoarele
argumente:

— dispozitiile art. 191 din Regulamentul de aplicare a
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 195/2002, fiind
prevazute in sectiunea a 2-a, cu titlul ,M&suri tehnico-
administrative §1. Retinerea sau retragerea permisului de
conducere”, se aplica doar in cazul masurii tehnico-
administrative a retinerii permisului de conducere, nu si in ceea
ce priveste aplicarea sanctiunii complementare a suspendarii
dreptului de a conduce, in acest ultim caz fiind aplicabile
prevederile art. 109 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, care atribuie competenta de aplicare a
sanctiunilor complementare agentului rutier care a constatat si
a aplicat sanctiunea principala;

— incalcarea dispozitiilor art. 191 alin. (1) din Regulamentul
de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
nu constituie motiv de nulitate absoluta a procesului-verbal de
contraventie, intrucéat aceste dispozitii reglementeaza o masura
tehnico-administrativa, iar sanctiunea complementara se aplica
potrivit normei generale, respectiv de catre politistul rutier,
conform art. 109 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002;

— situatia analizata nu reprezinta un caz de norma speciala
ce deroga de la norma generala, existand doar o necorelare
intre reglementarile cuprinse in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 si cele cuprinse in Regulamentul de
aplicare a acestui act normativ, in ceea ce priveste aplicarea
sanctiunii complementare, astfel incat ar trebui sa prevaleze
actul normativ cu forta juridica superioara;

— prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006 a fost aprobat
Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 si, cum, potrivit art. 108 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata, hotararile Guvernului se emit pentru
organizarea executarii legilor, se considera ca normele cuprinse
intr-o astfel de hotarare, care este act de reglementare
secundara, nu pot cuprinde dispozitii derogatorii de la norma
legala ce a constituit temeiul emiterii ei;

— dispozitile art. 191 din Regulamentul de aplicare a
Ordonantei de wurgentd a Guvernului nr. 195/2002
reglementeaza o masura tehnico-administrativa, ce se
realizeaza dupa ce sanctiunea complementara a suspendarii
dreptului de a conduce, aplicata de catre organul constatator
competent, conform art. 109 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, a ramas definitiva, nefiind o norma
special3;

— prin raportare la dispozitiile art. 96 alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, dispozitiile art. 191 din
Regulamentul de aplicare a acestei ordonante reglementeaza
procedura aplicarii masurii suspendarii exercitarii dreptului de a
conduce autovehicule, in situatia cumulului a 15 puncte de
penalizare, deci detaliaza regulile aplicabile Tn cazul aplicarii
masurii  tehnico-administrative a retinerii permisului de
conducere si nu privesc alte situatii in care este aplicabila
sanctiunea complementara a suspendarii exercitérii dreptului de

a conduce autovehicule, ce poate fi aplicata in mod direct de
catre politistul rutier, conform art. 109 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

C. In opinia Judecétoriei Baia Mare, intre cele dou3 texte
normative nu exista un raport de determinare, aidoma celui
instituit intre 0 norma generala si una speciala.

26. Astfel, art. 109 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 dispune cu privire la persoana care poate constata
contraventia si aplica sanctiunea, si anume politistul rutier, in
timp ce art. 191 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 expliciteaza cum procedeaza
politistul rutier in situatia in care contravenientul are un alt
domiciliu decét cel al locului unde savéarseste fapta.

27. Politistul rutier care constata fapta nu aplica si sanctiunea
complementara, stabileste doar sanctiunea principala
contravenientului ce a savarsit fapta contraventionala in alt loc
decét cel de domiciliu si retine permisul de conducere, pe care
il Tnainteaza sefului serviciului politiei rutiere, care trebuie sa
decida cu privire la sanctiunea complementara intr-un termen
de maximum 10 zile de la data retinerii documentului, dupa care
acesta va fi trimis sefului serviciului politiei rutiere de la locul de
domiciliu al contravenientului.

VIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie

28. Prin Adresa nr. 3.013/C/4473/111-5/2018 din 4 ianuarie
2019, Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

29. Pronuntédndu-se asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 109 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
instanta de contencios constitutional a statuat ca acestea sunt
conforme Legii fundamentale, retinand ca ,in cazul savarsirii
unor contraventii la regulile de circulatie rutierd, reglementarea
prin lege, pe langé sanctiunea principald — amenda si a uneia
sau mai multor sanctiuni complementare, nu este de naturé a
incélca dispozitiile constitutionale, aceste sanctiuni avénd drept
scop inléturarea stérii de pericol si preintdmpinarea savarsirii
altor fapte interzise de lege.” (Decizia nr. 331 din 10 martie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din
19 mai 2011).

30. De asemenea, referindu-se la dispozitiile art. 102 alin. (3)
lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
Curtea Constitutionala a statuat ca ,(...) reglementarea de catre
legiuitor a aplicarii obligatorii, impreund cu sanctiunea principala
a amenzii, a sanctiunii complementare a retinerii permisului de
conducere sau a dovezii inlocuitoare a acestuia, prevazuta la
art. 111 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta de urgenta criticata, in cazul
savarsirii faptei prevazute la art. 102 alin. (3) lit. e) din aceeasi
ordonantd de urgenta, respectiv al depdsirii cu mai mult de
50 km/h a vitezei maxime admise pe sectorul de drum respectiv
si pentru categoria din care face parte autovehiculul condus,
aplicare ce nu este lasata la aprecierea organului constatator,
este consecinta legdturii directe in care se afla cu fapta
sanctionata si a pericolului social sporit al acesteia.” (Decizia
nr. 854 din 18 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 835 din 12 decembrie 2012).

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

31. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate, prevazute de art. 519 din acelasi cod,
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealabile, si s-a propus solutia de respingere a sesizarii
ca inadmisibila.
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X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

32. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita,
constata urmatoarele:

33. Tnainte de cercetarea in fond a chestiunii de drept supuse
dezlegarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie sa analizeze
regularitatea actului de sesizare si indeplinirea cerintelor legale
de admisibilitate, prevazute de dispozitiile art. 519 si 520 din
Codul de procedura civila.

34. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, rezulta urmatoarele conditii de admisibilitate
a sesizarii, care trebuie Tndeplinite cumulativ:

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sa fie una veritabila, susceptibila s& dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
»solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotéréare obligatorie pentru toate instantele.

35. Analizdnd sesizarea 1n raport cu cerintele legale de
admisibilitate sus-mentionate, se constata ca nu este indeplinita
conditia existentei unei chestiuni de drept, in sensul unei
veritabile probleme de interpretare a normelor legale ce fac
obiectul sesizarii, generate de caracterul lor interpretabil, neclar,
imprecis sau lipsit de previzibilitate in sensul deslusirii vointei
legiuitorului.

36. Prin sesizarea analizaté se urmareste a se lamuri daca
art. 191 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.391/2006, reprezinta o norma speciala ce deroga de la
norma generala, instituitad de art. 109 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 195/2002, norma speciala care
stabileste o competenta speciala a sefului serviciului politiei
rutiere pe teritoriul caruia a fost constatata contraventia, sub
aspectul aplicarii sanctiunii contraventionale complementare, in
situatia Tn care contravenientul a savarsit fapta pe raza de
competenta a altui judet decét cel care il are in evidenta.

37. Din simpla enuntare a obiectului sesizarii rezulta ca
aceasta pune problema caracterului de norma speciala,
derogatorie, a prevederii din Regulamentul de aplicare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, in raport cu
norma de rang superior cuprinsa in chiar Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, actul normativ a carui aplicare o
asigura.

38. Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006, care aproba
Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, a fost adoptata in temeiul art. 108 din Constitutia
Romaniei, republicata, si al art. 135 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002.

39. Conform principiilor de tehnica legislativa, elaborarea
actelor normative si, pe cale de consecinta, operatiunea

rationala de interpretare a acestora trebuie sa tina seama de
principiul ierarhiei reglementarilor [art. 4 alin. (1) si art. 26 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 24/2000)]. Un act normativ
inferior nu poate modifica un act normativ superior si nici nu
poate deroga de la acesta.

40. Potrivit art. 108 din Constitutie, hotararile emise de
Guvern sunt reglementari secundare legii, care stabilesc modul
in care legile vor fi efectiv puse in aplicare sau alte aspecte
organizatorice privind implementarea acestora. Ele sunt
adoptate in baza legii si in limitele acesteia, neputand contine
norme derogatorii de la lege.

41. Hotararile Guvernului realizeaza competenta originara a
Guvernului, de autoritate executiva, cu rol in punerea in aplicare
a legii, in timp ce ordonantele de urgenta ale Guvernului contin
norme de reglementare primara, avand o forta juridica asimilata
cu a legii. Mai mult, potrivit art. 115 alin. (7) din Constitutie,
ordonantele de urgenta cu care Parlamentul a fost sesizat se
aproba sau se resping printr-o lege. De asemenea, ordonantele
Guvernului aprobate de Parlament prin lege, in conformitate cu
prevederile aceluiasi text constitutional, inceteaza sa mai fie
acte normative de sine statatoare si devin, ca efect al aprobarii
de catre autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de
lege, chiar daca, din ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de
datele legii de aprobare, conserva si elementele de identificare
atribuite la adoptarea lor de catre Guvern. Cu alte cuvinte,
ordonanta fsi pierde caracterul de act mixt (act administrativ prin
prisma emitentului/act legislativ prin prisma continutului sau) si
devine lege.

42. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 a fost
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
20 martie 2006.

43. Conform art. 63 din Legea nr. 24/2000, derogarea de la
reglementarea de baza se poate face numai printr-un act
normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementarii de baza,
iar potrivit art. 15 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
reglementarile speciale si derogatorii din aceeasi materie si
acelasi nivel pot fi cuprinse intr-un alt act normativ, daca are
caracter special fatda de actul ce cuprinde reglementarea
generald Tn materie, caracterul special al reglementarii
determinandu-se in functie de obiectul acesteia si de specificul
solutiilor legislative pe care le instituie. De asemenea, potrivit
alin. (4) teza finala al aceluiasi text de lege, preluarea unor
norme Tn actul inferior poate fi facuta numai pentru dezvoltarea
ori detalierea solutiilor din actul de baza.

44. Tindnd seama de aceste norme de tehnica legislativa
care dau si cheia interpretarii cadrului normativ, rezultd ca nu
exista nicio dificultate de interpretare a prevederilor art. 191 din
Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, in corelatie cu art. 109 alin. (1) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 195/2002.

45. Prevederile art. 109 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 sunt foarte clare in sensul ca aplicarea
sanctiunilor pentru faptele contraventionale se face de catre
politistul rutier sau de catre politistii de frontiera (in punctele de
trecere a frontierei de stat).

46. Atunci cand legiuitorul a intentionat sa instituie o exceptie
de la regula prevazuta de art. 109 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, sus-mentionata, a facut-o in
mod explicit, ca in cazul reglementat de art. 103 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (11) din acelasi act normativ:
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JArt. 103. — (1) Suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce autovehicule si tractoare agricole sau forestiere se
dispune:

(...)

c) pentru o perioada de 90 de zile cand fapta conducatorului
de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai a fost
urmarita ca infractiune la regimul circulatiei pe drumurile publice,
precum si in cazul accidentului de circulatie din care a rezultat
decesul sau vatdmarea corporald a unei persoane si instanta
de judecatd sau procurorul a dispus clasarea, renuntarea la
urmdrirea penald, renuntarea la aplicarea pedepsei sau
amanarea aplicarii pedepsei, dacé pentru regula de circulatie
incalcata prezenta ordonanta de urgenta prevede suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce.

(11) In situatia prevazuta la alin. (1) lit. c), suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce autovehicule, tractoare
agricole sau forestiere ori tramvaie se dispune de catre seful
politiei rutiere pe raza careia a fost savarsita fapta.”

47. De altfel, dispozitile art. 191 din Regulamentul de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu
creeaza dificultati de interpretare nici privit din perspectiva
obiectului de reglementare, respectiv a dispozitiei normative
aplicabile situatiei date. Si aceasta, intrucat textul normativ
mentionat reglementeaza pastrarea permisului de conducere pe
perioada executarii sanctiunii contraventionale complementare
a suspendairii dreptului de a conduce pe drumurile publice, iar nu
aplicarea sanctiunii contraventionale, Tn situatia in care
contravenientul a savarsit fapta pe raza de competenta a altui
judet decét cel care il are in evidenta.

48. Instanta de trimitere, de altfel, nu a aratat argumentele
pentru care apreciaza dificila interpretarea normelor legale la
care se refera sesizarea, dificultate care sa faca necesara
interventia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, prin mecanismul
pronuntarii hotararii prealabile.

49. Este adevarat ca s-a exprimat de catre unele instante
judecatoresti si opinia (confirmata printr-o solutie de practica
judiciara izolata — Sentinta civila nr. 378 din 13.11.2014 a
Judecatoriei Podu Turcului, ramasa definitiva prin Decizia civila
nr. 507 din 19.05.2015 a Tribunalului Bacau), in sensul
interpretarii dispozitiilor art. 191 din Regulamentul de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 ca fiind o
norma speciald, derogatorie de la norma generala instituita de
art. 109 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, insa o astfel de interpretare, fiind vadit contrara
principiului ierarhiei actelor normative, nu este de natura a
sustine Tndeplinirea conditiei referitoare la existenta unei
veritabile chestiuni de drept.

50. Pe cale de consecinta, desi celelalte conditii de
admisibilitate sunt indeplinite — respectiv chestiunea de drept a
fost ridicata in cursul judecatii in fata unui complet de judecata
al Tribunalului Vrancea, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, de lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei,
iar chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare si nici nu s-a statuat asupra ei, in
mod explicit, de catre instanta suprema, printr-o hotarare
obligatorie pentru toate instantele — sesizarea este inadmisibila.

51. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ
si fiscal, in Dosarul nr. 15.930/231/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de

drept:

,Interpretarea art. 191 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia

pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006, in sensul daca acesta reprezinta o norma speciala ce
deroga de la norma generalg, instituitd de art. 109 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si stabileste o competenta speciala a sefului serviciului
politiei rutiere pe teritoriul caruia a fost constatata contraventia, sub aspectul aplicarii sanctiunii contraventionale complementare,
in situatia Th care contravenientul a savarsit fapta pe raza de competenta a altui judet decét cel care il are in evidenta.”
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2019.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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