MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 189 (XXXIIl) — Nr. 355

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Miercuri, 7 aprilie 2021

387

389.

149.

505.

SUMAR

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

. — Hotarare privind aprobarea scoaterii din rezervele

de stat a unor cantitati de produse si acordarea
acestora ca ajutoare umanitare interne de urgenta,
cu titlu gratuit, pentru protectia populatiei afectate
de incendiul produs in judetul Harghita.....................

— Hotéarare pentru modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 1.486/2005 privind asigurarea
pazei si protectiei obiectivelor, bunurilor si valorilor cu
efective de jandarmi ..........ccccvviiiiiiin i

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii
privind aprobarea Procedurii de autorizare de catre
Autoritatea National& pentru Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati, Copii si Adoptii a institutiilor sau
organizatiilor a caror activitate principald o reprezinta
educatia sau oferirea de asistenta pentru persoanele
cu handicap pentru a primi articole scutite de taxa pe
valoarea adaugata la import ...........ccccceeiiiiiiieennne

— Ordin al ministrului mediului, apelor si padurilor
privind aprobarea derogarii in scop stiintific pentru
specia castor (Castor fiber) ........cccoueevveeiiiiiiiieeeee

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 12 din 18 februarie 2021 (Completul pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept in materie penald)...........c............

Pagina

4-6

8-16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 355/7.1V.2021

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea scoaterii din rezervele de stat a unor cantitati de produse si acordarea acestora
ca ajutoare umanitare interne de urgenta, cu titlu gratuit, pentru protectia populatiei afectate
de incendiul produs in judetul Harghita

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 5 alin. 1 lit. a) si alin. 3, art. 8 alin. 3, precum si al art. 13
din Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba scoaterea din rezervele de stat si
acordarea imediata ca ajutoare umanitare interne de urgenta,
cu titlu gratuit, a unor cantitati de produse, prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare, in valoare de
867.974 lei, exclusiv transportul, pentru protectia populatiei
afectate de incendiul produs in judetul Harghita.

(2) Transportul produselor pana la locul de destinatie indicat
de Institutia Prefectului — Judetul Harghita se efectueaza cu
mijloace de transport puse la dispozitie de Administratia
Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale.

Art. 2. — Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale scade din gestiune, la pretul de inregistrare,
prin debitarea contului 689 01 00 ,Cheltuieli privind rezerva de
stat”, cantitatile de produse aprobate a fi scoase din rezervele de
stat potrivit prezentei hotarari, cu datele din avizele de expeditie
si procesele-verbale de predare-primire semnate de persoanele
imputernicite desemnate de Institutia Prefectului — Judetul
Harghita.

Art. 3. — (1) Cheltuielile pentru interventia operativa privind
transportul prevazut la art. 1 alin. (2) se suporta din veniturile
proprii ale Activitatii pentru interventii operative si reintregirea
stocurilor diminuate, infiintatad pe langé Administratia Nationala
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale si pe langa fiecare
unitate teritoriald, conform art. 1 alin. (2) lit. b) din Hotaréarea
Guvernului nr. 598/2014 privind infiintarea pe langa
Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale si pe langa fiecare unitate teritoriala a unor activitati
finantate integral din venituri proprii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Predarea constructiilor usoare din elemente modulate se
face la locul de amplasare stabilit pentru realizarea adaposturilor
colective de catre Institutia Prefectului — Judetul Harghita in
limita numarului maxim prevazut in anexa, care poate fi diminuat
in functie de necesarul efectiv la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari, reevaluat de catre Institutia Prefectului —
Judetul Harghita, la propunerea Primariei Miercurea-Ciuc.

Art. 4. — (1) Distribuirea constructiilor usoare din elemente
modulate catre populatia afectatd se realizeaza de comitetul
judetean pentru situatii de urgenta, prin grija Institutiei
Prefectului — Judetul Harghita, dupa pregatirea si finalizarea
locului de amplasare.

(2) Preluarea locuintelor de catre persoanele sinistrate se
face pe baza de proces-verbal de predare-primire, cu precizarea
obligatiilor si indatoririlor primitorului, intocmit dupa modelul
contractului-cadru de locatiune pentru suprafetele cu destinatia
de locuinta prevazut in anexa nr. 8 la Normele metodologice
pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii locuintei
nr. 114/1996, aprobate prin  Hotardrea  Guvernului
nr. 1.275/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
termen de un an calendaristic, dar nu mai putin decat perioada
necesara rezolvarii situatiei locative definitive a sinistratului
beneficiar de locuinta provizorie.

(3) Pe masura finalizarii reconstructiei locuintelor, Institutia
Prefectului — Judetul Harghita preia de la populatie constructiile
usoare din elemente modulate acordate in conditiile prezentei
hotarari, iar acestea si produsele ramase nedistribuite catre
populatia afectata de incendiu urmand a fi refolosite pentru
protectia populatiei afectate, in cazul aparitiei altor situatii
exceptionale care afecteaza un interes public major pe raza
judetului sau a celor din proximitate.

(4) Preluarea prevazuta la alin. (3) se face pe baza de
proces-verbal de predare-primire, cu constatarea starii
constructiv-functionale si aplicarea masurilor, dupa caz.

(5) Constructiile usoare din elemente modulate preluate
potrivit alin. (3) si (4) se transmit, in conditiile legii, Institutiei
Prefectului — Judetul Harghita, care va asigura gestionarea si
conservarea acestora.

Art. 5. — (1) Documentele justificative privind distribuirea
produselor se pastreaza la Institutia Prefectului — Judetul Harghita,
in vederea punerii lor la dispozitia organelor de control abilitate.

(2) Schimbarea, sub orice forma, a destinatiei produselor
acordate ca ajutoare umanitare interne de urgentd, cu titlu
gratuit, din rezervele de stat este interzisa si atrage, dupa caz,
raspunderea civila, administrativa, disciplinara sau penala.

Art. 6. — Finantarea reintregirii stocului rezerva de stat se
efectueaza in limita sumei de 867.974 lei din veniturile proprii
ale Activitatii pentru interventii operative si reintregirea stocurilor
diminuate, infiintatd pe langa Administratia Nationala a
Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, conform art. 1 alin. (2)
lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 598/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 31 martie 2021.
Nr. 387.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun
Presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat

si Probleme Speciale,

Gheorghe Alecsei
Ministrul afacerilor interne,

Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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ANEXA

LISTA
produselor scoase din rezervele de stat si acordate ca ajutoare umanitare interne de urgenta, cu titlu gratuit,
pentru protectia populatiei afectate de incendiul produs in judetul Harghita

Valoarea Valoarea
Nr. crt. Produsul U.M. Cantitatea | fara TVA cu TVA
(lei) (lei)
0 1 2 3 4 5
1. Ulei rafinat din floarea-soarelui litri 1.386 7.761 8.460
2. Zahar tos kg 140 448 488,32
3. Faina alba kg 140 406 442,54
4. Conserve carne porc kg 600 9.780| 10.660,20
5. Conserve pateu de ficat kg 402 7.678 8.369
6. Conserve din carne cu legume (tocanita) kg 600| 10.770| 11.739,30
7. Conserve din carne cu legume (ciorbe) kg 804 14.432| 15.730,88
8. Saltele pat buc. 277 41.550| 49.444,50
9. Paturi buc. 277| 69.250| 82.407,50
10. | Paturi buc. 277 16.620| 19.777,80
11. | Cearsafuri pat buc. 554| 24.930| 29.666,70
12. |Fete perna buc. 554 4.155| 4.944,45
13. | Saci de dormit buc. 277 49.860| 59.333,40
14. | Constructii usoare din elemente modulate buc. 40| 476.059| 566.510
TOTAL 733.700| 867.974

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.486/2005
privind asigurarea pazei si protectiei obiectivelor, bunurilor si valorilor cu efective de jandarmi

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 1.486/2005 privind
asigurarea pazei si protectiei obiectivelor, bunurilor si valorilor
cu efective de jandarmi, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 25 din 11 ianuarie 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1 punctul | litera D, pozitia 4 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

+4. Sediile instantelor judecatoresti si parchetelor; paza
sediilor, supravegherea accesului si mentinerea ordinii interioare
necesare desfasurarii normale a activitatii — 517 obiective;”.

2. La anexa nr. 1 punctul | litera D, dupa pozitia 12
se introduce o noua pozitie, pozitia 13, cu urmatorul
cuprins:

,13. Sediul Academiei Roméane situat Th municipiul Bucuresti,
Calea Victoriei nr. 125, sectorul 1 (sediul central al Academiei
Roméne si Biblioteca Academiei Roméane).”

3. La anexa nr. 3 punctul IV pozitia 1, liniuta a treia
»Academia Roména si Biblioteca Academiei Roméane”
se abroga.

Art. Il. — Posturile necesare pentru instituirea pazei si
protectiei cu efective de jandarmi la obiectivele prevazute la
pct. 1lit. D poz. 4 si 13 din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.486/2005 privind asigurarea pazei si protectiei obiectivelor,
bunurilor si valorilor cu efective de jandarmi, cu modificarile si
completérile ulterioare, astfel cum a fost modificaté si
completata prin prezenta hotarare, se asigura prin redistribuire
la nivelul Ministerului Afacerilor Interne, precum si la nivelul
Jandarmeriei Roméane.

Art. lll. — Hotararea Guvernului nr. 1.486/2005 privind
asigurarea pazei si protectiei obiectivelor, bunurilor si valorilor
cu efective de jandarmi, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 25 din 11 ianuarie 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta
hotarare, se va republica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 31 martie 2021.
Nr. 389.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU DREPTURILE PERSOANELOR CU DIZABILITATI, COPIl SI ADOPTII

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de autorizare de catre Autoritatea Nationala pentru Drepturile
Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii a institutiilor sau organizatiilor a caror activitate
principala o reprezinta educatia sau oferirea de asistenta pentru persoanele cu handicap
pentru a primi articole scutite de taxa pe valoarea adaugata la import

Avand in vedere:

— art. 9 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobatéd cu modificari prin Legea nr. 77/2020;
— Hotararea Guvernului nr. 1.002/2019 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Drepturile

Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii;

— art. 293 alin. (1) lit. d) si art. 395 alin. (7) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— art. 53—55 din anexa nr. 1 la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 105/2016 pentru aprobarea Normelor privind
scutirea de la plata taxei pe valoarea adaugata si a accizelor pentru importurile definitive ale anumitor bunuri, prevazuta la art. 293
alin. (1) lit. d) si art. 395 alin. (7) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si a Procedurii privind autorizarea unor
organisme pentru a importa bunuri in regim de scutire, cu modificarile ulterioare;

— referatul Directiei drepturile persoanelor cu dizabilitati nr. 2.100 din 21.01.2021,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.002/2019 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale

pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii emite urmatorul

ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de autorizare de catre
Autoritatea Nationald pentru Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati, Copii si Adoptii a institutiilor sau organizatiilor a caror
activitate principalad o reprezinta educatia sau oferirea de
asistenta pentru persoanele cu handicap pentru a primi articole
scutite de taxa pe valoarea adaugata la import, potrivit
prevederilor art. 53 alin. (1) lit. a) din anexa nr. 1 la Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 105/2016 pentru aprobarea
Normelor privind scutirea de la plata taxei pe valoarea adaugata

si a accizelor pentru importurile definitive ale anumitor bunuri,
prevazuta la art. 293 alin. (1) lit. d) si art. 395 alin. (7) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si a Procedurii privind
autorizarea unor organisme pentru a importa bunuri in regim de
scutire, cu modificarile ulterioare, prevazuta in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii,
Maria-Madalina Turza

Bucuresti, 25 ianuarie 2021.
Nr. 149.

ANEXA

PROCEDURA
de autorizare de catre Autoritatea Nationala pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii
a institutiilor sau organizatiilor a caror activitate principala o reprezinta educatia sau oferirea de asistenta
pentru persoanele cu handicap pentru a primi articole scutite de taxa pe valoarea adaugata la import

Art. 1. — Prezenta procedura stabileste modalitatea si conditiile
de autorizare de catre Autoritatea Nationald pentru Drepturile
Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii, denumita Tn continuare
Autoritate, a institutiilor sau organizatiilor a caror activitate principala
o reprezinta educatia sau oferirea de asistenta pentru persoanele cu
handicap pentru a primi articole scutite de taxa pe valoarea
adaugata la import, in baza prevederilor Ordinului ministrului
finantelor publice nr. 105/2016 pentru aprobarea Normelor privind
scutirea de la plata taxei pe valoarea adaugata si a accizelor pentru
importurile definitive ale anumitor bunuri, prevazuta la art. 293
alin. (1) lit. d) si art. 395 alin. (7) din Legea nr. 227/2015 privind Codul

fiscal, precum si a Procedurii privind autorizarea unor organisme
pentru a importa bunuri in regim de scutire, cu modificarile ulterioare.

Art. 2. — Autorizatia se elibereaza de catre Autoritate potrivit
prevederilor art. 53 alin. (1) lit. @) din Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 105/2016, cu modificarile ulterioare, si are modelul
prevazut in anexa nr. 1 la prezenta procedura.

Art. 3. — (1) Articolele importate Tn beneficiul persoanelor cu
dizabilitati sunt bunuri special proiectate pentru educatia, munca sau
progresul social al nevazatorilor sau al altor persoane cu handicap
fizic sau mental, daca sunt importate de institutii sau organizatii a
caror activitate principald o reprezinta educatia sau oferirea de
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asistenta pentru persoanele cu handicap si care sunt autorizate de
Autoritate sa primeasca astfel de articole scutite de taxa.

(2) La articolele importate in beneficiul persoanelor cu
dizabilitati, prevazute la alin. (1), se adauga si piesele de
schimb, componentele si accesoriile specifice bunurilor in cauza
si instrumentele folosite pentru intretinerea, verificarea,
calibrarea si repararea acestora, cu conditia ca astfel de piese
de schimb, componente, accesorii sau instrumente sa fie
importate in acelasi timp cu bunurile respective sau, daca sunt
importate ulterior, sa se poata identifica faptul ca sunt destinate
folosirii Tn legatura cu bunurile scutite anterior la import sau care
sunt eligibile pentru acordarea scutirii la momentul in care se
solicita scutirea pieselor de schimb, a componentelor sau a
accesoriilor si a instrumentelor in cauza.

(3) Bunurile scutite la import nu pot fi utilizate n alte scopuri
decat pentru educarea, munca sau progresul social al
nevazatorilor sau al altor persoane cu handicap.

Art. 4. — (1) In vederea obtinerii autorizatiei prevazute la art. 2,
institutiile sau organizatiile care respecta cerintele prevazute la
art. 3 depun la Autoritate urmatoarele documente:

a) cererea pentru eliberarea autorizatiei, potrivit modelului
prevazut in anexa nr. 2 la prezenta procedura;

b) actele de infiintare, organizare si functionare ale institutiei
sau organizatiei solicitante, in copie;

c) extras din actul constitutiv si statutul organizatiei din care
sa rezulte ca activitatea principala o reprezintd educatia sau
oferirea de asistenta pentru persoanele cu handicap;

d) declaratie pe propria raspundere, sub sanctiunea art. 326
din Codul penal, ca sunt respectate conditiile de autorizare si ca

va fi comunicata Autoritatii orice modificare intervenita cu privire
la obiectul principal de activitate, potrivit modelului prevazut in
anexa nr. 3 la prezenta procedura.

(2) Documentele mentionate la alin. (1) trebuie sa fie datate,
semnate de catre reprezentantul legal, stampilate, in termen de
valabilitate si Tndosariate in ordinea in care acestea sunt
solicitate, de la lit. a) la d), in mod obligatoriu.

Art. 5. — (1) Cererea pentru eliberarea autorizatiei este
solutionata de catre Autoritate in termen de 30 de zile de la data
inregistrarii acesteia la registratura Autoritatii.

(2) In cazul in care documentele depuse sunt conforme,
structura de specialitate intocmeste o nota in care propune
presedintelui Autoritatii eliberarea autorizatiei.

(3) In cazul in care documentele sunt incomplete sau nu sunt
respectate conditile de autorizare prevazute la art. 3 si 4,
Autoritatea transmite o notificare de respingere a cererii, in
termen de 15 zile de la data inregistrarii.

(4) Dupa transmiterea notificarii de respingere a cererii,
documentele lipsa sau neconforme se pot transmite la Autoritate
in conditiile art. 4.

Art. 6. — In cazul in care nu mai sunt indeplinite conditiile Tn
baza carora a fost eliberata autorizatia, institutia sau organizatia
are obligatia sa informeze atat autoritatile vamale, cat si
Autoritatea.

Art. 7. — Fiecare autorizatie eliberata este evidentiata de
catre structura de specialitate a Autoritatii intr-un registru
special.

Art. 8. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
procedura.

ANEXA Nr. 1
la procedurd
ANTET
AUTORIZATIE
pentru primirea de articole scutite de taxa pe valoarea adaugata la import
nr.......... Lo,

................................. 1, care functioneaza in/cu sediul social in ........................, str. ..........nr ..., ap. ...,
sectorul/judetul .............. , avand numarul de Tnregistrare in registrul comertului ................. , codul unic de inregistrare ...............
dindatade ................................, avdnd numarul si data Tnscrierii in registrul asociatiilor si fundatiilor ........... , codul de inregistrare
fiscala .....ccooeevviennns din data de ............. , cu sediul secundarin ........cccccevveeeeennnnn. ] | nr. ..., bl. ..... ,ap. ...,
sectorul/judetul .................. , este autorizatad sa primeasca articole scutite de taxa pe valoarea adaugata la import, potrivit

prevederilor art. 53 alin. (1) lit. a) din anexa nr. 1 la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 105/2016 pentru aprobarea Normelor
privind scutirea de la plata taxei pe valoarea adaugata si a accizelor pentru importurile definitive ale anumitor bunuri, prevazuta la
art. 293 alin. (1) lit. d) si art. 395 alin. (7) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si a Procedurii privind autorizarea
unor organisme pentru a importa bunuri in regim de scutire, cu modificarile ulterioare.

In conformitate cu prevederile art. 55 alin. (1) din anexa nr. 1 la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 105/2016, cu
modificarile ulterioare, in cazul in care nu mai sunt indeplinite conditiile in baza carora a fost eliberata prezenta autorizatie,
............................................... 2 se obliga sa informeze atat autoritatile vamale, cat si Autoritatea Nationald pentru Drepturile
Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii,
(L.S.)

1 Se completeaza denumirea organizatiei/institutiei.
2 Se completeaza denumirea organizatiei/institutiei.
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ANEXA Nr. 2
la procedura

CERERE
pentru eliberarea autorizatiei

Subsemnatul(a) .........coccoeeeiiiiee, , legitimat(a) cu BI/Cl seria ........... nr......, CNP ..o , reprezentant legal al:
(I Ry UL (LT 10 o] [ ot () T TR PPRTI ,
(denumirea)

cu sediul social in localitatea ............ccccceeeeeevieiveeeenneeen. , judetul/sectorul ....................... LSS nr. ..... ,
cod unic de inregistrare (CUI) ........cccoeieiiiiiiii e

O organizatiei neguvernamentale (ONG) ..........coooiiiiiiie e s r e e e s sne e eneeseneas ,

(denumirea)

cu sediul in localitatea ....., judetul/sectorul ....., str. ..... nr.....,bl......, sc. ....., ap. .....,, numarul si data inscrierii in registrul

asociatiilor si fundatiilor .................. o , cod de inregistrare fiscala ...................... /data atribuirii .............c.oco i ,

solicit eliberarea autorizatiei pentru primirea de articole scutite de taxa pe valoarea adaugata la import, potrivit prevederilor
art. 53 alin. (1) lit. a) din anexa nr. 1 la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 105/2016 pentru aprobarea Normelor privind scutirea
de la plata taxei pe valoarea adaugata si a accizelor pentru importurile definitive ale anumitor bunuri, prevazuta la art. 293 alin. (1)
lit. d) si art. 395 alin. (7) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si a Procedurii privind autorizarea unor organisme
pentru a importa bunuri Tn regim de scutire, cu modificarile ulterioare.

Data ................... Solicitant,

(semnatura si stampila)

ANEXA Nr. 3
la procedurd

DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE

Subsemnatul(a) .......cccoecveeeeininnenn. , legitimat(a) cu BI/Cl seria ....... Nr. ..., CNP , reprezentant legal al:
O INSHIULIEI PUDIICE (IP) ..ottt e e s e e e e et e e s n e e e s b e e e s e e e s nn e e sane e e nareeesneeas ,
(denumirea)
cu sediul social n localitatea ....., judetul/sectorul ....., str. ..... nr. ....., cod unic de inregistrare (CUI) .....
O organizatiei neguvernamentale (ONG) ...........coo et e e e e e e ,
(denumirea)

cu sediul in localitatea ....., judetul/sectorul ....., str. ..... nr....., bl ....., sc. ....., ap. .....,, numarul si data inscrierii Tn registrul
asociatiilor si fundatiilor ...../....., cod de inregistrare fiscala ...../data atribuirii .....,

declar pe propria raspundere, sub sanctiunea art. 326 din Codul penal, ca sunt respectate toate conditiile de autorizare
pentru a primi articole scutite de taxa pe valoarea adaugata la import, in baza prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 105/2016 pentru aprobarea Normelor privind scutirea de la plata taxei pe valoarea adaugata si a accizelor pentru importurile
definitive ale anumitor bunuri, prevazuta la art. 293 alin. (1) lit. d) si art. 395 alin. (7) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
precum si a Procedurii privind autorizarea unor organisme pentru a importa bunuri in regim de scutire, cu modificarile ulterioare.

Data..................... Semnétura si stampila
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea derogarii in scop stiintific pentru specia castor (Castor fiber)
Avand Tn vedere Referatul de aprobare nr. DB/196.778 din 15.03.2021 al Directiei biodiversitate,
tindnd seama de Avizul Academiei Roméne nr. 401/CJ din 12.11.2020,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. b) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

in temeiul prevederilor art. 38 alin. (1) lit. @) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba capturarea in vederea prelevarii de probe biologice a
200 de exemplare din specia Castor fiber de pe raza raului Olt,
inclusiv Raul Negru, care cuprinde arealul speciei de la Balan
(HR) la R&mnicu Valcea (VL) pe Olt si de la Lemnia (CV) la
Chichis (CV) pe Réaul Negru in zonele de concentrare a
adaposturilor. Fiecare exemplar va fi eliberat in aceeasi zona
din care a fost capturat, pentru a limita stresarea exemplarelor.

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin pana la data de 31 ianuarie 2022.

(2) Capturarea se realizeaza numai de catre Institutul
National de Cercetare si Dezvoltare in Silvicultura ,Marin
Dracea” (ICAS), denumit in continuare beneficiar, cu personal
tehnic de specialitate si cu respectarea prevederilor Legii
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.

Art. 3. — (1) In termen de 7 zile de la data capturarii,
beneficiarul are obligatia sa transmita autoritatii judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriald unde s-a
desfasurat actiunea de capturare un raport asupra fiecarei
actiuni derulate in baza derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in maximum 30 de zile
de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la rezultatele
acesteia in baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 23 martie 2021.

Nr. 505.
ANEXA
RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute
— model —
T[T =1 | APPSR PRON

Specia pentru care s-a acordat derogarea

Numarul exemplarelor ...............euvvvieiiieieiiieieieieieieeeeeeeean.
Stadiul de dezvoltare ............cooieiiiiiii e
Starea exemplarelor inainte de prelevare .......................
Starea exemplarelor dupa prelevare ...........cccceeeeeeeeennnn.
Locul de prelevare ........c.oooeveoiiciieee e
Data preleVarii .........ooevveeeeieeee e
Mijloace, instalatii si metode avute in vedere ..................
Stocarea si destinatia specimenelor .............cccccovceiniens

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O Tn interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale
O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor domestice,

padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O In interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala ori
economicd, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu

O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata, prinderea sau detinerea

unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.12
din 18 februarie 2021

Dosar nr. 3.274/1/2020

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justiie —
presedintele completului

Lucia Tatiana Rog — judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala

Simona Daniela Encean — judecator la Sectia penala

Constantin Epure — judecator la Sectia penala

Rodica Cosma — judecator la Sectia penala

Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala

Andrei Claudiu Rus — judecator la Sectia penala

Eleni Cristina Marcu — judecator la Sectia penala

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Tribunalul
Arges — Sectia penald, in Dosarul nr. 12.831/280/2019/a1, prin
care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

»1. Dacé infractiunea de abuz in serviciu, in situatia in care
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat
la art. 297 din Codul penal sau la art. 248 din Codul penal din
1969, la descrierea céareia s-a retinut, indiferent de calitatea
persoanelor care sunt acuzate, obtinerea pentru altul a unui
folos necuvenit echivalent cu sumele stabilite drept prejudiciu, in
cuantum superior sumei de 10.000 de euro, este de competenta
Directiei Nationale Anticoruptie, prin raportare la prevederile
art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002.

2. Daca notiunea de «folos necuvenit» prevazuta de art. 132
din Legea nr. 78/2000 se circumscrie sintagmei «valoarea sumei
sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie este
mai mare decéat echivalentul in lei a 10.000 de euro», prevazuta
de art. 13 alin. (1) lit. a) teza a Il-a din Ordonanta de urgenté a
Guvernului nr. 43/2002, cu consecinta atragerii competentei
materiale a Directiei Nationale Anticoruptie in temeiul art. 13
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002.”

Completul competent sa judece sesizarea iIn vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 3.274/1/2020 este legal constituit conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala
raportat la art. 36 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, republicat.

Sedinta de judecata a fost prezidatd de catre presedintele
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul
judecator Daniel Gradinaru.

La sedinta de judecata a participat domnul Madalin Marian
Puscéa, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitile art. 38 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativad a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat.

Judecator-raportor a fost desemnata, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna
judecator Francisca Maria Vasile, judecator in cadrul Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Marinela Minca.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 3.274/1/2020 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

S-a mai aratat ca la dosar au fost transmise puncte de
vedere de catre Directia legislatie, studii, documentare si
informare juridica din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
precum si de catre Centrul de cercetari in stiinte penale din
cadrul Facultatii de Drept a Universitétii de Vest din Timisoara.

In continuare, a aratat ca la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorul-raportor, doamna judecator Francisca
Maria Vasile, care a fost inaintat partilor, potrivit dispozitiilor
art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalad, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatédnd ca nu sunt alte cereri sau exceptii de formulat, a
solicitat doamnei procuror Marinela Minca sa sustina punctul de
vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in Dosarul
nr. 3.274/1/2020.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca sesizarea
formulata de Tribunalul Arges este inadmisibila.

A mentionat ca jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept Tn materie penala a statuat ca decizia
care s-ar pronunta ar trebui sa fie de natura sa produca un efect
concret asupra continutului hotararii. A aratat ca sesizarea
trebuie sa tinda la interpretarea in abstracto a unor dispozitii
legale, si nu la obtinerea unei solutii care sa tina de
particularitatile concrete ale cauzei.

A precizat ca instanta suprema nu se poate substitui in cadrul
acestui mecanism instantei de trimitere pentru a pronunta solutia
pe care trebuie s o pronunte aceasta instanta cu privire la
organul de urmarire penala care era competent sa dispuna
trimiterea n judecata Tn cauza respectiva.

A considerat c& nu sunt intrunite conditiile de admisibilitate si
din perspectiva faptului ca textul de lege este clar, previzibil si nu
este susceptibil de interpretari.

De asemenea, a mentionat ca, potrivit art. 13 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului 43/2002, sunt de
competenta Directiei Nationale Anticoruptie infractiunile de abuz
in serviciu atunci cand s-a cauzat o paguba care este mai mare
de 1.000.000 euro.

Totodata, a aratat ca instanta de trimitere are repere in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 458/2017, prin care s-a statuat
ca nu exista suprapunere intre notiunea de ,paguba” care se
regaseste n cuprinsul infractiunii prevazute de art. 297 din
Codul penal si cea de ,folos necuvenit’ regasita in cuprinsul
art. 132 din Legea nr. 78/2000, relevante fiind paragrafele 32 si 33.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalad, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu mai sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penalé a retinut dosarul in pronuntare.
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INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintd din data de 5 noiembrie 2020,
pronuntata th Dosarul nr. 12.831/280/2019/a1, Tribunalul Arges —
Sectia penala, in baza art. 475 din Codul de procedura penala, a
sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept:

1. Daca infractiunea de abuz in serviciu, in situatia in care
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat
la art. 297 din Codul penal sau la art. 248 din Codul penal din
1969, la descrierea céreia s-a retinut, indiferent de calitatea
persoanelor care sunt acuzate, obtinerea pentru altul a unui
folos necuvenit echivalent cu sumele stabilite drept prejudiciu, in
cuantum superior sumei de 10.000 de euro, este de competenta
Directiei Nationale Anticoruptie, prin raportare la prevederile
art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002.

2. Daca notiunea de ,folos necuvenit” prevazuta de art. 132
din Legea nr. 78/2000 se circumscrie sintagmei ,,valoarea sumei
sau a bunului care formeazéa obiectul infractiunii de coruptie este
mai mare decét echivalentul in lei a 10.000 de euro”, prevazuta
de art. 13 alin. (1) lit. a) teza a Il-a din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, cu consecinta atragerii competentei
materiale a Directiei Nationale Anticoruptie in temeiul art. 13
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Tribunalul Arges — Sectia penala este investit, in ultimul
grad de jurisdictie, cu solutionarea contestatiei formulate de
inculpatii T.I. si S.G. impotriva Incheierii penale din data de
19.12.2019, pronuntatd de Judecatoria Pitesti in Dosarul
nr. 12.831/280/2019/a1.

Prin incheierea mentionatd, judecatorul de camera
preliminara, In baza art. 346 alin. (2) din Codul de procedura
penala, a respins cererile si exceptiile invocate si a constatat
legalitatea sesizarii instantei cu Rechizitoriul nr. 98/P/2018 al
Parchetului de pe langéa Tribunalul Arges privindu-i pe: inculpatul
S.N., trimis n judecata in stare de libertate pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu in forma continuata, prevazuta de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) din
Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 5 din Codul penal;
inculpatul T.I., trimis Tn judecata in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, in forma continuata,
prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie raportat la
art. 297 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) si
art. 5 din Codul penal, si pe inculpatul S.G., trimis in judecata in
stare de libertate pentru savarsirea infractiunii de complicitate
la abuz in serviciu, in forma continuata, prevazuta de art. 48 din
Codul penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 297 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) si
art. 5 din Codul penal, a administrarii probelor si a efectuarii
actelor de urmarire penala si a dispus inceperea judecatii
cauzei.

Impotriva incheierii mai sus mentionate, inculpatii S.G. si T.I.
au formulat contestatie, acestia invocand aceleasi motive care
au argumentat cererile si exceptiile formulate cu ocazia primului
ciclu procesual de camera preliminara. Astfel, inculpatul S.G. a
invocat gresita incadrare juridica a faptelor retinute in sarcina
sa, nulitatea unor acte de urmarire penala efectuate de catre un
procuror necompetent, implinirea termenului prescriptiei
speciale a raspunderii penale, necesitatea suplimentarii
probatoriului, neclaritatea rechizitoriului determinata de o
formulare ambigua, ceea ce ar determina imposibilitatea

observarii naturii acuzatiei, si a solicitat admiterea contestatiei,
desfiintarea incheierii pronuntate si rejudecarea cererilor si
exceptiilor invocate; inculpatul T.I. a invocat nelegalitatea
respingerii exceptiei de necompetenta materiala a organelor de
urmarire penala, inculpatul fiind trimis Tn judecata sub aspectul
savarsirii infractiunii prevazute de art. 132 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 35
alin. (1) si art. 5 din Codul penal, iar din descrierea faptei de
catre procuror a rezultat prejudicierea bugetului local cu suma
de 505.160 lei. Raportat la dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, a sustinut ca,
in cauza, competenta de efectuare a urmaririi penale ar fi
apartinut Directiei Nationale Anticoruptie, si nu Parchetului de
pe langa Judecatoria Pitesti. Ca urmare, actele de urmarire
penala efectuate de procurorii din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Pitesti sau Parchetului de pe langa Tribunalul Arges
au fost realizate de organe judiciare necompetente material, sub
sanctiunea nulitatii absolute, aspect ce impune si retinerea
neregularitatii rechizitoriului.

La data de 16 martie 2020, inculpatul-contestator T.l. a
formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,daca infractiunea de abuz in
serviciu in situatia Tn care functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit prevazut de art. 132 din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul penal sau la
art. 248 din Codul penal din 1969, la descrierea careia s-a
retinut, indiferent de calitatea persoanelor care sunt acuzate,
obtinerea pentru altul a unui folos necuvenit echivalent cu
sumele stabilite drept prejudiciu Tn cuantum superior sumei de
10.000 de euro, este de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie, prin raportare la prevederile art. 13 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002".

La data de 11 iunie 2020, inculpatul-contestator S.G. a
formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntérii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept: ,daca infractiunea de abuz in
serviciu, Tn situatia Tn care functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 132 din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul penal sau la
art. 248 din Codul penal din 1969, la descrierea careia s-a
retinut, indiferent de calitatea persoanelor care sunt acuzate,
obtinerea pentru altul a unui folos necuvenit echivalent cu
sumele stabilite drept prejudiciu in cuantum superior sumei de
10.000 de euro, este de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie, prin raportare la prevederile art. 13 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002”.

Contestatorii-inculpati T.I. si S.G., prin aparatori, au sustinut
admisibilitatea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, precizand
ca sesizarea s-a realizat la cererea unei parti, intr-o cauza aflata
in ultima instanta in procedura de camera preliminara, invocand
sub ultimul aspect deciziile nr. 22/2016, nr. 14/2017, nr. 19/2017
si nr. 2/2018 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala. S-a
mai aratat ca intre chestiunea de drept supusad analizei si
solutionarea cauzei in procedura de camera preliminara exista
o strdnsa legatura, intrucat s-a invocat neregularitatea
rechizitoriului sub forma nelegalitatii rezultate din intocmirea
acestuia de un procuror necompetent sa efectueze urmarirea
penald, actele de urmarire penala fiind efectuate de organe
judiciare necompetente material, impunandu-se anularea
acestora si restituirea cauzei la organul de urmarire penalg, iar
asupra problemei de drept care formeaza obiectul sesizarii,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare
prealabild sau prin solutionarea unui recurs in interesul legii si
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respectiva chestiune de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Reprezentantul Ministerului Public a concluzionat in sensul
respingerii solicitérii de sesizare a Inaltei Curti in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la chestiunea de
drept pusa in discutie, apreciind ca nu sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala.

[ll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Instanta de trimitere a precizat ca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate:

1. Potrivit art. 36 alin. (2) teza finala din Codul de procedura
penala, tribunalul este investit cu judecarea cauzei in contestatie
si, potrivit dispozitiilor art. 4251 alin. (7) din Codul de procedura
penald, ,contestatia se solutioneaza prin decizie, care nu este
supusa niciunei cai de atac”, ramanand definitiva la data
pronuntarii acesteia, fiind astfel indeplinita conditia prevazuta
de art. 475 din Codul de procedura penala referitoare la
solutionarea cauzei in ultima instanta.

S-a apreciat ca legiuitorul a avut in vedere orice cauza aflata
in competenta instantelor penale, in care sesizarea completului
a fost realizata prin cerere, propunere, rechizitoriu, acord de
recunoastere a vinovatiei, indiferent daca competenta de
solutionare apartine judecatorului de camera preliminara,
judecatorului de drepturi si libertati sau instantei de judecata.

2. Contestatorii-inculpati si instanta, din oficiu, au identificat
o chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a contestatiei formulate impotriva incheierii judecatorului
de camera preliminara: Dacd infractiunea de abuz in serviciu,
in situatia in care functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 132 din Legea
nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul penal sau la art. 248
din Codul penal din 1969, la descrierea cédreia s-a retinut,
indiferent de calitatea persoanelor care sunt acuzate, obfinerea
pentru altul a unui folos necuvenit echivalent cu sumele stabilite
drept prejudiciu, in cuantum superior sumei de 10.000 de euro,
este de competenta Directiei Nationale Anticoruptie, prin
raportare la prevederile art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002; dacé notiunea de ,folos
necuvenit” prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 se
circumscrie sintagmei ,valoarea sumei sau a bunului care
formeaza obiectul infractiunii de coruptie este mai mare decat
echivalentul in lei a 10.000 de euro”, prevazuta de art. 13
alin. (1) lit. a) teza a ll-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, cu consecinta atragerii competentei materiale a
Directiei Nationale Anticoruptie in temeiul art. 13 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002.

Chestiunea de drept la care face referire art. 475 din Codul
de procedura penalda impune examinarea acesteia din
perspectiva existentei unei ambiguitati a dispozitiei legale
supuse interpretarii, ce ar putea da nastere mai multor solutii,
prin interpretari diferite. Dezlegarea chestiunii de drept nu
implica analiza conditiilor de fapt si de drept specifice cauzei,
insa este incidenta n cauza de fata si ar putea influenta solutia
finala.

S-a retinut ca obiectul chestiunii de drept il constituie
dispozitii legale de drept procesual, iar solutia data se poate
repercuta semnificativ asupra rezolvarii fondului, invocand
Decizia nr. 7/2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materia penala. S-a apreciat ca problema supusa analizei ar
putea fi necesara si obligatorie pentru transarea cauzei pe fond,
urmand a se regasi in solutia ce urmeaza a fi data.

3. Asupra chestiunii de drept enuntate Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul
legii, nici printr-o hotarare prealabila.

4. Chestiunea de drept enuntata nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la data de
5.11.2020.

Cu privire la fondul cererii, completul de camera preliminara
a retinut ca, potrivit dispozitilor art. 3 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, una dintre
atributiile Directiei Nationale Anticoruptie consta in efectuarea
urmaririi penale, in conditiile prevazute in Codul de procedura
penald, de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie si de ordonanta de urgenta
anterior mentionatd pentru infractiunile prevazute in Legea
nr. 78/2000 care sunt, potrivit art. 13, Tn competenta Directiei
Nationale Anticoruptie.

Totodata, s-a retinut ca, daca in intelesul Legii nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, astfel cum acesta este detaliat in art. 5 alin. (1) si (2)
din actul normativ Tn discutie, legiuitorul a dorit sa clarifice care
sunt infractiunile de coruptie (respectiv cele prevazute de
art. 289—292 din Codul penal, inclusiv cand acestea sunt
comise de persoanele prevazute de art. 308 din Codul penal) si
care sunt infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie
(respectiv infractiunile prevazute de art. 10—13 din Legea
nr. 78/2000), nu in acelasi sens se pot interpreta si dispozitiile
art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002.

Mai mult decét atat, in sens larg, in sens generic, ambele
categorii de infractiuni sunt infractiuni de coruptie, in raport atat
cu titulatura actului normativ ,pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie”, cat si cu scopul Legii
nr. 78/2000, astfel cum acesta este rezumat in art. 1 alin. (1),
respectiv instituirea de masuri de prevenire, descoperire si
sanctionare a faptelor de coruptie.

In opinia completului de camera preliminara de la instanta
de trimitere, dispozitiile art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 se impun a fi interpretate in sensul ca
in competenta Directiei Nationale Anticoruptie intra infractiunile
prevazute in Legea nr. 78/2000, fara distinctie dupa cum
acestea sunt infractiuni de coruptie sau infractiuni asimilate celor
de coruptie, distinctie pe care interpretul nu o poate face, cu atat
mai mult cu cat normele de competenta sunt norme imperative,
de stricta interpretare. S-a retinut ca sintagma ,infractiune de
coruptie”, prevazuta in art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002, nu se poate interpreta decat in sensul
sau generic, in lipsa unei distinctii a legiuitorului.

Infractiunea de abuz in serviciu, atat in forma sa de baza,
prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal, cét si in varianta
agravata prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000, este o
infractiune de rezultat, aceasta consumandu-se in momentul
producerii urmarii imediate descrise in norma de incriminare.
Pentru a fi retinutd comiterea infractiunii de abuz in serviciu in
varianta agravata prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000
sunt necesare atat intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii Tn forma de baza, prevazuta de art. 297 alin. (1) din
Codul penal, cat si a conditiei cerute de textul special de
incriminare, art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, respectiv
obtinerea de catre functionarul public, autor al infractiunii de
abuz n serviciu, a unui avantaj patrimonial sau nepatrimonial
necuvenit, pentru sine sau pentru altul, neavand relevanta
pentru existenta infractiunii in forma prevazuta de legea speciala
faptul ca avantajul obtinut prin comiterea faptei reprezinta mai
mult sau mai putin decéat rezultatul infractiunii de abuz in
serviciu.

S-a retinut ca valoarea pagubei materiale si valoarea sumei
sau a bunului ce formeaza obiectul infractiunii de coruptie sunt
notiuni distincte. S-a considerat ca se impune a se analiza daca
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notiunea de ,folos necuvenit’ se circumscrie sintagmei de
,valoare a sumei care formeaza obiectul infractiunii de coruptie”
in sensul dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. a) teza a Il-a din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002.

Atat in doctrind, cat si in practica judiciard este unanim
acceptat ca, de principiu, atat infractiunile de coruptie, cat si
infractiunea de abuz in serviciu nu au obiect material.

Or, s-a apreciat ca, in considerarea acestei realitati practice
si juridice, sintagma obiectul infractiunii de coruptie” din
cuprinsul art. 13 alin. (1) lit. a) teza a ll-a din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 nu se refera la obiectul
material al infractiunii de coruptie.

Pe cale de consecinta, prin ,valoarea sumei sau a bunului
care formeaza obiectul infractiunii de coruptie”, in sensul
dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. a) teza a Il-a din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002, se au in vedere tocmai
foloasele, avantajele dobandite prin comiterea infractiunii de
coruptie (in sensul generic retinut mai sus), respectiv bani,
bunuri, valori, orice avantaje patrimoniale necuvenite, a caror
valoare este mai mare decat echivalentul in lei a 10.000 euro.

In concluzie, s-a apreciat ca infractiunea prevazuta de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie este o infractiune de coruptie
in sensul dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002, iar valoarea folosului necuvenit,
echivalent cu suma stabilitd drept prejudiciu, reprezentand
valoarea sumei ce formeaza obiectul infractiunii de coruptie,
in situatia Tn care depaseste echivalentul in lei al sumei de
10.000 de euro, atrage competenta Directiei Nationale
Anticoruptie, in temeiul dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. a) teza a ll-a
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002.

V. Opmla specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

Departamentul de Drept Public din cadrul Facultatii de Drept
a Universitétii de Vest din Timisoara, prin lector universitar
doctor Laura Maria Stanila, a opinat in sensul ca, in raport cu
jurisprudenta instantei supreme in procedura pronuntarii unei
hotaréri prealabile, nu sunt indeplinite toate conditiile de
admisibilitate.

In acest sens s-a apreciat ca, in cauza, nu este indeplinita
conditia conform céreia sesizarea trebuie sa aiba ca obiect o
chestiune de drept ce trebuie sa fie o veritabila problema de
drept.

S-a aratat ca sesizarea este admisibild numai in cazul unei
dificultati reale de interpretare a textelor de lege care sa fie de
naturd a naste o indoiald rezonabild asupra continutului
acestora. Or, dispozitiile legale cu privire la care s-a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt clare si lipsite
de echivoc. in Iegatura cu aceastd cond|t|e in Jurlsprudenta
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s-a retmut faptul ca ,sesizarea
Inaltei Curt| de Casatle Si Justltle conform art. 475 din Codul de
procedura penala, trebuie efectuata doar in situatia in care, in
cursul solutionarii unei cauze penale, se pune problema
interpretarii si aplicarii unor dispozitii legale neclare, echivoce,
care ar putea da nastere mai multor solutii. Interpretarea
urmareste cunoasterea intelesului exact al normei, clarificarea
sensului si scopului acesteia, asa incat procedura prealabild nu
poate fi folosita Tn cazul in care aplicarea corecta a dreptului se
impune intr-un mod atat de evident, incat nu lasa loc de indoiala
cu privire la modul de solutionare a intrebarii adresate” (Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, Decizia nr. 5 din
10 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 183 din 11 martie 2016).

S-a apreciat ca, in speta de fata, dispozitiile legale sunt lipsite
de echivoc. Astfel, potrivit art. 132 din Legea nr. 78/2000, ,in
cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei,
daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu
o treime”.

Potrivit art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002: ,(1) Sunt de competenta Directiei
Nationale Anticoruptie infractiunile prevazute in Legea nr.
78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, savarsite n
una dintre urmatoarele conditii: a) daca, indiferent de calitatea
persoanelor care le-au comis, au cauzat o paguba materiala mai
mare decéat echivalentul in lei a 200.000 euro ori daca valoarea
sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de
coruptie este mai mare decat echivalentul in lei a 10.000 euro.”

Infractiunea prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 este
o varianta agravata a infractiunii de abuz in serviciu prevazute
de art. 297 din Codul penal.

S-a precizat ca infractiunea de abuz in serviciu prevazuta de
art. 297 este o infractiune de serviciu, fiind reglementata in
capitolul Il titlul V din Codul penal, capitol intitulat ,Infractiuni de
serviciu”.

Astfel, este evident ca si infractiunea prevazuta de art. 132
din Legea nr. 78/2000 este o infractiune de serviciu.

S-a aratat ca, dupa cum retine si Tribunalul Arges, dispozitiile
procedurale privind competenta organelor de urmarire penala
sunt de stricta interpretare si aplicare.

Raportat la dispozitile art. 13 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002, este evident faptul ca lit. a) a
acestui alineat prevede doua ipoteze in care competenta de
efectuare a urmaririi penale este atribuita Directiei Nationale
Anticoruptie.

In primul rand, indiferent de calitatea persoanelor,
competenta de efectuare a urmaririi penale pentru toate
infractiunile prevazute de Legea nr. 78/2000 este atribuita
Directiei Nationale Anticoruptie daca paguba materiala este mai
mare decéat echivalentul in lei a 200.000 euro.

in al doilea rand, competenta de efectuare a urmaririi penale
este atribuita acestei unitati de parchet in cazul infractiunilor de
coruptie din Legea nr. 78/2000 (prevazute de art. 6—9 din acest
act normativ, reglementate in sectiunea a 2-a din capitolul Ill,
sectiune intitulata ,Infractiuni de coruptie”), indiferent de calitatea
persoanelor, daca valoarea sumei sau a bunului care formeaza
obiectul infractiunii de coruptie este mai mare decéat echivalentul
in lei a 10.000 euro.

Aceasta interpretare se impune cu puterea evidentei din
moment ce legiuitorul impune conditia ca ,valoarea sumei sau a
bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie” sa fie mai
mare decat echivalentul in lei a 10.000 euro. Or, numai in cazul
unei infractiuni de coruptie se poate discuta despre ,obiectul
infractiunii de coruptie”.

S-a mai sustinut ca infractiunea prevazuta de art. 132 din
Legea nr. 78/2000 este o infractiune de serviciu, si nu o
infractiune de coruptie, fiind reglementata in sectiunea a 3-a a
capitolului 1l din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, intitulata
sinfractiuni asimilate infractiunilor de coruptie”.

Daca legiuitorul ar fi dorit ca si efectuarea urmaririi penale
pentru infractiunea prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie sa fie in competenta Directiei Nationale Anticoruptie, ar
fi prevazut expres competenta acestei unitati de parchet in
cuprinsul art. 131 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, fie prin indicarea expresa a art. 132 din Legea
nr. 78/2000, fie prin reglementarea competentei Directiei Nationale
Anticoruptie pentru cercetarea infractiunilor asimilate infractiunilor
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de coruptie (art. 10—16) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Prin urmare, este evident ca Directia Nationala Anticoruptie
nu are competenta de a efectua urmarirea penala in cazul
infractiunii de abuz in serviciu, in situatia in care functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297
din Codul penal sau art. 248 din Codul penal din 1969, la
descrierea careia s-a retinut, indiferent de calitatea persoanelor
care sunt acuzate, obtinerea pentru altul a unui folos necuvenit
echivalent cu sumele stabilite drept prejudiciu, in cuantum
superior sumei de 10.000 euro.

S-a mai aratat ca, in raport cu acest rationament, nu se mai
impune lamurirea celei de-a doua intrebari, intrucat ramane fara
relevanta juridica penala solicitarea de a echivala notiunea de
»folos necuvenit” prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu
sintagma ,valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul
infractiunii de coruptie este mai mare decéat echivalentul in lei a
10.000 euro” prevazuta de art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, din moment ce, chiar in
ipoteza existentei unei asemenea asimilari, competenta
materiala a Directiei Nationale Anticoruptie este oricum exclusa
pentru considerentele deja expuse.

Fata de aceste considerente, s-a apreciat ca interventia
instantei supreme nu se justifica in cauza, aceasta putand fi
legitima doar in situatia in care s-ar tinde la clarificarea
intelesului uneia sau mai multor norme juridice ambigue sau
complexe, al caror continut sau succesiune in timp pot da
nastere la dificultati rezonabile de interpretare pe cale
judecatoreasca, afectand, in final, unicitatea aplicarii lor de catre
instantele nationale, dupa cum s-a retinut de cétre Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala in Decizia nr. 20 din 14 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542
din 10 iulie 2017.

V. Opinia Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie

Prin Adresa nr. 2.255/C/3.214/111-5/2020, Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat punctul de
vedere asupra chestiunii de drept a carei rezolvare de principiu
s-a solicitat.

Prin opinia transmisa la dosarul cauzei s-a aratat ca
solicitarea formulata de Tribunalul Arges este inadmisibila.

Astfel, s-a aratat ca, pentru a fi admisibila, solicitarea
fundamentata pe procedura prevazutd de art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: sesizarea sa fie formulata in
cursul judecatii de un complet investit cu solutionarea unei
cauze in ultima instantd; problema de drept a carei dezlegare se
solicitd s& nu fi fost supusa examenului Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, nestatuéndu-se asupra ei printr-o hotéréare prealabila
sau printr-un recurs in interesul legii si nici sa nu faca obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare; de lamurirea
chestiunii de drept sa depinda solutionarea pe fond a cauzei in
care a fost invocata.

S-a aratat ca, daca se constata ca cea de-a doua conditie
este indeplinit, referitor la celelalte doua conditii se impun unele
precizari.

Astfel, chiar daca art. 475 din Codul de procedura penala
foloseste sintagma ,in cursul judecatii”, s-a apreciat ca
legiuitorul nu a dorit sa limiteze acest tip de sesizare doar in
ceea ce priveste judecarea in fond a cauzelor, astfel incat si in
procedura de camera preliminara poate fi formulata o cerere de
pronuntare a unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, cu respectarea conditiei ca aceasta solicitare
sa fie facutd de un complet investit cu solutionarea contestatiei

indreptate impotriva incheierii pronuntate Tn fond de judecatorul
de camera preliminara.

In ceea ce priveste conditia de admisibilitate privind existenta
unei chestiuni de drept care ar necesita lamuriri sau interpretari,
s-a precizat ca aceasta nu este indeplinita. S-a aratat ca
aceasta conditie a fost consacrata jurisprudential de Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala prin
deciziile nr. 5 din 10 februarie 2016, nr. 6 din 2 martie 2016,
nr. 19 din 14 iunie 2017, nr. 20 din 14 iunie 2017, nr. 2 din
8 februarie 2018 si nr. 5 din 13 februarie 2020.

In jurisprudenta mai sus mentionata s-a statuat cu privire la
intelesul ce trebuie atribuit sintagmei ,chestiune de drept de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei”, regasita
in cuprinsul art. 475 din Codul de procedura penala.

S-a subliniat ca sesizarea in procedura intrebarii prealabile
trebuie efectuata doar in situatia in care, in cursul solutionarii
unei cauze penale, se pune problema interpretarii si aplicarii
unor dispozitii legale neclare, echivoce si care ar putea da
nastere mai multor solutii. Per a contrario, procedura nu poate
fi folosita in cazul in care aplicarea corecta a dreptului se impune
intr-un mod atat de evident incat nu lasa loc de indoiala.

Referitor la chestiunile de drept a caror dezlegare se solicita,
s-a aratat ca nu reprezinta reale probleme generate de dificultati
de interpretare a unor dispozitii legale ori de opinii divergente
exprimate si argumentate juridic.

I. Astfel, conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002, Directia
Nationala Anticoruptie este competenta sa efectueze urmarirea
penald pentru infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, care sunt date, potrivit art. 13 din aceeasi ordonanta,
in competenta sa.

Art. 13 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ stabileste ca
sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie infractiunile
prevazute in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, indiferent de calitatea
persoanelor care le-au comis, in situatia in care acestea au
cauzat o paguba materiala mai mare decat echivalentul in lei a
200.000 euro ori daca valoarea sumei sau a bunului care
formeaza obiectul infractiunii de coruptie este mai mare decat
echivalentul in lei a 10.000 euro.

S-a mentionat ca din modul in care a fost redactat acest text
rezulta ca legiuitorul a dorit sa reglementeze doua teze diferite
in care competenta de instrumentare a infractiunilor prevazute
de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie revine Directiei Nationale
Anticoruptie, respectiv daca:

— paguba materiala cauzata este mai
echivalentul in lei a 200.000 euro;

— valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul
infractiunii de coruptie este mai mare decét echivalentul in lei a
10.000 euro.

Ministerul Public a apreciat ca din interpretarea gramaticala
si sistematicd a normei rezultd ca& prima teza care atrage
competenta Directiei Nationale Anticoruptie vizeaza toate
infractiunile prevazute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cauzatoare
de pagube materiale mai mari de 200.000 euro (in echivalent
lei), Intrucat dispozitia legald nu cuprinde nicio mentiune cu
privire la felul/tipul acestora.

In cadrul celei de a Il-a teze insa legiuitorul a mentionat in
mod expres drept criteriu de stabilire a competentei ca valoarea
mai mare decat echivalentul in lei a 10.000 euro sa reprezinte
suma sau bunul care formeazéa obiectul unei infractiuni de
coruptie.

Or, chiar Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, in cuprinsul art. 5, defineste

mare decéat
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expres infractiunile de coruptie ca fiind cele prevazute la
art. 289—292 din Codul penal, inclusiv atunci cand acestea sunt
comise de persoanele prevazute la art. 308 din acelasi cod, iar
infractiunile prevazute la art. 10—13 din lege sunt denumite
infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie, conturandu-se
astfel intentia clard a legiuitorului de a delimita cele doua
categorii.

S-a apreciat ca, avand in vedere ca Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie si Codul penal (art. 289—292), pe de o parte, si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, pe de alta
parte, au fost concepute pentru a fi aplicate in mod conjugat in
materia infractiunilor de coruptie, se poate concluziona ca
aceste acte normative trebuie interpretate prin coroborare, iar
in ipoteza in care ,infractiunile de coruptie” sunt definite expres
in cuprinsul primelor doua acte normative ca avand o sfera de
aplicare mai restransa, fara a le include si pe cele asimilate
infractiunilor de coruptie, aceeasi interpretare trebuie sa fie
incidenta si in cazul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002.

In aceste conditii, tindnd cont si de faptul ca normele de
competenta sunt de stricta interpretare, chiar daca folosul
necuvenit obtinut Th urma savarsirii unei infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie depaseste echivalentul in lei a
10.000 euro, nu este atrasd competenta Directiei Nationale
Anticoruptie.

in plus, infractiunea de abuz in serviciu in varianta agravata
in care functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit trebuie sa prezinte toate elementele de
structura ale continutului variantei-tip, descrisa de art. 297 din
Codul penal, fiind astfel o infractiune de rezultat, si nu de pericol.

Astfel, consumarea infractiunii are loc in momentul producerii
uneia dintre urmarile prevazute de textul de incriminare, iar in
situatia in care urmarea o constituie o paguba, pentru a fi atrasa
competenta Directiei Nationale Anticoruptie de a efectua
urmarirea penala, trebuie indeplinit criteriul ,valorii acestei
pagube materiale”, prin depasirea limitei de 200.000 euro in
echivalent lei prevazute de dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. a) teza |
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002.

Il. Raportat la concluzia anterior enuntata, in sensul ca
dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. a) teza a ll-a din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 nu se aplica si in cazul
infractiunilor asimilate celor de coruptie, s-a apreciat ca nu se
mai impune a se analiza cea de-a doua chestiune de drept,
respectiv daca notiunea de ,folos necuvenit” prevazuta de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 poate reprezenta o ,suma sau
bun care formeaza obiectul unei infractiuni de coruptie”.

Cu toate acestea, s-a mentionat ca, In considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 458/2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 890 din 13 noiembrie
2017, s-a aratat ca, in situatia infractiunii de abuz in serviciu in
forma agravata prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, ,obtinerea unui folos necuvenit” constituie urmarea
imediata a acestei fapte, astfel incat acest folos nu mai poate fi
catalogat ca fiind obiect al infractiunii.

Prin urmare, raportat la continutul si interpretarea dispozitiilor
legale existente in materie, s-a apreciat ca problemele relevate
de instanta de sesizare nu reprezinta veritabile chestiuni de
drept.

VI. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

1.1. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, nu au fost identificate decizii
relevante in problema de drept analizata.

1.2. In ceea ce priveste deciziile de spetd, nu au fost
identificate decizii relevante.

2. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Decizia nr. 458 din 22 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 890 din 13 noiembrie 2017, prin
care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat
ca dispozitiile art. 15 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, raportate la
art. 132 din acelasi act normativ, cu referire la infractiunea de
abuz in serviciu, sunt neconstitutionale.

In considerentele obligatorii, paragrafele 31—33, instanta de
contencios constitutional a retinut urméatoarele:

31. (...) Curtea apreciaza ca reglementarea cuprinsa in
art. 297 din Codul penal intregeste continutul normei de
trimitere, reprezentata de art. 132 din Legea nr. 78/2000, prima
dispozitie legald devenind suportul juridic al celei de-a doua. Cu
alte cuvinte, infractiunea prevazuta de dispozitiile art. 132 din
Legea nr. 78/2000 prezinta traséaturile constitutive ale infractiunii
de abuz in serviciu la care se adaugéa conditia referitoare la
obtinerea de cétre functionarul public, pentru sine ori pentru
altul, a unui folos necuvenit. Concluzia ce se impune, din
economia modului de reglementare a dispozitiilor art. 132 din
Legea nr. 78/2000, este aceea ca pentru a deveni aplicabile
aceste dispozitii este necesar sa se constate mai intai ca faptele
sdvérsite intrunesc toate elementele de structuréd ale continutului
variantei-tip descrise de art. 297 din Codul penal.

32. Astfel, Curtea constatéa ca situatia premisa ce st la baza
infractiunii prevazute de dispozitile art. 132 din Legea
nr. 78/2000 presupune intotdeauna constatarea intrunirii
elementelor constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu in
forma sa tip. Doar dupa constatarea existentei infractiunii de
abuz in serviciu in varianta-tip se poate trece la analiza
indeplinirii conditiei speciale referitoare la urmarea imediata a
acestei fapte, respectiv conditia ca subiectul activ al infractiunii
sd fi obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit.

33. Curtea observéa ca aceasta concluzie este sustinuté si de
faptul c& in jurisprudenta sa, analizand constitutionalitatea
notiunii de ,folos necuvenit’, nu a realizat o suprapunere a
elementului ,pagubd” (regasit in art. 297 din Codul penal) cu cel
de ,folos necuvenit” (regdsit in dispozitiile art. 132 din Legea
nr. 78/2000) in sensul aprecierii ca cele doua reprezinta notiuni
ce se asimileaza. Dimpotriva, Curtea Constitutionald a analizat
separat cele doud elemente, tocmai pentru ca acestea au o
existenta de sine statatoare in contextul savarsirii infractiunii.
Cu alte cuvinte, producerea pagubei, desi uneori se poate
converti intr-un folos necuvenit, nu este intotdeauna echivalenté
cu obtinerea acestui folos. De asemenea, cele doud elemente
nu se exclud reciproc, ci, din contra, doar dupa constatarea
intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu in forma sa tip, care presupune cauzarea pagubei sau
vatdmarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice, se poate trece la a se
constata dacé s-a obtinut de catre functionar un folos necuvenit,
fiind, Tn consecinta, savarsita infractiunea prevazuta de art. 132
din Legea nr. 78/2000. {(...)

VIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIIl. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie este in sensul inadmisibilitatii
sesizarii, intrucat prima intrebare nu indeplineste conditia privind
existenta unei veritabile chestiuni de drept, conturata in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, iar a doua Tintrebare implica
interpretarea considerentelor obligatorii ale unei decizii
pronuntate de Curtea Constitutionala, interpretare care nu poate
fi realizata pe calea hotararii prealabile.
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In argumentarea opiniei exprimate s-a aratat ca, referitor la
prima intrebare, in conformitate cu jurisprudenta consolidata a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, conditia de admisibilitate privind existenta unei
veritabile chestiuni de drept nu este indeplinita, cu consecinta
inadmisibilitatii sesizarii, in ipoteza in care instanta de trimitere
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie rezolvarea propriu-zisa
a cauzei concrete, depa$|nd cadrul unei interpretari in abstracto
a dispozitiilor legale. In acest sens s-au invocat considerentele
Deciziei nr. 14 din 18 mai 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.317/1/2016, ale Deciziei nr. 17 din 24 septembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 1.816/1/2019, ale Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala si ale Deciziei nr. 6 din 17 februarie
2020, pronuntata in Dosarul nr. 3.030/1/2019 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

Avand in vedere jurisprudenta citatd a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, s-a
apreciat ca sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la prima intrebare este inadmisibila, pentru
neindeplinirea conditiei referitoare la existenta unei veritabile
chestiuni de drept, intrucat, fatd de modul in care este formulata
prima intrebare de catre instanta de trimitere, sesizarea tinde la
rezolvarea propriu-zisa de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie a cauzei cu care tribunalul a fost investit, depasind
cadrul unei interpretari in abstracto a dispozitiilor legale.

Astfel, instanta de trimitere descrie in continutul intrebarii
elementele concrete ale faptei retinute in rechizitoriu,
mentioneaza incadrarea juridica si solicita instantei supreme sa
stabileasca, pe calea hotaréarii prealabile, Tn cauza concreta,
competenta de efectuare a urmaririi penale.

Or, din modul in care este formulata prima intrebare rezulta
ca nu este indeplinita conditia privind existenta unei veritabile
chestiuni de drept, deoarece tribunalul solicita Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, in procedura prevazuta in art. 475 Si
urmatoarele din Codul de procedura penala, sa stabileasca
daca, in cauza concretd, competenta de efectuare a urmaririi
penale apartine sau nu Directiei Nationale Anticoruptie. Practic,
prin intrebarea formulata, tribunalul solicita rezolvarea cauzei cu
care a fost nvestit, prin stabilirea de catre instanta suprema a
competentei de efectuare a urmaririi penale, pe baza descrierii
elementelor concrete ale faptei retinute in rechizitoriu si a
fncadrarii juridice, iar nu interpretarea in abstracto a dispozitiilor
legale.

De asemenea, s-a mai aratat ca sesizarea este inadmisibila,
intrucéat instanta de trimitere intreaba, in mod direct, instanta
suprema daca infractiunea pentru care s-a dispus trimiterea in
judecata, cu descrierea retinuta prin rechizitoriu, ,este de
competenta Directiei Nationale Anticoruptie”. Prin aceasta
intrebare, tribunalul tinde la solutionarea propriu-zisa a
contestatiei cu care este investit in procedura camerei
preliminare si la identificarea solutiei concrete care trebuie
pronuntatd in calea de atac a contestatiei, transferand
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald atributul de a solutiona contestatia in procedura
camerei preliminare.

Asa cum rezultd din considerentele Deciziei nr. 6 din
17 februarie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 3.030/1/2019,
anterior invocata, acest atribut ii revine exclusiv instantei de
trimitere, nefiind admisibil ca, pe calea hotararii prealabile,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala sa se substituie instantei de trimitere si s& solutioneze,
in concret, calea de atac cu care instanta de trimitere a fost
investita.

In ceea ce priveste cea de-a doua intrebare, s-a apreciat ca,
in acord cu jurisprudenta constantd a Completului pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
interpretarea considerentelor obligatorii ale unei decizii
pronuntate de Curtea Constitutionald nu poate fi realizata pe
calea hotararii prealabile. Astfel, au fost invocate considerentele
Deciziei nr. 5 din 21 martie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 41/1/2019, ale Deciziei nr. 7 din 10 martie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 3.323/1/2019, si ale Deciziei nr. 11 din 28 aprilie
2020, pronuntata in Dosarul nr. 347/1/2020, ale naltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala.

S-a aratat ca, asa cum rezulta din jurisprudenta Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu poate interpreta, in cadrul
mecanismului reglementat in art. 475 si urmatoarele din Codul
de procedura penala, considerentele obligatorii ale unei decizii
a Curtii Constitutionale, sesizarea instantei de trimitere care
implica o astfel de interpretare fiind inadmisibila.

Or, prin considerentele obligatorii ale Deciziei nr. 458/2017,
Curtea Constitutionala a stabilit semnificatia conditiei privind
obtinerea unui folos necuvenit Th economia dispozitiilor art. 132
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie.

S-a mentionat ca, prin paragraful nr. 32 al Deciziei
nr. 458/2017, Curtea Constitutionala pozitioneaza conditia
privind obtinerea unui folos necuvenit in sfera urmarii imediate
a infractiunii prevazute in dispozitile art. 132 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie. in consecinta, pe calea hot&rarii prealablle
conditiei privind obtinerea unui folos necuvenit nu ii poate fi
atribuita o altd semnificatie decéat cea stabilitd de instanta de
contencios constitutional, conditia privind obtinerea unui folos
necuvenit pozitionata in sfera urmarii imediate neputand fi
repozitionata in sfera obiectului infractiunii.

In ipoteza particulara Tn care paguba produsa se converteste
intr-un folos necuvenit, ipoteza la care se face referire in
paragraful 33 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 458/2017,
conditia privind obtinerea unui folos necuvenit isi mentine
caracterul de conditie referitoare la urmarea imediata a
infractiunii prevazute in dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie si nici in aceasta ipoteza folosul necuvenit obtinut nu
poate fi transformat in obiect al infractiunii.

Astfel, s-a apreciat ca folosul necuvenit obtinut, inclus de
Curtea Constitutionalda Tn sfera urmarii imediate, raméne
circumscris acestei sfere, indiferent de actul normativ care se
refera la infractiunea prevazuta in dispozitiile art. 132 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie.

IX. Dispozitii legale incidente

Art. 297 din Codul penal: ,(1) Fapta functionarului public
care, Tn exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un
act sau 1l indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza o paguba ori o vatdmare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si fapta
functionarului public care, Tn exercitarea atributiilor de serviciu,
ingradeste exercitarea unui drept al unei persoane ori creeaza
pentru aceasta o situatie de inferioritate pe temei de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare
sexuala, apartenenta politica, avere, varsta, dizabilitate, boala
cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA.”

Art. 248 din Codul penal din 1969: ,Fapta functionarului
public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu
indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin
aceasta cauzeaza o tulburare insemnata bunului mers al unui
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organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitati din cele
la care se refera art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”

Art. 5 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie: ,(1) In
intelesul prezentei legi, sunt infractiuni de coruptie infractiunile
prevazute la art. 289—292 din Codul penal, inclusiv atunci cand
acestea sunt comise de persoanele prevazute la art. 308 din
Codul penal.

(2) In intelesul prezentei legi, sunt infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie infractiunile prevazute la art. 10—13.”

Art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie: ,In cazul
infractiunilor de abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei, daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o
treime.”

Art. 13 alin. (1) lit. a) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie: ,(1) Sunt de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, savarsite in una dintre
urmatoarele conditii:

a) daca, indiferent de calitatea persoanelor care le-au comis,
au cauzat o paguba materiala mai mare decat echivalentul in
lei a 200.000 euro ori daca valoarea sumei sau a bunului care
formeaza obiectul infractiunii de coruptie este mai mare decét
echivalentul in lei a 10.000 euro.

(3) Sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie
infractiunile prevazute la art. 246, 297 si 300 din Codul penal,
daca s-a cauzat o paguba mai mare decéat echivalentul in lei a
1.000.000 euro.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Analizdnd chestiunea de drept supusa dezlegarii,
judecatorul-raportor a apreciat ca sesizarea formulata de
Tribunalul Arges este inadmisibila.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Tribunalul Arges —
Sectia penala, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunea de drept ce se solicitda a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala, ,Daca, in cursul Judecatn un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solut,lonarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
careia Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotarare prealabila sau prmtr—un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs de squ’uonare
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

Ca urmare, admisibilitatea sesizarii formulate in procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata de
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor cerinte:

— instanta care a formulat intrebarea, din categoria
instantelor anterior enumerate, sa fie investitd cu solutionarea
cauzei in ultimul grad de jurisdictie;

— problema de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.

In cauza sunt indeplinite doar aparent cerintele cumulative
anterior enuntate. Astfel, este indeplinita conditia referitoare la

existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultima instanta,
Tribunalul Arges fiind Tnvestit ca instanta de control judiciar, Tn
Dosarul nr. 12.831/280/2019/a1, cu solutionarea contestatiei
formulate de inculpatii T.I. si S.G. impotriva Incheierii penale din
data de 19.12.2020, pronuntatd de Judecatoria Pitesti.

Chestiunea de drept cu a carei dezlegare a fost sesizata
instanta suprema nu a primit o rezolvare printr-o hotarare
prealabild anterioara sau printr-un recurs in interesul legii si nici
nu face obiectul unui asemenea recurs.

In ceea ce priveste conditia ca solutionarea pe fond a cauzei
sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii, se retine ca, pentru a putea fi declarata admisibila si a
crea obligatia de analiza a chestiunii de drept, intre problema a
carei lamurire se solicita si solutia ce urmeaza a fi pronuntata
trebuie sa existe o relatie de dependentd, in sensul ca
rezolvarea data chestiunii de drept prin hotarare prealabila sa
produca un efect concret asupra solutiei in dosarul judecat de
instanta de trimitere, fara a constitui solutia insasi.

Obiectul cauzei deduse judecatii instantei de trimitere il
constituie solutionarea contestatiei formulate de inculpatii T.I. si
S.G. cu privire la cererile si exceptiile invocate in procedura de
camera preliminara, printre care si aspecte referitoare la
competenta dupa materie, inculpatii fiind trimisi in judecata
pentru infractiuni de abuz in serviciu.

Intelesul S|ntagme| ,Solutionarea pe fond a cauzei” a fost
deslu3|t prin Decizia nr. 22 din 25 octombrie 2016, pronuntata de
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, astfel: in
primul rand, ,(...) intre problema de drept a carei lamurire se
solicita (indiferent daca ea vizeaza o norma de drept material
sau o dispozitie de drept procesual) si solutia ce urmeaza a fi
daté de catre instanta trebuie s existe o relatie de dependents,
in sensul ca decizia instantei supreme sa fie de naturd a
produce un efect concret asupra continutului hotararii (inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, Decizia nr. 11 din 2 iunie
2014, pronuntata in Dosarul nr. 11/1/2014, si Decizia nr. 19 din
15 septembrie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 20/1/2014).

In al doilea rédnd, este necesar ca sesizarea sa tinda la
interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate,
iar nu la rezolvarea implicita a unor chestiuni ce tin de
particularitatile fondului spetei, cum ar fi analiza ntrunirii
elementelor constitutive ale unei infractiuni ori stabilirea
incadrarii juridice Tn cauza dedusa Judecatu (Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, Decizia nr. 14/2015)".

In raport cu maniera formularii intrebarii, raspunsul ar
constitui solutia, transferand Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala atributul functional al
instantei de control in procedura de camera prellmlnara

in pIus textul supus analizei este extrem de clar si predictibil.
Potrivit art. 13 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Parchetul National Anticoruptie, sunt de
competenta Directiei Nationale Anticoruptie infractiunile de abuz
in serviciu din Codul penal daca s-a cauzat o paguba mai mare
decat echivalentul in lei a 1.000.000 euro. Textul a fost introdus
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Parchetul National Anticoruptie si modificat
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2013, Tnaintea
stabilirii competentei organului de urmarire penald, in prezenta
cauza, in favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti,
prin Ordonanta nr. 870/11/6/2018, emisa de catre Parchetul de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

In cazul infractiunii de abuz n serviciu, relevanta este si
Decizia Curtji Conshtutlonale nr. 458 din 22 iunie 2017, publlcata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 890 din 13 noiembrie
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2017, care a elucidat, expressis verbis, chestiunea evocata in
sesizare ce tine de cele doua elemente distincte, cu existenta de
sine statatoare, elementul ,pagubd” si elementul ,folos
necuvenit”.

Interpretarea considerentelor obligatorii ale unei decizii a

Curtii Constitutionale nu poate fi realizatd pe calea hotararii

prealabile (Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
Decizia nr. 5 din 21 martie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 41/1/2019, Decizia nr. 7 din 10 martie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 3.323/1/2019, si Decizia nr. 11 din 28 aprilie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 347/1/2020).

Pentru considerentele anterior expuse, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute
de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Arges — Sectia penala, in Dosarul nr. 12.831/280/2019/a1,
prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,1. Daca infractiunea de abuz in serviciu, in situatia in care functionarul public a obfinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul penal sau la art. 248 din Codul penal din 1969,
la descrierea céreia s-a refinut, indiferent de calitatea persoanelor care sunt acuzate, obtinerea pentru altul a unui folos necuvenit
echivalent cu sumele stabilite drept prejudiciu, in cuantum superior sumei de 10.000 de euro, este de competenta Directiei
Nationale Anticoruptie, prin raportare la prevederile art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002.

2. Daca notiunea de «folos necuvenity prevédzuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 se circumscrie sintagmei «valoarea
sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie este mai mare decét echivalentul in lei a 10.000 de eurox,
prevazutad de art. 13 alin. (1) lit. a) teza a Ill-a din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002, cu consecinta atragerii
competentei materiale a Directiei Nationale Anticoruptie in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002.”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 februarie 2021.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator Daniel Gradinaru
Magistrat-asistent,
Madalin Marian Pusca
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