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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind adoptarea unor masuri in domeniul finantarii invatamantului

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — (1) Tncepand cu anul 2018, de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Educatiei Nationale, se asigura fondurile
necesare pentru executarea hotarérilor judecéatoresti devenite
executorii pana la 31 decembrie 2017, avand ca obiect acordarea
de daune-interese moratorii sub forma dobanzii legale pentru
plata esalonata a sumelor prevazute in titluri executorii prin care
s-au acordat drepturi salariale personalului din invatamant.

(2) Plata sumelor ramase restante, prevazute prin hotararile
judecatoresti prevazute la alin. (1), se va realiza astfel:

a) in anul 2018 se plateste 5% din valoarea titlului executoriu;

b) in anul 2019 se plateste 10% din valoarea titlului executoriu;

c) in anul 2020 se plateste 25% din valoarea titlului executoriu;

d) in anul 2021 se plateste 25% din valoarea titlului executoriu;

e) in anul 2022 se plateste 35% din valoarea titlului executoriu.

(3) In vederea calcularii si plati sumelor reprezentand
daunele-interese moratorii prevazute la alin. (1), Ministerul
Educatiei Nationale aproba metodologia de calcul al acestora,
prin ordin al ministrului, in termen de 30 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, cu consultarea federatiilor sindicale
reprezentative la nivel de sector de activitate invatamant.

(4) Fondurile aprobate pentru plata daunelor-interese
moratorii se repartizeaza de catre Ministerul Educatiei Nationale
inspectoratelor scolare, in vederea repartizarii pe unitati de
invatamant.

(5) Sumele reprezentand daune-interese moratorii sub forma
dobénzii legale, acordate prin hotérari judecatoresti devenite
executorii dupa data de 1 ianuarie 2018, se achita de la bugetul
de stat, esalonat in 5 ani de la data titlului executoriu.
Prevederile alin. (2)—(4) se aplica in mod corespunzator.

Art. 2. — Pentru institutile de Tnvatamant superior de stat,
plata diferentelor salariale castigate prin hotarari judecatoresti,

plata daunelor-interese moratorii si a sumelor prevazute de
Legea nr. 85/2016 privind plata diferentelor salariale cuvenite
personalului didactic din Tnvatamantul de stat pentru perioada
octombrie 2008—13 mai 2011 se suporta de la bugetul de stat
prin bugetul Ministerului Educatiei Nationale.

Art. 3. — Costurile salariale directe din contractele de
cercetare stiintifica, inclusiv cele derulate prin Academia
Romana, din contractele finantate din fonduri europene sunt
aceleasi cu cele din contractele de finantare incheiate din
fonduri bugetare. Plafoanele in baza carora se calculeaza
costurile salariale se stabilesc prin hotarare a Guvernului.

Art. 4. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 205 alin. (2)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, studentii inmatriculati la forma de
invatamant cu frecventd — licenta, master, doctorat — in
institutiile de invatamant superior acreditate, indiferent de varsta,
beneficiaza de gratuitate la transportul feroviar intern.

(2) Institutile de Tnvatamant superior acreditate poarta
responsabilitatea legald asupra distribuirii legitimatiilor de
student pentru gratuitate la transport, precum si asupra eliberarii
adeverintelor care sa ateste calitatea de student.

Art. 5. — Participarea la conferinte stiintifice, workshopuri,
congrese si expozitii a cadrelor didactice si cercetatorilor
stiintifici este exceptata de la prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 26/2012 privind unele masuri de
reducere a cheltuielilor publice si intarirea disciplinei financiare
si de modificare si completare a unor acte normative, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 16/2013, cu
modificarile ulterioare.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 20 aprilie 2018.
Nr. 95,

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind adoptarea unor masuri
in domeniul finantarii invatamantului

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind adoptarea unor masuri in
domeniul finantarii invatdmantului si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 aprilie 2018.
Nr. 354,
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.743
din 23 noiembrie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, in integralitatea sa

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Prin Tncheierea din 21 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 7.957/180/2016, Judecatoria Bacau — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 77/2016, in integralitatea sa, si in special
ale art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si
art. 11 din acest act normativ, exceptie ridicatd de Societatea
Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.405D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii

Constitutionale  nr.  1.439D/2016, nr. 1.462D/2016,
nr. 1.469D/2016, nr. 1.470D/2016, nr. 1.483D/2016,
nr. 1.487D/2016, nr. 1.567D/2016, nr. 1.574D/2016,
nr. 1.602D/2016, nr. 1.689D/2016, nr. 1.691D/2016,
nr. 1.885D/2016, nr. 1.910D/2016, nr. 1.912D/2016,
nr. 1.940D/2016, nr. 1.961D/2016 si nr. 1.980D/2016, avand un

obiect similar al exceptiei de neconstitutionalitate. Exceptia a
fost ridicata de Societatea ERB NEW Europe Funding Il B.V. din
Olanda in Dosarul nr. 4.840/190/2016 al Judecatoriei Bistrita —
Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Bucuresti Tn Dosarul nr. 9.474/280/2016 al Judecatoriei Pitesti —
Sectia civila, de Societatea ING BANK Sucursala Bucuresti in
Dosarul nr. 14.093/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta —
Sectia civila, de Societatea Banc Post — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 17.464/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta —
Sectia civilda, de Societatea Banca Comerciald INTESA
SAOPAOLO ROMANIA in Dosarul nr. 918/310/2016 al
Judecatoriei Sinaia, de Societatea Banca Transilvania — S.A. in
Dosarul nr. 7.971/193/2016 al Judecatoriei Botosani — Sectia
civila, de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 1.274/239/2016 al Judecatoriei Harlau, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj in Dosarul
nr. 6.764/288/2016 al Judecatoriei R&mnicu Valcea — Sectia
civila, de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 13.764/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti Sectia civila, de Societatea BANCA
TRANSILVANIA — S.A. din Cluj-Napoca, sucursala Otopeni, in
Dosarul nr. 8.740/94/2016 al Judecatoriei Buftea — Sectia civila,
de Societatea BANCA TRANSILVANIA — S.A. din Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 8.878/196/2016 al Judecatoriei Braila — Sectia
civild, de Societatea PIRAEUS BANK ROMANIA — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 14.052/212/2016/a1 al Judecatoriei

Constanta — Sectia civila, de Societatea PIRAEUS BANK
ROMANIA— S A. din Bucuresti in Dosarul nr. 12.353/197/2016
al Judecatoriei Brasov, de Societatea PIRAEUS BANK
ROMANIA — S.A. din Bucurestl in Dosarul nr. 14.696/325/2016
al Judecatoriei Timisoara — Sectla a ll-a civila, de Societatea
ALPHA BANK ROMANIA — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 22.673/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectla civila, de
Societatea BANCA ROMANEASCA — S.A. din Bucurest| in
Dosarul nr. 7.477/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu si de catre
Societatea PIRAEUS BANK ROMANIA — S.A. din Bucurest| in
Dosarul nr. 4.144/204/2016 al Judecatoriei Campina.

4. La apelul nominal, in Dosarul nr. 1.602D/2016, se prezinta,
personal, partea loana Badea, iar in Dosarul nr. 1.910D/2016
raspunde, pentru Societatea Piraeus Bank Romania — S.A.,
avocatul Cristian Mitescu, cu imputernicire avocatiala depusa la
dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca in
dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.470D/2016  si
nr. 1.980D/2016, partile Alin Cristian lonescu si, respectiv, Elena
Schfetz au depus note scrise prin care, invocand jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, solicita respingerea
exceptiilor de neconstitutionalitate. De asemenea, invedereaza
faptul ca, in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.940D/2016,
Societatea Alpha Bank Roméania — S.A. a depus note de
sedinta prin care solicita sa se ia act de cererea sa de renuntare
la judecarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6),
art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.

6. Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a cererii de renuntare
la judecarea exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Curtea, avand in vedere prevederile art. 55 din Legea
nr. 47/1992, respinge cererea de renuntare la judecarea
exceptiei.

8. Curtea, avand in vedere obiectul
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr.

exceptiilor de
1.405D/2016,

nr. 1.439D/2016, nr. 1.462D/2016, nr. 1.469D/2016,
nr. 1.470D/2016, nr. 1.483D/2016, nr. 1.487D/2016,
nr. 1.567D/2016, nr. 1.574D/2016, nr. 1.602D/2016,
nr. 1.689D/2016, nr. 1.691D/2016, nr. 1.885D/2016,
nr. 1.910D/2016, nr. 1.912D/2016, nr. 1.940D/2016,

nr. 1.961D/2016 si nr. 1.980D/2016, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

9. Reprezentantul Ministerului Public si pértile prezente sunt
de acord cu conexarea dosarelor.

10. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.439D/2016, nr. 1.462D/2016,

nr. 1.469D/2016, nr. 1.470D/2016, nr. 1.483D/2016,
nr. 1.487D/2016, nr. 1.567D/2016, nr. 1.574D/2016,
nr. 1.602D/2016, nr. 1.689D/2016, nr. 1.691D/2016,
nr. 1.885D/2016, nr. 1.910D/2016, nr. 1.912D/2016,
nr. 1.940D/2016, nr. 1.961D/2016 si nr. 1.980D/2016 la Dosarul

nr. 1.405D/2016, care este primul inregistrat.
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11. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, loana Badea, care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care depune concluzii
scrise la dosar.

12. Reprezentantul legal al Piraeus Bank Roménia — S.A.,
avocatul Cristian Mitescu, solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate si arata, in esenta, ca prevederile art. 5
alin. (3) din Legea nr. 77/2016 raportat la art. 11 din aceasta
lege, contravin principiului securitatii raporturilor juridice,
dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea, art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
precum si celor ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. Aratd ca, prin aplicarea art. 5
alin. (3) din Legea nr. 77/2016, legiuitorul nu a respectat
principiul proportionalitatii masurii fatd de scopul urmarit,
respectiv nu a fost realizat un just echilibru intre interesul de a-i
proteja pe consumatorii care in mod obiectiv nu pot sa plateasca
si dreptul fundamental de proprietate al bancii. Mentioneaza
faptul ca Legea nr. 77/2016 ar fi trebuit sa prevada ca o instanta
de judecata sa poata verifica o anumita aparenta a existentei
impreviziunii pentru a opera o suspendare a executarii
obligatiilor. Or, aceste prevederi criticate permit suspendarea
executarii obligatiilor de catre debitori pentru o perioada
indelungata de timp, intr-o maniera discretionara, golind, astfel,
de continut dreptul de proprietate al bancii. In sustinerea
neconstitutionalitatii prevederilor criticate din Legea nr. 77/2016
depune note scrise la dosar.

13. Presedintele acordd cuvantul reprezentantului
Ministerului Public care, avand in vedere solutia pronuntata de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, pune concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza ntai
raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din Legea
nr. 77/2016. Referitor la celelalte prevederi criticate din acest act
normativ invoca jurisprudenta Th materie a Curtii Constitutionale,
concretizata, spre exemplu, prin decizile nr. 639 din
27 octombrie 2016, nr. 15 din 17 ianuarie 2017 si nr. 95 din
28 februarie 2017, sens in care pune concluzii de respingere,
ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate a celorlalte
prevederi din Legea nr. 77/2016.

14. In ceea ce priveste masura suspendarii temporare a
platilor rezultate din contractul de credit, instituita prin art. 5
alin. (3) din Legea nr. 77/2016, reprezentantul Ministerului Public
aratd ca aceastd masura este ulterioara contractului si se
supune legii la momentul in care ea este invocata, deci in baza
Legii nr. 77/2016, astfel incat aceasta reglementare legala nu
opereaza nicio retroactivitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

15. Prin Incheierea din 21 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 7.957/180/2016, Judecatoria Bacau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu except,ia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, in
integralitatea sa, in special ale art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din acest act
normativ. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.405D/2016.

16. Prin incheierea din 28 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 4.840/190/2016, Judecatoria Bistrita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu except,ia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.439D/2016.

17. Prin incheierea din 19 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 9.474/280/2016, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu except,ia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5,
art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4), (5) si (6), art. 8, art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.462D/2016.

18. Prin Incheierea nr. 10.048 din 18 iulie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 14.093/212/2016/a1, Judecatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.469D/2016.

19. Prin Incheierea nr. 10.049 din 18 iulie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 17.464/212/2016/a1, Judecatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.470D/2016.

20. Prin incheierea din 2 august 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 918/310/2016, Judecatoria Sinaia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.483D/2016.

21. Prin Incheierea din 30 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 7.971/193/2016, Judecatoria Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.487D/2016.

22. Prin incheierea din 23 august 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.274/239/2016, Judecatoria Harlau a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8
alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 1.567D/2016.

23. Prin incheierea din 10 august 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.764/288/2016, Judecatoria Ramnicu Valcea —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, in
ansamblul sau, in special ale art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8, art. 10 si art. 11 din acest act normativ.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.574D/2016.

24. Prin Incheierea din 11 august 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 13.764/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.602D/2016.

25. Prin Incheierea din 26 august 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.740/94/2016, Judecatoria Buftea — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.689D/2016.

26. Prin Incheierea din 7 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 8.878/196/2016, Judecatoria Braila — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
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nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.691D/2016.

27. Prin Incheierea nr. 13.234 din 14 septembrie 2016,
pronuntatad in Dosarul nr. 14.052/212/2016/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitut,ionalé
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 77/2016, in ansamblul sau, in special ale art. 3, art. 4,
art. 5 alin. (3), art. 8 alin. (5) si art. 11 din acest act normativ.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.885D/2016.

28. Prin Incheierea din 2 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.353/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 1.910D/2016.

29. Prin Incheierea din 23 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.696/325/2016, Judecatoria Timisoara — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4, art. 5
alin. (3), art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.912D/2016.

30. Prin Incheierea din 19 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 22.673/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5,
art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8, art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.940D/2016.

31. Prin Incheierea din 11 august 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 7.477/1.748/2016, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016, in integralitatea sa. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 1.961D/2016.

32. Prin Incheierea din 22 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.144/204/2016, Judecatoria Campina a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016, in integralitatea sa, in
special ale art. 3, art. 4, art. 5 alin. (3), art. 8 alin. (5) si art. 11
din acest act normativ. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.980D/2016.

33. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti, de Societatea
ERB NEW Europe Funding Il B.V. din Olanda, de Societatea
Banca Transilvania — S.A., de Societatea ING BANK Sucursala
Bucuresti, de Societatea Banc Post — S.A. din Bucuresti, de
Societatea Banca Comercialda INTESA SAOPAOLO ROMANIA,
de Societatea PIRAEUS BANK ROMANIA — S.A. din Bucuresti,
de Societatea ALPHA BANK ROMANIA — S.A. din Bucurest|
precum si de catre Societatea BANCA ROMANEASCA — SA.
din Bucurestl in cauze avand ca obiect Legea nr. 77/2016.

34.Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca legiuitorul intervine asupra unor raporturi
juridice consfint,ite prin hotarari judecatoresti care se bucura de
autoritate de lucru judecat. Acestia aratad, astfel, ca prin
reglementarea cuprinsa in art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016
s-a fincalcat autoritatea de lucru judecat a hotéaréarilor
judecatoresti prin care au fost respinse actiunile in constatarea
caracterului abuziv al clauzelor contractuale sau prin care au
fost respinse contestatii la executare formulate in procedura
executarii silite.

35. Se arata, In esentd, ca sunt incalcate principiile
previzibilitatii si accesibilitatii legii, intrucat se impune creditorului
ipotecar s& accepte bunul in orice conditii, cu efect liberatoriu,

sub sanctiunea pronuntarii impotriva sa a unei hotarari
judecatoresti care sa confirme transferul dreptului de proprietate
in patrimoniul sau. Sustine, astfel, ca legiuitorul modifica
destinatia bunului, afectat initial garantarii executarii unui
contract de credit, in bun ce serveste ca mijloc de plata cu efect
liberatoriu. Tn plus, Legea nr. 77/2016 nu mentine, pe intreaga
perioada a derularii contractului de credit, efectele prevazute de
parti sau care ar fi putut fi prevazute la incheierea acestuia.

36. Autorii exceptiei mentioneaza ca art. 3 din Legea
nr. 77/2016 dispune ca dispozitiile sale deroga de la Codul civil,
fara a se indica, insa, expres textul/articolul de la care se
deroga. In sféarsit, intrucat regimul juridic general al proprietatii
trebuie sa fie reglementat, potrivit Constitutiei, prin lege
organica, si dispozitille derogatorii de la acest regim trebuie sa
fie reglementate tot prin lege organica, ceea ce nu s-a intamplat
in cazul Legii nr. 77/2016.

37. De asemenea se apreciaza ca prevederile art. 3, 4, 6, 7,
8 din Legea nr. 77/2016 contravin exigentelor de calitate a legii,
stabilitatii juridice si respectarii drepturilor dobéandite si a
intereselor legitime. Se aratd ca modificarea/reasezarea
riscurilor asumate prin contract sau chiar modificarea pretului
agreat de parti nu poate avea loc printr-o ingerinta a legiuitorului
in economia contractului, ci doar in ipoteze exceptionale, de
rupere a echilibrului contractual, ce trebuie analizate pentru
fiecare contract in parte de catre instanta judecatoreasca. Tot
in acest context se aratd ca art. 7 din lege stabileste o
procedura antinomica Codului de procedura civila, iar prin art. 8
din lege se incalca principiul securitatii raporturilor juridice, al
legalitatii si al statului de drept. Se mai arata ca previzibilitatea
impunea mentinerea acelorasi efecte ale contractului de credit
cu cele pe care partile le-au prevazut sau ar fi putut in mod
rezonabil sa le prevada la momentul incheierii contractului, or,
transformarea bunului din garantie imobiliara in mijloc de plata
cu efect liberatoriu pe parcursul derularii contractului de credit,
fara acordul creditorului, incalca accesibilitatea si previzibilitatea
legii.

38. Cu privire la incalcarea art. 11 si 20 din Constitutie autorii
exceptiei arata ca legea criticata nu respecta principiul securitatii
juridice si cerintele de calitate a legii, astfel cum acestea au fost
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

39. Referitor la incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie se
arata ca prin reglementarea cu titlu obligatoriu a mecanismului
darii in plata in cazul contractelor incheiate Tnainte de intrarea in
vigoare a legii, legiuitorul a intervenit intr-o situatie juridica ale
carei efecte au fost epuizate inca de la momentul incheierii
contractului de credit, drept care prevederile art. 8 alin. (5) si
art. 11 din Legea nr. 77/2016 sunt neconstitutionale. In acelasi
sens aratd ca principiul neretroactivitatii legii civile este incalcat
atat timp céat se confera debitorilor executati silit posibilitatea de
a cere instantei constatarea stergerii unor datorii rezultate din
contracte de credit declarate scadente anticipat, cu mult inainte
de intrarea in vigoare a legii. Mai mult, dupa darea in plata
fortata a bunului imobil, creditorul trebuie sa preia toate costurile
de administrare, conservare, valorificare aferente proprietatii,
devenind in acelasi timp si garant in favoarea debitorului Tn
situatia in care acesta a constituit garantii reale asupra imobilului
sau alte sarcini, efecte inexistente la data incheierii contractului
de credit. Astfel, legea nu face diferenta intre facta praeterita,
facta pendentia si facta futura.

40. in ceea ce priveste incélcarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie se arata ca, in urma stergerii creantei ipotecare prin
darea in plata a bunului imobil, creditorul respectiv nu va avea
dreptul de urmarire asupra celorlalte bunuri din patrimoniul
debitorului, faté de ceilalti creditori ipotecari sau chirografari care
nu au calitatea de institutie de credit, institutie financiara
nebancara sau cesionar al acestora. Se mai precizeaza ca
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prevederile art. 1, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (4)—
(6) din Legea nr. 77/2016 au un caracter discriminatoriu, ntrucat
se aplicd numai consumatorilor care indeplinesc cerintele
prevazute la art. 4 din lege, iar ceilalti consumatori nu se pot
bucura de beneficiile acestui act normativ.

41. Cu privire la incélcarea art. 21 si art. 24 din Constitutie
se arata ca art. 4 si 7 din Legea nr. 77/2016 dau dreptul
debitorilor sa schimbe obiectul, pretul, riscul contractului dupa
bunul lor plac si in lipsa verificarilor prealabile privind
indeplinirea conditiilor obiective si subiective pentru aplicarea
Lprotectiei’. Se mai arata ca art. 4 si art. 7 alin. (1) din lege
limiteaza actiunea creditorului de a contesta starea bunului dat
in plata, culpa debitorului in diminuarea valorii bunului ipotecat
sau starea de necesitate invederata de debitor, drept care nu
se respecta cerintele accesului liber la justitie.

42. Cat priveste incélcarea art. 44 si art. 136 alin. (5) din
Constitutie se apreciaza ca, prin efectul liberatoriu, constand in
stergerea creantei reziduale a bancii formata din diferenta dintre
soldul creditorului la momentul platii si valoarea imobilului,
dreptul de proprietate al bancii asupra acestei creante este
iremediabil afectat, ceea ce duce Ila concluzia
neconstitutionalitatii art. 5 alin. (2) si art. 10 din Legea
nr. 77/2016. De asemenea, pentru aceleasi motive, apreciaza
ca este neconstitutional si art. 8 alin. (5) din lege. Autorii
exceptiei considerd ca prin reglementarea criticatad se incalca
atat dreptul de proprietate al bancii, cat si al creditorului
cesionar, dupa caz, si se ajunge la pierderea dreptului de
creanta avut impotriva imprumutatului/garantilor, acesta fiind
inlocuit cu un drept real asupra unui imobil care are o valoare
incertda. Mai mult, se poate intdmpla ca bunul imobil sa nu fie
transmis in patrimoniul bancii liber de sarcini, nefiind
reglementata nici macar obligatia de garantare a debitorului ce
apeleaza la procedura darii in platda a imobilului. Se mai
mentioneaza faptul ca, prin efectul art. 3 din Legea nr. 77/2016,
banca este deposedata de un bun actual, respectiv dreptul de
creanta nascut in temeiul contractului de credit, iar prin Legea
nr. 77/2016 se restrange dreptul de proprietate privata, fara ca
niciuna dintre justificarile cuprinse la art. 53 din Constitutie sa
existe.

43. Referitor la incélcarea art. 45 din Constitutie, autorii
exceptiei de neconstitutionalitate subliniazd ca libertatea
contractuala a partilor nu presupune doar libertatea acestora de
a-si asuma obligatii si de a dobéandi drepturi, ci si libertatea de
a-si asuma riscuri ale contractului, pe care trebuie sa le
respecte. Libertatea economica presupune un cadru economic
caracterizat prin stabilitate, in care participantii pot stabili un pret
al contractului prin negociere in functie de conditiile de pe piata.
Se sustine, asadar, ca Legea nr. 77/2016 restrange libertatea
contractuala, fara ca niciuna dintre justificarile cuprinse la art. 53
din Constitutie sa existe.

44. Cu privire la incalcarea art. 53 alin. (2) din Constitutie,
autorii exceptiei apreciaza ca art. 3 si art. 4 din actul normativ
criticat permit hazardul moral al liberarii discretionare de datorie
de catre debitori aflati in situatii economico-financiare care nu
sunt exceptionale. Astfel, se permite modificarea discretionara a
pretului contractului de catre debitor, ceea ce reprezintd un
stimulent pentru ca acesta sa nu Tsi execute obligatiile de plata
a datoriilor. Se mai indica faptul ca legea nu urmareste un scop
legitim, Tn sensul ca vizeaza interese pur private, si nu cele
generale, ca adoptarea acesteia nu a fost necesara, existand la
indeména partilor contractante si alte mecanisme, precum cel al
impreviziunii, si ca legea nu asigura un just echilibru intre
interesele creditorului si al debitorului.

45. Cu privire la incalcarea art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie se aratd ca Legea nr. 77/2016, reglementand
aspecte referitoare la proprietate, trebuia adoptata ca lege
organica, si nu ordinara. Din moment ce legea criticata instituie

derogari de la Codul civil, lege organica, autorii exceptiei
apreciaza ca si normele derogatorii trebuiau sa fie adoptate tot
prin lege organica.

46. Referitor la incalcarea art. 135 din Constitutie se sustine
ca prevederile art. 3, art. 4 alin. (2), art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (4)—(6), art. 8 si art. 10 din Legea nr. 77/2016 aduc atingere
principiilor libertétii contractuale, intrucat procedura darii in plata,
desi ar fi trebuit sa aiba un caracter consensual, este lasata
exclusiv la optiunea debitorului, nefiind, astfel, necesar
consimtamantul creditorului. Mai mult, legea, ih ansamblul s&u,
favorizeaza comportamentul iresponsabil al consumatorilor
care, la momentul incheierii contractului de credit, trebuiau sa
prevada si riscurile acestuia cu privire la aprecierea/deprecierea
monedei de schimb.

47. In fine, in ceea ce priveste la incéalcarea art. 148 din
Constitutie este invocat caracterul contrar al legii cu referire la
Directiva 2014/17/UE si, in special, fata de art. 43 alin. (1) al
acesteia. Se arata astfel ca legea criticata este contrara
Directivei 2014/17/UE, aceasta din urma reglementand intr-un
mod proportional, adecvat si cu respectarea exigentelor
principiului neretroactivitatii posibilitatea stingerii obligatiilor
rezultate din contractele de credit prin darea in plata a bunului
imobil. Se mai arata ca, potrivit domeniului de reglementare a
legii, aceasta se aplica si in cazul contractelor de credit de
consum referitoare la bunuri imobile rezidentiale care intra in
sfera de reglementare a Directivei 2014/17/UE. Potrivit art. 23
din Directiva 2014/17/UE, statele membre pot sa reglementeze
un cadru legal care sa asigure cel putin dreptul consumatorului
de a converti contractul de credit intr-o moneda alternativa, in
conditii specificate sau sa fie in vigoare alte aranjamente pentru
a limita riscul ratei de schimb valutar. Cu toate acestea, in art. 23
alin. (5) din Directiva 2014/17/UE se prevede in mod clar ca
astfel de reglementari nu pot fi aplicate cu efect retroactiv. In
acelasi sens dispune si art. 43 din Directiva, dispozitiile fiind
clare in sensul stabilirii aplicarii lor doar pentru viitor, neputand
fi aplicate cu efect retroactiv, ci doar contractelor de credit
incheiate dupa data de 21 martie 2016. Din aceasta perspectiva,
autorii exceptiei apreciaza ca este evidenta contradictia dintre
reglementarea europeana si cea nationala.

48. Judecatoria Bacau — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.405D/2016, Judecatoria Sinaia, n Dosarul
nr. 1.483D/2016, Judecatoria Ramnicu Valcea — Sectia
civila, in Dosarul 1.574D/2016, si Judecatoria Cornetu, in
Dosarul nr. 1.961D/2016, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-au exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

49. Judecatoria Bistrita — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.439D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7 si
art. 10 este neintemeiata, iar in ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din aceeasi lege o
apreciaza ca fiind intemeiata.

50. Judecatoria Pitesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.462D/2016, Judecatoria Botosani — Sectia civila, in
Dosarul nr. 1.487D/2016, Judecatoria Harlau, in Dosarul
nr. 1.567D/2016, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, in Dosarul nr. 1.602D/2016, Judecatoria Buftea —
Sectia civila, in Dosarul nr. 1.689D/2016, Judecatoria Braila —
Sectia civila, in Dosarul nr. 1.691D/2016, Judecatoria
Constanta — Sectia civila, in Dosarul nr. 1.885D/2016,
Judecatoria Brasov, in Dosarul nr. 1.910D/2016, Judecatoria
lasi — Sectia civila, in Dosarul nr. 1.940D/2016, si Judecatoria
Campina, in Dosarul nr. 1.980D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

51. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.469D/2016 si Dosarul nr. 1.470D/2016, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, fiind de
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analizat insa modalitatea concreta pe care Legea nr. 77/2016 o
propune in legatura cu darea in plata a imobilelor ipotecate, din
perspectiva existentei unei ingerinte asupra dreptului de optiune
al institutiilor creditoare, a justificarii acesteia in raport cu
interesul consumatorilor si a proportionalitatii masurii.

52. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila, in
Dosarul nr. 1.912D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este partial intemeiata, in ceea ce priveste
art. 11 din Legea nr. 77/2016, prin raportare la dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2).

53. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

54. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, inscrisurile
depuse la dosare, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

55. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

56. Din examinarea dispozitivului incheierilor de sesizare si
a criticilor formulate, Curtea observa ca, pe langa invocarea, in
mod individual, a unor prevederi ale Legii nr. 77/2016, acest act
normativ este criticat, in majoritatea cauzelor, in integralitatea sa.
Asa fiind, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate prevederile Legii nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, In integralitatea sa, lege publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016.

57. in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile Legii nr. 77/2016 contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, alin. (4)
[coroborat cu art. 126 alin. (1)] si alin. (5) care consacra principiul
securitatii juridice, al previzibilitatii si accesibilitatii normei legale,
art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 20 privind tratatele
internationale Tn domeniul drepturilor omului, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 44
privind dreptul de proprietate privata, art. 45 privind libertatea
economica, art. 47 privind nivelul de trai, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 73 alin. (3) lit. m) referitor la regimul juridic al proprietatii,
art. 135 privind economia, art. 136 alin. (5) care consacra
inviolabilitatea proprietatii private, in conditiile legii, art. 148
referitor la integrarea in Uniunea Europeana, precum si
prevederilor art. 1 — Protectia proprietatii din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

58. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in prezentele cauze, in ceea ce priveste o parte
dintre prevederile legale criticate din Legea nr. 77/2016, nu sunt
respectate conditile de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate, a caror existenta rezultad din prevederile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii

dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei [...]”, precum si din prevederile art. 29
alin. (3) din aceeasi lege, potrivit carora ,Nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitufionale
printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale”. Astfel,
Curtea retine ca element comun situatiei de fapt din cauzele
aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au sesizat instanta
de contencios constitutional in prezentele dosare ca toate
contractele de credit au fost incheiate Tnaintea intrarii in vigoare
a noului Cod civil, respectiv 1 octombrie 2011. Autorii exceptiei
au invocat neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016,
fara sa se raporteze in mod distinct la cele doua ipoteze ale
acestuia, respectiv ipoteza care vizeaza aplicabilitatea noului
Cod civil [,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificérile ulterioare”] si
ipoteza care vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod civil. in aceste
conditii, instanta de contencios constitutional respinge ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai raportate la prevederile art. 3 teza intai din
Legea nr. 77/2016.

59. De asemenea, faptul ca toate contractele de credit ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea au fost incheiate inainte de intrarea n vigoare a
noului Cod civil este relevant si in examinarea admisibilitatii
exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Curtea retine ca, potrivit primei
teze a acestui articol, prevederile Legii nr. 77/2016 se aplica si
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale
in vigoare, iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea
nr. 77/2016 se aplica acelor contracte de credit incheiate dupa
data intrarii sale in vigoare. Asa fiind, Curtea respinge ca
inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016, intrucat acestea
vizeaza contracte incheiate dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 77/2016.

60. Tn continuare, Curtea retine c&, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, s-a constatat ca prevederile
art. 11 teza intai, raportate la cele ale art. 3 teza a doua, art. 4,
art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016, sunt constitutionale numai
in masura in care instanta judecatoreasca are posibilitatea si
obligatia de a verifica indeplinirea conditiilor impreviziunii pentru
fiecare contract de credit in parte. Curtea a mai retinut ca, n
cazul in care instanta judecatoreasca nu ar avea posibilitatea
sa verifice indeplinirea conditiilor impreviziunii, aceste prevederi
de lege ar incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, art. 1 alin. (5) — in componenta sa privind
calitatea legii, cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, precum si cele ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.
Totodata, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, precitata,
paragraful 122, Curtea a constatat ca sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 este neconstitutionald. In acest context, Curtea
retine ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Prin urmare, tindnd cont de faptul ca Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, precitata, a fost pronuntata
ulterior sesizarii instantei constitutionale in prezentele cauze,
Curtea respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016,
precum si cea a prevederilor art. 11 teza intai raportate la art. 3
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teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)}—(3), (5), (6) si art. 8 alin. (1)—(4)
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite.

61. Cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 5 si art. 6 din
Legea nr. 77/2016, Curtea constata ca acesta reglementeaza
procedura de derulare a darii in plata a imobilului ipotecat. Este
de observat ca art. 3 teza a doua a fixat regulile de drept
substantial subsumate principiului impreviziunii in contractele
de credit, iar art. 5 si art. 6 din lege reglementeaza, in esenta,
procedura de urmat pentru aplicarea regulilor anterior
mentionate.

62. Cu privire la constitutionalitatea art. 11 teza intai raportat
la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, Curtea
s-a mai pronuntat, Tn acest sens fiind Decizia nr. 92 din
28 februarie 2017, paragrafele 50—60, prin care Curtea a retinut
ca, reglementadnd procedura darii in plata, ca expresie a
impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin aceste prevederi din
Legea nr. 77/2016, a pus la indemana debitorului obligatiei un
mecanism procedural specific, prin efectul caruia are loc o
suspendare de drept a executarii platilor pe care debitorul le-ar
datora Tn temeiul contractului de credit. Este 0 masura conexa
fireasca deciziei debitorului de a transmite creditorului dreptul
de proprietate asupra imobilului Tn vederea stingerii datoriei
izvorand din contractul de credit ipotecar. Suspendarea platilor
aferente contractului de credit intervine ca un accesoriu al
deciziei unilaterale a acestuia prin care apreciaza ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate inerente procedurii darii in
plata, insa pe perioada suspendarii platilor, celelalte obligatii ale
debitorului rezultate din acesta se executa in continuare.

63. In acest context, Curtea a retinut ca suspendarea
antementionatd se aplicd atat in situatia in care creditorul
obligatiei de platd nu formuleaza contestatie impotriva notificarii
transmise, cat si in situatia in care acesta din urma formuleaza
0 asemenea contestatie. Astfel, in lipsa formularii contestatiei
prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, notificarea
transmisa creditorului raméane definitiva, in sensul ca ambele
parti accepta faptul ca aceasta indeplineste conditiile de
admisibilitate, in conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand
posibilitatea de a negocia pentru a ajunge la un alt acord in
termenul prevazut de art. 5 alin. (3) din Legea nr. 77/2016. De
abia dupa expirarea termenului mentionat se poate incheia actul
de dare in plata. Pe toata perioada de timp care acopera
termenul de contestare, precum si termenul de negociere,
executarea platilor derivate din contractul de credit este
suspendata. In acest fel, legiuitorul a pus la indemana
debitorului un instrument juridic prin intermediul caruia
echilibreaza pozitia economica net inferioara a consumatorului
in raport cu profesionistul in conditiile intervenirii impreviziunii.
Ar fi fost de altfel nefiresc ca pe aceasta perioada contractul
sa fi continuat sa se execute ca atare, mai ales ca este una
preprocesuala, de negociere intre parti, in care sunt cercetate
posibilitatile de continuare a executarii contractului de credit, prin
adaptarea acestuia la noile conditii socioeconomice. In schimb,
n ipoteza in care creditorul formuleaza contestatie, notificarea
este afectata de o conditie rezolutorie, aceea a admiterii
contestatiei de catre instanta judecatoreasca competenta. Ins,
indiferent daca aceasta conditie se implineste, pe toata perioada
in care curge de termenul de formulare a contestatiei si a
judecatii, pana la solutionarea definitiva a contestatiei,
notificarea are drept efect si suspendarea platilor rezultate din
contractul de credit, ca o masura provizorie Si conexa acesteia.

64. In acest context, Curtea a constatat c& un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa

anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului, pentru ca
suspendarea platilor este o0 masura imediata care este menita
sa Tmpiedice ruina iminenta a debitorului, Tnlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile Tn care
creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admiséa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute Tn continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata. Din cele
de mai sus, Curtea, avand in vedere continutul normativ al art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a constatat ca
aceste prevederi legale reglementeaza o interventie etatica cu
privire la executarea contractelor de credit aflate in curs.

65. Astfel, Curtea a constatat ca, desi creditorul obligatiei
detine, in principiu, un bun, in sensul art. 1 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
reprezentat de creanta care face obiectul contractului de credit,
interventia statului operatd prin textele de lege criticate
urmareste un scop legitim, respectiv protectia consumatorului
prin evitarea punerii acestuia in situatia de a plati sume de bani
corespunzatoare contractului de credit in conditiile in care se
invoca impreviziunea Tntemeiata pe art. 969 si art. 970 din Codul
civil din 1864. Asadar, scopul legitim urmarit se circumscrie
conceptului de protectie a consumatorului prin inlaturarea
pericolului ruinei sale iminente, iar suspendarea executarii
platilor este o masura capabila sa indeplineasca scopul legitim
urmarit, neexistand nicio abatere intre substanta acesteia si
finalitatea pe care o are in vedere. Mai mult, masura
reglementata si finalitatea avuta in vedere se afla intr-un evident
raport de consecventa logica, drept care se impune concluzia
irefragabila a caracterului sau adecvat.

66. Asa fiind, Curtea a constatat ca masura legala criticata
este necesara, legiuitorul avand deplina competenta
constitutionald, in temeiul art. 15 alin. (1), art. 44 alin. (1) si
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, de a proteja intr-un mod
efectiv interesele patrimoniale ale cetatenilor sai, atunci cand in
paradigma executarii contractului intervine un aspect care tine
de impreviziune. Curtea a constatat ca aceasta orientare
legislativa a tinut seama de realitdtile socioeconomice
existente, aspect cu privire la care legiuitorul are o larga marja
de apreciere, precum si de particularitatile si specificul
circumstantelor referitoare la iminenta inceperii sau continuarii
procedurii de executare silita cu efecte iremediabile asupra
consumatorului, respectiv la relatia profesionist — consumator,
in care acesta din urma se afla intr-o situatie de inferioritate
economica. De aceea, in cazul in care intre parti existd o
neintelegere, aparutd cu privire la existenta impreviziunii in
contracte, legiuitorul, iTn mod corect, a apreciat ca fiind necesara
0 suspendare de drept a executarii unui asemenea contract
pana la pronuntarea hotaréarii judecatoresti definitive in cauza
care transeaza problema litigioasa dintre parti.

67. Cu privire la prevederile art. 11 teza intai raportat la cele
ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, Curtea s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, paragrafele
44—49. Cu acel prilej, s-a aratat ca mecanismul procedural
reglementat de legiuitorul ordinar in vederea aplicarii art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016 are in vedere, ca si in cazul art. 8
alin. (1) din aceeasi lege, doua etape cu o semnificatie
deosebita in economia acesteia. Astfel, o prima etapa,
obligatorie, se subsumeaza unei negocieri directe intre parti si
priveste procedura notificarii reglementate de art. 5 alin. (1) din
lege, partile putand, ele insele, sa constate stingerea datoriilor
izvorate din contractul de credit, prin darea in plata a imobilului.
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Aceasta etapa se aplica si trebuie parcursa indiferent ca bunul
imobil ipotecat a fost sau nu vandut in cadrul unei proceduri
executionale la data intrarii in vigoare a legii. Cea de-a doua
etapa, judiciara, facultativa prin natura sa, vizeaza interventia
instantelor judecatoresti la cererea debitorilor, in vederea
aplicarii Legii nr. 77/2016, respectiv constatarea stingerii datoriei
izvorate din contractul de credit. Astfel, debitorul obligatiilor de
plata a sumelor de bani in cadrul unui contract de credit trebuie
sa parcurga, in mod obligatoriu, prima etapa procedurald, in
sensul ajungerii la un consens cu creditorul si al evitarii, pe cat
posibil, a interventiei in cadrul raporturilor contractuale a
instantei judecatoresti. Legiuitorul a reglementat acest
mecanism procedural in doua etape pentru a da posibilitatea
ncetarii contractului, ca rezultat al acordului de vointa al partilor,
fara interventia instantelor judecatoresti, apelarea la forta de
constrangere a statului realizadndu-se, in mod evident, numai
atunci cand partile nu ajung la un consens.

68. Prin urmare, a apela direct la instanta judecatoreasca,
cu nesocotirea primei etape, cea a notificarii, echivaleaza cu
caracterul inadmisibil al unei asemenea actiuni promovate in
temeiul art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, instantele
judecatoresti fiind in drept, in aceasta ipoteza, sa respinga ca
atare actiunea debitorului. Acesta a fost si sensul Deciziei
nr. 639 din 27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 35 din 12 ianuarie 2017, in care Curtea
Constitutionala a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate, pe motiv ca insasi actiunea principala era
inadmisibila. Prin urmare, indiferent daca bunul imobil constituit
drept garantie pentru executarea contractului de credit a fost
vandut anterior sau ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016,
debitorul este obligat, din punct de vedere procedural, sa
parcurga mai intai etapa notificarii si de abia dupa aceea sa
solicite concursul instantelor judecatoresti pentru constatarea
stingerii datoriei.

69. In privinta bunurilor imobile adjudecate anterior intrarii in
vigoare a legii, Curtea a constatat ca legiuitorul ordinar a recurs
la o fictiune juridica, in sensul ca datoriile rezultate din contractul
de credit sunt considerate stinse, chiar daca bunul imobil aferent
garantiei a fost vandut la un pret mai mic decéat valoarea datoriei
debitorului catre institutia de credit. Practic, legiuitorul a apreciat,
in contextul impreviziunii, ca sumele de bani platite in mod
voluntar in executarea contractului, cele obtinute din
adjudecarea bunului, indiferent de data la care aceasta a avut
loc, precum si, dupa caz, sumele rezultate din urmarirea silita a
altor bunuri ale debitorului pana la data formularii notificarii
acopera valoarea datoriilor aferente contractului de credit. O
asemenea fictiune juridica, departe de a fi arbitrara, valorifica
un element accesoriu al contractului de credit, ipoteca, definita,
in cazul de fata, ca fiind un drept real asupra unui bun imobil
afectat restituirii sumei de bani imprumutate, si este de natura sa
asigure echilibrul contractual dintre parti in limitele riscului
inerent unui contract de credit, eliminand din sfera raporturilor
dintre debitor si creditor riscul supraadaugat. Prin urmare,
Curtea a constatat ca textul criticat nu incalca art. 44 din
Constitutie, Tn masura in care acesta este aplicat in conditiile
intervenirii impreviziunii. Tn caz contrar, s-ar accepta, pe de o
parte, ruina debitorului si Tmbogatirea fara justd cauza a
creditorului, contractul de credit nemaiputand constitui temeiul
imbogatirii acestuia, ci situatia imprevizibila intervenita, iar, pe de
alta parte, s-ar crea o vadita inegalitate intre debitorii care,
avand in vedere aceeasi situatie de impreviziune, au reusit sa
reziste acesteia pe un interval temporal mai extins sau mai
restrans. Or, acest criteriu, coroborat cu data intrarii in vigoare

a legii, este unul artificial si arbitrar, intrucat impreviziunea
trebuie evaluata in exclusivitate in functie de echilibrul
contractual dintre parti, fiind, asadar, o chestiune ce tine de
dezechilibrarea prestatiilor la care acestea s-au obligat datorita
unui element exterior conduitei lor a carui amploare nu putea fi
prevazutd. Asadar, stingerea datoriei prin darea in platd a
imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica aplicabila tuturor
procedurilor de executare silita incepute anterior sau ulterior
intrarii in vigoare a legii, indiferent daca bunul aferent garantiei
a fost vandut Tn cadrul acestei proceduri anterior/ulterior intrarii
in vigoare a legii, singura conditie impusa de legiuitor fiind ca
acestea sa fie in curs la data depunerii notificarii. Asa fiind, ca
urmare a stingerii datoriilor prin darea in plata a bunului in
conditiile legii criticate, executarea contractului inceteaza.

70. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a constatat ca
solutia legislativa de stingere a datoriilor izvorate din contractele
de credit, indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil
ipotecat prin licitatie publica sau printr-un alt mod agreat de
creditor, nu incalca dreptul de proprietate privata al creditorului,
consacrat de art. 44 din Constitutie.

71. Referitor la critica de neconstitutionalitate a Legii
nr. 77/2016, Tn integralitatea sa, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, paragrafele 107—108, Curtea a statuat ca,
,in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate extrinseca,
care se refera la lege in ansamblul sdu, Curtea retine ca autorii
exceptiei de neconstitutionalitate sustin, in esenta, ca
prevederile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucéat Legea
nr. 77/2016 a fost adoptata ca o lege ordinara. Or, in conditiile
in care se instituie un regim derogatoriu de la regimul general al
proprietatii [care este reglementat, potrivit art. 73 alin. (3) lit. m)
din Constitutie, prin lege organica], aceasta derogare trebuie
operatd tot printr-o lege organica. In acest context, se
mentioneaza, cu titlu de exemplu, art. 8 alin. (1) din lege prin
care se reglementeaza posibilitatea pentru instanta de judecata
de a obliga creditorul sa devina titular al dreptului de proprietate
asupra imobilului. Asadar, critica de neconstitutionalitate
formulata de autorii exceptiei de neconstitutionalitate se
raporteaza la problema reglementarii printr-o lege ordinara, cum
este Legea nr. 77/2016, a unor situatii care vizeaza aspecte
importante legate de dreptul de proprietate (precum
transmiterea fortata a unui imobil Tn patrimoniul creditorului).
Curtea a retinut ca Legea nr. 77/2016 reglementeaza situatii
specifice care nu se refera la regimul general al proprietatii, in
sensul ca vizeaza doar o modalitate de executare a unor
obligatii derivate din contractul de credit in ipoteza intervenirii
impreviziunii. Chiar daca aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept
efect un transfer de proprietate, acest lucru nu semnifica faptul
ca legea in sine reglementeaza regimul general al proprietatii,
sintagma ce vizeaza cadrul general al proprietatii in Roméania, si
nu orice transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii
unor institutii de drept civil. In concordanta cu jurisprudenta sa
(Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea constata
ca regimul juridic general al proprietatii, publica sau privata,
vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale dreptului de
proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind preponderent un
regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si inca la nivel general, reprezinta o realitate juridica
care guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o
importanta mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau,
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dupa caz, prin ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat
reglementari care au un impact asupra dreptului de proprietate
prin intermediul unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura
fiscala (Legea nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 547 din 23 iulie 2015) care, in art. 348,
reglementeaza confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare,
Curtea constata ca aceasta critica de neconstitutionalitate

=n

extrinsecd este neintemeiatd”. In acelasi sens, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 566 din
19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 48 din 17 ianuarie 2018.

72. Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi mentin valabilitatea.

73. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, ih ceea ce priveste prevederile art. 11 teza
intai, raportate la art. 5 alin. (3), art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, referitor la
celelalte prevederi ale acestui act normativ,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, raportate la prevederile art. 3 teza intai,
precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din acelasi act normativ, exceptie ridicatd de Societatea
Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.957/180/2016 al Judecatoriei Bacau — Sectia civild, de Societatea ERB NEW
Europe Funding Il B.V. din Olanda in Dosarul nr. 4.840/190/2016 al Judecatoriei Bistrita — Sectia civila, de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 9.474/280/2016 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, de Societatea ING BANK
Sucursala Bucuresti in Dosarul nr. 14.093/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civild, de Societatea Banc Post —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 17.464/212/2016/a1 al Judecétoriei Constanta — Sectia civild, de Societatea Banca Comerciala
INTESA SAOPAOLO ROMANIA in Dosarul nr. 918/310/2016 al Judecatoriei Sinaia, de Societatea Banca Transilvania — S.A. in
Dosarul nr. 7.971/193/2016 al Judecétoriei Botosani — Sectia civila, de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 1.274/239/2016 al Judecatoriei Harlau, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj in Dosarul nr. 6.764/288/2016 al
Judecatoriei R&mnicu Valcea — Sectia civila, de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.764/301/2016
al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea BANCA TRANSILVANIA — S.A. din Cluj-Napoca, sucursala
Otopeni, in Dosarul nr. 8.740/94/2016 al Judecatoriei Buftea — Sectia civila, de Societatea BANCA TRANSILVANIA — S.A. din
Cluj-Napoca in Dosarul nr. 8.878/196/2016 al Judecatoriei Braila — Sectia civila, de Societatea PIRAEUS BANK ROMANIA — S A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 14.052/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civild, de Societatea PIRAEUS BANK
ROMANIA — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 12.353/197/2016 al Judecétoriei Brasov, de Societatea PIRAEUS BANK ROMANIA —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.696/325/2016 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, de Societatea ALPHA BANK
ROMANIA — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 22.673/245/2016 al Judecétoriei lasi — Sectia civila, de Societatea BANCA
ROMANEASCA — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.477/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu si de Societatea PIRAEUS BANK
ROMANIA — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.144/204/2016 al Judecatoria Campina.

2. Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intéi din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, raportate la prevederile
art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4) din acelasi act normativ, exceptie ridicata de
aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante judecatoresti.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai, raportate la art. 5 alin. (3),
art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, exceptie ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante judecatoresti, si constata ca
acestea sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

4. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportate la celelalte
prevederi din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
exceptie ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante judecatoresti, si constata ca acestea sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bacau — Sectia civild, Judecatoriei Bistrita — Sectia civila, Judecatoriei Pitesti — Sectia
civila, Judecatoriei Constanta — Sectia civila, Judecatoriei Sinaia, Judecatoriei Botosani — Sectia civila, Judecatoriei Harlau,
Judecatoriei R&mnicu Véalcea — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Buftea — Sectia
civila, Judecatoriei Braila — Sectia civila, Judecatoriei Brasov, Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, Judecatoriei lasi —
Sectia civild, Judecatoriei Cornetu si Judecatoriei Campina si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.56
din 13 februarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 517 alin. (4)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin Marian Vaduva — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Uniunea Judeteand a Cooperatiei de
Consum din Piatra-Neamt in Dosarul nr. 3.734/279/2016 al
Tribunalului Neamt — Sectia a Il-a civild, de contencios
administrativ si fiscal. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.186D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost Tn mod legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, Tn
principal, ca inadmisibila, intrucat este criticat modul de
reglementare a unei instituti de drept. in subsidiar,
reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitiile legale criticate isi au temeiul Tn prevederile art. 126
alin. (3) din Constitutie, potrivit carora JInalta Curte de Casatie
si Justitie asigurd interpretarea si aplicarea unitard a legii de
cétre celelalte instante judecéatoregti, potrivit competentei sale”.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 iunie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.734/279/2016, Tribunalul Neamt — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicatd de Uniunea Judeteana a Cooperatiei de
Consum din Piatra-Neamt, apelanta intr-o cauza avand ca
obiect pretentii si evacuare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea arata ca, in temeiul prevederilor criticate, decizia data
in recurs n interesul legii devine obligatorie, intrucét, contrar
practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu mai poate fi

atacata. Prevederile criticate duc astfel la un amestec nemotivat
in activitatea legislativa si incalca independenta judecétorilor.

6. Se mai aratd ca deciziile pronuntate in solutionarea
recursului Tn interesul legii pot avea, cel mult, rol de indrumare
si nu pot interfera cu activitatea Parlamentului si a Guvernului.

7. De asemenea, dreptul fundamental de proprietate privata
este incalcat, intrucat, in temeiul Deciziei Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul competent sa judece recursul Tn
interesul legii nr. 7 din 8 decembrie 2014 referitoare la recursul
in interesul legii privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 18 din Legea nr. 146/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 137 din 24 februarie 2015, perceperea
unei taxe judiciare de timbru i-a creat autoarei un disconfort
financiar excesiv.

8. Liberul acces la justitie este limitat, Tntrucat, ca efect al
deciziei Inaltei Curti precitate, sunt impuse conditii nerezonabile
de exercitare a acestuia.

9. Tribunalul Neamt — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate trebuie respinsa, fara a-si motiva insa
opinia cu privire la temeinicia acesteia.

10. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Avocatul Poporului si Guvernul nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila,
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
10 aprilie 2015, care au urmatorul continut: ,Dezlegarea data
problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instante
de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 124 alin. (3) referitor la independenta
judecatorilor, art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces
echitabil, art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie
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referitor la protectia proprietétii si art. 2 al Protocolului nr. 7 la
Conventie referitor la dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penala.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c3, intr-o democratie constitutionala efectiva, unele norme
constitutionale, datoritd caracterului lor general, sunt si trebuie
sa fie concretizate de catre legiuitorul ordinar (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014,
paragraful 123, potrivit caruia Curtea nu neaga posibilitatea
legiuitorului constituant derivat de a reglementa sau defini de
principiu o anumita institutie, fiind, desigur, exclusa detalierea
in amanunt).

16. Recursul in interesul legii, instituit si reglementat in
prevederile art. 514—518 din Codul de procedura civila,
reprezinta, de asemenea, o0 consacrare la nivel
infraconstitutional, realizatéd de legiuitorul ordinar, a normei
constitutionale cuprinse n art. 126 alin. (3), potrivit careia ,/nalta
Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea
unitard a legii de cétre celelalte instante judecatoresti, potrivit
competentei sale”. Cu privire la aceasta atributie a instantei
supreme, in Decizia nr. 1.338 din 11 octombrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 895 din
16 decembrie 2011, si in Decizia nr. 1.560 din 7 decembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 139
din 24 februarie 2011, Curtea a retinut ca instituirea caracterului
obligatoriu al dezlegarilor date problemelor de drept judecate pe
calea recursului in interesul legii nu face decét sa dea eficienta
rolului constitutional al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

17. Cu referire la situatile pe care legiuitorul ordinar le
vizeaza si ale caror efecte urmareste sa le limiteze, prin
reglementarea institutiei recursului in interesul legii, Curtea
Constitutionala a statuat ca divergentele profunde de
jurisprudenta sunt susceptibile de a crea un climat general de
incertitudine si insecuritate juridica (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 600 din 14 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 395 din 11 iunie 2009).

18. De asemenea, in Hotararea din 1 decembrie 2005,
pronuntata in Cauza Paduraru impotriva Romaniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a precizat ca divergentele
profunde de jurisprudenta care persista in timp si care privesc
un domeniu ce prezinta un mare interes social sunt de natura sa
genereze o incertitudine permanenta si sa faca sa scada
increderea publicului in sistemul judiciar, care este una dintre
componentele fundamentale ale statului de drept (in acest sens,
a se vedea si jurisprudenta Curtii Constitutionale, de pilda in
Decizia nr. 296 din 1 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 497 din 12 iulie 2011, Decizia
nr. 1.193 din 20 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 28 din 13 ianuarie 2012, Decizia
nr. 1.064 din 11 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 70 din 1 februarie 2013, sau
Decizia nr. 54 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 301 din 24 aprilie 2014).

19. Valorile constitutionale pe care legiuitorul ordinar le
ocroteste prin instituirea mecanismului recursului in interesul
legii au fost, de asemenea, indicate de Curte prin Decizia
nr. 1.014 din 8 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 816 din 29 noiembrie 2007, in care a
retinut ca, pronuntandu-se asupra unui recurs in interesul legii,
instanta supremd contribuie la asigurarea suprematiei
Constitutiei si a legilor, prin interpretarea si aplicarea unitara a

acestora pe intreg teritoriul tarii, fapt de natura sa concretizeze
un alt principiu fundamental, prevazut in art. 16 din Constitutie,
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor. De aceea, este
inadmisibil ca persoane aflate in situatii juridice egale sa fie
supuse unor reglementari legale diferite.

20. In continuare, Curtea retine ca textul art. 126 alin. (3) din
Constitutie contine, in realitate, mai multe norme. Mai intai,
instantelor judecatoresti, care compun puterea judecatoreasca,
mentionata, alaturi de cea executiva si cea legislativa, Tn art. 1
alin. (4) din Constitutie, le revine indatorirea de a interpreta si
aplica legea. In al doilea rand, sarcina de a asigura interpretarea
si aplicarea unitara a legii Ti revine inaltei Curti de Casatie si
Justitie. In sfarsit, norma constitutional& prevede ca Inalta Curte
de Casatie si Justitie va exercita aceasta atributie potrivit
competentei sale. Se observa deci ca puterea constituanta a
stabilit, in mod expres, 3 veritabile obligatii institutionale. Astfel,
instantele judecatoresti trebuie sa interpreteze si sa aplice
legea. Apoi, instantele judecatoresti trebuie sa interpreteze si sa
aplice legea in mod unitar. In sfarsit, inalta Curte de Casatie si
Justitie este obligata sa asigure dezideratul interpretarii si
aplicarii unitare a legii.

21. Legiuitorul constituant Ti impune, in mod explicit si
nemijlocit, Inaltei Curti de Casatie si Justitie sarcina de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii. Prin urmare, demersul
legiuitorului ordinar de a adopta reglementarea referitoare la
recursul Tn interesul legii si, Tn mod specific, instituirea
caracterului obligatoriu, pentru instantele judecatoresti, al
dezlegarilor date de Inalta Curte de Casatie si Justitie
problemelor de drept judecate reprezintd o consecinta
inevitabilda a instituirii de catre puterea constituantd a
competentei instantei supreme de a asigura aplicarea si
interpretarea unitara a legii.

22. Toate criticile autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
trebuie evaluate prin prisma celor anterior precizate. Astfel,
sustinerea acesteia, potrivit careia, din cauza caracterului
obligatoriu al dezlegarilor problemelor de drept date de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in solutionarea unui recurs in
interesul legii, judecatorii instantei supreme ,se amestecd
nemotivat si nedorit in activitatea legislativului”, trebuie respinsa.
Rolul si functile puterii judecatoresti in democratia
constitutionald din Roménia sunt desemnate prin expresiile
inféptuirea justitiei — art. 124 alin. (1) — si realizarea justitiei —
art. 126 alin. (1). Deopotriva tnsa Constitutia introduce un
corectiv esential cu privire la continutul acestor notiuni, respectiv
acela ca justitia se infaptuieste in numele legii. Astfel, asa cum
a statuat deja Curtea in Decizia nr. 838 din 27 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din
3 iulie 2009, sensul art. 124 alin. (1) din Constitutie este acela
ca instantele judecatoresti trebuie sa respecte legea, de drept
material sau procesual, aceasta fiind cea care determina
comportamentul persoanelor fizice si juridice Tn circuitul civil si
in sfera publica. Respectarea de cétre judecatori a normelor
emise de puterea legislativa reprezinta, in fapt, procesul de
aplicare a legii. In procesul solutionarii cauzelor cu care au fost
investite, instantele judecatoresti interpreteaza, ih mod necesar,
legea, interpretarea fiind faza indispensabila a procesului de
aplicare a legii. Potrivit unui considerent care, datorita frecventei
cu care este utilizat in jurisprudenta sa, poate sta ca definitie a
notiunii de interpretare a legilor, aceasta este o operatiune
rationald, utilizata de orice subiect de drept, in vederea aplicarii
si respectarii legii, avand ca scop clarificarea intelesului unei
norme juridice sau a campului sau de aplicare (a se vedea
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deciziile nr. 427 din 24 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 766 din 9 decembrie 2013,
nr. 2 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 131 din 23 februarie 2012, nr. 1.338 din
11 octombrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 895 din 16 decembrie 2011, nr. 1.027 din 14 iulie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 703
din 5 octombrie 2011, nr. 360 din 25 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 317 din 14 mai 2010,
nr. 600 din 14 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 395 din 11 iunie 2009). In plus, Curtea
reaminteste paragraful 34 al Hotararii din 22 noiembrie 1995 a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, pronuntate in Cauza C.R.
impotriva Regatului Unit: ,Oricat de clar ar fi textul unei dispozitii
legale — in orice sistem juridic exista, in mod inevitabil, un
element de interpretare judiciara [...]".

23. Prin urmare, sustinerea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit careia, prin faptul ca dezlegarile
date de cétre Tnalta Curte de Casatie si Justitie unor probleme
de drept sunt obligatorii, judecatorii instantei supreme se
amesteca, nedorit, in activitatea de legiferare, trebuie respinsa.
De altfel, in Decizia nr. 1.014 din 8 noiembrie 2007, precitata,
precum si in Decizia nr. 928 din 16 septembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 706 din
17 octombrie 2008, Curtea a retinut ca, avand ca obiect
promovarea unei corecte interpretari a normelor juridice in
vigoare, iar nu elaborarea unor noi norme, nu se poate
considera ca deciziile pronuntate de Sectiile Unite ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in asemenea recursuri ar reprezenta
o atributie care vizeaza domeniul legiferarii, situatie in care textul
de lege amintit ar contraveni prevederilor art. 61, art. 67 si ale
art. 73 alin. (1) din Constitutie. De asemenea, n Decizia nr. 1.014
din 8 noiembrie 2007, precitata, Curtea a retinut ca legiuitorul,
avand in vedere pozitia Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
sistemul instantelor judecatoresti, precum si rolul sau prevazut
in art. 329 din Codul de procedura civila din 1865 [recursul Tn
interesul legii era reglementat in art. 329 si 3305—3307, in vreme
ce, In Codul de procedura civila actual, este reglementat in
art. 514—517], a instituit obligativitatea interpretarii date de
aceasta, Tn scopul aplicarii unitare de catre instantele

judecatoresti a unui text de lege, fara ca astfel instanta suprema
sa se substituie Parlamentului, unica putere legiuitoare in stat.

24. De asemenea, nu se sustine afirmatia potrivit careia
prevederile legale criticate aduc atingere principiului
independentei judecatorului. Independenta judecatorului trebuie,
intr-adevar, sa subziste si in interiorul sistemului judiciar din care
face parte. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
stabilit in Hotararea din 22 decembrie 2009, pronuntatad in
Cauza Parlov-Tkalcic impotriva Croatiei, paragraful 86, ca
absenta unor garantii suficiente care sa asigure independenta
judecatorilor in interiorul sistemului judiciar si, in particular, fata
de superiorii lor poate sa conduca Curtea la concluzia ca
indoielile cu referire la impartialitatea si independenta unei curti
sunt in mod obiectiv justificate. O asemenea situatie este insa
cu totul distincta de cea in care legiuitorul ordinar, n
concretizarea unei norme constitutionale explicite, obliga, printr-o
dispozitie, precum, aceea criticata in prezenta cauza, instantele
judecatoresti sa respecte dezlegarile date de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie unor probleme de drept care au fost
solutionate in mod contradictoriu.

25. Sustinerile autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea dreptului de proprietate si, respectiv, a
liberului acces la justitie sunt neintemeiate. Astfel, Curtea retine
ca simplul fapt invocat de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in sensul c&, in temeiul Deciziei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul competent s& judece
recursul n interesul legii nr. 7 din 8 decembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 137 din 24 februarie
2015, pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul legii,
perceperea unei taxe judiciare de timbru i-a creat autoarei un
disconfort financiar excesiv, nu atrage incidenta protectiei de
rang constitutional oferite dreptului de proprietate privata.

26. In plus, nu se poate pune problema incalcarii garantiilor
de rang constitutional ale liberului acces la justitie prin simplul
fapt al stabilirii de catre o instanta judecatoreasca, in aplicarea
unei decizii de solutionare a unui recurs Tn interesul legii, a unui
cuantum al taxei judiciare de timbru de doua ori mai mare decét
cuantumul pe care aceasta l-ar fi avut daca inalta Curte de
Casatie de Justitie nu ar fi pronuntat respectiva decizie in
interesul legii de care este nemultumitd autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

27. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Uniunea Judeteand a Cooperatiei de Consum din
Piatra-Neamt in Dosarul nr. 3.734/279/2016 al Tribunalului Neamt — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si
constata ca prevederile art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Tribunalului Neamt — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin Marian Vaduva
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea unor acte normative privind aplicarea unor documente de cooperare bilaterala
in domeniul regimului frontierei de stat

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 1.577/2004 privind
desemnarea reprezentantilor partii romane in Comisia mixta de
frontiera romano-ucraineana, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 905 din 5 octombrie 2004, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se numeste in calitatea de sef al delegatiei
romane Tn Comisia mixta de frontiera romano-ucraineana
domnul comisar sef de politie Marin Turica, imputernicit adjunct
al inspectorului general al Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera Roméane.”

2. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Se numeste in calitatea de loctiitor al sefului
delegatiei romane in Comisia mixta de frontiera romano-
ucraineana domnul comisar de politie inginer Hirtopanu Bogdan,
din cadrul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.”

3. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Se numesc in calitatea de membri ai delegatiei
romane n Comisia mixtd de frontierd roméano-ucraineana
domnul Sorta Vlad din cadrul Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, domnul Melus Florin din cadrul Directiei
topografice militare, Ministerul Apararii Nationale, domnul
Dumitru Liviu din cadrul Ministerului Afacerilor Externe, domnul
Dumitru Dorian din cadrul Ministerului Transporturilor —
«Administratia Fluviala a Dunarii de Jos» R.A. Galati si doamna
Neagu Carmen din cadrul Ministerului Apelor si Padurilor.”

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 152/2010 privind
atribuirea calitatii de imputernicit de frontiera la frontiera romano-
sarba, pentru desemnarea componentei delegatiei partii roméane
in Comisia mixta pentru intretinerea si reconstituirea frontierei in
sectorul de uscat al frontierei roméano-bulgare si privind
modificarea unor acte normative pentru aplicarea unor
documente de cooperare bilaterala in domeniul regimului
frontierei de stat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 174 din 17 martie 2010, cu modificarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul lll va avea urmatorul cuprins:

»Art. Ill. — Se numeste in calitatea de presedinte al
delegatiei partii romane in Comisia mixta pentru intretinerea si
reconstituirea frontierei in sectorul de uscat al frontierei de stat
roméano-bulgare domnul comisar sef de politie Popescu Adrian,
imputernicit adjunct al inspectorului general al Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera.”

2. Articolul IV va avea urmatorul cuprins:

»Art. IV. — Se numesc in calitatea de membri ai delegatiei
partii roméane in Comisia mixta pentru intretinerea si reconstituirea
frontierei in sectorul de uscat al frontierei de stat romano-bulgare
domnul comisar de politie inginer Hirtopanu Bogdan din cadrul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera si domnul Dumitru
Liviu din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.”

Art. lll. — Hotararea Guvernului nr. 508/2007 privind numirea
delegatiei partii romane in Comisia mixta pentru reconstituirea
si marcarea frontierei de stat dintre Roménia si Republica
Serbia, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 378 din 4 iunie 2007, cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Se numeste in calitatea de presedinte al delegatiei
partii roméane in Comisia mixta pentru reconstituirea si marcarea
frontierei de stat intre Roméania si Republica Serbia domnul
comisar sef de politie Popescu Adrian, imputernicit adjunct al
inspectorului general al Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera.”

2. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Se numesc in calitate de membri ai delegatiei partii
romane in Comisia mixtd pentru reconstituirea si marcarea
frontierei de stat dintre Romania si Republica Serbia domnul
comisar de politie inginer Hirtopanu Bogdan din cadrul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera si domnul Dumitru
Liviu din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.”

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 18 aprilie 2018.
Nr. 223.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,
secretar de stat
Ministrul apararii nationale,
Mihai-Viorel Fifor
Ministrul apelor si padurilor,
loan Denes
Ministrul transporturilor,
Lucian Sova
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea modelului de contract
de vanzare a cerealelor

Vazand Referatul de aprobare nr. 241.220 din 19.04.2018 al Directiei
generale politici agricole,

tindnd cont de Adresa Organizatiei Interprofesionale ,Cereale si Produse
Derivate” din Roméania nr. 19 din 11.01.2018, prin care aceasta a propus modelul
de contract de vanzare a cerealelor,

in baza prevederilor art. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei pe filiera
cerealelor si a produselor procesate din cereale, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 225/2006, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea
Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile
ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba modelul contractului de vanzare a cerealelor, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 23 aprilie 2018.
Nr. 590.

ANEXA
— Model —

CONTRACT DE VANZARE
nr. .oocevenens (o |13 [

Prezentul contract este incheiat in temeiul art. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 12/2006 pentru
stabilirea unor masuri de reglementare a pietei pe filiera cerealelor si a produselor procesate din cereale, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 225/2006, cu modificarile ulterioare, si cuprinde clauzele minime obligatorii care vor fi preluate in contractul de
vanzare-cumpadrare ce urmeaza a se incheia ulterior intre parti in scopul valorificarii de catre producatori a cerealelor din productia
proprie catre primul partener comercial de pe filiera cerealelor.

Intre:

Domnul (doamna) .........ccccvveeeeeeeennn. , domiciliat(a) in judetul ............. , localitatea ............... ,str . nr. ...... , legitimat(a)
cu CI/Bl seria ....... nr. ......... , avand cod numeric personal (CNP) .......c.ccocciiiniiiienen. , atestat de producator seria ...................
] P , carnet de comercializare seria ............ccoooeiiieiiiiiiinin , In calitate de vanzator,

sau

........................................................................................................ 1, cu sediul Tn (localitatea) .........cccccoevveeeeviciiieee s,
SH e o] TR B o] PR - T =) ,ap. ... , judetul/sectorul ...........ccoovieiiiiinieenieens ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ............cccccceiiiiiiiinienens (S10] o | din o, , cod fiscal
3] (AR diN e, ,avandcontulnr. .........ooovvvvvviviieiiinnnes ,deschisla ..., ,
reprezentatd de ..........cccveeeeennne ,2 legitimat(a) cu CI/Bl seria ....... nr. ......... , cod numeric personal (CNP) ....................... , In calitate
de vanzator,

Si

........................................................ , cu sediul in ........., str. ........... nr. ...., cod unic ...., inregistrat la oficiul registrului
comertului cu nr. ......... , cont......, deschis la Banca ....... , tel.ffax......... , e-mail: ...... , reprezentata prin .........ccccoiieeee , avand

functiade .............oeienie , in calitate de cumparator.

1 Se completeaza cu denumirea formei de organizare, conform reglementarilor legale: societate (S.R.L., S.A., S.N.C., S.C.S., S.C.A.)/persoana fizica
autorizata/intreprindere individuala etc.

2 Se completeaza de catre: asociat, administrator, imputernicit, intreprinzator titular al intreprinderii individuale/reprezentant al intreprinderii
familiale/membru al intreprinderii familiale etc.
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Intre parti a intervenit urmatorul contract prin care producatorul se angajeaza sa vanda si cumparatorul se angajeaza sa
cumpere produsul in urmatoarele conditii:

* Produsul: .....

* Origine: Romania, recolta din anul ....

« Calitatea: grad ...... , parametri de calitate specifici .......

« Cantitate: .... cu o limita de toleranta de +/— ...% la produsul ..... . Cantitatea finala va fi stabilita la livrare, prin cantarirea

mijloacelor de transport pe cantare verificate metrologic.

* Durata contractului si clauze de reziliere: ...........

* Pret fara TVA: .

Tn cazul pretului stablllt in valuta, cursul de schimb este cel stabilit de Banca ....... dindatade .............

» Modalitati de plata: Cumparatorul va plati factura prin transfer bancar in XXX zile lucratoare de la data pr|m|r|| acesteia
n original.

sLocdelivrare: ..o

* Perioada de livrare: ..........

+ Dispozitii aplicabile in caz de forta majora

» Vanzatorul declara si garanteaza pe propria raspundere ca:

a) produsul indeplineste conditiile de depozitare si comercializare prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei pe filiera cerealelor si a produselor din cereale, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 225/2006, cu modificarile ulterioare;

b) cunoaste si respecta legislatia nationala si europeana aplicabila hranei destinate consumului uman si hranei destinate
consumului pentru animale, iar produsul vandut indeplineste conditiile acesteia privind, printre altele, limitele maxime admise la
seminte toxice, seminte de buruieni, produse de uz fitosanitar (pesticide), ingrasaminte, metale grele, micotoxine si organisme
modificate genetic.

Partile declara ca sunt de acord in totalitate cu prevederile prezentului contract, acceptandu-le expres prin semnarea
acestuia, iar reprezentantii semnatari declara ca sunt autorizati sa le reprezinte in vederea incheierii acestuia.

Incheiat astazi, ...........c.coco...... ,in exemplare, fiecare avand valoare de original.
Véanzator, Cumparétor,
(nume, prenume, semnatura) (nume, prenume, semnatura)
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