MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 186 (XXX) — Nr. 353

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Luni, 23 aprilie 2018

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 820 din 12 decembrie 2017 referitoare la exceptia

31.

222.

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 1
teza a doua din Codul de procedura penala din 1968,
ale art. 282 alin. (4) lit. a) si ¢) din Codul de procedura
penald, precum si ale art. 3, art. 4 alin. (2) si ale art. 7
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale....

ORDONANTE S| HOTARARI
ALE GUVERNULUI ROMANIEI

— Ordonantéa de urgentd privind modificarea si
completarea Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare
NE 711996 .o

— Hotarare pentru modificarea pozitiilor numar curent
683, 699, 700 si 701 din anexa nr. 2 la Hotararea
Guvernului nr. 399/2014 privind declansarea
procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate
privata care constituie coridorul de expropriere al
obiectivului de investitii ,Autostrada Sebes—Turda” ....

Pagina

10-13

14-15



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 353/23.1V.2018

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.820
din 12 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura penala din 1968, ale art. 282 alin. (4) lit. a) si c)
din Codul de procedura penala, precum si ale art. 3, art. 4 alin. (2) si ale art. 7
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale

Valer Dorneanu — presedinte interna din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, desi sunt organe
Marian Enache — judecator de informatii si nu pot efectua acte de cercetare penala, s-au
Petre Lazaroiu — judecator implicat in activitatea de urmarire penala prin efectuarea unui
Mircea Stefan Minea — judecator procedeu probatoriu, fara a prezenta garantiile de legalitate si
Daniel Marius Morar — judecator loialitate necesare, intrucat nu se afla sub supravegherea
Mona-Maria Pivniceru — judecator procurorului. Mentioneaza ca Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016,
Livia-Doina Stanciu — judecator prin care Curtea a constatat neconstitutionalitatea sintagmei ,,ori
Simona-Maya Teodoroiu — judecator de alte organe specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor
Varga Attila — judecator art. 142 alin. (1) din noul Cod de procedura penald, se aplica doar

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 912 alin. 1 din Codul de procedura penala din
1968, ale art. 282 alin. (4) lit. a) si c) din Codul de procedura
penala, precum si ale art. 3, art. 4 alin. (2) si ale art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual
penale, exceptie ridicata de Simion lelciu, Felician Volin Stefan,
Alin Gabriel Botis, Darius Florin Ciurte, Dan Radu Bartis, Cristian
loan Pop, loan Ciure, Dan Moldovan si Mircea Cristian Ciobancan
in Dosarul nr. 126/84/2015 al Tribunalului Sélaj — Sectia penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.122D/2016.

2. La apelul nominal se prezintd personal autorii exceptiei
Alin Gabriel Botis, Cristian loan Pop si Felician Volin Stefan,
asistati de avocatul Roberth Balog, care i reprezinta si pe autorii
exceptiei Darius Florin Ciurte, Dan Radu Bartis, loan Ciure, Dan
Moldovan si Mircea Cristian Ciobancan, avand imputernicire
avocatiald la dosar. De asemenea, pentru autorul exceptiei
Simion lelciu, raspunde aparatorul ales Bogdan Sergiu, cu
imputernicire avocatiala la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului Roberth Balog, care pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, pentru
argumentele invocate in fata Tribunalului Salaj — Sectia penala.
In acest sens, aratd ca dispozitile de lege criticate incalca
normele constitutionale privind statul de drept, principiul
legalitatii, liberul acces la justitie, dreptul la un proces echitabil,
dreptul la apérare, restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati si infaptuirea justitiei. Considera ca, in absenta
unor definitii legale, Tn practica judiciara, s-a creat o confuzie
intre activitatea de supraveghere tehnica, procedeul probatoriu
aferent si sprijinul tehnic, In conditiile n care dispozitiile art. 912
alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala din 1968
folosesc sintagma ,persoanele care sunt chemate sd dea
concurs tehnic la interceptéri si inregistréri”. Astfel, Serviciul
Roman de Informatii si Directia generala de informatii Si protectie

in cauzele n care Tnregistrarile au fost efectuate ulterior datei de
1 februarie 2014.

4. Avocatul Bogdan Sergiu solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura penala din 1968, ale art. 282 alin. (4)
lit. @) si ¢) din Codul de procedura penala, precum si ale art. 4
alin. (2) din Legea nr. 255/2013. Considera ca sintagma
spersoanele care sunt chemate s& dea concurs tehnic la
interceptari si inregistrari” din cuprinsul dispozitiilor art. 912
alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968 este criticabila,
deoarece respectivul ,concurs tehnic” este un concept vag, care
nu beneficiaza de o definitie legala sau de o interpretare
[dmuritoare la nivel jurisprudential ori doctrinar.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penald din 1968, invocand, in acest sens, si jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 734 din
23 noiembrie 2017 si nr. 779 din 28 noiembrie 2017. Mai arata ca
textul de lege criticat este unul previzibil, avand in vedere
interpretarea jurisprudentiald anterioara Deciziei nr. 51 din
16 februarie 2016. In acest sens, face referire la comunicatele de
presa date de Parchetul General, prin care se mentiona sprijinul
tehnic acordat de Serviciul Roman de Informatii la punerea Tn
executare a mandatelor de supraveghere tehnica emise de
instante, practica ce era confirmata de jurisprudenta, inclusiv de
cea a instantei supreme. Astfel, invoca deciziile nr. 469/A/2016 si
nr. 97/A/2017, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penald, precum si opinia instantei din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 282 alin. (4) lit. a) si c) din Codul de procedura
penala si ale art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013, arata ca
acestea nu au legatura cu solutionarea cauzei, intrucat doar o
decizie de admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate ridicate
in speta respectiva ar putea duce la invocarea nulitatii in fata
instantei de judecatd. De asemenea, nu au legaturd cu
solutionarea cauzei nici dispozitile art. 3 si art. 7 din Legea
nr. 255/2013, in speta fiind incidente prevederile art. 14 din
acelasi act normativ, avand in vedere faptul ca rechizitoriul a fost
emis in 2011, judecata in fond a avut loc in 2013, iar rejudecarea
fondului in 2015.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 25 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 126/84/2015, Tribunalul Salaj — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 912 alin. 1 din Codul de procedura penala
din 1968, ale art. 282 alin. (4) lit. a) si c¢) din Codul de
procedura penala, precum si ale art. 3, art. 4 alin. (2) si ale
art. 7 alin. (2) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale. Exceptia
a fost ridicata de Simion lelciu, Felician Volin Stefan, Alin Gabriel
Botis, Darius Florin Ciurte, Dan Radu Bartis, Cristian loan Pop,
loan Ciure, Dan Moldovan si Mircea Cristian Ciobancan cu
privire la dispozitiile art. 912 alin. 1 din Codul de procedura
penala din 1968, ale art. 282 alin. (4) lit. a) si c) din Codul de
procedura penala, precum si ale art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 255/2013, respectiv de Felician Volin Stefan, Alin Gabriel
Botis, Darius Florin Ciurte, Dan Radu Bartis, Cristian loan Pop,
loan Ciure, Dan Moldovan si Mircea Cristian Ciobancan referitor
la dispozitiile art. 3 si ale art. 7 alin. (2) din Legea nr. 255/2013,
cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 912 alin. 1 teza a doua din
Codul de procedura penala din 1968 incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept in
componenta sa referitoare la garantarea drepturilor cetéatenilor,
ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale art. 26 referitor
la viata intima, familiala si privata, ale art. 28 privind secretul
corespondentei, precum si prevederile art. 8 referitor la dreptul
la respectarea vietii private si de familie din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Arata,
in acest sens, ca sintagma ,persoanele care sunt chemate s&
dea concurs tehnic la interceptéari si inregistrari” din cuprinsul
dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penala din 1968 — in lipsa unui text similar celui din art. 142
alin. (2) din noul Cod de procedura penala, cu care sa se
coroboreze — pune sub semnul intrebarii calitatea legii din
perspectiva conditiilor privitoare la precizie, claritate si
previzibilitate. Mentioneaza ca, in cauza, au fost interceptate si
inregistrate o serie de convorbiri telefonice, in baza dispozitiilor
art. 912 alin. 1 din Codul de procedura penald din 1968,
mandatele de supraveghere tehnica ,fiind puse in executare cu
sprijinul tehnic al Directiei generale de informatii si protectie
interna din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”, aspect care
.pune, in mod evident, in discutie continutul sintagmei
«persoanele care sunt chemate sa dea concurs tehnic»”.
Considera ca intruziunea in viata privata ori in corespondenta
unei persoane nu se poate realiza decat atunci cand
restrangerea acestor drepturi este contrabalansata de garantii
suficiente Tn vederea diminuarii riscurilor in ceea ce priveste
comiterea unor abuzuri din partea statului. Pentru aceasta,
legislatia trebuie sa fie nu doar detaliata, ci, mai ales, sa nu
sufere sub aspectul preciziei, claritatii si previzibilitatii. Arata ca
dispozitiile art. 912 alin. 1 teza intai din Codul de procedura
penala din 1968 stabilesc faptul ca procurorul procedeaza
personal la interceptarile si inregistrarile prevazute in art. 911
din acelasi act normativ sau dispune ca acestea sa fie efectuate
de organul de cercetare penala. Prevederile art. 912 alin. 1 teza
a doua din Codul de procedura penala din 1968 folosesc
sintagma ,persoanele care sunt chemate s& dea concurs tehnic
la interceptari si inregistrari”, fara a o explicita, spre deosebire de
noul Cod de procedura penala, care, in dispozitiile art. 142 alin. (3),
utilizeaza sintagma ,persoanele care sunt chemate sa dea
concurs tehnic la executarea masurilor de supraveghere”, dupa
ce in art. 142 alin. (2) sunt prevazute entitatile de la care se
poate solicita respectivul concurs tehnic. Cu alte cuvinte, desi

sintagma mai sus mentionata din cuprinsul dispozitiilor art. 912
alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala din 1968 se
regaseste intr-o forma similard in prevederile art. 142 alin. (3)
din noul Cod de procedura penald, diferenta este aceea ca
acest din urma text de lege se poate corobora cu dispozitiile
alin. (2) al art. 142 din noul cod, in care sunt enumerati furnizorii
anumitor tipuri de servicii, ce au obligatia de a colabora cu
procurorul, organul de cercetare penald sau lucratorii specializati
din cadrul politiei. De altfel, faptul ca persoanele la care face
trimitere art. 142 alin. (3) din noul Cod de procedura penala sunt
cele enumerate la alin. (2) al aceluiasi articol reiese si din
Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, prin care Curtea
Constitutionala a retinut ca ,activitatea de punere in executare
a mandatului de supraveghere tehnica prevazuta la art. 142
alin. (1) din Codul de procedura penala este realizata prin acte
procesuale/procedurale. Cu alte cuvinte, art. 142 alin. (1) din
Codul de procedura penald nu vizeaza activitatile tehnice,
acestea fiind prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de
procedura penala, care face referire la persoanele obligate sa
colaboreze cu organele de urmarire penala pentru punerea in
executare a mandatului de supraveghere tehnica, respectiv la
furnizorii de retele publice de comunicatii electronice sau
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului sau de orice tip de comunicare ori de servicii
financiare” (paragraful 33). Prin urmare, daca sfera persoanelor
chemate s& dea concurs tehnic este intr-o oarecare masura
clara si previzibila raportat la prevederile art. 142 din noul Cod
de procedura penala, nu acelasi lucru se poate sustine in ceea
ce priveste dispozitiile art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura penala din 1968. Astfel, abordarea legiuitorului se afla
in contradictie cu prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie
sub aspectul respectarii principiului legalitatii si al unor garantii
ce sunt de esenta statului de drept, sens in care invoca si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 17 din 21 ianuarie 2015,
paragraful 92. Considera ca incalcarea acestor prevederi
constitutionale se rasfrange si asupra dispozitiilor art. 26 si
art. 28 din Legea fundamentald. De asemenea, invoca si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a retinut
ca, pentru a putea discuta despre o ingerinta in viata privata
conforma cu prevederile art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, este necesar ca
respectiva intruziune sa fie, in primul rand, in conformitate cu
legea. Or aceasta conditie nu implica doar necesitatea existentei
unui cadru normativ in dreptul intern (Hotararea din 2 august
1984, pronuntata in Cauza Malone impotriva Regatului Unit, si
Hotararea din 12 mai 2000, pronuntata in Cauza Khan impotriva
Regatului Unit), ci este, de asemenea, necesar ca legea sa nu
sufere sub aspectul claritatii (hotararile din 24 aprilie 1990,
pronuntate in cauzele Kruslin impotriva Frantei si Huvig
impotriva Frantei, si Hotararea din 25 martie 1998, pronuntata in
Cauza Kopp impotriva Elvetiei) si sa ofere suficiente garantii
susceptibile sa ofere o protectie adecvata impotriva
comportamentului arbitrar al statului (Hotararea din 6 septembrie
1978, pronuntata in Cauza Klass si altii impotriva Germaniei, Si
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Romaéniei). Mentioneaza, totodata, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 440 din 8 iulie 2014 (paragrafele 56 si 57). De asemenea,
considera ca sintagma ,persoanele care sunt chemate sé dea
concurs tehnic la interceptari gi inregistréri” din cuprinsul
dispozitiilor art. 912 alin. 1 din Codul de procedura penala din
1968 este criticabild si pentru ca respectivul ,concurs tehnic”
este un concept vag, ce nu beneficiaza de o definitie legala si
nici de o interpretare lamuritoare la nivel jurisprudential ori
macar doctrinar. Autorii exceptiei sustin ca, sub acest aspect,
critica este valabila si in ceea ce priveste dispozitiile art. 142
alin. (3) din noul Cod de procedura penald, acolo unde
Jlegiuitorul a tinut, totusi, sa precizeze faptul ca acest concurs
tehnic este Tn vederea executarii masurilor de supraveghere
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tehnica, facand, practic, o delimitare intre concursul tehnic si
executarea propriu-zisa a masurilor de supraveghere tehnica”.
,In ambele reglementari insa, in lipsa unei definitii legale a ceea
ce inseamna concurs tehnic, este imposibil a observa cand
concursul tehnic devine o executare propriu-zisa a masurilor de
supraveghere tehnica”. Considera ca aceasta imposibilitate de a
delimita concursul tehnic de procedeul probatoriu propriu-zis, care
reprezintda o activitate aflatd in competenta exclusiva a
procurorului ori a organului de cercetare penala, pune sub semnul
intrebarii respectarea prevederilor art. 26 si art. 28 din Constitutie,
precum si ale art. 8 paragraful 2 din Conventie, intrucat, desi
exista un cadru normativ ce permite obtinerea unui concurs tehnic
din partea unor persoane, nu exista garantii suficiente pentru a
oferi o protectie adecvata impotriva arbitrariului. Arata ca, prin
Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, Curtea Constitutionala a
constatat ca sintagma ,,ori de alte organe specializate ale statului”
din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura
penala aduce atingere prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, raportandu-se, in acest sens, la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului ce analizeaza conditiile in baza
carora se stabileste in ce masura ingerinta in viata privata s-a
realizat in conformitate cu legea, deci, o analiza la nivelul art. 8
paragraful 2 din Conventie. Prin decizia mai sus mentionata,
Curtea Constitutionala a statuat ca problema de constitutionalitate
apare din cauza faptului ca organele specializate ale statului la
care se face trimitere nu sunt definite nici Tn mod expres, nici in
mod indirect in cuprinsul Codului de procedura penals,
neexistand niciun element din care sa reiasd domeniul de
activitate specific persoanelor respective (paragraful 37).
Or exact aceeasi critica vizeaza si sintagma ,persoanele care
sunt chemate s& dea concurs tehnic la interceptéri si inregistrari”
din cuprinsul dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura penala din 1968, fiind neclar in ce masura poate fi
vorba de operatorii de telefonie mobila, Serviciul Roman de
Informatii etc. Mutatis mutandis, in lipsa unei definitii care sa
limiteze sfera acestor persoane, orice persoana fizica sau juridica
putea oferi concurs tehnic in conformitate cu dispozitiile art. 912
alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala din 1968.
Considera ca este esential a se stabili in ce masura acest concurs
tehnic implica doar oferirea mijloacelor tehnice/a dispozitivelor
necesare in vederea punerii in executare a masurii de
supraveghere de catre procuror sau organul de cercetare penala,
ori se refera si la instalarea acestora sau daca acest concurs
tehnic vizeaza o obligatie din partea operatorilor de telefonie, in
cazul interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice, de a
configura Th mod corespunzator si de a pastra accesul la
mijloacele tehnice Tn vederea implementarii masurii tehnice de
supraveghere. Avand in vedere conceptul vag de ,concurs
tehnic”, se pune, de asemenea, problema in ce masura
respectivul concurs tehnic acopera si utilizarea propriu-zisa a
acestor mijloace tehnice/dispozitive de catre alte persoane decat
procurorul ori organul de cercetare penala in vederea punerii in
executare a masurii de supraveghere tehnica. Apreciaza ca doar
astfel se poate analiza in ce masura concursul tehnic este sau
nu un act aflat in competenta exclusiva a organelor de urmarire
penala. Nu in ultimul rand, este necesar a se lamuri daca acest
concurs tehnic acopera activitatea de ascultare si triere a
convorbirilor telefonice interceptate/inregistrate. Mentioneaza ca
lipsa unor definitii Tn contextul unei legislatii ce permite o
intruziune majora cu privire la viata privata si dreptul la
corespondenta a fost aspru criticata de Curtea Constitutionala, in
Decizia nr. 440 din 8 iulie 2014, referitor la sintagmele ,date
conexe” (paragraful 40), ,amenintari la adresa securitatii
nationale” (paragraful 41) si ,date necesare” (paragraful 56). In
fine, In sprijinul celor aratate mai sus, invoca si o serie de
elemente de drept comparat cu privire la reglementarile existente
in materie de supraveghere tehnica in mai multe state europene
(Germania, Franta, Italia, Bulgaria, Croatia si Polonia).

8. Referitor la dispozitiile art. 282 alin. (4) lit. a) si c) din Codul
de procedura penala, autorii exceptiei sustin ca acestea incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3) privind liberul
acces la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 24
referitor la dreptul la aparare, precum si prevederile art. 13
privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale raportat
la art. 8 din Conventie si la art. 1 alin. (3) si (5), art. 26 si art. 28
din Constitutie. Astfel, considera cé, din coroborarea dispozitiilor
lit. @) si c) ale art. 282 alin. (4) din Codul de procedura penala
rezulta existenta unui vid legislativ, inculpatul fiind lipsit de un
remediu procesual atunci cand o nelegalitate intervenita in
cursul urmaririi penale nu poate fi invocata si constatata decat
in faza de judecata, mai exact in situatia in care, in cursul
judecatii, se admite o exceptie de neconstitutionalitate cu privire
la dispozitii legale ce au inraurire asupra legalitatii obtinerii unor
mijloace de proba. Or, in masura in care este vorba despre o
nulitate relativa, iar exceptia de neconstitutionalitate a fost
admisa ulterior finalizarii fazei camerei preliminare, se pune
problema in ce conditii se poate invoca aceasta nulitate, avand
in vedere ca dispozitiile art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penala stabilesc momentul-limita al inchiderii camerei
preliminare, iar lit. c) a aceluiasi text de lege se raporteaza la
momentul la care a intervenit incalcarea, si nu la acela la care
aceasta este cunoscuta ori poate fi constatata. Arata ca, in
masura in care efectele unor dispozitii de lege declarate
neconstitutionale continua sa se produca intr-un proces
pendinte, refuzul de a aplica o decizie a Curtii Constitutionale,
folosind diverse subterfugii juridice, nu tine de interpretarea legii,
ci evidentiaza o deturnare a acesteia si reprezinta o incalcare a
ordinii constitutionale, o asemenea solutie fiind impotriva pozitiei
Curtii Constitutionale, exprimata Tn deciziile nr. 766 din 15 iunie
2011 (pct. 11.1), nr. 1.615 din 20 decembrie 2011 (pct. X), nr. 223
din 13 martie 2012 si nr. 54 din 5 februarie 2014. Precizeaza ca
rolul deciziilor Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unor dispozitii legale este inclusiv acela
de a oferi un remediu cu privire la efectele pe care dispozitia
apreciata ca fiind neconstitutionald continua sa le produca in
cauzele pendinte. Considera, totodata, ca dispozitiile art. 282
alin. (4) lit. a) si ¢) din Codul de procedura penala se afla ,intr-o
relatie functionald” cu cele ale art. 912 alin. 1 teza a doua din
Codul de procedura penald din 1968 in ceea ce priveste
sintagma ,,persoanele care sunt chemate s& dea concurs tehnic
la interceptari si inregistrari”. Arata, astfel, ca dispozitiile de lege
criticate lipsesc inculpatul de un remediu in dreptul intern, aspect
aflat in contradictie cu prevederile art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale raportat
la art. 8 din Conventie si la art. 1 alin. (3) si (5), art. 26 si art. 28
din Constitutie. Asadar, chiar daca o decizie a Curii
Constitutionale evidentiazd fincalcarea wunor prevederi
constitutionale si conventionale precum cele de mai sus, nu
exista posibilitatea reala de a invoca, intr-un proces pendinte,
nelegalitatea mijlocului de proba. In consecinta, posibilitatea de
a invoca nulitatea relativa devine una iluzorie si pur teoretica,
remediul procesual fiind lipsit de eficacitate. Apreciaza ca
aceasta critica nu vizeaza modul in care se interpreteaza textele
de lege ce fac obiectul exceptiei. Considera ca modul deficitar
in care legiuitorul a ales sa redacteze normele de procedura
criticate denota inexistenta unor garantii suficiente si muta
interpretarea in sfera arbitrariului. Or aceste aspecte depasesc
problematica interpretarii textelor de lege, devenind o problema
reala de constitutionalitate.

9. In ceea ce priveste dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 255/2013, autorii exceptiei considera ca acestea incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de
drept in componenta sa referitoare la garantarea drepturilor
cetatenilor, ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata legii, ale art. 21
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privind liberul acces la justitie si dreptul la un proces echitabil,
precum si ale art. 124 alin. (2) potrivit caruia ,Justitia este [...]
egala pentru toli”, intrucét lipsesc inculpatul de posibilitatea de
a invoca nulitatea absolutd in cazul incalcarii normelor de
competenta materiala si functionala in vigoare la momentul
efectuarii actului. In acest sens, arata ca, in cauza, ,efectuarea
interceptarilor/inregistrarilor convorbirilor telefonice de catre
Directia generala de informatii si protectie interna s-a realizat cu
incalcarea competentei materiale si functionale”. Apreciaza ca,
raportat la Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie
2016, efectuarea interceptarilor si inregistrarilor de catre alte
persoane in afara de procuror si organul de cercetare penala
situeazd mijloacele de probd obtinute sub regimul nulitatii
absolute prevazut de dispozitiile art. 197 alin. 2 din Codul de
procedura penala din 1968, in conditiile in care art. 197 alin. 3
din acelasi cod prevedea ca nulitatea absolutd nu poate fi
inlaturatd in niciun mod si poate fi invocata in orice stare a
procesului. Odata cu intrarea in vigoare a noului Cod de
procedura penala [art. 281 alin. (1) lit. b)], cazul de nulitate
absolutd din vechiul cod referitor la necompetentd a fost
restrdns la necompetenta instantei inferioare celei legal
competente, toate celelalte cazuri de necompetenta fiind plasate
sub regimul nulitatilor relative, cu toate consecintele ce decurg
din aceasta. Critica de neconstitutionalitate vizeaza
imprejurarea ca, din motive neimputabile inculpatului, se ajunge
la excluderea posibilitati de a invoca sanctiunea nulitatii
absolute cu privire la acele mijloace de proba obtinute cu
incélcarea normelor de competentd in vigoare la data
administrarii probelor, astfel ca inculpatul nu poate beneficia de
efectele deciziei de admitere a wunei exceptii de
neconstitutionalitate pronuntate si publicate ulterior finalizarii
camerei preliminare, in timp ce cauza penala se afla inca pe
rolul instantelor de judecata. Acest lucru duce, practic, la
disparitia unui remediu efectiv, prin transformarea exceptiei de
neconstitutionalitate intr-un mecanism iluzoriu de protectie, cu
excluderea efectelor wunei decizii de constatare a
neconstitutionalitatii unor dispozitii de lege, singurul remediu
fiind aplicarea directad a deciziei Curtii Constitutionale pana la
interventia legiuitorului. Astfel — Tn masura in care s-ar constata
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua din
Codul de procedura penala din 1968, mai exact a sintagmei
spersoanele care sunt chemate sa dea concurs tehnic la
interceptari si inregistrari” din cuprinsul acestui text de lege —,
desi, potrivit vechiului Cod de procedura penala, incalcarea
normelor de competenta atradgea sanctiunea nulitatii absolute,
avand in vedere transformarea acestei nulitati intr-una relativa,
efectele deciziei Curtii Constitutionale ar fi anihilate in acele
cauze penale in care a fost finalizata procedura camerei
preliminare, ceea ce ar crea o diferenta de tratament intre
inculpati, independent de comportamentul acestora.

10. In plus, autorii exceptiei Felician Volin Stefan, Alin Gabriel
Botis, Darius Florin Ciurte, Dan Radu Bartis, Cristian loan Pop,
loan Ciure, Dan Moldovan si Mircea Cristian Ciob&ncan
considera ca dispozitiile art. 282 alin. (4) lit.a) din Codul de
procedura penala si ale art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013
incalca si prevederile constitutionale ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale
art. 147 alin. (4) potrivit caruia, de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Roméniei, deciziile Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor. De asemenea,
aceiasi autori ai exceptiei sustin ca dispozitiile art. 3 si art. 7 din
Legea nr. 255/2013 incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare,
ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati si ale art. 147 alin. (4) potrivit caruia, de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru

viitor. Tn acest sens, arats ca dispozitiile de lege criticate fac
imposibila aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din
16 februarie 2016, prin care aceasta a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca& sintagma ,ori de alte
organe specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor
art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala este
neconstitutionald. Cu privire la efectele deciziei mentionate
anterior, Curtea a reamintit caracterul erga omnes si pentru viitor
al deciziilor sale, prevazut la art. 147 alin. (4) din Constitutie,
retindnd ca ,aceasta inseamna ca, pe toata perioada de
activitate a unui act normativ, acesta se bucura de prezumtia de
constitutionalitate, astfel incat decizia nu se va aplica in privinta
cauzelor definitiv solutionate pana la data publicarii sale,
aplicandu-se insa in mod corespunzator, in cauzele aflate pe
rolul instantelor de judecata [a se vedea Decizia nr. 895 din
17 decembrie 2015 (paragraful 28)]. In ceea ce priveste
hotararile definitive, aceasta decizie poate servi ca temei de
revizuire, in baza art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala, in aceasta cauza, precum si in cauzele in care au fost
ridicate exceptii de neconstitutionalitate similare, inaintea datei
publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I” (paragraful 52). Totodata, din faptul ca instanta de
contencios constitutional a admis, cu majoritate de voturi,
exceptia de neconstitutionalitate mai sus mentionata, reiese ca
aceasta este, in primul rand, admisibila, desi autorii respectivei
exceptii nu au fost interceptati in baza dispozitiilor art. 142
alin. (1) din Codul de procedura penala, ci in temeiul
prevederilor art. 912 alin. 1 din Codul de procedura penala din
1968. Pentru acest motiv, autorii exceptiei Felician Volin Stefan,
Alin Gabriel Botis, Darius Florin Ciurte, Dan Radu Bartis, Cristian
loan Pop, loan Ciure, Dan Moldovan si Mircea Cristian
Ciobancan considera ca Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016
este aplicabila cauzei lor, care se afla in curs de solutionare,
chiar daca, in speta, interceptarile si inregistrarile au fost
efectuate anterior intrarii in vigoare a noului Cod de procedura
penald. Or, desi procedeul probatoriu a fost administrat sub
imperiul vechiului Cod de procedura penala, potrivit dispozitiilor
art. 3, art. 4 alin. (2) si ale art. 7 din Legea nr. 255/2013, nulitatea
poate fi invocatad numai in conditiile noului Cod de procedura
penala. Din examinarea prevederilor art. 281 si ale art. 282 din
noul cod, rezultd c& sanctiunea care intervine pentru
nelegalitatea administrarii probei, sub aspectul competentei
organelor abilitate sa puna in executare mandatul de
supraveghere tehnica, este nulitatea relativa, care, potrivit
dispozitiilor art. 282 alin. (4) lit. a) din acest cod, poate fi invocata
numai pana la inchiderea procedurii de camera preliminara.
Autorii exceptiei araté insa ca, in cauza, aceasta proceduré era
finalizata la momentul publicarii Deciziei nr. 51 din 16 februarie
2016 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, fiind inceputa
cercetarea judecatoreasca, astfel ca nu au avut la dispozitie
nicio modalitate procesuala de a solicita si obtine excluderea
probelor nelegal administrate. Considera ca situatia este total
diferita de cea care a facut obiectul deciziilor nr. 24 din
3 februarie 2015 si nr. 627 din 8 octombrie 2015 — prin care
Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 255/2013 —, intervenind elemente noi, de natura a modifica
jurisprudenta Curtii.

11. Tribunalul Salaj — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Invoca, in acest
sens, deciziile nr. 1.556 din 17 noiembrie 2009 si nr. 840 din
8 decembrie 2015, prin care Curtea Constitutionala a respins,
ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate privind, printre
altele, dispozitiile art. 911, art. 912 alin. 2 si art. 915 din Codul de
procedura penala din 1968, respectiv ale art. 282 alin. (4) lit.a)
si ¢) din Codul de procedura penala. Referitor la dispozitiile
art. 3, art. 4 alin. (2) si ale art. 7 din Legea nr. 255/2013, arata
ca acestea reprezinta norme tranzitorii ce reglementeaza
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regimul nulitatilor actelor efectuate inainte de intrarea in vigoare
a legii noi — nulitati ce sunt invocate sub imperiul noii legi
procesual penale —, fara a fi incalcat dreptul la un proces
echitabil, Tntrucat inculpatul are posibilitatea de a-si apara
drepturile si interesele legitime, de a beneficia de toate garantiile
procesuale, in cadrul unui proces public, judecat de catre o
instantd impartiala si independenta.

12. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, referitor la prevederile art. 3 si ale
art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013, invedereaza faptul ca
acestea au fost adoptate de legiuitor in temeiul dispozitiilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege. De asemenea, ele respecta atat
principiul aplicarii imediate a legii noi de procedura, cat si
principiul tempus regit actum. Astfel, daca potrivit celui din urma
principiu, cauzele de nulitate (relativa sau absoluta) raméan
guvernate de legea in vigoare la data efectuarii actului de
urmarire penala contestat, asa incat acesta nu ar putea fi socotit
nevalabil in baza legii noi, invocarea nulitatii — constituind o
chestiune de procedura — este supusa legii noi, care este de
imediata aplicare, inclusiv in cazul proceselor penale aflate in
curs de judecata. Faptul ca legea noua reglementeaza procedura
de invocare a nulitatii actelor de urmarire penala efectuate
anterior intrarii sale Tn vigoare nu constituie o incédlcare a
prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei, deoarece,
atata timp cét o cauza penala intré sub incidenta reglementarii
tranzitorii, legea noua se va aplica tuturor partilor acelei cauze,
indiferent de calitatea lor. De asemenea, arata ca nu constituie o
discriminare — din perspectiva dreptului la un proces echitabil —
nici imprejurarea ca doua cauze penale se supun unor reguli de
procedura diferite ca urmare a succesiunii legilor in timp, intrucat
chiar interventia legii de procedura noi — de imediata aplicare —
constituie un element suficient pentru a justifica aceasta
diferenta de tratament (Decizia Curtii Constitutionale nr. 627 din
8 octombrie 2015, paragrafele 24—26). De asemenea, arata ca
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 255/2013 reglementeaza situatia
proceselor aflate in curs de judecata in prima instanta la data de
1 februarie 2014, stabilind, in virtutea aceluiasi principiu al
aplicarii imediate a legii noi, ca procedura de judecata se va
desfasura potrivit prevederilor noului cod. In ceea ce priveste
Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016,
apreciaza ca efectele acesteia se produc pentru viitor, Tn
conditiile art. 147 alin. (4) din Constitutie, aplicarea respectivei
decizii nefiind Tn niciun fel impiedicata de dispozitiile de lege ce
fac obiectul exceptiei. Sub acest aspect, arata ca instanta de
contencios constitutional a constatat, la paragraful 52 din decizia
mai sus mentionata, ca ,pe toata perioada de activitate a unui
act normativ, acesta se bucura de prezumtia de
constitutionalitate, astfel incat decizia nu se va aplica in privinta
cauzelor definitiv solutionate pana la data publicarii sale,
aplicandu-se, Insa, in mod corespunzator, in cauzele aflate pe
rolul instantelor de judecat“” Referindu-se la hotararile definitive,
Curtea a subliniat c& decizia citata anterior .poate servi ca temei
de revizuire, in baza art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penald, in aceasta cauza, precum si in cauzele in care au fost
ridicate exceptii de neconstitutionalitate similare, inaintea datei
publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I". Prin urmare, Guvernul considera ca efectele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016 se vor produce
nu doar in cauzele penale in care procedura camerei
preliminare nu fusese inca inchisa la data publicarii sale (cauze
aflate in faza urmaririi penale sau in curs de solutionare la
judecatorul de camera preliminard), ci si in acelea in care
procesul penal a trecut in faza de judecatd, cu conditia ca
exceptia de neconstitutionalitate sa fi fost ridicata in procedura
camerei preliminare. Asadar, daca nulitatea relativa decurgand
din nerespectarea dispozitilor de lege referitoare la
supravegherea tehnica a fost invocata in termenul prevazut de

art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala (pana la
inchiderea procedurii de camera preliminara) si, in acest cadru,
a fost invocata si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala, inculpatul are
deschisa calea de atac a revizuirii, in temeiul art. 453 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penala. Daca insa inculpatul nu a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, iar termenul de invocare a
nulitatii a fost depasit, actele de urmarire penala ramén valabile,
fiind confirmate definitiv de judecatorul de camera preliminara,
care, potrivit principiului separarii functiilor judiciare — consacrat
de prevederile art. 3 din Codul de procedura penala —, are
competenta exclusiva de a examina Iegalltatea administrarii
probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala. Intrucat, prin
dlsp02|t||Ie art. 282 alin. (4) lit.a) din Codul de procedura penala,
legiuitorul recunoaste partilor dreptul de a invoca nulitatea
relativa a actelor de urmarire penala, iar asupra acestei sanctiuni
se pronunté o instantad de judecata, si anume judecatorul de
camera preliminara, Guvernul considera c& partlle beneficiaza
atat de acces liber la justitie, cat si de dreptul la aparare. In fine,
in legatura cu prevederile art. 912 alin. 1 din Codul de procedura
penala din 1968, opineaza ca sintagma ,persoanele care sunt
chemate s& dea concurs tehnic la interceptari si inregistrari”,
desi nu se bucura de o definitie legala, nu este totu3| I|p$|ta de
preV|Z|b|I|tate in lipsa unei definitii legale, sensul s3u se
determina printr-o interpretare literald a termenilor folositi de
legiuitor, dar si prin interpretarea coroborata a celor doua teze
ale art. 912 alin. 1 din vechiul cod. Astfel, daca, in prima teza,
legiuitorul stabileste organele judiciare competente sa efectueze
interceptarile si inregistrarile, anume procurorul si organul de
cercetare penala, in teza a doua, cea care face obiectul
exceptiei, legiuitorul vizeaza o categorie distincta de persoane,
cele ,chemate s& dea concurs tehnic” la interceptari si
inregistrari, respectiv— intr-o interpretare literald, pornind de la
sensul comun al cuvintelor folosite — persoanele care, folosind
instrumentele si procedeele tehnice specifice interceptarii si
inregistrarii, ajuta procurorul/organele de cercetare penala la
efectuarea acestui procedeu probator.

13. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, sustinerile autorilor exceptiei prezenti,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit Tncheierii de sesizare, dispozitiile art. 912
alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968, ale art. 282
alin. (4) lit. a) si c) din Codul de procedura penala, precum si ale
art. 3, art. 4 alin. (2) si ale art. 7 alin. (2) din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august
2013. Dispozitiile art. 912 alin. 1 din Codul de procedura penala
din 1968 — modificate prin art. | pct. 47 din Legea nr. 281/2003
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privind modificarea si completarea Codului de procedura penala
si a unor legi speciale, publicata Th Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 468 din 1 iulie 2003 — au fost abrogate, la
1 februarie 2014, prin art. 108 din Legea nr. 255/2013, dar produc
efecte juridice in cauza in care a fost ridicata prezenta exceptie
de neconstitutionalitate, deoarece, in temeiul art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 255/2013, ,Actele de proceduréa indeplinite inainte de
intrarea in vigoare a Codului de procedurd penald, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data indeplinirii lor,
ramén valabile, cu exceptiile prevazute de prezenta lege”. Ca
atare, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit
careia sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare (Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011), aceasta
se va pronunta si asupra dispozitiilor art. 912 alin. 1 din Codul de
procedura penala din 1968. Totodata, din notele scrise ale
autorilor exceptiei, depuse in motivarea criticii, respectiv din
faptul ca art. 7 din Legea nr. 255/2013 are un singur alineat,
reiese ca exceptia de neconstitutionalitate priveste, in realitate,
numai dispozitiile art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura penala din 1968, ale art. 282 alin. (4) lit. a) si ¢) din
Codul de procedura penala, precum si ale art. 3, art. 4 alin. (2)
si ale art. 7 din Legea nr. 255/2013. Asadar, Curtea se va
pronunta numai asupra acestor texte de lege, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala
din 1968: ,,Persoanele care sunt chemate sa dea concurs tehnic
la interceptari si inregistrari sunt obligate s& pdastreze secretul
operatiunii efectuate, incalcarea acestei obligatii fiind pedepsita
potrivit Codului penal.”;

— Art. 3 din Legea nr. 255/2013: ,,Legea noua se aplica de
la data intrarii ei in vigoare tuturor cauzelor aflate pe rolul
organelor judiciare, cu exceptiile prevazute in cuprinsul
prezentei legi.”;

— Art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013: ,(2) Nulitatea
oricarui act sau oricarei lucrari efectuate inainte de intrarea in
vigoare a legii noi poate fi invocatd numai in conditiile Codului de
procedura penala.”;

— Art. 7 din Legea nr. 255/2013: ,Cauzele aflate in curs de
judecatd in primé& instantd in care s-a inceput cercetarea
Judecétoreasca anterior intrarii in vigoare a legii noi raman in
competenta aceleiasi instante, judecata urménd a se desfasura
potrivit legii noi.”;

— Art. 282 alin. (4) lit. a) si c) din Codul de procedura penala:
»(4) Incalcarea dispozitiilor legale prevézute la alin. (1) poate fi
invocata:

a) pana la inchiderea procedurii de camera preliminara, daca
incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in aceasta
procedura;

[...] ¢) pana la urmétorul termen de judecatd cu procedura
completa, dacd incalcarea a intervenit in cursul judecatii”.

17. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept in
componenta sa referitoare la garantarea drepturilor cetatenilor,
ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in fata legii, ale art. 21 privind liberul acces
la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 referitor la
dreptul la aparare, ale art. 26 privind viata intima, familiala si
privata, ale art. 28 referitor la secretul corespondentei, ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 124 alin. (2) potrivit caruia ,Justitia este [...]
egald pentru toti” si ale art. 147 alin. (4) in temeiul caruia, de la

data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor, precum si a prevederilor art. 8 referitor la dreptul la
respectarea vietii private si de familie si ale art. 13 privind dreptul
la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 255/2013 — care vizeaza cauzele
aflate in curs de judecata in prima instanta in care s-a inceput
cercetarea judecatoreasca anterior intrarii in vigoare a noului
Cod de procedura penala —, Curtea constata ca acestea nu au
legatura cu solutionarea spetei in care a fost ridicata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, intrucat rejudecarea cauzei a
fost dispusa ulterior datei de 1 februarie 2014. Or, potrivit art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecétoresti |[...]
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are
legdtura cu solutionarea cauzei [...]". Curtea a statuat, in
jurisprudenta sa, ca ,legétura cu solutionarea cauzei” presupune
atat aplicabilitatea dispozitiilor de lege criticate in cauza dedusa
judecatii, cat si pertinenta exceptiei de neconstitutionalitate in
desfasurarea procesului, conditii ce trebuie Tntrunite cumulativ
pentru a fi satisfacute exigentele impuse de art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992. Prin urmare, conditia incidentei textului de
lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti nu trebuie analizatd in abstracto, ci trebuie
verificat, in primul rand, interesul procesual al invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate (Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august 2014,
paragraful 15, Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788 din
29 octombrie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 329 din 11 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738
din 14 septembrie 2017, paragraful 14, Decizia nr. 462 din
27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 762 din 25 septembrie 2017, paragraful 13, si
Decizia nr. 783*) din 5 decembrie 2017, nepublicata in Monitorul
Oficial al Romaniei la data pronuntarii prezentei decizii).

19. Tinand cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 255/2013 este inadmisibila.

20. In ceea ce priveste dispozitiile art. 3 si art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 255/2013 si ale art. 282 alin. (4) lit. @) si ¢) din Codul
de procedura penald, autorii exceptiei critica faptul ca, in speta,
nu a fost posibil sa se dea eficientad Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 190 din 14 martie 2016, referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1)
din Codul de procedura penala, desi, prin decizia mentionata,
Curtea a stabilit ca aceasta se va aplica, Tn mod corespunzator,
in cauzele aflate pe rolul instantelor de judecata (paragraful 52).
In acest sens arata ca, in spetd, procedura de camera
preliminara a fost finalizata anterior publicarii deciziei mai sus
mentionate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, astfel ca,
avand in vedere termenul impus de dispozitiile art. 282 alin. (4)
lit. a) din Codul de procedura penald, desi cauza se afla pe rolul
instantei de judecata, nu a fost posibila invocarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016 ca temei pentru
anularea proceselor-verbale de redare a continutului
inregistrarilor efectuate in cauza prin punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnica de catre Serviciul Romén
de Informatii.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 783 din 5 decembrie 2017 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 262 din 26 martie 2018.
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21. Curtea retine ca autorii exceptiei nu formuleaza veritabile
critici de neconstltutlonahtate cu privire la dispozitiile art. 3 si
art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013 si ale art. 282 alin. (4) lit. a)
si ¢) din Codul de procedura penala ci sunt nemultumiti, Tn
realitate, de modul de aplicare de catre instanta de judecata a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016,
respectiv a normelor de procedura penala ce reglementeaza
regimul nulitatii relative, autorii exceptiei urmarind excluderea
din dosar a anumitor probe considerate ca fiind obtinute in mod
nelegal. Or, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca nu este
competentd sa se pronunte cu privire la aspectele ce tin de
aplicarea legii (Decizia nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823 din
9 decembrie 2010, Decizia nr. 357 din 22 martie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 406 din 9 iunie
2011, Decizia nr. 785 din 17 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 79 din 3 februarie
2016, paragraful 17, Decizia nr. 145 din 17 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
10 iunie 2016, paragraful 19, Decizia nr. 698 din 29 noiembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163
din 6 martie 2017, paragraful 23, Decizia nr. 149 din 14 martie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 586
din data de 21 iulie 2017, paragraful 14, Decizia nr. 332 din
11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 667 din data de 16 august 2017, paragraful 14, si Decizia
nr. 783 din 5 decembrie 2017, mai sus mentionatd), aceste
aspecte intrand in competenta instantei judecatoresti investite
cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege. Curtea apreciaza ca a
raspunde unor atare critici ar insemna o ingerintd a Curtii
Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni
prevederllor art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatle si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de Iege

22. Prin urmare, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 si art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 255/2013 si ale art. 282 alin. (4) lit. a) si ¢) din Codul
de procedura penala este inadmisibila.

23. Referitor la dispozitiile art. 912 alin. 1 teza a doua din
Codul de procedura penala din 1968, Curtea constata ca este
criticata sintagma ,persoanele care sunt chemate s& dea
concurs tehnic la interceptéri si inregistrari”, pe motiv ca
respectiva sintagma nu respecta cerlntele de claritate, precizie
si previzibilitate a legii. In acest sens sunt invocate argumentele
avute in vedere de Curtea Constitutionala cu ocazia pronuntarii
Deciziei nr. 51 din 16 februarie 2016, prin care sintagma ,,ori de
alte organe specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor
art. 142 alin. (1) din noul Cod de procedura penala a fost
constatatda ca fiind neconstitutionald, deoarece incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) referitoare
la statul de drept in componenta sa privind garantarea
drepturilor cetatenilor si in art. 1 alin. (5) care consacra principiul
legalitatii (paragraful 50).

24. Curtea retine ca sintagma ,alte organe specializate ale
statului” din dispozitiile art. 142 alin. (1) din noul Cod de
procedura penala nu vizeaza persoanele care sunt chemate sa
dea concurs tehnic la executarea masurilor de supraveghere.
In Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, Curtea si-a fundamentat
solutia din perspectiva persoanelor care pun in executare
mandatul de supraveghere tehnica, iar nu din perspectiva
persoanelor care asigura suportul tehnic pentru realizarea
activitatii de supraveghere tehnica.

25. Curtea constata, referitor la suportul tehnic pentru
realizarea respectivei activitati de supraveghere, ca, sub
imperiul vechiului Cod de procedura penala — ca, de altfel, si
sub cel al noului cod —, acesta era asigurat de persoane fara

atributii de cercetare penala, in limitele competentelor lor, motiv
pentru care dispozitiile art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura penala din 1968 impuneau persoanelor chemate sa
dea concurs tehnic la interceptari si inregistrari obligatia de a
pastra secretul operatiunii efectuate, incalcarea acestei obligatii
find pedepsitda penal, asa cum prevede si noul Cod de
procedura penala in cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (3).

26. Totodata, Curtea retine ca dispozitiile art. 912 alin. 1 din
Codul de procedura penala din 1968 au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, faté de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 709 din 17 iunie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din 29 iulie 2008, Curtea a
respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 912
alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968, retinand ca
dispozitiile de lege criticate, ca, de altfel, intreaga sectiune din
vechiul Cod de procedura penala referitoare la interceptarile si
inregistrarile audio sau video, prevad suficiente garantii, prin
reglementarea in detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a
conditiilor si a modalitatilor de efectuare a inregistrarilor, a
instituirii unor limite cu privire la durata masurii, a consemnarii si
certificarii autenticitatii convorbirilor inregistrate, a redarii
integrale a acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse
interceptarii, iar eventuala nerespectare a acestor reglementari
nu constituie o problema de constitutionalitate, ci una de
aplicare, ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale,
intrucat, potrivit alin. (3) al art. 2 din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

27. Prin decizia citata anterior, Curtea a mai retinut, cu privire
la vechea reglementare, ca, potrivit dispozitiilor art. 916 alin. 1
din Codul de procedura penala din 1968, mijloacele de proba
referitoare la interceptarile si inregistrarile audio sau video pot fi
supuse expertizei tehnice la cererea procurorului, a partilor
interesate sau, din oficiu, de catre instanta, judecatorul avand
datoria sa examineze valabilitatea acestora sub toate aspectele
legalitatii si temeiniciei autorizarii si efectuarii inregistrarilor.

28.1n contmuare prin aceeasi decizie mai sus citata, Curtea
Constitutionald a mentionat si Jurlsprudent,a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, si anume Hotararea din 6 mai 2003,
pronuntatd in Cauza Coban (Asim Babuscum) impotriva
Spaniei, in care reclamantul invoca nulitatea inregistrarilor
convorbirilor sale telefonice, intrucat nu indeplineau conditiile
de legalitate si proportionalitate. Dupa ce a reamintit faptul ca
admisibilitatea probelor este o problema ce tine de
reglementarile nationale si ca revine jurisdictiilor nationale sa
aprecieze elementele care le sunt prezentate, Curtea de la
Strasbourg a stabilit ca respectiva condamnare penala a
intervenit In urma unei proceduri contradictorii, pe baza probelor
discutate de parti. Reclamantul a avut posibilitatea de a interoga
martorii audiati si de a contracara depozitiile care ii erau
defavorabile. De asemenea, fin privinta Tnregistrarilor
convorbirilor telefonice, s-a constatat ca instantele nationale au
confirmat legalitatea strangerii acestor probe, iar reclamantul ar
fi putut face observatii in fata judecatorului cu privire la aceste
inregistrari, care nu au constituit, de altfel, singurul mijloc de
proba invocat de acuzare. Totodata, si in Hotararea din
16 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Klimentyev impotriva
Rusiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat c3,
pentru a asigura dreptul la un proces echitabil, este esential ca
toate probele sa fie prezentate de fata cu acuzatul, in cadrul
unei audieri publice, pentru a se putea oferi contraargumente.
Acest lucru nu inseamna totusi ca declaratiile martorilor trebuie
facute in fata tribunalului pentru a fi admise ca mijloace de
proba. Utilizarea declaratiilor din faza de instructie penala a
cazului nu incalca, in principiu, prevederile art. 6 paragraful 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, atat timp cat se respecta dreptul la aparare.
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De regula, acest drept impune ca acuzatul sa aiba ocazia de a
pune intrebari martorului care depune marturie impotriva sa, fie
atunci cand face aceste declaratii, fie intr-un stadiu ulterior al
procedurilor.

29. De asemenea, prin Decizia nr. 1.017 din 29 noiembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 22
din 10 ianuarie 2013, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 911 din Codul de
procedura penala din 1968, Curtea Constitutionala a statuat ca
nu poate fi primita nici sustinerea potrivit careia dispozitiile de
lege criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 28,
secretul corespondentei nefiind un drept absolut. Astfel,
societatile democratice sunt amenintate de un fenomen
infractional din ce in ce mai complex, motiv pentru care statele
trebuie sa fie capabile de a combate in mod eficace asemenea
amenintari si de a supraveghea elementele subversive ce
actioneaza pe teritoriul lor. Asa fiind, asemenea dispozitii
legislative devin necesare intr-o societate democratica, in
vederea asigurarii securitatii nationale, apararii ordinii publice
ori prevenirii savarsirii de infractiuni.

30. Tn acest sens, prin Decizia nr. 92 din 27 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din
20 mai 2014, si prin Decizia nr. 473 din 27 iunie 2017, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 987 din
12 decembrie 2017, paragraful 22 — decizii referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 5 din
Codul de procedura penala din 1968 —, Curtea a retinut ca
legiuitorul ordinar a reglementat in detaliu, in sectiunea V1 din
Codul de procedura penala din 1968, procedura referitoare la
interceptarile si Tnregistrarile audio sau video, Legea
nr. 281/2003, Legea nr. 356/2006, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 60/2006 si Legea nr. 202/2010 contribuind, rand
pe rand, la instituirea unor proceduri de natura sa confere un
plus de garantii impotriva arbitrariului organelor de ancheta.
Astfel, daca in varianta codului existenta anterior aparitiei Legii
nr. 281/2003, procedura era sumar prevazuta, inregistrarile
audio sau video putand fi efectuate cu autorizarea prealabila a
procurorului desemnat, cu conditia existentei unor indicii
temeinice privind pregatirea ori savarsirea unei infractiuni,
ulterior adoptarii actelor normative mai sus mentionate, o astfel

de interceptare sau inregistrare a convorbirilor ori comunicarilor
efectuate prin telefon ori prin orice mijloc electronic de
comunicare se realizeazd cu autorizarea motivata a
judecatorului, la cererea procurorului care efectueaza sau
supravegheaza urmarirea penald, in conditile prevazute de
lege.

31. Totodata, prin Decizia nr. 50 din 2 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 308 din
28 aprilie 2017, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 912 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala
din 1968, Curtea Constitutionald a aratat ca insasi instanta
europeana a validat prevederile legale contestate, prin
Hotararea din 26 aprilie 2007 pronuntatd in Cauza Dumitru
Popescu versus Romania. Astfel, Curtea de la Strasbourg, dupa
ce a retinut existenta unei incalcari a art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, motivat
de imprejurarea ca la data comiterii faptelor legislatia in materie
era alta, a afirmat ca in noul cadru legislativ [prin modificarile
aduse de Legea nr. 281/2003 si Legea nr. 356/2006] exista
numeroase garantii in materie de interceptare si de transcriere
a comunicatiilor, de arhivare a datelor pertinente si de distrugere
a celor nepertinente. Asa fiind, dispozitiile legale criticate ofera
protectie impotriva amestecului arbitrar in exercitarea dreptului
la viata privata al persoanei, legea folosind termeni cu un inteles
univoc” (paragraful 42).

32. In acelasi sens sunt si deciziile Curtii Constitutionale:
nr. 410 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 338 din 1 mai 2008; nr. 348 din 17 martie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 262
din 22 aprilie 2009; nr. 734 din 23 noiembrie 2017 si nr. 779 din
28 noiembrie 2017, nepublicate in Monitorul Oficial al Romaniei
la data pronuntarii prezentei decizii. Intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii, solutia de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura penala din 1968, pronuntatd prin
deciziile mai sus mentionate, precum si considerentele care au
fundamentat aceasta solutie isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

33. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 si art. 7 din Legea nr. 2565/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicata de Felician Volin Stefan, Alin Gabriel Botis, Darius Florin
Ciurte, Dan Radu Bartis, Cristian loan Pop, loan Ciure, Dan Moldovan si Mircea Cristian Ciobancan in Dosarul nr. 126/84/2015 al
Tribunalului Salaj — Sectia penala, precum si a dispozitiilor art. 282 alin. (4) lit. a) si ¢) din Codul de procedura penala si ale art. 4
alin. (2) din Legea nr. 255/2013, exceptie ridicata de aceiasi autori si de Simion lelciu in acelasi dosar.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de aceiasi autori si de Simion lelciu Tn acelasi
dosar si constata ca dispozitiile art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala din 1968 sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Salaj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind modificarea si completarea Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Lipsa unei evidente complete a proprietatilor imobiliare afecteaza dezvoltarea economica atat sub aspect social, cat si in
ceea ce priveste mediul de afaceri, contribuind la intretinerea unui climat nesigur pentru investitii.

Accelerarea realizarii cadastrului in Roménia si implementarea Programului national de cadastru si carte funciara, prin
inregistrarea sistematica a tuturor imobilelor de pe teritoriul tarii, constituie unica solutie pentru eliminarea acestei deficiente si
constituie o prioritate a Guvernului Romaniei, care va asigura si punerea in aplicare a obiectivelor statului roman, precum
dezvoltarea agriculturii si infrastructurii, elemente vitale pentru dezvoltarea economica.

Pentru atingerea acestui obiectiv este necesara asigurarea cadrului legal optim pentru implementarea Programului national
de cadastru si carte funciara, precum si, a oricaror operatiuni din domeniul cadastrului si publicitatii imobiliare care sa asigure
inregistrarea tuturor imobilelor si accesul facil al cetatenilor la serviciile specifice.

Necesitatea implementarii Programului national de cadastru si carte funciara intr-un termen scurt, prevazut de lege, si a
promovarii masurilor legislative adecvate s-a impus printr-o serie de angajamente internationale prin care a fost instituita in sarcina
statului roman obligativitatea inregistrarii urgente a imobilelor in sistemul integrat de cadastru si carte funciara, in principal a
terenurilor agricole, cu impact in dezvoltarea economica a Romaniei.

Inca de la nivelul anului 2013, prin Memorandumul tehnic de intelegere dintre Uniunea Europeana si Romania, ratificat
prin Legea nr. 31/2014 privind ratificarea Acordului preventiv pentru facilitatea de imprumut dintre Uniunea Europeana, in calitate
de Imprumutétor, si Romania, in calitate de imprumutat, si Banca National&d a Romaniei, in valoare de maximum 2 miliarde euro,
semnat la Bucuresti la 5 noiembrie 2013 si la Luxemburg la 19 noiembrie 2013, si a Memorandumului de intelegere dintre Uniunea
Europeana si Romania, semnat la Bucuresti la 5 noiembrie 2013 si la Bruxelles la 6 noiembrie 2013, s-a impus luarea oricaror
masuri legislative si operationale care sa asigure ,cresterea numarului de proprietati inregistrate in cartea funciara si modificarea
legii privind cadastrul pentru a permite proceduri simplificate de inregistrari sistematice si consolidarea capacitatii de management
de proiect a Agentiei Nationale ...”.

Astfel de masuri sunt prevazute si in Acordul de parteneriat 2014RO16M8PA001.1.2, semnat de Roméania cu Comisia
Europeana in luna august 2014, in cadrul caruia a fost inclus obiectivul tematic nr. 11 avand ca obiect cresterea capacitatii
institutionale a autoritatilor publice si a partilor interesate si o administratie publica eficienta.

Tn cadrul obiectivului tematic este prevazuta necesitatea imbunatatirii serviciilor de inregistrare a terenurilor din mediul rural,
fiind stabilitéa ca prioritate de finantare: dezvoltarea unui sistem national de cadastru pentru a oferi certitudine asupra titlului de
proprietate, promovarea reformei funciare si consolidarea efectiva a terenurilor, Tn sprijinul obiectivelor de dezvoltare ale Romaniei,
ce a determinat includerea in axa prioritara 11 din Programul operational regional 2014—2020 a Proiectului major ,Cresterea
gradului de acoperire si de incluziune a sistemului de Tnregistrare a proprietatilor in zonele rurale din Romania”.

Totodata, Romania beneficiaza in perioada 2015—2020 de importante alocari financiare de la Uniunea Europeana pentru
implementarea politicilor agricole comune, fapt ce impune luarea tuturor masurilor necesare pentru derularea fondurilor destinate
finantarii, accelerarea inregistrarii sistematice a imobilelor in cartea funciara sprijinind aceste masuri, data fiind obligativitatea
identificarii terenurilor care fac obiectul subventiilor platite de Agentia de PIati si Interventie pentru Agricultura.

Strategia nationala de dezvoltare a proiectelor de infrastructura de transport rutier, infrastructura energetica etc. impune
de asemenea derularea cu celeritate a lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor in zona culoarelor de investitii, in vederea
facilitarii procesului de expropriere a parcelelor afectate.

Aceste aspecte denota urgenta si maxima celeritate necesare in luarea tuturor masurilor legislative si operationale de
accelerare a ritmului Tnregistrarii, pentru a se realiza cu prioritate Tnscrierea imobilelor in sistemul integrat de cadastru si carte
funciara, atat prin lucrari de Tnregistrare sistematica, cat si prin inregistrarea sporadica, la cerere, a imobilelor.

Neadoptarea ordonantei de urgenta ar mentine neajunsurile constatate in activitatea de inregistrare sistematica a
imobilelor atat la nivelul sectorului cadastral, prin lucrarile demarate de unitatile-administrativ teritoriale, in temeiul normelor actuale,
cat si cele constatate in activitatea de inregistrare la cerere a imobilelor, in special in ceea ce priveste impedimentele in realizarea
unei evidente complete, actualizate a domeniului public si privat al unitatilor administrativ-teritoriale si al statului roman sau in
inscrierea imobilelor detinute in baza actelor premergatoare titlurilor de proprietate.

Totodatd, in cazul neadoptarii ordonantei de urgenta s-ar crea disfunctionalitati in implementarea schemelor de plati in
agricultura, cu impact deosebit de grav asupra sectorului agricol al Roméaniei si in implementarea proiectelor de infrastructura
nationald, actualul cadru legal si angajamentele asumate impunand finalizarea inregistrarii terenurilor agricole pana in anul 2020
si deschiderea gratuita a cartilor funciare in prealabil implementarii proiectelor de infrastructura, pentru a exista certitudine cu
privire la amplasament si proprietar.

In cazul neadoptérii méasurilor legislative din prezentul act normativ exista riscul unor efecte negative asupra cresterii
absorbtiei fondurilor europene, acordarii in timp util a subventiilor in agricultura, acordarii de facilitati pentru fermierii romani,
angajamente asumate de Roméania Tn scopul relansarii activitatii agricole, astfel incat sectorul agricol sa devingd un motor de
crestere economica si o sursa de locuri de munca pentru populatia din mediul rural.
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In considerarea tuturor acestor angajamente internationale, precum si a deficientelor constatate in activitatea curenta,
s-a impus promovarea urgenta de solutii legislative menite sa asigure inscrierea accelerata si gratuita in folosul cetatenilor a
imobilelor si garantarea proprietatii statului si sa contribuie la:

— sprijinirea implementarii schemelor de plati, prin intabularea terenurilor agricole ce fac obiectul subventiilor si atragerea
investitorilor in agricultura;

— realizarea unei evidente actualizate a domeniului public si privat al unitatilor administrativ-teritoriale si al statului roméan;

— reducerea termenelor de implementare a proiectelor de infrastructura de importanta nationala;

— implementarea proiectului major ,Cresterea gradului de acoperire si de incluziune a sistemului de Tnregistrare a
proprietatilor in zonele rurale din Roméania”, inclus Tn axa prioritara 11 din Programul operational regional 2014—2020, care va
asigura efectuarea de lucrari de inregistrare sistematica finantate din fonduri europene structurale si de investitii Tn unitati
administrativ-teritoriale din mediul rural;

— asigurarea principiului constitutional privind garantarea proprietétii de catre stat, in aplicarea prevederilor art. 44 si 136
din Constitutia Romaniei, republicata, prin cresterea numarului imobilelor inregistrate in sistemul integrat de cadastru si carte
funciara, a carui importanta este recunoscuta si de Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,
care consacra titlul VII cartii funciare.

Eliminarea urgenta a tuturor impedimentelor de naturd legislativd sau operationald este esentiala pentru atingerea
obiectivului statului romén de a garanta proprietatea printr-o evidentd completa a imobilelor si al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara de a asigura performanta in domeniul specific de activitate, domeniu recunoscut ca fiind de importanta
nationala.

Astfel, se impune de urgentd asigurarea capacitatii institutionale a Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
si institutiilor subordonate, inclusiv prin crearea birourilor de cadastru si publicitate imobiliara, obligatorii pentru facilitarea accesului
cetatenilor la serviciile specifice. Pentru implementarea urgenta a tuturor acestor masuri se impun consolidarea unui aparat de lucru
eficient si intreprinderea unor actiuni concertate.

Principalele masuri legislative necesar fi luate de urgenta pentru accelerarea lucrarilor de inregistrare sistematica,
sprijinirea acordarii subventiilor in agricultura, implementarea proiectelor de infrastructura, asigurarea inregistrarii domeniului public
al statului si consolidarea capacitétii institutionale a Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara si institutiilor
subordonate constau in:

— simplificarea procedurii de inregistrare sistematica, prin excluderea anumitor etape;

— reducerea la jumatate a termenului de solutionare a contestatiilor pentru lucrarile de inregistrare sistematica;

— completarea normelor referitoare la finantarea din veniturile proprii ale Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara a lucrarilor de Tnregistrare sistematicé contractate de unitatile administrativ-teritoriale pentru sectoare cadastrale din
extravilan, prin raportarea preturilor si a sumelor decontate din veniturile proprii ale Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara la gradul de dificultate determinat de categoriile de teren unde accesul pentru efectuarea lucrarilor este mai dificil;

— detalierea si completarea normelor referitoare la inscrierea imobilelor proprietate privata sau publica a statului si unitatilor
administrativ-teritoriale.

Toate acestea constituie masuri care sa asigure respectarea principiului constitutional de ocrotire a proprietatii statului, in
aplicarea prevederilor art. 136 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si a proprietatii private, in aplicarea prevederilor
art. 44 din Constitutia Romaniei, republicata.

Intrucat ocrotirea proprietatii publice si private si garantarea securitatii circuitului civil reprezinta prioritati majore ale
Guvernului, prin eliminarea impedimentelor legislative care tergiverseaza derularea urgenta a lucrarilor de inregistrare sistematica
si inscrierea domeniului public si privat al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale in evidentele de cadastru si carte funciara,
se asigura realizarea interesului general care vizeaza respectarea principiului constitutional referitor la ocrotirea proprietatii statului
si cetatenilor.

Tin&nd cont ca neadoptarea in regim de urgenta a unor masuri determina un blocaj Tn realizarea proiectelor de importanta
nationala din agricultura si infrastructura si afecteaza negativ angajamentele guvernamentale,

in lipsa luérii acestor masuri normative de urgenta va fi afectata negativ insasi realizarea acestor proiecte de importanta
nationald asumate de statul romén prin angajamente internationale, cu impact negativ major asupra dezvoltarii economiei
Roméaniei.

Deoarece toate aceste elemente vizeaza interesul public si constituie situatii extraordinare a caror reglementare nu poate
fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 720 din 24 septembrie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Pana la data de 31 decembrie 2018, la nivelul fiecarei
circumscriptii judecatoresti se va constitui si va functiona cel

putin un birou de cadastru si publicitate imobiliara, denumit in
continuare birou teritorial, sau, dupa caz, un birou de relatii cu
publicul, ca unitati fara personalitate juridica, in subordinea
oficiilor teritoriale. Modul de organizare si functionare, numarul,
precum si arondarea acestora pe unitati administrativ-teritoriale
se stabilesc prin ordin cu caracter normativ al directorului
general al Agentiei Nationale.”



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 353/23.1V.2018

2. La articolul 9, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) In exercitarea atributiilor prevazute de lege, Agentia
Nationala si institutiile subordonate prelucreaza date cu caracter
personal, responsabilitatea protejarii datelor transmise catre terti
revenind acestora din urma, in conditiile legii.”

3. La articolul 9, dupa alineatul (33) se introduce un nou
alineat, alineatul (34), cu urmatorul cuprins:

,(34) In cazul in care unitatile administrativ-teritoriale initiaz&
lucrari de inregistrare sistematica in conditiile prezentei legi, din
surse financiare alocate din bugetul unitatilor administrativ-
teritoriale, acestea pot beneficia de sponsorizari de la persoane
fizice sau juridice pentru finalizarea acestor lucrari, in conditiile
legii.”

4. La articolul 9, dupa alineatul (12) se introduce un nou
alineat, alineatul (121), cu urmatorul cuprins:

,(121) Prin procedurile prevazute la alin. (32) si (346) se pot
stabili categoriile de imobile exceptate de la decontare, precum
si cele pentru care se deconteaza un cuantum mai mic decét
cel prevazut la alin. (30), (31) si (345).”

5. La articolul 9, alineatele (341), (345), (346) si (347) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,(341) In cadrul Programului national de cadastru si carte
funciara se finanteaza, in conditile legii, si lucrarile de
inregistrare sistematica ce vor fi initiate de unitati administrativ-
teritoriale, avand ca obiect atat sectoare cadastrale care cuprind
imobile din extravilan, cat si sectoare cadastrale care cuprind
imobile din extravilan si din intravilan, indiferent de calitatea
titularului dreptului, respectiv proprietar, titular al unui drept real
asupra imobilului sau posesor.

(345) Agentia Nationala finanteaza lucrarile de inregistrare
sistematica initiate de unitatile administrativ-teritoriale in
conditiile alin. (341) si (342) intr-un cuantum de maximum
60 lei/carte funciara, cu exceptia terenurilor situate in zone cu
forme de relief ce au categorii ridicate de dificultate prevazute de
Instructiunile de aplicare a Normelor de timp pentru operatiile
necesare realizarii lucrarilor de specialitate in cadrul Centrului
National de Cartografie, aprobate prin ordin al directorului
general al Agentiei Nationale, caz in care cuantumul se
majoreaza proportional cu coeficientii aferenti categoriilor de
dificultate. Lista unitatilor administrativ-teritoriale, precum si
coeficientii corespunzatori se aproba ca anexa la acest ordin.

(348) Procedura si modalitatea de alocare a sumelor, precum
si raportarea de céatre beneficiari a stadiului de executie a
lucrarilor se stabilesc prin ordin al directorului general al Agentiei
Nationale, care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

(347) In vederea asigurérii finantarii prevazute la alin. (343)
si (344), unitatile administrativ-teritoriale care intentioneaza
demararea lucrarilor de inregistrare sistematica a terenurilor la
nivel de sector cadastral, conform alin. (341) si (342), au obligatia
de a transmite oficiilor teritoriale Tn raza carora sunt situate
sectoarele cadastrale solicitarea de a se incheia contractul de
finantare, in termen de 60 de zile de la intrarea Tn vigoare a
procedurii prevdzute la alin. (346). In vederea derulérii
accelerate a Programului national de cadastru si carte funciara,
termenul de 60 de zile se va calcula de la primirea de catre
unitatea administrativ-teritoriala a instiintarii transmise de oficiul
teritorial cu privire la suma alocata pentru finantare si a
modelului contractului de finantare, prevederile alin. (348) nefiind
aplicabile. Unitatile administrativ-teritoriale beneficiare ale

finantarii lucrarilor de inregistrare sistematica au obligatia de a
include cu prioritate in sectoarele cadastrale care fac obiectul
contractului de prestari servicii terenurile aferente proiectelor de
infrastructura de interes national, precum si pe cele care fac
obiectul subventiilor platite de Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura.”

6. La articolul 11, alineatul (1) se abroga.

7. La articolul 11 alineatul (2), litera p) se abroga.

8. La articolul 13, dupa alineatul (15) se introduce un nou
alineat, alineatul (16), cu urmatorul cuprins:

,(16) Prin exceptie de la prevederile alin. (15), in situatia in
care au fost emise procese-verbale de punere in posesie,
conform prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dreptul de
proprietate se va inscrie provizoriu in favoarea persoanelor
indreptatite. Inscrierea provizorie se face in baza procesului-
verbal de punere in posesie si a hotararii comisiei judetene de
fond funciar privind validarea dreptului de proprietate, emise in
conditiile legii, iar intabularea dreptului de proprietate urmeaza
a se efectua ulterior in conditiile legii.”

9. La articolul 14, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 14. — (1) Documentele tehnice realizate la nivelul
intregii unitati administrativ-teritoriale se afiseaza, prin grija
oficiului teritorial, Tn conditiile art. 11 alin. (2) lit. k), pentru o
perioada de 60 de zile. Cererile de rectificare a documentelor
tehnice ale cadastrului se formuleaza in termen de 60 de zile
de la data afisarii si sunt insotite de documente doveditoare.
Comisia de solutionare a cererilor de rectificare de la nivelul
oficiului teritorial, numita prin decizie a directorului oficiului
teritorial, solutioneaza cererile in perioada de afisare publica,
dar nu mai tarziu de 30 de zile de la finalizarea perioadei de
afisare, conform unei proceduri stabilite prin regulament,
aprobat prin ordin cu caracter normativ al directorului general al
Agentiei Nationale.

(2) n regiunile de transcriptiuni si inscriptiuni imobiliare,
titularii sarcinilor inscrise in vechile registre de publicitate
imobiliara vor solicita transcrierea acestora in cartile funciare,
in termen de 60 de zile de la afisare. Prin sarcini se intelege
ipotecile, privilegiile, somatiile, sechestrele, litigiile si orice acte
juridice nscrise in vechile registre de publicitate imobiliara.”

10. Dupa articolul 22 se introduce un nou articol,
articolul 221, cu urmatorul cuprins:

JArt. 221, — (1) Prelucrarea datelor cu caracter personal in
temeiul prezentei legi se realizeaza cu respectarea dispozitiilor
legislatiei privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date.

(2) In scopul indeplinirii atributiilor prevazute de prezenta
lege, Agentia Nationala are acces la informatiile relevante din
Registrul national de evidenta a persoanelor administrat de
Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor
de Date din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, denumita in
continuare D.E.P.A.B.D., cu limitarea stricta la categoriile de
date necesare pentru desfasurarea in bune conditii a activitatii
proprii.

(3) Accesul prevazut la alin. (2) se realizeaza prin mijloace
informatice dezvoltate si controlate de D.E.P.A.B.D., in limitele
conditiilor tehnice existente. Pe masura dezvoltarii sistemelor
informatice administrate de catre D.E.P.A.B.D. accesul se poate
realiza prin mecanisme automatizate de naturd sa asigure
finalitatea scopurilor prevazute de prezenta lege.
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(4) Conditiile privind accesul la Registrul national de evidenta
a persoanelor se stabilesc prin protocol incheiat intre Agentia
Nationala si D.E.P.A.B.D., care trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele elemente:

a) obligatiile partilor pentru asigurarea unei prelucrari legale
si echitabile;

b) categoriile de date care fac obiectul prelucrarii, inclusiv
modalitatea prin care se asigura respectarea principiului
reducerii la minimum a datelor;

c) operatiunile si procedurile de prelucrare a datelor cu
caracter personal;

d) conditiile in care datele cu caracter personal furnizate din
Registrul national de evidenta a persoanelor pot fi comunicate
altor persoane fizice sau juridice;

e) descrierea masurilor necesare pentru asigurarea
securitatii prelucrarilor;

f) masurile necesar a fi
confidentialitatii prelucrarilor;

g) masurile instituite pentru asigurarea exercitarii drepturilor
de catre persoanele vizate.

(5) Datele cu caracter personal furnizate din Registrul
national de evidenta a persoanelor in scopul prevazut la alin. (2)
nu pot fi prelucrate ulterior in alt scop, cu exceptia prelucrarilor
efectuate Tn temeiul unei dispozitii legale exprese.”

11. La articolul 41, alineatele (1) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 41. — (1) Prima inregistrare a imobilelor in sistemul
integrat de cadastru si carte funciara se poate realiza si in baza
certificatului de mostenitor, indiferent de data deschiderii
succesiunii, a actului de partaj voluntar incheiat in forma
autentica sau a actului de partaj judiciar, indiferent de data
acestora, precum si a documentatiei cadastrale.

instituite pentru asigurarea

(5) Tn cazul imobilelor proprietate publicd a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale, intabularea se realizeaza in
baza actelor de proprietate, iar in lipsa acestora, a copiei
extrasului de pe inventarul centralizat al bunurilor respective,
atestat prin hotarare a Guvernului, insotitéd de un inscris emis de
catre conducatorul institutiei publice centrale sau locale, care are
obligatia Tntocmirii si modificarii inventarului centralizat, prin care

se confirma identitatea dintre imobilul din documentatia
cadastrala si cel evidentiat Tn inventarul centralizat. Pentru
imobilele a caror apartenenta la domeniul public al statului sau al
unitatilor administrativ-teritoriale este stabilitd prin acte normative,
intabularea se va efectua in baza hotarérilor Guvernului,
hotararilor consiliului local, judetean sau al municipiului Bucuresti
de insusire a inventarelor cu privire la aceste bunuri imobile,
insotite de un nscris emis de catre conducatorul institutiei publice
centrale sau locale, prin care se confirma identitatea dintre
imobilul din documentatia cadastrala si cel a carui intabulare se
solicita, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.”

12. La articolul 41, dupa alineatul (5) se introduc doua
noi alineate, alineatele (51) si (52), cu urmatorul cuprins:

,(51) In cazul imobilelor proprietate publica a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale care nu intrunesc conditiile
pentru intabulare prevazute la alin. (5), se poate dispune
inscrierea provizorie a dreptului de proprietate in baza actelor
administrative emise cu privire la imobil, in conditiile legii.

(52) In cazul imobilelor proprietate privata a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale, intabularea se realizeaza in
baza actelor de proprietate, iar in lipsa acestora, se poate
dispune inscrierea provizorie a dreptului de proprietate in baza
actelor administrative emise cu privire la imobil, in conditiile legii.”

13. La articolul 41, alineatul (7) se abroga.

Art. ll. — Termenele prevazute la art. 14 alin. (1) si (2) din
Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum
au fost modificate prin prezenta ordonanta de urgenta, sunt
aplicabile inclusiv pentru lucrarile de inregistrare sistematica
aflate in derulare la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta.

Art. lll. — Normele prevazute la art. 9 alin. (34°) si (347) din
Legea nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum au fost modificate prin prezenta ordonanta
de urgenta, referitoare la cuantumul finantéarii de catre Agentia
Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara a lucrarilor de
inregistrare sistematica initiate de unitatile administrativ-
teritoriale, sunt aplicabile contractelor de prestari servicii
incheiate de unitatile administrativ-teritoriale dupa intrarea in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 18 aprilie 2018.
Nr. 31.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,

Paul Stanescu
Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul afacerilor interne,

Carmen Daniela Dan
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Adrian Marius Rindunica,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea pozitiilor numar curent 683, 699, 700 si 701
din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 399/2014
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor
proprietate privata care constituie coridorul de expropriere
al obiectivului de investitii ,,Autostrada Sebes—Turda”

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 5
alin. (1), art. 8 alin. (3) si al art. 11 alin. (7) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de
interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 399/2014 privind
declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata care
constituie coridorul de expropriere al obiectivului de investitii ,Autostrada Sebes—
Turda”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din 2 iunie 2014,
cu modificarile ulterioare, se modifica in sensul actualizarii elementelor de
identificare si a sumelor individuale aferente despagubirilor pentru imobilele situate
la pozitiile numar curent 683, 699, 700 si 701, in conformitate cu anexa la prezenta
hotaréare.

Art. Il. — Ministerul Transporturilor, prin Compania Nationala de Administrare
a Infrastructurii Rutiere — S.A., raspunde de realitatea datelor din anexa la
prezenta hotarare, de modul de utilizare, in conformitate cu prevederile legale, a
sumei alocate potrivit prevederilor prezentei hotarari, precum si de corectitudinea
datelor inscrise in documentele care au stat la baza stabilirii acesteia.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Lucian Sova

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 18 aprilie 2018.
Nr. 222.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2018 —

Valoare
(rz‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna

1. [ Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. Monitorul Oficial, Partea a ll-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130

9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2018 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 | Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 [ 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 | 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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