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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.54
din 2 februarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. (16)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 209 alin. (16) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Occhipinti Rosario in Dosarul nr. 896/86/2016
al Tribunalului Suceava — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 281D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in cauza s-a
prezentat doamna interpret autorizat de limba italiana Beatrice-
Cristina Baciu.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece, in cazul solutionarii unei
propuneri de arestare preventiva, nicio dispozitie legala nu
conditioneaza judecatorul de a se pronunta inainte de expirarea
termenului de retinere.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 4 martie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 896/86/2016, Tribunalul Suceava — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. (16) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Occhipinti Rosario
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei propuneri de
arestare preventiva formulata impotriva sa in faza de urmarire
penald, inculpatul aflandu-se in stare de retinere.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
in masura in care sunt interpretate in sensul ca nerespectarea
termenului prevazut in acestea nu conduce la aplicarea
sanctiunii prevazute de art. 268 alin. (1) din Codul de procedura
penala. In acest sens, face trimitere la argumentele avute n
vedere de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 336 din
30 aprilie 2015.

7. Tribunalul Suceava — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel,
prevederile art. 209 alin. (16) din Codul de procedura penala
trebuie coroborate cu cele ale art. 225 alin. (2) din acelasi cod,
care instituie obligatia judecéatorului de drepturi si libertati de a
fixa termenul de solutionare a propunerii de arestare preventiva
inainte de expirarea duratei retinerii. Totodata, Decizia nr. 336
din 30 aprilie 2015, invocata de autor si incidentd in materie de

propunere de prelungire a masurii arestului preventiv, nu se
aplica prin analogie Tn materie de propunere de arestare
preventiva cu inculpat retinut, in acest din urma caz neexistand
vreun impediment legal sau de fapt de a se proceda la
judecarea si solutionarea propunerii de arestare preventiva cu
inculpatul aflat in stare de libertate, ca urmare a expirarii
termenului pentru care s-a dispus retinerea, cu respectarea
deplina a tuturor garantiilor de echitate impuse de o astfel de
procedura judiciara, respectiv atat dreptul judecatorului investit,
cat si cel al inculpatului de a studia dosarul si dreptul inculpatului
de a fi asistat de un avocat pentru asigurarea dreptului la
aparare si a unei judecati drepte, cu deplina cunoastere a
probelor de la dosar invocate in sustinerea propunerii de
arestare preventiva.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca argumentele Deciziei nr. 336 din
30 aprilie 2015, paragrafele 30, 31, 42, 47—49, sunt valabile
mutatis mutandis si in ce priveste exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 209 alin. (16) din Codul de
procedura penala. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, in masura in care nerespectarea termenului
»cu cel putin 6 ore fnainte de expirarea duratei retinerii acestuia”
atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala.

10. Avocatul Poporului invedereaza ca ,dispozitiile art. 209
alin. (16) din Codul de procedura penala, pe care autorul
exceptiei le critica cu referire la natura juridica a termenului
stabilit, de recomandare, iar nu de decadere, in considerarea
argumentelor expuse in Decizia Curtii Constitutionale nr. 336
din 30 aprilie 2015, au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate.” In acest sens araté ca a transmis punctul
sau de vedere in dosarele nr. 111D/2016, nr. 784D/2015,
nr. 1.791D/2015 si altele.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 209 alin. (16) — Retinerea din Codul de
procedura penala, cu urmatorul continut: ,(76) Procurorul
sesizeaza judecétorul de drepturi si libertéti de la instanta
competentd, in vederea luérii masurii arestéarii preventive faté
de inculpatul retinut, cu cel putin 6 ore inainte de expirarea
duratei retinerii acestuia.”



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 353/12.V.2017 3

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 24 referitor la Dreptul la apéarare, precum si dispozitiile
art. 6 paragraful 3 lit. b) referitor la dreptul oricarui acuzat de a
dispune de timpul si inlesnirile necesare pregatirii apararii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia critica faptul ca dispozitiile legale
contestate sunt neconstitutionale in méasura in care sunt
interpretate in sensul ca termenul de 6 ore prevazut in cuprinsul
acestora este unul de recomandare, facand trimitere la ratiunile
avute in vedere de Curtea Constitutionald cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015, prin care instanta de
contencios constitutional a constatat ca dispozitiile art. 235
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in
masura in care nerespectarea termenului ,cu cel putin 5 zile
inainte de expirarea duratei arestarii preventive” atrage incidenta
art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala.

16. Examinand criticile formulate, Curtea constata ca, prin
Decizia nr. 83 din 23 februarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 347 din 6 mai 2016, si Decizia
nr. 316 din 17 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 608 din 9 august 2016, s-a mai pronuntat
asupra unor critici similare. Astfel, Curtea a aratat ca prin Decizia
nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 342 din 19 mai 2015, a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 235
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in
masura Tn care nerespectarea termenului ,cu cel putin 5 zile
fnainte de expirarea duratei arestarii preventive” atrage incidenta
art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala. Pentru a ajunge
la aceasta concluzie, Curtea a observat ca, potrivit normelor
procesual penale cuprinse in art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penala, propunerea de prelungire a arestarii
preventive impreuna cu dosarul cauzei se depun la judecétorul
de drepturi si libertati cu cel putin 5 zile inainte de expirarea
duratei acesteia, alin. (2) al aceluiasi articol, in prima si ultima
teza, stabilind c& judecatorul de drepturi si libertati fixeaza
termen pentru solutionarea propunerii de prelungire a arestarii
preventive inainte de expirarea duratei masurii, avocatul
inculpatului este Tncunostintat si i se acorda, la cerere,
posibilitatea de a studia dosarul cauzei. Reglementarea acestui
termen are drept scop acordarea unui interval de timp suficient
pentru ca atat propunerea de prelungire a arestarii preventive,
cat si, eventual, contestatia formulata de procuror in temeiul
art. 204 alin. (5) din Codul de procedura penald, in caz de
respingere a propunerii de prelungire a arestarii preventive, sa
fie solutionate cu respectarea dreptului la aparare si garantarea
libertatii individuale a inculpatului arestat, inainte de expirarea
duratei masurii preventive (a se vedea paragraful 19 din decizia
precitatad). Plecand de la premisa potrivit careia atat propunerea
de prelungire a arestarii preventive, cat si contestatia formulata
de procuror in temeiul art. 204 alin. (5) din Codul de procedura
penald trebuie solutionate Thainte de expirarea duratei masurii
preventive dispuse anterior, Curtea a statuat ca, prin calificarea
termenului ,cu cel putin 5 zile Tnainte de expirarea duratei
arestarii preventive” ca fiind un termen de recomandare a carui
nerespectare nu atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul de
procedura penald, se ajunge la incalcarea art. 24 din Constitutie
si art. 6 paragraful 3 lit. ¢) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. In ceea ce priveste retinerea si solutionarea propunerii
luarii masurii arestarii preventive fatd de inculpatul retinut,
Curtea, prin Decizia nr. 83 din 23 februarie 2016, a constatat ca
masura retinerii este reglementata in cuprinsul art. 209—210
din Codul de procedura penala, fiind o masura privativa de
libertate ce se caracterizeaza, printre altele, prin faptul ca poate
fi dispusa exclusiv in cursul urmaririi penale. Din aceasta
perspectiva, Curtea a constatat ca, in analiza criticilor de

neconstitutionalitate formulate, trebuie pornit de la coroborarea
dispozitiilor art. 209—210 din Codul de procedura penala cu
cele ale art. 203—204 si art. 223—227 din acelasi act normativ.
Astfel, potrivit art. 209 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
penala, organul de cercetare penala sau procurorul poate
dispune retinerea, pentru cel mult 24 de ore, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 202 din acelasi cod.
Totodata, conform art. 209 alin. (16) din Codul de procedura
penala, procurorul sesizeaza judecatorul de drepturi si libertati
de la instanta competentd, in vederea luarii masurii arestarii
preventive fatd de inculpatul retinut, cu cel putin 6 ore inainte
de expirarea duratei retinerii acestuia.

18. Asa fiind, Curtea a constatat ca procurorul, daca
apreciaza ca sunt intrunite conditile prevazute de lege,
intocmeste o propunere motivata de luare a masurii arestarii
preventive fata de inculpat, cu indicarea temeiului de drept,
propunere care, impreuna cu dosarul cauzei, se prezinta
judecatorului de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar
reveni competenta sa judece cauza in prima instanta sau de la
instanta corespunzatoare in grad acesteia, in a carei
circumscriptie se afla locul de retinere, locul unde s-a constatat
savarsirea infractiunii ori sediul parchetului din care face parte
procurorul care a intocmit propunerea. Potrivit art. 225 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura penald, judecatorul de drepturi si
libertati sesizat stabileste termenul de solutionare a propunerii
de arestare preventiva, fixand data si ora la care solutionarea va
avea loc, in cazul inculpatului aflat in stare de retinere, termenul
de solutionare a propunerii de arestare preventiva trebuind
fixat inainte de expirarea duratei retinerii. Judecatorul de
drepturi si libertati, dacé apreciaza ca sunt intrunite conditiile
prevazute de lege, admite propunerea procurorului si dispune
arestarea preventiva a inculpatului, prin incheiere motivata, iar
daca apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege
pentru arestarea preventiva a inculpatului, respinge, prin
incheiere motivata, propunerea procurorului, dispunand
punerea in libertate a inculpatului retinut [a se vedea art. 226
alin. (1) si art. 227 alin. (1) din Codul de procedura penala).
Impotriva acestor incheieri, inculpatul si procurorul pot formula
contestatie, in termen de 48 de ore de la pronuntare sau, dupa
caz, de la comunicare, potrivit art. 204 alin. (1) din Codul de
proceduré penala.

19. In ceea ce priveste solutionarea contestatiei, Curtea a
constatat ca prevederile art. 204 alin. (5) din Codul de procedura
penald dispun in sensul in care contestatia formulata de
procuror impotriva incheierii prin care s-a dispus respingerea
propunerii de prelungire a arestarii preventive, revocarea unei
masuri preventive sau inlocuirea unei masuri preventive cu o
altd masura preventiva se solutioneaza tnainte de expirarea
duratei masurii preventive dispuse anterior. Astfel, din continutul
acestui articol reiese ca, spre deosebire de situatia respingerii
propunerii de prelungire a arestarii preventive, in situatia
respingerii propunerii luarii masurii arestarii preventive,
solutionarea contestatiei formulate de procuror nu este tinuta sa
se realizeze nainte de expirarea duratei masurii preventive
dispuse anterior, adica Tnainte de expirarea masurii retinerii.

20. Avand in vedere argumentele invocate, Curtea a retinut
ca, din punct de vedere temporal, in cazul solutionarii propunerii
luarii masurii arestarii preventive fatd de inculpatul retinut,
obligatiile ce incumba procurorului si instantei judecatoresti, din
perspectiva criticilor de neconstitutionalitate, sunt cele
referitoare la sesizarea instantei judecatoresti si la fixarea
termenului de solutionare a propunerii inainte de expirarea
duratei retinerii. Astfel, pronuntarea efectiva asupra propunerii
luarii masurii arestarii preventive fata de inculpatul refinut, prin
admiterea sau respingerea acesteia, precum si solutionarea
contestatiei formulate de procuror impotriva respingerii acestei
propuneri pot interveni, in functie de circumstantele cauzei, si
dupa incetarea duratei retinerii.

21. Prin urmare, avocatul inculpatului poate solicita el insusi
un termen pentru studierea dosarului si formularea apararii, in
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cazul in care considera ca timpul scurs intre momentul la care
a luat cunostinta de data si ora la care solutionarea propunerii
va avea loc si solutionarea acesteia nu este suficient pentru
realizarea unei aparari eficiente si adecvate. Totodata, instanta
de judecata, daca apreciaza ca este necesar, poate amana
pronuntarea Tn scopul studierii dosarului cauzei pentru a putea
delibera si dispune in cunostintd de cauza cu privire la
propunerea luarii masurii privative de libertate, astfel incat sa fie
inlaturat arbitrariul din solutia sa.

22. De asemenea, Curtea a mai retinut ca solutionarea
propunerii luarii masurii arestului preventiv trebuie realizata in
acord cu prevederile art. 5 paragraful 4 din Conventia pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin
pronuntarea asupra masurii ,in termen scurt”. Astfel, judecatorul
de drepturi si libertati investit cu solutionarea propunerii luarii
masurii arestului preventiv, in functie de circumstantele fiecarei
cauze, trebuie sa puna in balanta toate elementele specifice
cauzei, pentru satisfacerea atat a dreptului la aparare, cat si a
dreptului de solutionare a cauzei intr-un termen rezonabil.

23. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina modificarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerente deciziilor anterior analizate isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Occhipinti Rosario in Dosarul nr. 896/86/2016 al
Tribunalului Suceava — Sectia penala si constata ca dispozitile art. 209 alin. (16) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.55
din 2 februarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Ciprian Alexandru Ghita in Dosarul
nr. 1.860/54/2015 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 296D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care pune concluzii de admitere.
Astfel, iTn masura in care dispozitiile art. 340 alin. (1) din Codul
de procedura penala sunt interpretate in sensul ca, in baza

art. 2 alin. (2) din Codul de procedura civila, impiedica aplicarea
prevederilor art. 127 alin. (1) din acest din urma cod, se aduce
atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul la un proces echitabil si art. 124 alin. (1)—(3)
referitor la inféptuirea justitiei, precum si dispozitiilor art. 6
referitoare la Dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Sintagma ,/a instanta céreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta
sd judece cauza in primé instantad” din art. 340 alin. (1) din Codul
de procedura penala nu poate fi interpretata astfel incat sa
excluda aplicarea in procedura de camera preliminara a
dispozitiilor art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila,
potrivit caruia ,Dacéd un judecéator are calitatea de reclamant
intr-o cerere de competenta instantei la care isi desfdsoard
activitatea, va sesiza una dintre instantele judecéatoresti de
acelasi grad aflate in circumscriptia oricareia dintre curtile de
apel invecinate cu curtea de apel in a cérei circumscriptie se
afla instanfa la care isi desfasoard activitatea.”. Exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece, desi procesul
penal este guvernat de principiul oficialitatii, nu inseamna ca in
cadrul unui astfel de proces nu pot fi aplicate si prevederi din
Codul de procedura civila. Totodata, Tn procesul penal sunt
aplicabile atat norme cu caracter imperativ, cat si norme
permisive. De exemplu, competenta teritoriala a instantei nu
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este o norma cu caracter imperativ, nefiind sanctionata cu
nulitatea absoluta. Prin urmare, nu tot procesul penal este
reglementat de norme cu caracter imperativ. In sfarsit, faptul ca
in procesul penal exista institutia stramutarii nu inseamna, in
mod automat, ca este inlaturata aplicarea art. 127 alin. (1) din
Codul de procedura civila, deoarece, pe de o parte, si in
procesul civil exista institutia stramutarii iar, pe de alta parte,
institutia stramutarii din procesul penal, spre deosebire de cea
reglementata in Codul de procedura penala din 1968, nu mai
permite obtinerea automata a stramutarii. Exista decizii ale Curtii
Constitutionale care abordeaza problema impartialitatii obiective
a instantei, respectiv Decizia nr. 732 din 7 mai 2009, Decizia
nr. 873 din 23 octombrie 2012, Decizia nr. 75 din 21 februarie 2013
si Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014, prin care s-a statuat
destul de clar ce rol are in cadrul unui proces art. 127 alin. (1)
din Codul de procedura civila, si anume rolul de a aduce orice
cerere in fata unei instante impartiale. Asa fiind, nu exista niciun
impediment ca, in baza art. 2 alin. (2) din Codul de procedura
civila, sa se aplice si in procesul penal prevederile art. 127
alin. (1) din acelasi cod. Depune la dosar un set de inscrisuri.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Astfel, exista o practica judiciara unanima, in sensul ca plangerile
impotriva solutiilor de clasare sau renuntare la urmarire penala
se solutioneaza intotdeauna de catre judecatorul de camera
preliminara de la instanta careia i-ar revenit competenta sa
judece cauza pe fond. Asa fiind, textul criticat este constitutional
pentru simplul motiv ca in procedura penala exista remediul
stramutarii. Face trimitere la jurisprudenta Curtii de la Strasbourg
in materie de impartialitate obiectiva, respectiv Hotararea din
15 octombrie 2009, pronuntata in Cauza Micallef impotriva
Maltei. Potrivit paragrafului 97 al hotararii, este necesar sa se
stabileasca in fiecare cauza daca legatura respectiva este de
naturd si Tn masura sa induca o lipsa de impartialitate din partea
instantei. De asemenea, in paragraful 99, s-a statuat ca existenta
unor proceduri nationale pentru a garanta impartialitatea, si
anume a unor norme privind recuzarea judecatorilor, constituie
un factor relevant, si, pe langa asigurarea absentei unei partiniri
reale, acestea sunt menite sa inlature orice aparenta de
partialitate si astfel sa contribuie la increderea pe care instantele
trebuie sa o insufle populatiei.

5. Asa fiind, reprezentantul Ministerului Public arata ca ceea
ce este esential consta in posibilitatea de a se stabili in fiecare
caz in parte daca exista o lipsé de impartialitate obiectiva si daca
existé proceduri nationale de remediu. Drept urmare, in cauza
in care a fost invocaté exceptia de neconstitutionalitate exista
institutia stramutarii, care permite inlaturarea unei aparente de
impartialitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea nr. 27 din 18 februarie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 1.860/54/2015, Curtea de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Ciprian Alexandru Ghita intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva
ordonantei procurorului din cadrul Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti prin care s-a dispus clasarea cauzei
fatd de magistratul judecator din cadrul Curtii de Apel Bucuresti
sub aspectul savarsirii infractiunilor de fals intelectual si abuz in
serviciu prevazute de art. 321 alin. (1) si art. 297 alin. (1) din
Codul penal, cu aplicarea art. 38 alin. (2) Codul penal.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale
in masura in care sintagma ,/a instanta céreia i-ar reveni, potrivit
legii, competenfa s& judece cauza in prima instan{ad” ar fi
interpretata ca fiind o norma cu caracter imperativ, care

impiedica aplicarea in cauza a dispozitiilor art. 127 alin. (1) din
Codul de procedura civila, potrivit carora ,,Daca un judecator are
calitatea de reclamant intr-o cerere de competenta instantei la
care isi desfdsoara activitatea, va sesiza una dintre instantele
judecétoresti de acelasi grad aflate in circumscriptia oricéreia
dintre curtile de apel invecinate cu curtea de apel in a céarei
circumscriptie se afla instanta la care isi desfasoara activitatea.”

8. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca, in privinta procedurii penale,
principiul oficialitatii presupune instituirea unui sistem de norme
care se aplica Tn mod general si obligatoriu tuturor persoanelor
si tuturor situatiilor care indeplinesc conditiile legii pentru
exercitarea procedurilor penale respective, organelor judiciare
carora le-au fost stabilite atributii jurisdictionale revenindu-le
obligatia legala de a actiona in conditii de impartialitate si
obiectivitate; datorita acestor deziderate, legiuitorul a prevazut,
in cazul banuielii legitime de nerespectare a garantiilor de
impartialitate si obiectivitate, remediul procesual al stramutarii,
care implica verificarea temeiniciei suspiciunii intr-o procedura
instrumentata de o instantd superioara ierarhic. Pe cale de
consecinta, judecatorul de camera preliminatd a observat ca
desfasurarea procesului penal este reglementata prin norme
imperative de la care nu se poate deroga printr-o interpretare
analogica, legiuitorul fiind singurul abilitat s& mentina sau sa
modifice cadrul legislativ aplicabil.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale. Astfel, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie
Lcompetenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”. Pentru ipoteza avuta in vedere de
autorul exceptiei, legiuitorul a reglementat institutia stramutarii,
tocmai pentru scopul de a garanta caracterul echitabil al procedurii
si infaptuirea justitiei in conditii de impartialitate si egalitate pentru
toti justitiabilii. Atunci cand impartialitatea judecatorilor este
afectata din pricina imprejurarilor cauzei sau calitatii partilor ori
cand exista pericol de tulburare a ordinii publice, atat partile, cat si
procurorul pot formula cerere de stramutare, iar admiterea
acesteia determina prorogarea judecatoreasca a competentei
instantei la care se dispune stramutarea.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale. Astfel, isi mentine opinia exprimata cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 663 din 11 noiembrie 2014, prin
care a sustinut, ca in ce priveste procedura camerei preliminare,
aceasta are in vedere solutionarea aspectelor ce tin in mod
special de legalitatea trimiterii Tn judecata si a administrarii
probelor, asigurandu-se premisele solutionarii cu celeritate a
cauzei in fond, care sunt strans si exclusiv legate de asigurarea
caracterului echitabil al procedurii.

12. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 340 alin. (1) cu denumirea marginala Plangerea
impotriva solutiilor de neurmdrire sau netrimitere in judecata din
Codul de procedura penala. Ulterior sesizarii Curtii, dispozitiile
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art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala au fost
modificate prin art. 1l pct. 89 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, precum si pentru completarea art. 31
alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
23 mai 2016. Avand in vedere, insa, ca in cauza a produs efecte
norma de procedura prevazuta de art. 340 alin. (1) din Codul de
procedura penald in forma in vigoare la data sesizarii Curtii,
aceasta se va pronunta asupra dispozitiilor art. 340 alin. (1) din
Codul de procedura penala in redactarea anterioara modificarii
lor prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016. Prin
urmare, prevederile de lege criticate au urmatorul continut:

»(1) Persoana a cérei pldngere impotriva solutiei de clasare
sau renuntare la urmaérirea penala, dispusé prin ordonanta sau
rechizitoriu, a fost respinsa conform art. 339 poate face plangere,
in termen de 20 de zile de la comunicare, la judecatorul de
camera preliminaré de la instanta céreia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sa judece cauza in prima instanta.”

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii,
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si art. 124
referitor la infaptuirea justitiei, precum si dispozitiile art. 6 —
Dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei a criticat dispozitiile art. 340 alin. (1)
din Codul de procedura penala sustindnd ca, daca nu sunt
aplicabile dispozitile art. 127 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta competentd s& judece cauza pe fond va fi
instanta la care judecatorul isi desfasoara activitatea, instanta
asupra careia exista suspiciunea rezonabila ca impartialitatea
judecatorilor sai este afectata, acestia fiind colegi cu partea care
a formulat plangerea. Intr-o atare situatie, partea interesata va
uza de procedura recuzarii sau a stramutarii, afectandu-se astfel
termenul rezonabil de solutionare a cauzei.

17. Cu privire la aceste critici, Curtea constata ca, in esenta,
autorul exceptiei este nemultumit de inexistenta unei institutii
similare celei din Codul de procedura civila referitoare la
competenta facultativa a instantei. Or, asa cum rezulta din art. 1
alin. (1) si art. 2 alin. (1) din Codul de procedura civila, acest act
normativ cuprinde regulile de competenta si de judecare a
cauzelor civile, precum si cele de executare a hotararilor
instantelor si a altor titluri executorii, in scopul infaptuirii justitiei
in materie civila, constituind procedura de drept comun in
materie civila. Or, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul este singura autoritate constitutionala sa stabileasca
prin lege competenta instantelor judecatoresti si procedura de

judecatd, inclusiv regulile referitoare la asigurarea unor garantii
de impartialitate obiectiva. De altfel, dispozitiile art. 127 alin. (1)
din Codul de procedura civila reprezintd o norma speciala si
derogatorie de la dreptul comun al competentei teritoriale si, ca
reguld de exceptie, nu poate fi interpretatd extensiv prin
analogie. Aceasta a fost si ratiunea pentru care Inalta Curte de
Casatie si Justitie, examinand recursul in interesul legii, a statuat
prin Decizia nr. 7 din 16 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 22 iunie 2016, ca sintagma
Jinstanta la care isi desfasoara activitatea” din cuprinsul art. 127
alin. (1) din Codul de procedura civila trebuie interpretata
restrictiv, in sensul ca se refera la situatia in care judecatorul Tsi
desfasoara efectiv activitatea in cadrul instantei competente sa
se pronunte asupra cererii de chemare in judecata in prima
instanta si nicidecum n sens larg ce vizeazad necompetenta
teritoriald absoluta a tuturor instantelor aflate in circumscriptia
curtii de apel in care Tsi desfasoard activitatea judecatorul/
procurorul/asistentul judiciar/grefierul reclamant.

18. Imprejurarea ca, in cauzele penale, nu exista o institutie
similara celor civile referitoare la competenta facultativa nu este
de natura a afecta dreptul la un proces echitabil si infaptuirea
actului de justitie, deoarece eventualele banuieli legitime ce ar
putea plana asupra impartialitatii instantei investite cu
solutionarea plangerii impotriva solutiei de clasare, atunci cand
aceasta instantd este aceea la care petentul isi desfasoara
activitatea, pot fi inlaturate prin mecanisme alternative de
garantare a impartialitatii puse la dispozitie de Codul de
procedura penald, respectiv abtinere, recuzare sau stramutare
in conditiile art. 64 alin. (1) lit. f), art. 66—68, art. 71—75.

19. De asemenea, nu poate fi primita nici critica referitoare la
incalcarea principiului egalitatii cetatenilor n fata legii, deoarece
dispozitiile legale criticate se aplica tuturor persoanelor aflate in
ipoteza normativa, neexistand privilegii sau discriminari.

20. In sfarsit, critica potrivit careia existd o neconcordanta
intre prevederile art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala
si cele ale art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila, nu
poate fi primita, intrucat examinarea constitutionalitatii unui text
de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins a fi incalcate, iar nu compararea mai
multor prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar
rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar ajunge, inevitabil, la
concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitile legale este
constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in discutie
constitutionalitatea uneia dintre ele. (a se vedea Decizia nr. 39
din 3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 143 din 26 februarie 2015, paragraful 18, Decizia
nr. 293 din 22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 573 din 31 iulie 2014, paragraful 18).

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ciprian Alexandru Ghita Tn Dosarul
nr. 1.860/54/2015 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 340 alin. (1)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 2 februarie 2017.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 353/12.V.2017

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Procesului-verbal privind controlul comun
al traseului liniei de frontiera romano-ungare,
in sectoarele apelor de frontiera in anul 2015,
semnat la 18 noiembrie 2016 la Mako

Avand n vedere dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. b) din Acordul dintre Guvernul
Republicii Socialiste Roménia si Guvernul Republicii Populare Ungare privind
regimul frontierei de stat romano-ungare, colaborarea si asistenta mutuald in
problemele de frontiera, semnat la Budapesta la 28 octombrie 1983, ratificat prin
Decretul nr. 189/1986 pentru ratificarea unor tratate internationale,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Procesul-verbal privind controlul comun al traseului
liniei de frontiera romano-ungare, in sectoarele apelor de frontiera in anul 2015,
semnat la 18 noiembrie 2016 la Mako.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
p. Ministrul afacerilor externe,
Monica-Dorina Gheorghita,
secretar de stat

Bucuresti, 27 aprilie 2017.
Nr. 272.

PROCES-VERBAL
privind controlul comun al traseului liniei de frontiera roméano-ungare,
in sectoarele apelor de frontiera in anul 2015

in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Acordul dintre Guvernul Republicii Socialiste
Romaénia si Guvernul Republicii Populare Ungare privind regimul frontierei de stat romano-ungare,
colaborarea si asistenta mutuala in probleme de frontiera, semnat la Budapesta la 28 octombrie 1983
(denumit in continuare acord), seful Inspectoratului Teritorial al Politiei de Frontiera Sighetu Marmatiei si
adjunctul sefului Inspectoratului Teritorial al Politiei de Frontierd Timisoara, din partea Romaniei, si
imputernicitul de frontiera pentru Sectorul de frontiera nr. 1 si imputernicitul de frontiera pentru Sectorul
de frontiera nr. 2, din partea Ungariei (denumiti in continuare pérti), au desfasurat ntalnirea de lucru in
scopul evaluarii controlului comun al traseului liniei de frontiera in sectoarele apelor de frontiera Tn data
de 18.11.2016 la Mako.

Partile au dezbatut urmatoarele puncte de pe ordinea de zi:

1. Evaluarea activitatii desfasurate de expertii partilor cu ocazia controlului comun al traseului liniei
de frontiera romano-ungare in sectoarele apelor de frontiera.

2. Semnarea documentului ,Linia de frontiera stabilitd in baza controlului efectuat in comun la
frontiera de stat romano-ungara in anul 2015 pe cursul neregularizat al raului Mures — Sectiunea de
frontiera A— 2016”.
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1. Evaluarea activitatii desfasurate de expertii partilor cu ocazia controlului comun al traseului
liniei de frontiera roméno-ungare in sectoarele apelor de frontiera

Tn scopul punerii in aplicare a prevederilor art. 7 si 10 din acord, reprezentantii organelor competente
ale Romaniei si Ungariei au desfasurat o intalnire de lucru in perioada 13—14 mai 2014 la Oradea. La
intalnirea de lucru au fost stabilite planul de activitati si conditiile tehnice pentru efectuarea masuratorilor
pe raurile Mures, Crisul Negru si Tur. In baza procesului-verbal incheiat cu ocazia intalnirii de lucru a
reprezentantilor, expertii partilor au efectuat masuratorile pe raurile de frontiera in vederea stabilirii traseului
liniei de frontiera.

Masuratorile pe raurile Crisul Negru si Tur au fost efectuate in perioada 5—7 mai 2015, iar cele de
pe cursul neregularizat al raului Mures in perioada 24—28 august 2015. Masuratorile in teren au fost
efectuate cu tehnologie GNSS, respectiv in cazul raului Mures prin utilizarea aparaturii de masurare a
adancimii cu ultrasunete.

Avand in vedere faptul ca modificarile albiilor raurilor Crisul Negru si Tur sunt nesemnificative, pe
aceste rauri s-au efectuat doar masuratori de verificare. Aceste masuratori de verificare nu au evidentiat
modificari semnificative, diferente mai mari de 5 metri intre traseul liniei de frontiera in vigoare si mijlocul
panzei de apa (conform celor prevazute la pct. 4 al Procesului-verbal incheiat cu ocazia intalnirii de lucru
a reprezentantilor organelor competente ale Roméniei si Ungariei, semnat la Oradea in data de 14 mai
2014), motiv pentru care nu a fost necesara efectuarea in ansamblu a masuratorilor pe aceste rauri. Linia
de frontiera de pe raurile Crisul Negru si Tur aprobata in baza deciziei reprezentantilor autoritatilor
competente in anul 2010 ramane in continuare in vigoare.

Tn baza confruntérii si prelucrarii datelor obtinute din masuratori, expertii partilor au intocmit proiectul
documentului ,Linia de frontiera stabilitd in baza controlului efectuat in comun la frontiera de stat
romano-ungara in anul 2015 pe cursul neregularizat al riului Mures — Sectiunea de frontiera A — 2016”,
care cuprinde descrierea frontierei, hartile frontierei si tabelul de coordonate.

Acest document stabileste noua linie de frontiera si apartenenta insulelor.

Pe cursul neregularizat al rdului Mures sunt in total 24 de insule, dintre care 10 apartin teritoriului
Romaniei si 14 apartin teritoriului Ungariei.

2. Semnarea documentului ,,Linia de frontiera stabilita in baza controlului efectuat in comun
la frontiera de stat roméano-ungara in anul 2015 pe cursul neregularizat al rdului Mures — Sectiunea
de frontiera A — 2016”

Partile au aprobat si semnat documentul de frontiera ,Linia de frontiera stabilitd in baza controlului
efectuat Tn comun la frontiera de stat roméano-ungara in anul 2015 pe cursul neregularizat al raului Mures —
Sectiunea de frontiera A— 2016”, care este parte integranta a prezentului proces-verbal.

Prezentul proces-verbal trebuie aprobat conform art. 11 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din acord si intra in
vigoare la data primirii comunicarii reciproce privind aprobarea lui.

Prezentul proces-verbal a fost intocmit Th doua exemplare originale, in limbile romana si maghiara,
textele fiind egal autentice.

Semnat la data de 18.11.2016 la Mako

Seful Inspectoratului Teritorial al Politiei de Seful Céapitaniei Judetene de Politie Csongrad,
Frontiera Sighetu Marmatiei, consilier principal de politie,
chestor de politie Bute Liviu general de brigada Dr. Lukacs Janos
Adjunctul sefului Inspectoratului Teritorial al Seful Reprezentantei de Frontiera Biharkeresztes
Politiei de Frontiera Timisoara, din cadrul Cépitaniei Judetene de Politie Hajdu-Bihar,

comisar sef de politie Cumpanasu lliuta colonel de politie Dr. Peter Sandor
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FRONTIERA DE STAT ROMANO-UNGARA

Linia de frontiera stabilita in baza controlului efectuat in comun
la frontiera de stat romano-ungara in anul 2015
pe cursul neregularizat al raului Mures

Sectiunile de frontiera
A
2016

Introducere

Frontiera de stat dintre Roménia si Ungaria este stabilitd in conformitate cu art. 27 pct. 3 din Tratatul
de pace, semnat la Trianon la 4 iunie 1920, art. 2 din Tratatul de pace dintre Roménia si Puterile Aliate si
Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si art. 1 pct. 2 din Tratatul de pace dintre Ungaria si Puterile
Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947.

Sarcinile si atributiile In legatura cu marcarea si controlul comun al frontierei de stat sunt cuprinse
n Acordul dintre Guvernul Republicii Socialiste Romania si Guvernul Republicii Populare Ungare privind
regimul frontierei de stat roméno-ungare, colaborarea si asistenta mutuald in problemele de frontiera,
semnat la data de 28 octombrie 1983 la Budapesta, denumit in continuare acord.

Conform art. 7 alin. 1 si 2 din acord, pe raurile navigabile traseul liniei frontierei trece pe mijlocul
senalului navigabil principal si se modifica potrivit cu schimbarea naturald a acestuia, principiu valabil pe
cursul neregularizat al raului Mures. Pe raurile nenavigabile, paraie sau canale, traseul liniei frontierei se
schimba potrivit cu mutarea mijlocului lor, provocata de schimbarile naturale ale configuratiei malurilor
acestora, ca in cazul raurilor Crisul Negru si Tur.

Conform art. 7 alin. 4, art. 10 alin. 2 si art. 11 alin. 1 din acord, schimbarile liniei de frontiera in
sectoarele apelor de frontiera la frontiera romano-ungara, respectiv noul traseu al liniei de frontiera vor fi
stabilite de catre imputernicitii de frontiera, care vor intocmi proces-verbal in acest sens.

n scopul punerii in aplicare a obligatiilor ce decurg din prevederile cap. Il art. 3—11 din acord,
reprezentantii autoritatilor competente romane si ungare au desfasurat o intalnire de lucru in perioada
13—14 mai 2014 la Oradea. La intélnirea de lucru au fost stabilite planul de activitati si conditiile tehnice
pentru efectuarea masuratorilor pe raurile Mures, Crisul Negru si Tur.

Masuratorile pe cursul neregularizat al raului Mures s-au efectuat in perioada 24—28 august 2015.

In baza confruntarii si prelucrarii datelor masurétorilor, expertii au intocmit documentele aditionale
care cuprind descrierile frontierei de stat, hartile frontierei de stat care au ca baza ortofoto si tabelele de
coordonate.

Explicarea tabelelor de coordonate intocmite in baza controlului efectuat in comun in anul
2015 pe cursul neregularizat al raului Mures

Coordonatele semnelor de frontiera si ale punctelor de frontiera nemarcate aflate intre punctul de
frontiera triplex confinium dintre Romania—Ungaria—Serbia si punctul de frontiera triplex confinium dintre
Roméania—Ungaria—Ucraina sunt stabilite in Sistemul de Proiectie Stereografic Budapesta.

Tabelul de coordonate cuprinde numerele si coordonatele (Y, X) tuturor punctelor de frontiera noi
(schimbate) nemarcate. Primul si ultimul rand din tabelul de coordonate se refera la semnul sau punctul
de frontiera neschimbat.

Coloanele tabelului de coordonate contin:

Coloana 1: numarul semnului de frontiera aflat pe linia de frontiera sau numarul semnului de frontiera
si litera R pentru cele aflate pe teritoriul roman sau numarul semnului de frontiera si litera M pentru cele
aflate pe teritoriul ungar. Literele PP sau PR reprezinta tipul semnului de frontiera;

Coloana 2: numarul punctelor de frontiera nemarcate;

Coloanele 3 si 4: valoarea coordonatelor (Y, X) semnelor de frontiera sau a punctelor de frontiera
nemarcate;

Coloana 5: alte observatii.
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Hartile liniei de frontiera stabilite in baza controlului efectuat in comun la frontiera de stat roméno-ungara in anul 2015
pe cursul neregularizat al raului Mures

LEGENDA¥

*) Legenda este reprodusa in facsimil.

Descrierea frontierei, harta frontierei de stat si tabelul de coordonate intre punctul de frontiera
nemarcat A60.077 si semnul de frontiera A61, intocmite in baza controlului efectuat in comun
in anul 2015 pe cursul neregularizat al raului Mures

Sectiunea de frontiera A

Descrierea frontierei de stat stabilita in baza controlului efectuat in comun in anul 2015
pe cursul neregularizat al raului Mures

Linia frontierei de stat romano-ungare intrd de pe uscat in raul Mures la semnul de frontiera A60/1.
Linia de frontiera este neschimbata intre profilele transversale determinate de pietrele poligonale
PP1R-PP2/aM si PP16/aR-PP17M si coincide cu mijlocul senalului navigabil de pe cursul regularizat al
raului Mures.

intre profilele transversale determinate de pietrele poligonale PP16/aR-PP17M si PP100R-PP83M,
linia de frontiera coincide cu mijlocul senalului navigabil principal al raului Mures, stabilit cu ocazia
masuratorilor efectuate Tn comun Tn anul 2015.

Pe raul Mures intre punctul de frontiera nemarcat A60.077 si punctul de frontiera nemarcat A60.400
linia de frontiera urmeaza o linie sinuoasa in amonte, pe mijlocul senalului navigabil principal, de regula
spre est. De la semnul de frontiera A60.400, linia de frontiera coteste brusc pe malul de nord al raului
Mures, iese din rau si trece prin centrul semnului de frontiera A61.

Insulele numerotate cu 3, 4, 5, 7, 10, 12, 14, 15, 20 si 24 apartin teritoriului Roméaniei.

Insulele numerotate cu 1, 2, 6, 8, 9, 11, 13, 16, 17, 18, 19, 21, 22 si 23 apartin teritoriului Ungariei.
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*) Tabelul de coordonate este reprodus in facsimil.
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Partea finala

Tn baza rezultatului verificarilor efectuate in comun pe sectiunea neregularizata a raului Mures in anul
2015, expertii tehnici au intocmit prezentul document aditional al frontierei de stat romano-ungare
(descrierile frontierei, hartile frontierei care au ca baza ortofoto si tabelele de coordonate), in doua
exemplare, in limbile roména si maghiara.

Comisar de politie Ricu Gheorghe, Varga Norbert,
expert roman foldméré mérnok, osztalyvezetd
magyar miiszaki szakért

In baza rezultatului verificarilor efectuate in comun pe sectiunea neregularizata a raului Mures in anul
2015, expertii tehnici au intocmit prezentul document aditional al frontierei de stat roméno-ungare, in doua
exemplare, in limbile rom&na si maghiara, iar reprezentantii autoritatilor competente le-au analizat si
semnat.

Autoritatile competente vor intreprinde demersurile pentru Thaintarea documentului de frontiera spre
aprobare conform prevederilor legislatiilor interne proprii in vigoare. Documentul de frontiera va intra in
vigoare la data primirii comunicarii reciproce privind aprobarea acestuia.

Mako, 18 noiembrie 2016

Chestor de politie Bute Liviu, Dr. Lukacs Janos,
seful Inspectoratului Teritorial al Politiei de rend6r dandartabornok, rendérségi tanacsos
Frontiera Sighetu Marmatiei Csongrad Megyei-Rendér-fékapitanysag vezetéje

Comisar sef de politie Cumpanasu lliuta, renddr ezredes, rendérségi tanacsos
adjunct al sefului Inspectoratului Teritorial al Hajdu-Bihar Megyei Rendér-fékapitanysag
Politiei de Frontiera Timisoara Biharkeresztesi Hatarrendészeti Kirendeltseg
vezetdje
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