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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.734
din 23 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura penala din 1968, ale art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale art. 10
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penala din 1968, ale art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale
art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie ridicatd de Mircea
Moldovan si lon Stanciu in Dosarul nr. 4.153/2/2014 al Inaltei
Curti de Casatle si Justitie — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 668D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata, astfel, ca dispozitiile art. 912 alin. 1
teza a doua din Codul de procedura penala din 1968 nu
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5)
privind statul de drept si principiul legalitatii, intrucat sintagma
Lpersoanele care sunt chemate sa dea concurs tehnic la
interceptdri si inregistrdri” nu este lipsita de claritate, precizie si
previzibilitate, avand in vedere cadrul legislativ si institutional
aliniat cu prevederile cadrului de reglementare in domeniul
retelelor si serviciilor de comunicatii electronice adoptat la nivelul
Uniunii Europene. in acest sens mentioneaza Directiva
2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru
retelele si servicile de comunicatii electronice, prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice, precum si deciziile presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii (ANCOM). In ceea ce priveste dispozitiile art. 39

alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale art. 10 din Legea
nr. 187/2012, invoca jurisprudenta in materie a Curii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Inchelerea din 11 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 4.153/2/2014, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura penala din 1968, ale art. 39 alin. (1)
lit. b) din Codul penal si ale art. 10 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal. Exceptia a fost ridicatd de Mircea Moldovan — cu privire

la dispozitiile art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penala din 1968 — si, respectiv, de lon Stanciu — referitor la
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale art. 10 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal — cu ocazia solutionarii apelurilor
formulate intr-o cauza privind savarsirea mai multor infractiuni
aflate Tn concurs, dintre care unele au fost comise anterior intrarii
in vigoare a noului Cod penal, iar altele ulterior acestei date.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia, Mircea Moldovan, sustine ca dispozitiile art. 912 alin. 1
teza a doua din Codul de procedura penala din 1968 contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul
de drept si principiul legalitatii, intrucat sintagma ,persoanele
care sunt chemate s& dea concurs tehnic la interceptari si
inregistrari” este lipsita de claritate, precizie si previzibilitate,
nepermitand destinatarilor legii sa inteleaga care sunt aceste
organe abilitate sa realizeze masuri cu un grad ridicat de
intruziune Tn viata privata a persoanelor. Astfel, textul de lege
criticat permite ca interceptarile si inregistrarile sa fie facute si de
catre alte persoane decét procurorul si organele de cercetare
penala, fara a prevedea domeniul de activitate specific al
respectivelor persoane, in conditile Tn care, in Romania
activeaza, potrivit unor reglementari speciale, numeroase
organe specializate. Invoca, in acest sens, considerentele
Deciziei nr. 51 din 16 februarie 2016, prin care Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma
,0ri de alte organe specializate ale statului” din cuprinsul
dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala este
neconstitutionala. Considera ca este vorba de situatii identice,
motiv pentru care citeaza integral paragrafele 42—47 din decizia
mai sus mentionatéd privind cerintele de calitate a legii, ca
garantie a principiului legalitatii, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in materia interceptarilor. Avand
in vedere argumentele retinute de Curtea Constitutionala prin
decizia citata anterior si caracterul intruziv al masurilor de
supraveghere tehnica, arata ca este obligatoriu ca aceasta sa se
realizeze intr-un cadru normativ clar, precis si previzibil, atat
pentru persoana supusa acestei masuri, cat si pentru organele
de urmarire penala si pentru instantele de judecata. In caz
contrar, s-ar ajunge la posibilitatea Tncalcarii intr-un mod
aleatoriu/abuziv a unora dintre drepturile fundamentale esentiale
intr-un stat de drept: viata intima, familiala si privata si secretul
corespondentei. Este indeobste admis ca drepturile prevazute la
art. 26 si art. 28 din Constitutie nu sunt absolute, insa limitarea
lor trebuie sa se faca cu respectarea dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentald, iar gradul de precizie a termenilor si
notiunilor folosite trebuie sa fie unul ridicat, data fiind natura
drepturilor fundamentale limitate. Asadar, standardul
constitutional de protectie a vietii intime, familiale si private si a
secretului corespondentei impune ca limitarea acestora sa se
realizeze intr-un cadru normativ care sa stabileasca expres,
intr-un mod clar, precis si previzibil care sunt organele abilitate
sa efectueze operatiunile care constituie ingerinte in sfera
protejata a drepturilor. In concluzie, arata ca este justificata
optiunea legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnica sa
fie pus in executare de procuror si de organele de cercetare
penala, care sunt organe judiciare, precum si de catre lucratorii
specializati din cadrul politiei. Considera ca nu se justifica insa
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optiunea includerii, in cuprinsul dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza
a doua din Codul de procedura penala din 1968, a sintagmei
Lpersoane care sunt chemate sa dea concurs tehnic la
interceptari si /nreg/strar/" intrucat cu privire la aceste persoane
nu se face nicio precizare in Codul de procedura penala din
1968 sau in legi speciale.

6. In ceea ce priveste dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal, autorul exceptiei lon Stanciu sustine ca acestea
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitor
la principiul separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executiva si judecatoreasca — 1n cadrul democratiei
constitutionale si ale art. 53 alin. (2) privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Astfel, arata ca
principiul individualizérii sanctiunilor de drept penal, recunoscut
de catre toate legislatiile statelor de drept, consacra regula ca
orice sanctiune, pentru a-si atinge scopul preventiv-educativ,
trebuie sa fie strict individualizata, ceea ce inseamna adaptarea
ei cantitativa si calitativa in raport cu natura si gradul de pericol
social al faptei si de persoana faptuitorului. Pentru a se putea
aplica acest principiu, sanctiunile de drept penal trebuie sa fie
adaptabile, atat din punct de vedere al cuantumului, cét si al
calitatii, adica sa poata fi proportionalizate in raport cu fapta si
persoana faptuitorului. Principiul individualizarii
(proportionalizarii) sanctiunilor de drept penal este realizat prin
cele trei categorii de individualizare: legala, pe care o face
legiuitorul, judiciard pe care o realizeaza judecatorul, si
administrativa, care intervine in faza de executare.
Individualizarea legala revine legiuitorului, Parlamentului, si se
realizeazé prin operatiunea de stabilire prin lege a sanctiunilor
de drept penal: pedepse, masuri educative si masuri de
siguranta. In aceasta etapa, legiuitorul stabileste pedepsele si
celelalte sanctiuni de drept penal, prin fixarea unor limite minime
si maxime ale fiecarei pedepse, care s corespunda, in abstract,
importantei valorii sociale ocrotite prin incriminare. In cadrul
acestei operatiuni, trebuie stabilit un echilibru intre dreptul
fundamental care face obiectul limitarii impuse de sanctiune si
valoarea sociala a carei protectie a determinat limitarea. Tn
literatura de specialitate, s-a subliniat necesitatea determinarii
pedepsei legale de catre legiuitor, aratandu-se ca acesta nu
poate sa confere judecatorului o libertate absoluta in stabilirea
pedepsei concrete, pentru ca ar exista riscul unei interpretari si
aplicari arbitrare a pedepsei. Pe de alta parte, in doctring, s-a
aratat ca legiuitorul nu trebuie sa Ti ia judecatorului dreptul de a
proceda la individualizarea judiciara prin stabilirea unor pedepse
absolut determinate sau prin prevederea unor pedepse care,
datorita aplicarii lor automate, scapa oricarui control judiciar. Prin
individualizarea legala, legiuitorul ofera judecatorului puterea de
stabilire a pedepsei in cadrul anumitor limite predeterminate,
minimul si maximul special al pedepsei, dar, totodata, ii ofera
aceluiasi judecator instrumentele care 1i permit alegerea si
determinarea unei sanctiuni concrete, in raport cu
particularitatile faptei si cu persoana infractorului. In raport cu
aceste cerinte ale individualizarii legale, dispozitiile art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal, care prevad aplicarea obligatorie
de catre judecator a sporului de o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite in cazul concursului de infractiuni, sunt
contrare prevederilor art. 53 alin. (2) din Constitutie, intrucéat
judecatorul este lipsit de dreptul si obligatia sa de a proceda la
proportionalizarea judiciara a pedepsei rezultante, ceea ce
incalca principiul constitutional al individualizarii sanctiunilor de
drept penal. Practic, in cazul concursului de infractiuni, dupa
prima etapa, in care judecatorul individualizeaza pedeapsa
pentru fiecare infractiune concurenta, in cea de a doua etapa, in
care trebuie sa se proportionalizeze pedeapsa rezultants,
judecatorul devine un simplu instrument, un executant automat
al aplicarii unui spor prestabilit, obligatoriu, egal cu o treime din
totalul celorlalte pedepse stabilite Tn prima etapa, ceea ce
contravine principiului general al separatiei puterilor in stat, prin
aceea ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
instituite de legiuitor, reprezinta o imixtiune a puterii legislative in
domeniul puterii judecatoresti.

7. Referitor la dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012,
autorul exceptiei lon Stanciu considera ca acestea incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la
aplicarea legii penale mai favorabile. In acest sens, arata c&
regimul legii penale mai favorabile este prevazut de dispozitiile
art. 5 din noul Cod penal, text care stabileste in alin. (1) ca, in
cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea
definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale,
se aplica legea mai favorabila. Textul de lege criticat prevede ca
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica
potrivit legii noi atunci cand cel putin una dintre infractiunile din
structura pluralitatii a fost comisé sub legea noud, chiar daca
pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii
vechi, mai favorabila. Or noul Cod penal a introdus, prin
dispozitiile art. 39, 43, 44, un regim sanctionator al pluralitatii de
infractiuni mai sever decét cel prevazut de Codul penal anterior.
Prin solutia legislativa prevazuta de art. 10 din Legea
nr. 187/2012, legiuitorul a impus aplicarea tratamentului
sanctionator al pluralitatii potrivit legii penale noi, mai severe,
ceea ce reprezintd o evidentd Tincalcare a principiului
constitutional al aplicarii legii penale mai favorabile prevazut de
art. 15 din Constitutie, pentru ca tratamentul sanctionator mai
favorabil al pluralitatii de infractiuni este cel prevazut de legea
veche. Arata ca, potrivit literaturii de specialitate, evaluarea legii
mai favorabile in cazul concursului de infractiuni are loc in
vederea stabilirii legii care conduce la o pedeapsa rezultanta
mai redusa si pe care o va executa inculpatul, indiferent de
legea dupa care s-ar stabili existenta fiecareia dintre infractiunile
concurente, in parte. Aflata in fata unor infractiuni concurente,
prevazute de legi succesive, instanta se va intreba intotdeauna
dupa care lege se va ajunge ca inculpatul sa execute efectiv o
pedeapsa mai redusa. Considera ca solutia legislativa prevazuta
de art. 10 din Legea nr. 187/2012 este contrard si Deciziei
nr. 265 din 6 mai 2014, prin care Curtea Constitutionala a
constatat ca dispozitile art. 5 din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile. Or, din analiza continutului art. 10 din
Legea nr. 187/2012, rezultd ca suntem in prezenta unei
reglementari care combina prevederi din Codul penal anterior —
pe baza carora sunt stabilite pedepsele pentru infractiunile
comise Tnainte de 1 februarie 2014 — cu cele ale noului Cod
penal privind stabilirea pedepsei pentru infractiunea savarsita
sub imperiul legii noi, iar apoi, pentru tratamentul sanctionator al
pluralitatii de infractiuni, textul impune aplicarea dispozitiilor mai
severe ale noului Cod, combinare ce nu conduce la aplicarea
legii penale mai favorabile, care este evident legea penala
veche, atat in ceea ce priveste dispozitille privind aplicarea
pedepsei pentru fiecare infractiune, cat si in ceea ce priveste
dispozitiile referitoare la tratamentul sanctionator al pluralitatii.

8. In fine, autorul exceptiei lon Stanciu sustine ca dispozitiile
art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale art. 10 din Legea
nr. 187/2012 sunt contrare si cerintelor art. 7 privind principiul
legalitatii incriminarii si pedepsei din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, asa cum se
reflectd acestea in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, in materia legiferarii pedepselor, a decis ca este
posibil ca, prin interventia legiuitorului, sa fie modificat
tratamentul sanctionator al infractiunilor, dar asemenea
interventii  legislative trebuie sa respecte principiul
neretroactivitatii aplicarii pedepselor, intrucét, in caz contrar,
statele ar fi libere — prin modificarea legii sau reinterpretarea
regulilor aplicabile — sa redefineasca scopul pedepsei impuse,
in detrimentul persoanei condamnate, in conditile in care
aceasta din urma nu si-ar fi putut imagina o asemenea
dezvoltare la data savarsirii infractiunii. In raport cu jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, autorul exceptiei considera ca, in
conceptul autonom de ,pedeapsa”, utilizat de art. 7 din
Conventie, urmeazéa a se include nu numai limitele legale de
pedeapsa, ci si toate normele, regulile si procedurile care
conduc judecatorul la stabilirea unei pedepse in cazul concret,
respectiv tot ceea ce defineste regimul sanctionator, inclusiv



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 352/23.1V.2018

regulile in materia concursului de infractiuni. Astfel, arata ca
modificarea tratamentului sanctionator printr-o interventie
legislativa este permisa numai in masura in care respecta —
raportat la momentul savarsirii faptei — cerintele previzibilitatii,
accesibilitatii si neretroactivitatii (exceptand legea penala mai
favorabild), in cazul unei pluralitadti de infractiuni principiul
enuntat aplicandu-se cu privire la fiecare fapta care intra in
componenta pluralitatii. Asadar, modificarea pedepselor si,
respectiv, a tratamentului sanctionator in cazul concursului de
infractiuni — ca urmare a unei interventii legislative ulterioare
savarsirii faptei — si care consta Tn agravarea regimului
sanctionator pe care persoana acuzata l-ar fi putut avea in
vedere, in mod obiectiv, la momentul savarsirii faptei,
echivaleaza cu aplicarea retroactiva a legii penale si incélcarea
cerintelor de previzibilitate si accesibilitate consacrate de art. 7
din Conventie.

9. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
arata ca opinia instantei cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura penala din 1968 este in sensul admiterii
acesteia, avand in vedere considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016. Referitor la
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale art. 10 din
Legea nr. 187/2012, opinia instantei de judecata este in sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere
ca, la aplicarea pedepsei rezultante, in ipoteza reglementata de
prevederile art. 10 din Legea nr. 187/2012, nu se poate retine
existenta unei succesiuni de legi penale. In aceste conditii, este
obligatorie aplicarea legii noi pentru concursul de infractiuni, fara
ca normele criticate sa contravina Constitutiei.

10. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, in ceea ce priveste dispozitiile art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale art. 10 din Legea
nr. 187/2012, arata ca, potrivit prevederilor art. 73 alin. (3) lit. h)
din Constitutie, prin lege organica se reglementeaza
Jnfractiunile, pedepsele si regimul executérii acestora”, revenind
legiuitorului rolul de a stabili continutul concursului de infractiuni
si tratamentul sanctionator aplicabil acestuia. Referitor la
dispozitiile art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penala din 1968, invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penala din 1968, ale art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale
art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Dispozitiile
art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala din
1968 — modificate prin art. | pct. 47 din Legea nr. 281/2003
privind modificarea si completarea Codului de procedura penala
si a unor legi speciale, publicata ih Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2003 — au fost abrogate, la
1 februarie 2014, prin art. 108 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de

procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august
2013, dar produc efecte juridice in cauza in care a fost ridicata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, deoarece, in temeiul
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 255/2013, ,Actele de procedura
indeplinite inainte de intrarea in vigoare a Codului de procedura
penala, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data
indeplinirii lor, rdmén valabile, cu exceptiile prevézute de
prezenta lege”. Ca atare, in acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit careia sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare (Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011), aceasta se va pronunta si
asupra dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura penala din 1968. Textele de lege criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala
din 1968: ,,Persoanele care sunt chemate sa dea concurs tehnic
la interceptéari si inregistrdri sunt obligate s& pdastreze secretul
operatiunii efectuate, incalcarea acestei obligatii fiind pedepsita
potrivit Codului penal.”; A

— Art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal: ,In caz de concurs
de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune
in parte si se aplica pedeapsa, dupd cum urmeaza: [...] b) cand
s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa
cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite;”;

— Art. 10 din Legea nr. 187/2012: ,, Tratamentul sanctionator
al pluralitétii de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cdnd
cel putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost
comisé sub legea noud, chiar dacé pentru celelalte infractiuni
pedeapsa a fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabild.”

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3)—(5) privind statul de drept,
principiul separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executivd si judecatoreascda — in cadrul democratiei
constitutionale si principiul legalitatii, ale art. 15 alin. (2) referitor
la aplicarea legii penale mai favorabile, ale art. 53 alin. (2) privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si a prevederilor art. 7 privind principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca este criticata sintagma ,persoanele care sunt
chemate sa dea concurs tehnic la interceptari si inregistrari” din
cuprinsul dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura penala din 1968, pe motiv ca respectiva sintagma nu
respecta cerintele de claritate, precizie si previzibilitate a legii. In
acest sens, sunt invocate argumentele avute in vedere de
Curtea Constitutionala cu ocazia pronuntarii Deciziei nr. 51 din
16 februarie 2016, prin care sintagma ,ori de alte organe
specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142
alin. (1) din noul Cod de procedura penala a fost constatata ca
find neconstitutionald, deoarece incalca prevederile
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) referitoare la statul de
drept Th componenta sa privind garantarea drepturilor cetatenilor
si in art. 1 alin. (5) care consacra principiul legalitatii
(paragraful 50).

17. Curtea retine ca sintagma ,alte organe specializate ale
statului” din dispozitiile art. 142 alin. (1) din noul Cod de
procedura penala nu vizeaza persoanele care sunt chemate sa
dea concurs tehnic la executarea masurilor de supraveghere.
In Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, Curtea si-a fundamentat
solutia din perspectiva persoanelor care pun in executare
mandatul de supraveghere tehnica, iar nu din perspectiva
persoanelor care asigura suportul tehnic pentru realizarea
activitatii de supraveghere tehnica.
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18. Curtea constata, referitor la suportul tehnic pentru
realizarea respectivei activitdti de supraveghere, ca, sub
imperiul vechiului Cod de procedura penala — ca, de altfel, si
sub cel al noului cod —, acesta era asigurat de persoane fara
atributii de cercetare penala, in limitele competentelor lor, motiv
pentru care dispozitiile art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura penala din 1968 impuneau persoanelor chemate sa
dea concurs tehnic la interceptari si inregistréari obligatia de a
pastra secretul operatiunii efectuate, incalcarea acestei obligatii
fiind pedepsitd penal, asa cum prevede si noul Cod de
procedura penala in cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (3).

19. Totodata, Curtea retine ca dispozitiile art. 912 alin. 1 din
Codul de procedura penala din 1968 au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, faté de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 709 din 17 iunie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 570 din 29 iulie 2008, Curtea a
respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 912
alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968, retinand ca
dispozitiile de lege criticate, ca, de altfel, intreaga sectiune din
vechiul Cod de procedura penala referitoare la interceptarile si
inregistrarile audio sau video, prevad suficiente garantii, prin
reglementarea Tn detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a
conditiilor si a modalitatilor de efectuare a inregistrarilor, a
instituirii unor limite cu privire la durata masurii, a consemnarii si
certificarii autenticitatii convorbirilor inregistrate, a redarii
integrale a acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse
interceptarii, iar eventuala nerespectare a acestor reglementari
nu constituie o problema de constitutionalitate, ci una de
aplicare, ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale,
intrucat, potrivit alin. (3) al art. 2 din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

20. Prin decizia citata anterior, Curtea a mai retinut, cu privire
la vechea reglementare, ca, potrivit dispozitiilor art. 916 alin. 1
din Codul de procedura penala din 1968, mijloacele de proba
referitoare la interceptarile si inregistrarile audio sau video pot fi
supuse expertizei tehnice la cererea procurorului, a partilor
interesate sau, din oficiu, de catre instanta, judecatorul avand
datoria sa examineze valabilitatea acestora sub toate aspectele
legalitatii si temeiniciei autorizarii si efectuarii inregistrarilor.

21. In continuare, prin aceeasi decizie mai sus citata, Curtea
Constitutionald a mentionat si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, si anume Hotararea din 6 mai 2003,
pronuntatd in Cauza Coban (Asim Babuscum) impotriva
Spaniel, in care reclamantul invoca nulitatea inregistrarilor
convorbirilor sale telefonice, intrucat nu indeplineau conditiile
de legalitate si proportionalitate. Dupa ce a reamintit faptul ca
admisibilitatea probelor este o problemd ce tine de
reglementarile nationale si ca revine jurisdictiilor nationale sa
aprecieze elementele care le sunt prezentate, Curtea de la
Strasbourg a stabilit ca respectiva condamnare penala a
intervenit in urma unei proceduri contradictorii, pe baza probelor
discutate de parti. Reclamantul a avut posibilitatea de a interoga
martorii audiati si de a contracara depozitiile care ii erau
defavorabile. De asemenea, in privinta Tnregistrarilor
convorbirilor telefonice, s-a constatat ca instantele nationale au
confirmat legalitatea strangerii acestor probe, iar reclamantul ar
fi putut face observatii in fata judecatorului cu privire la aceste
inregistrari, care nu au constituit, de altfel, singurul mijloc de
proba invocat de acuzare. Totodata, si in Hotararea din
16 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Klimentyev impotriva
Rusiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca,
pentru a asigura dreptul la un proces echitabil, este esential ca
toate probele sa fie prezentate de fata cu acuzatul, in cadrul
unei audieri publice, pentru a se putea oferi contraargumente.
Acest lucru nu inseamna totusi ca declaratiile martorilor trebuie
facute Tn fata tribunalului pentru a fi admise ca mijloace de
proba. Utilizarea declaratiilor din faza de instructie penala a
cazului nu ncalca, in principiu, prevederile art. 6 paragraful 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, atat timp cat se respecta dreptul la aparare. De
reguld, acest drept impune ca acuzatul sa aiba ocazia de a pune

intrebari martorului care depune marturie impotriva sa, fie atunci
cand face aceste declaratii, fie intr-un stadiu ulterior al
procedurilor.

22. In acelasi sens sunt si deciziile Curtii Constitutionale
nr. 410 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 338 din 1 mai 2008, si nr. 348 din
17 martie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 262 din 22 aprilie 2009. Intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturé sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii, solutia de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura penala din 1968, pronuntatd prin
deciziile mai sus mentionate, precum si considerentele care au
fundamentat aceasta solutie isi pastreaza valabilitatea si Tn
cauza de fata.

23. In ceea ce priveste dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal si ale art. 10 din Legea nr. 187/2012, Curtea
observa ca si acestea au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si
fata de critici identice. Astfel, prin Decizia nr. 210 din 12 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 440
din 13 iunie 2016, Curtea a respins, ca neintemeiata, o exceptie
de neconstitutionalitate identica, retindnd ca actualul Cod penal
reglementeaza un regim juridic de sanctionare a celor doua
forme de concurs de infractiuni, real si formal — céat priveste
persoana fizica, infractor major —, in cadrul caruia se pot
observa o pluralitate de sisteme de sanctionare, cu modificari
substantiale fata de conceptia Codului penal din 1969. Astfel,
art. 39 alin. (1) din Codul penal instituie sanctionarea concursului
de infractiuni potrivit sistemului absorbtiei, cand s-au stabilit
pedeapsa cu detentiunea pe viata si una sau mai multe pedepse
cu inchisoarea sau amenda [lit. a)], sistemului cumulului juridic
cu spor obligatoriu si fix, in cazul in care pentru infractiunile
concurente s-au aplicat numai pedepse cu inchisoarea sau
numai pedepse cu amenda [lit. b) si c)], sistemului cumulului
aritmetic intre pedeapsa inchisorii si pedeapsa amenzii, cand
au fost aplicate ambele tipuri de sanctiuni [lit. d)] si un sistem
mixt, al cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix combinat cu
sistemul cumulului aritmetic, atunci cand s-au stabilit mai multe
pedepse de specie diferita — inchisoare si amenda [lit. e)].
Atunci cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoarea,
daca prin adaugare la pedeapsa cea mai mare a sporului de o
treime din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea stabilite s-ar
depasi cu 10 ani sau mai mult maximul general al pedepsei
inchisorii, iar pentru cel putin una dintre infractiunile concurente
pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de 20 de ani sau
mai mare, se poate aplica pedeapsa detentiunii pe viata [art. 39
alin. (2) din Codul penal]. Curtea a observat ca, anterior,
sanctionarea concursului de infractiuni era reglementata in
dispozitiile art. 34 din Codul penal din 1969, pentru persoana
fizica, inclusiv pentru infractorul minor, fiind consacrat, ca
tratament juridic al concursului de infractiuni, sistemul cumulului
juridic cu spor facultativ si variabil, pedeapsa cea mai grea care
se aplica in cazul concursului de infractiuni sau amenda cea mai
mare — in cazul in care pentru infractiunile concurente s-au
stabilit numai amenzi, putand fi sporitd de instanta la maximul
special al pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea care
a atras acea pedeapsa, cu posibilitatea aplicarii si a unui spor
special de pana la 5 ani, in cazul in care instanta considera ca
pedeapsa cea mai grea, sporita pana la maximul ei special, nu
ar fi indestulatoare pentru asigurarea unei sanctionari
corespunzatoare a concursului de infractiuni. Agravarea
pedepsei avea caracter exceptional, de vreme ce, potrivit
Codului penal din 1969, sistemul cumulului juridic nu se aplica
neconditionat si in mod absolut Tn toate cazurile, instanta avand
posibilitatea sa faca abstractie de posibilitatea adaugarii unui
spor si sa se limiteze la aplicarea sistemului absorbtiei, ca
tratament juridic al concursului de infractiuni. Asadar, sporirea
pedepsei celei mai grele sau a amenzii celei mai mari nu era
obligatorie, ci facultativa, instanta avand optiunea sa aplice
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sporul numai atunci cand considera ca acesta era necesar
pentru atingerea scopului pedepsei ori, dimpotriva, sa renunte la
sporirea pedepsei, In special atunci cand cealalta infractiune
concurentd era o infractiune care prezenta un pericol social
redus. In aceste conditii, Curtea a constatat ca, potrivit Codului
penal din 1969, adaugarea sporului era lasata la aprecierea
instantei atat sub raportul necesitatii, cat si cu privire la
cuantumul sau, in limita fixata de lege, instanta avand in vedere
gradul de pericol social al infractiunilor concurente, rezultat din
toate datele si imprejurarile obiective si subiective ale acestora,
posibilitatea instantei de a spori pedeapsa cea mai grea, ih doua
trepte, asigurand conditiile unei individualizari corespunzatoare
a pedepsei rezultante, in cazul concursului de infractiuni
(paragraful 17).

24. Cu titlu de principiu, prin decizia mai sus mentionata,
Curtea a retinut ca operatiunea de determinare concreta a
pedepsei in cazul concursului de infractiuni parcurge doua
etape, in prima etapa avand loc stabilirea pedepsei pentru
fiecare infractiune concurenta in parte, ca si cum ar fi singura,
folosind Tn acest scop criteriile generale de individualizare a
pedepsei si, eventual, criteriile speciale, respectiv cauzele
generale de agravare sau de atenuare a pedepsei. In cea de-a
doua etapa se aplica pedeapsa pe care infractorul urmeaza sa
o execute pentru toate infractiunile, asadar pedeapsa rezultanta
sau pedeapsa de ansamblu. Atat art. 34 din Codul penal din
1969, cat si art. 39 din actualul Cod penal deosebesc
operatiunea de stabilire a pedepsei pentru fiecare dintre
infractiunile savarsite de aceea a aplicarii pedepsei ce urmeaza
a fi executatd si care reprezintd sanctiunea pentru toate
infractiunile aflate in concurs. In prima etapa, prin stabilirea
pedepsei pentru fiecare dintre infractiunile savarsite, instanta
judecatoreasca realizeaza o individualizare a raspunderii penale
pentru o singura infractiune care se afla in pluralitatea de
infractiuni savarsite de infractor, facandu-se abstractie de
existenta celorlalte infractiuni, fiecare infractiune pastrandu-si
gradul sau de pericol social, aceasta prima etapa fiind normata
in mod identic in ambele coduri penale. In cea de-a doua etapa —
aplicarea pedepsei, potrivit Codului penal din 1969, aceeasi
instanta apreciaza cu privire la ansamblul activitatii infractionale
a infractorului, dand spre executare o pedeapsa pentru intreg
ansamblul, pedeapsa ce reflecta pericolul social ce reiese din
comiterea infractiunilor concurente. Concursul de infractiuni, ca
forma a pluralitatii de infractiuni, este asadar o situatie de fapt ce
il priveste pe infractor si demonstreaza, de regula, un grad de
pericol social marit pe care il prezinta infractorul. Aceasta a doua
etapa Tn procesul de individualizare a pedepsei in cazul
concursului de infractiuni se desfasoara, in prezent, dupa
regulile instituite de dispozitiile art. 39 alin. (1) si (2) din Codul
penal, care prevad doua momente ce trebuie parcurse pana la
aplicarea pedepsei rezultante, respectiv aplicarea pedepsei
celei mai grele dintre cele stabilite pentru infractiunile
concurente si adaugarea sporului fix, obligatoriu. Curtea a
retinut ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din actualul Cod penal,
criticate de catre autorul exceptiei, reglementeaza in materia
sanctionarii concursului de infractiuni savarsite de persoana
fizica, infractor major, pentru ipoteza in care s-au stabilit numai
pedepse cu Iinchisoarea, stabilind tratamentul penal al
concursului de infractiuni prin aplicarea sistemului cumulului
juridic cu spor obligatoriu si fix. Asadar, potrivit prevederilor
precitate, daca pentru infractiunile concurente s-au stabilit numai
pedepse cu inchisoarea, se va aplica pedeapsa cea mai grea,
la care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite. In context, Curtea a retinut ca o limitare cu
privire la cuantumul pedepsei rezultante ce urmeaza a fi
executata se face prin dispozitiile art. 60 din Codul penal,
aceasta neputand fi mai mare de 30 de ani de inchisoare
(paragraful 18).

25. Potrivit celor retinute de Curte prin Decizia nr. 210 din
12 aprilie 2016, in actualul Cod penal, legiuitorul roman are o
orientare mai degraba preventiva decat represiva, de vreme ce
a optat pentru reducerea limitelor speciale de pedeapsa pentru
mai multe infractiuni, concomitent cu inasprirea tratamentului

penal al pluralitatii de infractiuni, Tn contextul in care critica
principala a tendintelor legislative anterioare de majorare a
limitelor maxime de pedeapsa, ca principal instrument de
combatere a unor infractiuni, a fost aceea ca sistemul
sanctionator al vechiului Cod penal nu mai reflecta in mod corect
sistemul valorilor sociale pe care legea penala este chemata sa
le protejeze. Astfel, in expunerea de motive la proiectul Legii
privind Codul penal se arata ca ,solutia de dorit nu este deci o
majorare dusa la absurd a limitelor de pedeapsa, care nu face
altceva decéat sa nesocoteasca ierarhia valorilor sociale intr-o
societate democratica”. Pe de alta parte, legiuitorul a urmarit ca
noul Cod penal sa ofere si instrumente mult mai eficiente pentru
individualizarea si sanctionarea pluralitatii de infractiuni, in
conditiile in care, sub imperiul fostei reglementari, pluralitatea
de infractiuni, desi un indiciu important privind periculozitatea
sporitd a infractorului, ramanea practic nesanctionata, cauza de
agravare fiind, in foarte multe situatii, ignorata de instante in
stabilirea pedepsei rezultante, din cauza faptului ca sporul de
pedeapsa prevazut de lege avea un caracter facultativ. Asa incat
noul Cod penal raspunde unei puternice exigente sociale, de a
reglementa mai sever tratamentul sanctionator al celui care
repeta comportamentul infractional. Potrivit expunerii de motive
la proiectul Legii privind Codul penal, ,intr-un stat de drept,
intinderea si intensitatea represiunii penale trebuie sa raméana in
limite determinate, in primul rénd, prin raportare la importanta
valorii sociale lezate pentru cei care infrang pentru prima oara
legea penala, urmand sa creasca progresiv pentru cei care
comit mai multe infractiuni inainte de a fi definitiv condamnati si
cu atat mai mult pentru cei aflati in stare de recidiva. De aceea,
limitele de pedeapsa prevazute in partea speciala trebuie
corelate cu dispozitiile partii generale, care vor permite o
agravare proportionala a regimului sanctionator prevazut pentru
pluralitatea de infractiuni”. Asadar, in cazul concursului de
infractiuni, pe 1anga pedeapsa cea mai grea cu inchisoarea —
singura sanctiune aplicatd, in mod obisnuit, de cétre instante
sub legea veche, sub imperiul legii noi este obligatorie aplicarea
unui spor egal cu o treime din totalul celorlalte pedepse. Avand
in vedere toate cele aratate, Curtea a refinut ca, intrucat
savarsirea mai multor infractiuni de catre aceeasi persoana
demonstreaza o perseverenta pe calea infractionala a acesteia,
sunt necesare sisteme de sanctionare adecvate pentru
asigurarea constrangerii si reeducarii, iar reglementarea
acestora nu trebuie sa se faca decéat cu respectarea Constitutiei
si a suprematiei sale (paragraful 19).

26. De asemenea, Curtea a retinut, prin decizia citata
anterior, ca individualizarea sanctiunilor de drept penal este, pe
de o parte, legala — revine legiuitorului, care stabileste normativ
pedepsele si celelalte sanctiuni de drept penal, prin fixarea unor
limite minime si maxime ale fiecarei pedepse, care sa
corespunda in abstract importantei valorii sociale ocrotite, iar,
pe de alta parte, judiciara — pe care o realizeaza judecatorul in
cadrul limitelor stabilite de lege. Curtea a subliniat importanta
individualizarii legale a sanctiunilor de drept penal prin aceea ca
legiuitorul nu poate sa confere judecatorului o libertate absoluta
in stabilirea pedepsei concrete, intrucat ar exista riscul unei
interpretari si aplicari arbitrare a pedepsei. Pe de alta parte,
Curtea a apreciat ca, in reglementarea sanctiunilor de drept
penal de catre legiuitor, trebuie stabilit un echilibru intre dreptul
fundamental, care face obiectul limitarii impuse de sanctiune, si
valoarea sociala a carei protectie a determinat limitarea.
Totodata, legiuitorul nu trebuie sa i ia judecatorului dreptul de a
proceda la individualizarea judiciara prin stabilirea unor pedepse
absolut determinate sau prin prevederea unor pedepse care,
datorita aplicarii lor automate, scapa oricarui control judiciar. Prin
individualizarea legala, legiuitorul ofera judecatorului puterea de
stabilire a pedepsei in cadrul anumitor limite predeterminate —
minimul si maximul special al pedepsei, dar, totodata, ii ofera
aceluiasi judecator instrumentele care ii permit alegerea si
determinarea unei sanctiuni concrete, in raport cu
particularitatile faptei si cu persoana infractorului. Curtea a
constatat ca, in prima etapd a operatiunii de determinare
concretda a pedepsei, in cazul concursului de infractiuni,
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judecatorul stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune
concurenta in parte, ca si cum ar fi singura, folosind in acest
scop criterile generale de individualizare a pedepsei si,
eventual, criteriile speciale, respectiv cauzele generale de
agravare sau de atenuare a pedepsei. In aceasta etapa,
judecatorul realizeaza o individualizare a raspunderii penale
pentru fiecare infractiune care se afla in pluralitatea de infractiuni
savarsite de infractor, facandu-se abstractie de existenta
celorlalte infractiuni, fiecare infractiune pastrandu-si gradul sau
de pericol social. Curtea retine asadar deplina independenta a
judecatorului in a proceda la individualizarea judiciara a
sanctiunilor pentru fiecare dintre infractiunile concurente. In cea
de-a doua etapa, judecatorul identifica pedeapsa cea mai grea
la care, potrivit prevederilor criticate, adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite. In acest mod, aplica
pedeapsa pe care inculpatul urmeaza sa o execute pentru toate
infractiunile, asadar pedeapsa rezultantd sau pedeapsa de
ansamblu, pedeapsa ce trebuie sa reflecte pericolul social care
reiese din comiterea infractiunilor concurente (paragraful 20).

27. In concluzie, prin Decizia nr. 210 din 12 aprilie 2016,
Curtea a retinut ca reglementarea tratamentului penal al
concursului de infractiuni, pentru ipoteza in care s-au stabilit
numai pedepse cu finchisoarea, prin aplicarea sistemului
cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix, intrd Tn atributiile
organului legiuitor, conform politicii penale a statului, potrivit
rolului sau constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii,
prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, care,
realizand o individualizare legald a sanctiunilor in materie,
apreciaza, in concret, in functie de o serie de criterii, printre care
si frecventa fenomenului infractional. Asa fiind, Curtea a retinut
ca, prin adoptarea noului regim juridic de sanctionare a celor
doua forme de concurs de infractiuni, real si formal — cat
priveste persoana fizica, infractor major —, reglementand mai
sever tratamentul sanctionator al celui care repeta
comportamentul infractional, Parlamentul s-a plasat in interiorul
marjei sale de apreciere (paragraful 21). Prin urmare, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal nu
aduc atingere prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) cu
privire la principiul separatiei si echilibrului puterilor —
legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale (paragraful 22). Referitor la pretinsa incalcare de
catre dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal a art. 53
din Legea fundamentald, aceasta nu poate fi retinuta, intrucat
prevederile constitutionale invocate sunt aplicabile numai n
ipoteza n care exista o restrangere a exercitarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor, restrangere care nu s-a
constatat (paragraful 23).

28. In ceea ce priveste dispozitile art. 10 din Legea
nr. 187/2012, prin Decizia nr. 210 din 12 aprilie 2016, mai sus
citatd, Curtea a retinut c&, in baza dispozitiilor criticate,
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica
potrivit legii noi atunci cand cel putin una dintre infractiunile din
structura pluralitatii a fost comisa sub legea noud, chiar daca
pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii
vechi, mai favorabild. Cu alte cuvinte, daca cel putin una dintre
infractiunile concurente a fost comisa dupa intrarea in vigoare a
noului Cod penal, se va aplica legea penala mai favorabila
numai la individualizarea pedepsei pentru infractiunile comise
sub legea veche, iar tratamentul sanctionator al concursului va
fi, In mod obligatoriu, cel prevazut de noul Cod penal, chiar daca
este mai sever, deoarece sub imperiul acestuia s-a desavarsit
configuratia concursului. Prin reglementarea art. 10 din Legea
nr. 187/2012, legiuitorul a urmarit sa evite controversele
doctrinare aparute in momentul intrarii in vigoare a Codului
penal din 1969, asa incat a consacrat explicit solutia majoritara
conturata in practica acelei perioade, conform careia tratamentul
sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi
atunci cand cel putin una dintre infractiunile din structura
pluralitatii a fost comisa sub legea noua, chiar daca pentru
celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii vechi,
mai favorabile. Din interpretarea per a contrario a dispozitiilor
art. 10 din Legea nr. 187/2012 ar rezulta interpretarea potrivit

careia tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni s-ar
putea aplica potrivit Codului penal din 1969 sau noului Cod
penal atunci cand toate infractiunile din structura pluralitatii au
fost comise sub imperiul Codului penal din 1969. Cu alte cuvinte,
s-ar putea sustine ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012
consacra, implicit, teza aplicarii legii penale mai favorabile Tn
functie de institutii autonome. In aceasta ipoteza, jurisprudenta
aparuta dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal a fost
majoritara in a considera concursul de infractiuni ca fiind o
institutie autonoma. Legea penalad mai favorabila se determina
prin raportare la fiecare institutie care se aplica in mod autonom,
astfel ca, daca incadrarea faptei s-a facut dupa una dintre legi,
care este mai favorabila, aceasta nu excludea aplicarea
dispozitiilor din cealaltd lege cu privire la recidivda sau la
concursul de infractiuni, daca acestea sunt mai favorabile. S-a
aratat ca, de pilda, concursul de infractiuni face parte dintre
acele institutii juridico-penale (ca si prescriptia, suspendarea
executarii pedepsei s.a.) ale céaror reguli se aplica, in cazul
succesiunii de legi penale in timp, in mod autonom, independent
de incadrarea juridica a faptelor dupa legea noua sau dupa cea
anterioara. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372
din 20 mai 2014, s-a statuat insa ca ,dispozitiile art. 5 din Codul
penal sunt constitutionale ih masura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile”, asa incat determinarea
legii penale mai favorabile in cazul concursului de infractiuni va
depinde de incadrarea juridica data infractiunilor concurente.
Potrivit considerentelor Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014, ratiunea
pentru care, in esenta, s-a apreciat ca doar aplicarea globala a
legii penale mai favorabile este constitutionala — deoarece, in
caz contrar, ,prin combinarea dispozitiilor penale din mai multe
legi succesive se creeaza, pe cale judiciara, o a treia lege care
neaga ratiunea de politica penala conceputa de legiuitor” —,
este aceea c3, ,in activitatea de interpretare a legii, judecatorul
trebuie sa realizeze un echilibru intre spiritul si litera legii, intre
exigentele de redactare si scopul urmarit de legiuitor, fara a avea
competenta de a legifera, prin substituirea autoritatii competente
in acest domeniu”. Crearea unei lex tertia de catre judecator in
aplicarea legii a determinat Curtea sa statueze asupra
imposibilitatii de a aplica legea penalad pe institutii autonome,
impiedicand astfel judecatorul sa intre in sfera de atributii a
puterii legislative (paragraful 24).

29. Totodata, prin decizia mentionata, Curtea a retinut ca,
aparent, art. 10 din Legea nr. 187/2012 instituie, prin vointa
legiuitorului, o lex tertia, permitadnd, Tn privinta tratamentului
sanctionator al pluralitatii de infractiuni, aplicarea unei alte legi
decét cele aplicate pentru majoritatea infractiunilor componente
ale pluralitatii. Curtea a constatat insa ca art. 10 din Legea
nr. 187/2012 reglementeaza tratamentul sanctionator al
pluralitatii de infractiuni care si-a desavarsit configuratia prin
comiterea ultimei infractiuni sub legea noua, asa incat pedeapsa
rezultantd urmeaza sa se aplice potrivit principiului ,legii mai
conforme cu interesele apararii sociale”, care este legea noua.
Stabilirea limitelor apararii sociale este atributul exclusiv al
legiuitorului, conform politicii penale a statului, potrivit rolului sau
constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala. De altfel, in aplicarea
pedepsei rezultante, in ipoteza reglementata de art. 10 din
Legea nr. 187/2012, nu se poate retine existenta unei succesiuni
de legi penale, momentul in raport cu care se apreciaza
aplicarea legii penale in timp fiind cel al realizérii integrale, al
definitivarii concursului real de infractiuni. In aceste conditii este
obligatorie aplicarea legii noi tratamentului sanctionator al
concursului de infractiuni, asadar doar atunci cand cel putin una
dintre infractiunile concurente a fost savérsita dupa intrarea in
vigoare a noii legi, nefiind obligatorie aplicarea legii noi atunci
cand toate faptele sunt comise sub legea veche, dar judecarea
lor are loc sub legea noua, in aceasta din urma ipotezd urmand
a se face aplicarea celor statuate de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 265 din 6 mai 2014. Inculpatul, prin savarsirea unei
infractiuni si sub imperiul legii noi, a inteles sa o incalce si pe
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aceasta, expunandu-se consecintelor care deriva din acest fapt,
asa incét aplicarea dispozitiilor legii noi in privinta concursului,
in ipoteza savarsirii unei infractiuni sub legea noua, era
previzibila pentru inculpat. In aceste conditii, este pe deplin
justificata optiunea legiuitorului de a reglementa tratamentul
sanctionator al pluralitatii de infractiuni in mod diferit, dupa cum
toate infractiunile din structura pluralitatii au fost comise sub
imperiul Codului penal din 1969, judecarea lor avand loc sub
legea noua, situatie tranzitorie in care aplicarea legii penale mai
favorabile se va face potrivit Deciziei Curtii nr. 265 din 6 mai
2014, ori cel putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii
a fost comisa sub legea noua, in aceasta din urma ipoteza
urmand a se aplica pedeapsa rezultanta potrivit legii noi — ce
reflecta interesele apararii sociale la acel moment — sub
incidenta careia s-a definitivat concursul de infractiuni
(paragraful 25). Pentru motivele mai sus aratate, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 nu aduc
atingere prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor
la aplicarea legii penale mai favorabile (paragraful 26).

30. De asemenea, prin Decizia nr. 210 din 12 aprilie 2016,
mai sus citata (paragraful 27), Curtea nu a retinut nici critica
potrivit careia dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si
ale art. 10 din Legea nr. 187/2012 ar aduce atingere cerintelor
art. 7 referitor la legalitatea pedepsei din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat textele de lege mentionate indeplinesc cerintele de
claritate, accesibilitate si previzibilitate a legii si nu conduc la o
aplicare retroactiva a legii penale mai defavorabile inculpatului.
Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, art. 7
paragraful 1 din Conventie, care consacra principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege),
pe langa interzicerea, Tn mod special, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu
constituiau infractiuni, prevede si principiul potrivit caruia legea
trebuie sa defineasca ih mod clar infractiunile si pedepsele
aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinitd atunci cand un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
catre instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare
adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
virtutea acestora. Totodata, Curtea de la Strasbourg a statuat
ca notiunea de ,drept” folosita la art. 7 corespunde celei de
slege” care apare in alte articole din Conventie si inglobeaza atat
prevederile legale, cat si practica judiciara, presupunand cerinte
calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii si previzibilitatii
(Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000,
pronuntata in Cauza Coéme si alfii impotriva Belgiei, paragraful 145,
Hotarérea din 7 februarie 2002, pronuntatd in Cauza E.K.

impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din 29 martie 2006,
pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafele 41 si
42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 33 si 34,
Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntaté in Cauza Kafkaris
Impotriva Ciprului, paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie
2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei,
paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva lItaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91). Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat ca semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde intr-o mare masura de continutul textului despre care
este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii
legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata
sa recurga la Indrumari clarificatoare pentru a putea evalua,
intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele
ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in special, cazul
profesionistilor, care sunt obligati s& dea dovada de o mare
prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii
riscurilor pe care aceasta le prezinta (Cantoni, paragraful 35,
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35,
Sud Fondi srl si altii impotriva ltaliei, paragraful 109).

31. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 711 din 27 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 913
din 9 decembrie 2015, Decizia nr. 782 din 17 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 50 din
22 ianuarie 2016, Decizia nr. 822 din 3 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 127 din
18 februarie 2016, Decizia nr. 256 din 5 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 553 din 22 iulie 2016,
Decizia nr. 329 din 24 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 551 din 21 iulie 2016, Decizia nr. 337 din
24 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 646 din 23 august 2016, Decizia nr. 497 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din
20 octombrie 2016, Decizia nr. 545 din 12 iulie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838 din
21 octombrie 2016, Decizia nr. 775 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din
14 aprilie 2017, si Decizia nr. 368 din 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017.
Deoarece nu au aparut elemente noi, care sa impuna
reconsiderarea jurisprudentei Curtii cu privire la dispozitiile
art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale art. 10 din Legea
nr. 187/2012, atat solutia, cat si considerentele deciziilor mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

32. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, except|a de neconstitutionalitate ridicata de Mircea Moldovan si lon Stanciu in Dosarul
nr. 4.153/2/2014 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul
de procedura penala din 1968, ale art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data 'de 23 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 447/2002 privind atestarea
bunurilor apartindnd domeniului public al judetului Arges, precum si al municipiilor, oraselor
si al comunelor din judetul Arges

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat&, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 4 ,Inventarul bunurilor ce apartin
domeniului public al Municipiului Curtea de Arges” la Hotérarea
Guvernului nr. 447/2002 privind atestarea bunurilor apartinand
domeniului public al judetului Arges, precum si al municipiilor,
oraselor si al comunelor din judetul Arges, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 609 si 609 bis din 16 august
2002, cu modificarile si completarile ulterioare, la sectiunea |
~Bunuri imobile”, se modifica dupa cum urmeaza:

— la pozitia nr. 379, coloana nr. 3 va avea urmatorul
cuprins: ,S = 12.223 mp”, coloana nr. 4 va avea urmatorul

cuprins: ,1999”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins:
,1.494.090,63”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins:
,Hotararea Consiliului Local nr. 71/28.10.1999, Hotararea
Guvernului nr. 447/2002, Hotararea Guvernului nr. 639/2002”;

— la pozitia nr. 380, coloana nr. 3 va avea urmatorul
cuprins: ,S = 3.518 mp”, coloana nr. 5 va avea urmatorul
cuprins: ,58.800.773,71”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul
cuprins: ,Hotararea Consiliului Local nr. 71/28.10.1999,
Hotararea Guvernului nr. 447/2002, Hotararea Guvernului
nr. 639/2002”.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 12 aprilie 2018.
Nr. 218.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,

Paul Stanescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2018 al Companiei Nationale ,,Administratia Porturilor
Dunarii Maritime” — S.A. Galati, aflata sub autoritatea
Ministerului Transporturilor

Avand in vedere prevederile Legii nr. 2/2018 a bugetului de stat pe

anul 2018,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori
economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori
majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari
prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2018 al
Companiei Nationale ,Administratia Porturilor Dunarii Maritime” — S.A. Galati,
aflata sub autoritatea Ministerului Transporturilor, prevazut in anexa care face parte

integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU, 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 18 aprilie 2018.
Nr. 226.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Lucian Sova

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Adrian Marius Rindunica,
secretar de stat




10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 352/23.1V.2018

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

COMPANIA NATIONALA ,ADMINISTRATIA PORTURILOR DUNARII MARITIME” — S.A. GALATI

Sediul/Adresa: Galati, Str. Portului nr. 34
Cod unic de inregistrare RO 117776466

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2018

mii lei

Nr. | Propuneri an
INDICATORI rd. cur:nt (2018)
0 1 2 3 [
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 17.826,60
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 16.944,64]
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 881,96
3 Venituri extraordinare 6
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 17.055,40
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 16.655,40
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 4.520,17
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 279,39
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 8.346,26
CO [Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 7.266,17
C1 |ch. cu salariile 13 6.476,17|
C2 |bonusuri 14 790,00
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete 775,62
17
C5 [Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18 304,47
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 3.509,58
2 Cheltuieli financiare 20 400,00
3 Cheltuieli extraordinare 21
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 771,20
v IMPOZIT PE PROFIT 23 233,00
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA 538.20
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 >
1 Rezerve legale 25
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
4 si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si
altor costuri aferente acestor imprumuturi 28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la 538.20
Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30 ’
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
7 profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de 55.00
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului !
economic in exercitiul financiar de referinta 31
Maximum 25% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende, in cazul
8 societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu 148,30,
capital integral sau majoritar de stat conf. Legii
nr.235/2017, din care: 32
a)| -dividende cuvenite bugetului de stat 33 118,64
b)| -dividende cuvenite bugetului local 33a
¢)| -dividende cuvenite altor actionari 34 29,66
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa 389,90
proprie de finantare 35
W] VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36 961,00
Vil f:rELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din . 961,00
a) | cheltuieli materiale 38 55,10
b) |cheltuieli cu salariile 39 594,67
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40 206,92
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41 11,15
e) |alte cheltuieli 42 93,16

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Nr. | Propuneri an
INDICATORI rd. | curent (2018)
0 1 2 3 )
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 10.509,85
1 Alocatii de la buget 44 759,00
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 45
1X CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 10.509,85
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 162
2 Nr.mediu de salariati total 49 160
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala *) 3.617,80
50
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
4 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala , 3.008,85]
recalculat cf.Legii anuale a bugetului de stat 51
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total 105.90
personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 ’
6 Productivitate.a muncii in unitati v::l_lorice pe total ] 105.90
personal mediu recalculata cf.Legii anuale a bugetului 53 ’
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
mediu (cantitate produse finite/persoana) 54
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
8 (Rd.7/Rd.1)x1000 55 956,74
9 Plati restante 56
10 Creante restante 57 274,00

*) Rd.50 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr. 2

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea normativelor de cheltuieli si a devizului pentru actiunile de protocol aferente
organizarii reuniunii Biroului Asociatiei Ombudsmanilor si Mediatorilor Francofoni — AOMF,
a sedintei Consiliului de administratie al AOMF, precum si a seminarului deschis membrilor AOMF,
in perioada 2—4 mai 2018

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 4 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind
stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari prin

Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba normativele de cheltuieli pentru actiunile
de protocol aferente organizarii reuniunii Biroului Asociatiei
Ombudsmanilor si Mediatorilor Francofoni — AOMF, a sedintei
Consiliului de administratie al AOMF, precum si a seminarului
deschis membrilor AOMF, in perioada 2—4 mai 2018, prevazute
inanexanr. 1.

Art. 2. — Finantarea cheltuielilor necesare pentru
organizarea si desfasurarea evenimentelor prevazute la art. 1,
in limita sumei de 59.500 lei, se suporta din bugetul aprobat
Avocatului Poporului pe anul 2018, la capitolul 51.01 ,Autoritati
publice si actiuni externe”, titlul 20 ,Bunuri si servicii”, conform
devizului estimativ de cheltuieli prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Prin derogare de la prevederile cap. | pct. 1 si 4,
cap. Il pct. 2 si pct. 5 lit. C din Normele privind organizarea in
tara a actiunilor de protocol si a unor manifestari cu caracter
cultural-stiintific, precum si cheltuielile ce se pot efectua in acest
scop de catre institutile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 552/1991, cu modificarile ulterioare, Tn scopul
organizarii si desfasurarii evenimentelor prevazute la art. 1, se
aproba invitarea in tard a unui numar maxim de 50 de persoane.

Art. 4. — Avocatul Poporului raspunde de modul de utilizare
a sumelor aferente organizarii evenimentelor prevazute la art. 1,
in conformitate cu prevederile legale.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 18 aprilie 2018.
Nr. 232.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru
Avocatul Poporului,
Victor Ciorbea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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NORMATIVELE DE CHELTUIELI

ANEXA Nr. 1

pentru organizarea reuniunii Biroului Asociatiei Ombudsmanilor si Mediatorilor Francofoni — AOMF,
a sedintei Consiliului de administratie al AOMF, precum si a Seminarului deschis membrilor AOMF

!:\lr; Cheltuieli de organizare Limita(lzi;cxximé
1. | Cheltuieli privind transportul intern al participantilor internationali 100 lei/persoana
2. [Materiale informative si de lucru 50 lei/persoana
3. |Fotograf 3 zile 700 lei/fotograf/zi
4. | Servicii de interpretariat 2 interpreti 2 zile 1.250 lei/interpret/zi
5. |Pauze de cafea 25 lei/persoand/zi
6. Tnchirjc_are sala conferinta si echipament tehnic pentru organizarea reuniunii Biroului AOMF, sedintei 4.000 lei/sala
Consiliului de administratie al AOMF, Seminarului deschis membrilor AOMF
Pointer 200 lei/zi
Pranz oficial 100 lei/persoana/zi
Cina oficiala 200 lei/persoana/zi
10. | Servicii organizare 10.000 lei
11. [ Cadouri pentru invitati 50 lei/persoana
12. |Bilete de acces pentru vizita la Palatul Parlamentului 45 lei/persoana
ANEXANr. 2
DEVIZ ESTIMATIV DE CHELTUIELI
pentru organizarea reuniunii Biroului Asociatiei Ombudsmanilor si Mediatorilor Francofoni — AOMF,
a sedintei Consiliului de administratie al AOMF, precum si a Seminarului deschis membrilor AOMF
2"_: Denumirea activitatii Sum%:il)ocaté
1. Cheltuieli privind transportul intern al participantilor internationali 5.000 lei
2. Materiale informative si de lucru 2.500 lei
3. Fotograf 2.100 lei
4. Servicii de interpretariat 5.000 lei
5. Pauze de cafea (3*25*50) 3.750 lei
6. Tnchirierle _salé f:onferinté Si echipamentl tehnic pentru organizarea reuniunii Biroului AOMF, sedintei Consiliului 4.000 lei
de administratie al AOMF, Seminarului deschis membrilor AOMF
7. Pointer 400 lei
8. Mese oficiale (10*200+50*10+50*200+50*100) = 22.000 lei
9. Servicii organizare 10.000 lei
10. [ Cadouri pentru invitati (50*50) 2.500 lei
11. | Bilete de acces pentru vizita la Palatul Parlamentului (50*45) 2.250 lei
TOTAL 59.500 lei
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI

COMISIA CENTRALA DE RECHIZITII

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ADMINISTRATIA NATIONALA A REZERVELOR DE STAT S| PROBLEME SPECIALE

HOTARARE
privind aprobarea Listei cu preturile principalelor bunuri consumptibile rechizitionabile,
necesare estimarii fondurilor folosite la plata despagubirilor acestora, valabile pe anul 2018

Avand in vedere dispozitiile art. 21 alin. (3), art. 22, art. 23 alin. (2), (3) si (5) din Legea nr. 132/1997 privind rechizitiile de
bunuri si prestarile de servicii in interes public, republicata, ale art. 2 lit. b), art. 3 lit. B pct. 5 si 16, art. 4 alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 1.380/2009 privind infiintarea, organizarea, functionarea si atributiile Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale, cu modificarile si completarile ulterioare,

Comisia Centrala de Rechizitii adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Lista cu preturile principalelor bunuri  Comisiei Centrale de Rechizitii, si comisiile mixte de rechizitii,
consumptibile recr_mi_zi’;ionabile, necesare estimarii fondurilor folosite  prin secretariatele tehnice, duc la indeplinire prevederile
la plata despagubirilor acestora, valabile pe anul 2018, prevazuta . <A
N . - o prezentei hotarari.
in anexa care face parte integranta din prezenta hotaréare. ) L ) o

Art. 2. — Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Probleme Speciale, prin Secretariatul tehnic permanent al Romaniei, Partea I.

Presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale,
presedintele Comisiei Centrale de Rechizitii,
Dorin Sandu Voicu
Bucuresti, 14 martie 2018.

Nr. 2.
ANEXA
LISTA
cu preturile principalelor bunuri consumptibile rechizitionabile necesare estimarii fondurilor
folosite la plata despagubirilor acestora, valabile in anul 2018*

— lei —

Principalele bunuri consumptibile rechizitionabile Pret Pret de vanzare
Nr. UM de Iivr_are cu améquntul

crt. Cod CPV Grupa de produse Denumirea produsului ?;‘Tj'*‘j (ern\/e:)li*

1 15612100-2 Faina de grau kg 1,35 2,34
2| 15612210-6 Morarit, panificatie, fainoase Faina de porumb (malai) kg 1,40 2,81
3 15851200-0 ’ T Paste fainoase kg 4,59 6,04
4 15811100-7 Paine kg 2,38 3,32
5 15111100-0 Carne de pasare kg 7,80 10,82
6 15112100-7 Carne Carne de porc kg 10,32 16,28
7 15113000-3 Carne de vita kg 12,51 24,63
8| 15131130-5 Carnati kg 15,61 22,01
9| 15131700-2 Conserve din carne kg 13,61 24,21
10 15235000-4 Preparate din came Conserve din peste kg 19,00 32,36
11 15131310-1 Pate de ficat kg 12,16 20,17
12 15131120-2 Salamuri kg 17,29 18,97
13| 15131000-5 Specialitati din carne kg 18,64 25,18
14| 15220000-6 [Peste Peste kg 11,61 16,29
15| 15541000-2 Lactate Branza telemea kg 16,69 21,44
16 15511100-4 Lapte I 3,28 4,01
17| 15981200-0 Apa minerala I 1,12 1,43
18] 03212100-1 Cartofi kg 0,70 1,48
191 03221210-1 Alte produse alimentare Fasole uscata kg e 8,67
20| 03142500-3 Oua buc. 0,37 0,81
21 15411200-4 Ulei comestibil I 4,10 5,35
22 15831200-4 Zahar alb rafinat kg 2,81 3,42

* Preturile sunt stabilite in functie de cotatiile pietei din anul 2017 pana la data de 30 septembrie; acestea se vor actualiza cu indicele de inflatie la data
platii despagubirii.
** Preturile nu contin cota TVA.
*** Preturile contin cota de adaos comercial si TVA.
**** Nu a fost identificat operator economic producator la nivel national.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 352/23.1V.2018

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE
SIADMINISTRATIEI PUBLICE
Nr. 4.553 din 19 aprilie 2018

MINISTERUL AGRICULTURII
S| DEZVOLTARII RURALE
Nr. 549 din 29 martie 2018

ORDIN
pentru modificarea Ordinului viceprim-ministrului, ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
si al viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
nr. 1.846/2.408/2014 privind punerea in aplicare a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 145/2014
pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei produselor din sectorul agricol

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 240.925 din 27.03.2018 al Directiei generale politici agricole,

tindnd cont de prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei
produselor din sectorul agricol, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 5 alin. (1) din Legea nr. 145/2014 privind stabilirea unor masuri de reglementare a pietei produselor din
sectorul agricol, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 11l din Legea nr. 70/2018 privind modificarea si completarea Legii
nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei produselor din sectorul agricol, al art. 9 alin. (5) din Hotararea
Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru
modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru
Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 12 alin. (6)
din Hotararea Guvernului nr. 51/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale si viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei

publice, emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul agriculturii si
dezvoltarii rurale, si al viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, nr. 1.846/2.408/2014 privind
punerea in aplicare a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a
pietei produselor din sectorul agricol, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 881 din 4 decembrie 2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 3. — (1) Primarii elibereaza atestatul de producator, la
cerere, producatorilor agricoli persoane fizice care opteaza
pentru desfasurarea unei activitati economice in sectorul agricol,
pe baza datelor din registrul agricol, in termen de 5 zile
lucratoare de la data solicitarii, cu avizul consultativ emis potrivit
prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 145/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

(2) Atestatul de producator cuprinde informatii privind
numele, prenumele si datele de identificare ale producatorului
agricol, pe baza datelor din registrul agricol.

(3) Atestatul de producator este valabil 7 ani de la data emiterii.

(4) Solicitantul atestatului de producator are obligatia de a
informa autoritatea emitenta cu privire la modificarile intervenite
in datele Tnscrise Tn registrul agricol, care vor fi cuprinse in
atestatul de producator.”

2. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Atestatele de producator eliberate in baza
prevederilor Legii nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri de
reglementare a pietei produselor din sectorul agricol, cu
modificarile si completarile ulterioare, pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 70/2018 privind modificarea si completarea
Legii nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri de reglementare
a pietei produselor din sectorul agricol, pot fi utilizate pana la
expirarea perioadei de valabilitate a vizei aplicate pe acestea.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Paul Stanescu
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ANEXA
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1.846/2.408/2014)

Modelul si continutul atestatului de producator

Primaria

Tn temeiul prevederilor art. 3, art. 4 si ale art. 5 alin. (1) din Legea nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a
pietei produselor din sectorul agricol, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere cererea dlui (dNei) ......cccevvieieiiiiiiieiiec e , In calitate de titular(a), domiciliat(a) Tn judetul ............................ ,
localitatea .......cccoecvveeeeiiiiie e s S nr. ...... , legitimat(a) cu CI/BI seria ....... 0] R ,
cod numeric personal (CNP) ........cccccevviieeeenns , Si Inregistrata la primarie cu nr. ........ din........... ,

pe baza datelor din registrul agricol, Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) si (3) din Legea nr. 145/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

se emite
ATESTAT DE PRODUCATOR
SERIA ......... NR. ...
01T 11 U S , domiciliat(a) Tn judetul ..........cccooiiiiiiiiiiiee , localitatea ........cccocevevviieniiin ,
St e nr. ... , legitimat(a) cu CI/Bl seria ....... nr................, cod numeric personal (CNP) ...........cccccooeeeineenns ,
inscris in registrul agricol, tipul .......... , volumul .......... ,pozitianr. ... 1
Valabilitatea prezentului atestat de producator este de 7 ani de la data emiterii, respectivde la ........... pandla ................... .
Data emiterii
Primar,

(numele si prenumele, semnatura, stampila)

1 Se mentioneaza toate sectiunile existente in registrul agricol.
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