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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 549/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Mariana Tanasescu, judecator la Curtea de Apel
Ploiesti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 mai 2019.
Nr. 424.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 551/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Eniké Banyai, judecator la Tribunalul Harghita, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 mai 2019.
Nr. 425.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 550/2019,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Veronica Grozescu, judecator la Curtea de Apel
Ploiesti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 mai 2019.
Nr. 426.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui judecator la Curtea Constitutionala

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 142 din
Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Elena-Simina Tanasescu se numeste in functia de
judecator la Curtea Constitutionala pentru un mandat de 9 ani, incepand cu data
de 9 iunie 2019.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 mai 2019.
Nr. 431.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.47
din 22 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 8 alin. (1) si art. Il art. 18

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, ale art. 9
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului

din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative,
precum si unele masuri fiscal-bugetare si ale art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013
privind reglementarea unor masuri bugetare

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il art. 8 alin. (1) si art. Il art. 18 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum
si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, ale
art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele
masuri fiscal-bugetare si ale art. 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 29/2013 privind reglementarea unor masuri bugetare, exceptie
ridicatéd de Panaite Florea, Maria Florea, Nina Anisoara Marin,
Aurelian Marin, Constantina Picatureanu, Titu Costica Patache,
Sorin Lenin Ignat, Nicolae Ghioca, Gheorghe Stresina, Victoria
Arhip, Gheorghe Badea, Corneliu Viorel Sonu, lonel Dogarescu,
Constantin Ene, Valter Manofu, Aurel Manofu, Florin Ciriplinschi,
Costel Andone, Valeriu Fasole, lon Tiron, Sandu Aur, lon Stoica,
Nicusor Antoniu, Vasile Varlan, Costica Barbu si Petru Brasoveanu
in Dosarul nr. 18.088/3/2015 al Tribunalului Galati — Sectia | civila,
si care formeaza obiectul Dosarului Curii Constitutionale
nr. 798D/2017.

2. La apelul nominal raspunde avocatul llie Dragulin, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar, pentru autorii
exceptiei, precum si autorul exceptiei Florin Ciriplinschi,
personal. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosar,
partea Ministerul Muncii si Justitiei Sociale a depus un punct de
vedere prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Avand cuvantul, avocatul autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate solicitd admiterea acesteia, deoarece, prin
Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 114/2018 s-a
permanentizat neacordarea indemnizatiei revolutionarilor. In
acest sens sustine ca niciuna dintre ordonantele de urgenta ale
Guvernului, emise dupa anul 2010, care au inghetat acordarea
indemnizatiei revolutionarilor, nu a fost aprobata prin lege si nu

a avut avizul Consiliului Legislativ, neexistand nicio transparenta
decizionala. Or, ordonantele de urgentd ale Guvernului isi
produc efectele sub rezerva aprobarii lor prin lege. Prin urmare,
aceste ordonante de wurgentda ale Guvernului sunt
neconstitutionale, iar efectele juridice produse de acestea sunt
nule. Pe de alta parte, sustine ca dispozitiile criticate instituie
discriminari, ceea ce este contrar art. 16 din Constitutie.
Totodatd, sustine cé ordonantele de urgenta ale Guvernului care
au suspendat plata indemnizatiei revolutionarilor nu au respectat
Legea nr. 341/2004, in ceea ce priveste calculul indemnizatiei
raportat la castigul salarial mediu brut.

5. Autorul exceptiei Florin Ciriplinschi solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca in jurisprudenta
Curtii Constitutionale in aceasta materie s-au avut in vedere
limitele sesizarii. Insa, prin prezenta sesizare se aduce in
discutie o noutate. Astfel, prin Decizia nr. 314 din 5 iunie 2014,
Curtea Constitutionald a retinut cd masura de suspendare a
platii indemnizatiilor revolutionarilor, masura adoptata deja
pentru trei ani consecutivi, 2012, 2013 si 2014, nu poate fi
repetata sine die, caz in care ar putea afecta proportionalitatea
masurii. Or, incepand cu anul 2010, plata indemnizatiilor a fost
suspendata pana in prezent. De asemenea precizeaza ca nu a
primit de la Casa de pensii nicio decizie de suspendare a
acestor drepturi. Referitor la calculul indemnizatiei, prin
raportare la ,castigul salarial mediu brut”, mentioneaza ca
beneficiaza de o sentinta civila din 2012, definitiva, prin care
este obligatd Casa de pensii sa calculeze indemnizatia
reparatorie prevéazutd la art. 5 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 341/2004, prin raportare la castigul salarial mediu brut. In
final, sustine ca indemnizatiile revolutionarilor au fost
suspendate, iar nu suprimate, timp de 8 ani. Or, In aceasta
situatie se pune intrebarea daca acest drept mai exista in lege.
Depune concluzii scrise Tn sensul admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate a ,Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 95/2014, precum si a art. 8 si art. 18 din Legea nr. 283/2011,
art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, art. 6
din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013”.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 770 din
28 noiembrie 2017, nr. 112 din 13 martie 2018 si nr. 151 din
27 martie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Sentinta civila nr. 43 din 25 ianuarie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 18.088/3/2015, Tribunalul Galati — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,,art. 8 si art. 18 din
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Legea nr. 283/2011, art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 si art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 29/2013”. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatéd de reclamantii Panaite Florea, Maria Florea, Nina
Anisoara Marin, Aurelian Marin, Constantina Picatureanu, Titu
Costica Patache, Sorin Lenin Ignat, Nicolae Ghioca, Gheorghe
Stresina, Victoria Arhip, Gheorghe Badea, Corneliu Viorel Sonu,
lonel Dogarescu, Constantin Ene, Valter Manofu, Aurel Manofu,
Florin Ciriplinschi, Costel Andone, Valeriu Fasole, lon Tiron,
Sandu Aur, lon Stoica, Nicusor Antoniu, Vasile Varlan, Costica
Barbu si Petru Brasoveanu, in cadrul unei cauze avand ca
obiect solutionarea cererilor formulate de reclamanti, autori ai
exceptiei de neconstitutionalitate, prin care solicitau, in esenta:
reintroducerea in platd a indemnizatiilor prevazute de art. 4
alin. (4) din Legea nr. 341/2004; obligarea paratilor la calcularea
indemnizatiei reparatorii utilizand algoritmul de calcul prevazut
la art. 4 alin. (2) din Legea nr. 341/2004; restituirea, Thcepand cu
1 ianuarie 2012, a indemnizatiei reparatorii neacordate conform
prevederilor Legii nr. 283/2011; restituirea contributiei de
asigurari sociale de stat in procent de 5,5%, incepand cu data
de 1 ianuarie 2012.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca, prin nefolosirea algoritmului de
calcul al indemnizatiei reparatorii instituit de art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 341/2004, au fost prejudiciati si, ca atare, dispozitiile
de lege criticate sunt neconstitutionale. Astfel, autorii exceptiei
sustin ca dispozitiile de lege criticate i discrimineaza, prin modul
de calcul al indemnizatiilor stabilite de Legea nr. 341/2004, si
anume prin raportarea la indemnizatia aflatd in plata in
octombrie 2010, iar nu la castigul salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, asa cum
prevede Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2011 privind
utilizarea indicatorului de referinta , castigul salarial mediu brut”,
in actele normative din domeniul muncii si protectiei sociale.

9. De asemenea, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile art. 8
din Legea nr. 283/2011 contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece revolutionarii sunt discriminati in raport cu
alte categorii de persoane carora li s-a restituit in mod real
reducerea de 15% din venit. Textele de lege criticate au fost
introduse prin nesocotirea principiilor de drept stabilite prin
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. In timp ce absolut toate categoriile
prevazute de Legea nr. 118/2010 au beneficiat in mod real de
restabilirea drepturilor salariale si asigurarilor sociale Tn raport cu
nivelul avut anterior diminuarii cu 25%, respectiv 15%,
persoanele vizate de Legea nr. 341/2004 au beneficiat doar
formal de reintregirea venitului, deoarece, ,prin neluarea in
considerare a algoritmului de calcul, prevazut la art. 4 si art. 5
alin. (1) lit. m) din Legea nr. 341/2004, diminuarea cu 15% a
drepturilor revolutionarilor la indemnizatia reparatorie si
indemnizatia lunara a persistat si persista.” Referitor la
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 283/2011, autorii sustin, in
esenta, ca discriminarea mai opereaza si fata de alti beneficiari
ai Legii nr. 341/2004.

10. Totodata, se sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 22 alin. (1), art. 47 alin. (2) si art. 53 din
Constitutie, deoarece indemnizatia prevazutd de Legea
nr. 341/2004, indemnizatie care nu se mai acorda, a constituit
singura sursa de venit si a folosit la garantarea imprumuturilor
obtinute de la banci.

11. In continuare, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile art. 18
din Legea nr. 283/2011 incalca prevederile Constitutiei,
referitoare la conditiile in care poate fi restrans exercitiul unor
drepturi sau al unor libertati. Astfel, referitor la proportionalitatea
masurii in raport cu situatia care a determinat-o, se considera ca
nu exista nicio justificare pentru neacordarea unor drepturi.

12. In final, se sustine ca viciile de neconstitutionalitate s-au
pastrat si prin reglementarea celorlalte norme criticate, prin care
s-a prelungit solutia neacordarii indemnizatiei prevazute de
art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004 si, de asemenea, s-au

plafonat celelalte indemnizatii prevazute de Legea nr. 341/2004,
fara a se utiliza algoritmul de calcul prevazut de lege. Or, prin
Decizia nr. 314 din 5 iunie 2014, paragraful 23, Curtea
Constitutionala a retinut cd masura de suspendare repetata a
acestor drepturi, pentru mai multi ani la rand, ar putea afecta
caracterul previzibil al normelor de lege, crednd incertitudine cu
privire la existenta acestor drepturi.

13. Tribunalul Galati — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale, sens in care
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Guvernul considera, in esentd, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care se redau o
parte dintre considerentele deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 1.576 din 7 decembrie 2011 si nr. 88 din 28 februarie 2013.

16. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere, astfel cum a fost retinut in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 482 din 23 septembrie 2014, nr. 555 din
15 octombrie 2014 si nr. 10 din 16 ianuarie 2014.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorilor exceptiei prezenti la sedinta publica, punctul
de vedere depus la dosar de Ministerul Muncii si Justitiei
Sociale, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat Tn actul de sesizare, il constituie prevederile
art. 8 si art. 18 din Legea nr. 283/2011, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012, art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 si art. 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 29/2013. In realitate, din sustinerile autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate reiese ca acestia criticd urmatoarele
dispozitii:

— Art. Il art. 8 alin. (1) si art. Il art. 18 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.636 din 10 septembrie 2010, introduse prin Legea
nr. 283/2011 de aprobare a acesteia, lege publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011, cu
urmatorul continut: ,Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor
madsuri financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza: [...]

Art. 8. — (1) In anul 2012, cuantumul drepturilor prevazute la
art. 2 alin. (1) lit. a), b) si d), alin. (4), art. 131it. b) sic) sila art. 14
din Legea nr. 118/2010 privind unele méasuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si
completérile ulterioare, se mentine la acelasi nivel cu cel ce se
acorda pentru luna decembrie 2011.

[.]

Art. 18

In anul 2012, indemnizatiile prevézute la art. 4 alin. (4) din
Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptétorii care au
contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989,
precum si fatd de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
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de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se acorda.”;

— Art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012
privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in
anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 845 din 13 decembrie 2012, cu urmatorul
continut: ,Prevederile art. 15, 18, 19 si 20 ale art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010, aprobaté cu
modificdri si completéari prin Legea nr. 283/2011, se aplicé in
mod corespunzator si in anul 2013.7;

— Art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 privind
reglementarea unor masuri bugetare, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 550 din 30 august 2013, cu
urmatorul continut: ,Prevederile art. 18 si 19 ale art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, aprobatd cu modificari gi
completari prin Legea nr. 283/2011, se aplicd in mod
corespunzator si in anul 2014.”

20. Curtea retine ca, ulterior sesizarii sale, dispozitiile art. Il
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 si ale art. 9
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, au fost
abrogate prin art. 44 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
28 iunie 2017. Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionalé in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Astfel, desi nu mai sunt
in vigoare, dispozitiile criticate Tsi produc Tn continuare efectele
juridice, deoarece obiectul principal al cauzei in cadrul careia a
fost invocata exceptia de neconstitutionalitate il reprezinta
solicitarea de reintroducere n plata, incepand cu 1 ianuarie
2012, a indemnizatiei prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004.

21. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 22 alin. (1)
privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 47
privind nivelul de trai si art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

22. Inainte de a proceda la examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine — referitor la concluziile
scrise depuse la dosar de catre autorul exceptiei Florin
Ciriplinschi, prin care critica si dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 95/2014, si referitor la sustinerile avocatului
autorilor privind neconstitutionalitatea tuturor ordonantelor emise
de Guvern, prin care s-a permanentizat neacordarea
indemnizatiei revolutionarilor — ca acestea nu pot fi primite.
Astfel, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale
si in conformitate cu art. 29 din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a Curtii 1l reprezinta incheierea instantei judecéatoresti,
iar litigiul constitutional se desfasoara numai in limitele
determinate prin incheierea de sesizare, fara ca acestea sa
poata fi modificate de vreuna dintre parti. Prin urmare, nu poate
fi primita cererea prin care se modifica si se completeaza
exceptia de neconstitutionalitate, ulterior incheierii de sesizare,
direct in fata Curtii Constitutionale (a se vedea in acelasi sens,
de exemplu, Decizia nr. 1.054 din 11 decembrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 68 din 31 ianuarie

2013). Asa fiind, Curtea se va pronunta asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum aceasta a fost formulata in fata
instantei de judecata.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor criticate, prin
Decizia nr. 770 din 28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 159 din 20 februarie 2018, sau
prin Decizia nr. 151 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 608 din 16 iulie 2018, respingand
ca neintemeiatad exceptia de neconstitutionalitate a acestora.

24. Prin Decizia nr. 151 din 27 martie 2018, paragrafele 25—31,
Curtea a observat ca autorii exceptiei critica, in esenta, pe de-o
parte, dispozitiile potrivit carora, intre anii 2012 si 2014, nu s-au
acordat indemnizatiile reparatorii prevazute de art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004, iar, pe de alta parte, critica dispozitiile potrivit
carora celelalte indemnizatii, prevézute de aceeasi lege, s-au
plafonat la nivelul lunii decembrie 2011. Totodata, este de observat
ca, potrivit art. 14 lit. d) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, incepand cu
luna iulie 2010, indemnizatiile prevazute de Legea nr. 341/2004
s-au redus cu 15%. Ulterior, prin art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice, incepand cu 1 ianuarie 2011, aceste
indemnizatii s-au majorat cu 15% fata de luna octombrie 2010, iar,
prin art. 3 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 19/2012, incepand
cu luna iunie 2012, cuantumul acestora s-a majorat cu 2,3% fata de
cuantumul aflat in plata Tn luna mai 2012, fara a depasi nivelul in
vigoare in luna iunie 2010.

25. Cu privire la dispozitiile art. Il art. 8 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, Curtea s-a mai pronuntat
prin numeroase decizii, spre exemplu, prin Decizia nr. 482 din
23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 848 din 20 noiembrie 2014, prin Decizia nr. 419 din
28 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 581 din 3 august 2015, Decizia nr. 508 din 30 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din
14 august 2015, sau Decizia nr. 770 din 28 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 159 din
20 februarie 2018, prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a acestora.

26. Prin Decizia nr. 482 din 23 septembrie 2014, paragraful 23,
Curtea a retinut ca autorii exceptiei se refera la indemnizatia
prevazuta de art. 5 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 341/2004, si anume
la indemnizatia lunara acordata la pensia pentru limita de varsta,
indemnizatie care se acorda pe langa indemnizatia reparatorie
lunara prevazuta de art. 4 alin. (4) — a carei plata nu se acorda.
Textul de lege criticat — art. Il art. 8 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010, introdus prin Legea
nr. 283/2011 — stabilea ca, in anul 2012, aceste indemnizatii se
mentineau la acelasi nivel cu cel din luna decembrie 2011, autorii
exceptiei find nemultumiti de modul de calcul al acestora, si
anume de raportarea la indemnizatia aflata in plata in decembrie
2011, iar nu la castigul salarial mediu brut, utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, asa cum
prevedea Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2011 privind
utilizarea indicatorului de referinta castigul salarial mediu brut Tn
actele normative din domeniul muncii si protectiei sociale. Curtea
aretinut ca, in aceasta materie, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a pronuntat Decizia nr. 22 din 18 noiembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 790 din 16 decembrie
2013, prin care a admis recursurile in interesul legii declarate de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si de Avocatul Poporului, si a stabilit — n
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (4) si art. 5 alin. (1)
lit. m) din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 285/2010 — ca indemnizatiile lunare reparatorii si indemnizatiile
lunare prevazute de Legea nr. 341/2004 se calculeaza, in
anul 2011, prin aplicarea coeficientului de 15% asupra cuantumului
indemnizatiei aflat in plata in luna octombrie 2010.
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27. Curtea nu a retinut nici incalcarea art. 16 din Constitutie,
privind egalitatea Tn fata legii, retinand ca nu exista discriminare
intre beneficiarii Legii nr. 341/2004 si ,celelalte categorii sociale,
platite din bugetul asigurarilor sociale de stat”, deoarece acestia
nu se afla in situatii juridice similare. Aceste indemnizatii au un
caracter reparatoriu, iar legiuitorul are deplina competenta de a
stabili conditiile si criteriile de acordare, in temeiul art. 61 alin. (1)
din Legea fundamentala.

28. Curtea a retinut ca prevederile art. 22 alin. (1) privind
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica din Constitutie nu
au incidenta n cauzele avand un obiect similar prezentei cauze,
intrucét continutul normativ al dispozitiilor criticate nu se refera
la protectia si apararea acestor valori constitutionale.

29. Referitor la pretinsa incalcare a art. 47 din Constitutie,
privind nivelul de trai, Curtea a observat ca prevederile legale
criticate nu pot fi privite ca aducand atingere dreptului
constitutional la un nivel de trai decent, prin diminuarea unei
masuri de asistentd socialda — astfel cum califica autorii
indemnizatia, ci mai degraba ca instituind un set de masuri de
adaptare la conditiile economico-sociale existente. Legiuitorul
este chemat sa instituie un ansamblu de masuri prin care statul
sa asigure protejarea si imbunatatirea calitatii vietii cetatenilor,
atat prin reglementarea unor drepturi fundamentale, precum
dreptul la securitate sociald, dreptul la muncd — conditie
principald pentru un trai decent —, dreptul la o salarizare
echitabila, dreptul la protectia sanatatii si altele asemenea, cat
si prin drepturi care nu au o consacrare constitutionala si care
tind catre acelasi obiectiv. In acelasi spirit, Constitutia consacra,
in art. 1 alin. (3), caracterul de stat social al Romaniei, obligand
statul, prin dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. f), sa creeze conditiile
necesare pentru cresterea calitatii vietii, iar prin art. 41 alin. (2)
si art. 47 alin. (2) prevede dreptul salariatilor, respectiv al
cetatenilor, si la alte masuri de protectie sociala si de asistenta
sociala decat cele nominalizate expres in Legea fundamentala,
masuri stabilite prin lege. Caracteristic tuturor acestor drepturi
ale cetatenilor si obligatii corelative ale statului este faptul ca, in
masura Tn care nu sunt nominalizate expres de Constitutie,
legiuitorul este liber sa aleaga, in functie de politica statului, de
resursele financiare, de prioritatea obiectivelor urmarite si de
necesitatea indeplinirii si a altor obligatii ale statului consacrate
deopotriva la nivel constitutional, care sunt masurile prin care
va asigura cetatenilor un nivel de trai decent si sa stabileasca
conditiile si limitele acordéarii lor (a se vedea in acest sens

Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 32 din 16 ianuarie 2012).

30. In ceea ce priveste dispozitile de lege criticate, ce
vizeaza limitarea ori chiar neacordarea in anul 2012 a unor
drepturi care nu sunt consacrate la nivel constitutional, neavand
in consecintd un caracter fundamental, Curtea a retinut, prin
Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, precitata, ca dispozitiile
art. 53 din Constitutie nu sunt incidente, acestea avand in
vedere doar restrdngerea exercitiului unor drepturi
fundamentale. Totodata, Curtea a constatat ca, desi temeiul
moral al acordarii acestor beneficii, izvorat din sentimentul de
recunostintd pentru cei care, prin jertfa si contributia proprie, au
condus la caderea regimului comunist si la instaurarea
democratiei, este incontestabil, acesta nu constituie totusi,
potrivit Constitutiei, o obligatie de reglementare a statului in
acest sens, neputandu-se vorbi astfel de existenta unui drept
fundamental la obtinerea unor indemnizatii in virtutea calitatii de
Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite in cadrul Revolutiei
Romane din Decembrie 1989.

31. La paragraful 36 al Deciziei nr. 151 din 27 martie 2018,
Curtea a retinut ca, prin Decizia nr. 314 din 5 iunie 2014, a
precizat cd masura suspendarii anuale a platii drepturilor
prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004, masura
adoptatd deja pentru trei ani consecutivi, 2012, 2013 si 2014,
nu poate fi repetata sine die, caz in care ar putea afecta
proportionalitatea acesteia. Totodata, Curtea a retinut c3a,
incepéand cu luna ianuarie 2015, potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 95/2014 si Ordonantei Guvernului nr. 1/2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 44 din
19 ianuarie 2015, s-au modificat prevederile art. 3 si art. 4 din
Legea nr. 341/2004, care stabileau categoriile de titluri ce se pot
acorda luptatorilor pentru victoria Revolutiei din Decembrie 1989
si drepturile corespondente detinerii acestor ftitluri
(introducéndu-se un nou titlu, Luptator cu Rol Determinant), iar
noul continut normativ al art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004
prevede acordarea unei indemnizatii de gratitudine lunara,
incepand cu anul 2015 (a se vedea in acest sens si Decizia
nr. 173 din 19 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 355 din 22 mai 2015, paragraful 27).

32. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Panaite Florea, Maria Florea, Nina Anisoara Marin,
Aurelian Marin, Constantina Picatureanu, Titu Costica Patache, Sorin Lenin Ignat, Nicolae Ghioca, Gheorghe Stresina, Victoria
Arhip, Gheorghe Badea, Corneliu Viorel Sonu, lonel Dogarescu, Constantin Ene, Valter Manofu, Aurel Manofu, Florin Ciriplinschi,
Costel Andone, Valeriu Fasole, lon Tiron, Sandu Aur, lon Stoica, Nicusor Antoniu, Vasile Varlan, Costica Barbu si Petru Brasoveanu
in Dosarul nr. 18.088/3/2015 al Tribunalului Galati — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. Il art. 8 alin. (1) si art. Il art. 18
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare Th domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, ale art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar
in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare si ale art. 6 din Ordonanta
Guvernului nr. 29/2013 privind reglementarea unor masuri bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.70
din 29 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata
de Judecatoria Timisoara — Sectia penala, din oficiu, si de
Traian Bogdan Lastovietchi in Dosarul nr. 32.001/325/2017 al
Judecatoriei Timisoara — Sectia penala, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.111D/2018.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se arata ca legiuitorul are atributia exclusiva de a
stabili pedeapsa aplicabilad si modalitatea in care ea poate fi
individualizata, in ipoteza reglementata prin textul criticat, iar
faptul ca acesta prevede executarea pedepsei rezultante nu
este de natura a incalca independenta judecatorului, intrucéat
acesta din urma, in limitele generale stabilite de legiuitor, are
posibilitatea de a proceda la individualizarea sanctiunilor penale
in cauzele respective. Se arata ca, de altfel, posibilitatea
revocarii este incidentad si in cazul dispunerii altor forme de
individualizare a pedepselor, spre exemplu, in cazul suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin TIncheierea din 6 iunie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 32.001/325/2017, Judecatoria Timisoara — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 88 alin. (3) din Codul
penal, exceptie ridicatd de Judecatoria Timisoara — Sectia
penala, din oficiu, si de inculpatul Traian Bogdan Lastovietchi
intr-o cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei acestuia din
urma sub aspectul savarsirii infractiunii de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului, prevazuta la art. 336 alin. (1) din
Codul penal.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul criticat este neconstitutional, intrucat, in ipoteza juridica
reglementata, il obliga pe judecator sa revoce amanarea
aplicarii pedepsei si, dupa stabilirea noii pedepse, conform

regulilor specifice concursului de infractiuni, sa dispuna
executarea acesteia din urma. Se arata ca, in aceste conditii,
judecatorului Ti este limitata posibilitatea de a individualiza
pedeapsa, respectiv posibilitatea de a opta pentru renuntarea
la aplicarea pedepsei sau pentru amanarea aplicarii pedepsei,
indiferent de gravitatea celei de-a doua fapte, de imprejurarile in
care aceasta a fost savarsita si de circumstantele personale ale
inculpatului. Se sustine ca aceasta limitare poate conduce la
solutii inechitabile fatd de anumiti inculpati, contravenind
finalitatii legii penale. Se arata ca singura individualizare pe care
judecatorul o poate face, in conditile analizate, consta in
stabilirea pedepsei cu inchisoarea pentru infractiunea savarsita
in termenul de incercare, intre limitele speciale, urmata de
eventuale reduceri ale acestor limite in cazul in care ar exista
circumstante atenuante legale sau judiciare. Se arata ca faptele
de natura penala sunt savérsite de persoane cu caractere
diferite, cu grad de educatie diferit, cu inteligenta diferita, cu
constitutii fizice diferite, in circumstante de fapt diferite, aspecte
care sporesc sau reduc pericolul concret al faptelor savarsite.
Se sustine ca, pentru aceste motive, o persoana fata de care
s-a dispus amanarea aplicéarii pedepsei si care savarseste o
infractiune mai putin grava in termenul de incercare este
neindreptatitd in raport cu o alta care comite o singura
infractiune si care poate beneficia de améanarea aplicarii
pedepsei. De asemenea se arata ca, prin Decizia nr. 24 din
19 septembrie 2017, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, in solutionarea unui recurs in interesul legii, a stabilit ca
n ipoteza savarsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul
de supraveghere al amanarii aplicarii unei pedepse, atat
pronuntarea solutiei de condamnare pentru noua infractiune, céat
si revocarea amanarii aplicarii pedepsei anterioare sunt
obligatorii. Prin raportare la solutia anterior mentionata se
sustine ca textul criticat face imposibila mentinerea amanarii
pedepsei stabilite anterior printr-o hotarare definitiva, in cazul in
care pedeapsa principala aplicata pentru infractiunea savarsita
pe parcursul termenului de supraveghere este amenda, cu
consecinta obligarii instantei la revocarea améanarii aplicarii
pedepsei si la dispunerea executarii pedepsei stabilite anterior.
Se arata ca aceasta solutie juridica creeaza discriminare intre
persoanele in privinta carora s-a dispus améanarea aplicarii
pedepsei si persoanele condamnate la pedeapsa inchisorii cu
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, intrucat, in
cazul celor din urma, executarea pedepsei aplicate anterior se
dispune doar daca pentru infractiunea savarsita pe parcursul
termenului de supraveghere s-a pronuntat o condamnare la
pedeapsa inchisorii. Se conchide ca textul criticat incalca
principiul egalitatii in drepturi.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 352/7.V.2019 9

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,Daca dupa amanarea aplicarii pedepsei persoana
supravegheatd a savarsit o noud infractiune, cu intentie sau
intentie depdsita, descoperitad in termenul de supraveghere,
pentru care s-a pronuntat o condamnare chiar dupé expirarea
acestui termen, instanta revoca aménarea si dispune aplicarea
Si executarea pedepsei. Pedeapsa aplicatd ca urmare a
revocérii amanarii si pedeapsa pentru noua infractiune se
calculeazd conform dispozitiilor privitoare la concursul de
infractiuni.”

10. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
drepturi si ale art. 124 alin. (3) privind infaptuirea justitiei.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca amanarea aplicarii pedepsei este o forma de
individualizare a pedepsei si, totodata, o prerogativa acordata
instantei de judecata de a stabili o pedeapsa penala pentru o
persoand vinovata de comiterea unei infractiuni si de a aména
aplicarea acesteia, dand astfel posibilitatea ca pedeapsa in
cauza sa nu fie, Tn mod provizoriu, executata, iar, in conditiile
stabilite de lege, sa nu se mai execute cu caracter definitiv. Cu
toate ca presupune neexecutarea, provizorie, a unei pedepse
penale stabilite, institutia améanarii aplicarii pedepsei se
caracterizeaza printr-o anumita gravitate, data de obligatiile ce
fi sunt impuse persoanei condamnate, pentru perioada
supravegherii. Practic, din punctul de vedere al gravitatii,
amanarea aplicarii pedepsei se situeaza intre renuntarea la
aplicarea pedepsei si suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere.

12. Cu toate acestea, aménarea aplicarii pedepsei se
dispune in anumite conditii, expres prevazute la art. 83 alin. (1)
din Codul penal, care denota un pericol social redus al faptelor
savarsite, respectiv: daca pedeapsa stabilita, inclusiv in cazul
concursului de infractiuni, este amenda sau inchisoarea de cel
mult 2 ani; daca infractorul nu a mai fost condamnat anterior la
pedeapsa inchisorii, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 42
lit. a) si b) din Codul penal sau pentru care a intervenit
reabilitarea ori s-a Tmplinit termenul de reabilitare; daca
infractorul si-a manifestat acordul de a presta o munca
neremunerata in folosul comunitatii; daca, in raport cu persoana
infractorului, cu conduita avuta anterior savarsirii infractiunii, cu
eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuarea
consecintelor infractiunii, precum si cu posibilitatile sale de
indreptare, instanta apreciaza ca aplicarea imediata a unei
pedepse nu este necesara, dar se impune supravegherea
conduitei sale pentru o perioada determinata. Totodata, conform
art. 83 alin. (2) din Codul penal, nu se poate dispune améanarea
aplicérii pedepsei daca pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea séavarsitd este de 7 ani sau mai mare sau daca
infractorul s-a sustras de la urmarire penala ori judecata sau a

incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori a identificarii si tragerii
la raspundere penala a autorului sau a participantilor.

13. Potrivit art. 84 alin. (1) din Codul penal, in cazul amanarii
aplicarii pedepsei, termenul de supraveghere este de 2 ani si se
calculeaza de la data ramanerii definitive a hotararii prin care
s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei.

14. Tn aceste conditii, art. 88 din Codul penal reglementeaza
urmatoarele trei ipoteze in care amanarea aplicarii pedepsei
este revocata, respectiv: daca pe parcursul termenului de
supraveghere persoana supravegheata, cu rea-credintd, nu
respectd masurile de supraveghere sau nu executa obligatiile
impuse; daca pana la expirarea termenului de supraveghere,
persoana supravegheata nu indeplineste integral obligatiile
civile stabilite prin hotarare, afara de cazul cand persoana
dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineasca;
daca, dupa amanarea aplicarii pedepsei, persoana
supravegheata a savarsit o noua infractiune, cu intentie sau
intentie depasita, descoperitd in termenul de supraveghere,
pentru care s-a pronuntat o condamnare chiar dupa expirarea
acestui termen.

15. Dintre acestea, autorul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate se referad la ipoteza savarsirii de catre
persoana supravegheata, cu intentie sau cu intentie depasita, a
unei noi infractiuni, descoperita in termenul de supraveghere,
criticAnd solutia juridica a obligarii instantei de judecata la
revocarea amanarii pedepsei si la dispunerea aplicarii si
executarii unei noi pedepse, stabilite conform prevederilor legale
referitoare la concursul de infractiuni.

16. intr-adevér, nu doar in ipoteza juridica aratata de autorul
exceptiei, ci in toate cele trei situatii prevazute la art. 88
alin. (1)—(3) din Codul penal, revocarea amanarii pedepsei si
dispunerea unei pedepse penale care sa fie executata de catre
persoana condamnata sunt imperative pentru instanta de
judecata, aceasta neputdnd s& aleaga o altd forma de
individualizare dintre cele reglementate la art. 80—106 din
Codul penal.

17. Aceasta maniera de reglementare a regimului juridic al
pedepselor penale este determinata de caracterul exceptional al
institutiei amanarii aplicarii pedepsei (ca, de altfel, si al
institutiilor renuntarii la aplicarea pedepsei, suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere si liberarii conditionate),
prin raportare la institutia executarii pedepselor penale, care
constituie regula in materia analizata, caracter exceptional dat
de aprecierea de catre legiuitor a nivelului scazut al pericolului
pe care il prezinta, pentru valorile sociale ocrotite prin legea
penald, faptele care pot fi incadrate in conditiile prevazute la
art. 83 alin. (1) si (2) din Codul penal. In considerarea acestui
pericol social redus, legiuitorul a prevazut regula lasarii in
libertate supravegheata a persoanei condamnate, pentru o
perioada de 2 ani.

18. In aceste conditii, savarsirea de céatre persoana
supravegheata a unor noi infractiuni, cu intentie sau intentie
depasita, denota ca aceasta nu a inteles semnificatia si pericolul
faptelor comise si ale urmarilor acestora. Altfel spus, n privinta
unei asemenea persoane, stabilirea unei pedepse penale si
amanarea aplicarii acesteia nu si-au produs efectul de
reeducare, in vederea reintegrarii lor sociale.

19. Pentru acest motiv, cu privire la persoana aflata in situatia
anterior aratata, legiuitorul a prevazut o individualizare legala a
pedepsei aplicate, care va fi coroborata cu individualizarea
judiciara a acesteia.

20. Cu privire la aceste aspecte, Curtea retine ca
individualizarea pedepselor penale consta intr-o operatiune de
personalizare a acestora, prin care pedepsele sunt adaptate la
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nevoile de aparare a valorilor sociale. Aceasta, intrucat chiar si
infractiunile din aceeasi categorie pot fi savarsite in maniere
foarte diferite, care sa denote un pericol social diferit. Altfel spus,
individualizarea pedepsei este necesara pentru atingerea
scopului sau, pedeapsa trebuind sa corespunda nevoilor de
reeducare ale faptuitorului. Pentru realizarea acestei finalitati,
individualizarea pedepselor penale este facuta etapizat, mai
intai de legiuitor, prin dispozitiile legii penale, apoi de instantele
de judecata investite cu solutionarea cauzelor penale, iar, in
final, de catre organele administrative ale locului de detentie,
fiecare dintre ultimele doua categorii de autoritati anterior
mentionate fiind obligata s& respecte individualizarea pedepsei
facuta in etapa anterioara interventie sale. Astfel,
individualizarea pedepselor penale este clasificata in
individualizare legala, individualizare judiciara si individualizare
administrativa.

21. Asa fiind, in ipoteza juridica reglementata la art. 88
alin. (3) din Codul penal, legiuitorul a prevazut o individualizare
legalda a pedepsei pentru faptele savarsite, care consta in
revocarea amanarii aplicarii pedepsei si in stabilirea unei noi
pedepse, potrivit dispozitiilor legale referitoare la concursul de
infractiuni, pedeapsa ce trebuie executatd intr-un loc de
detentie. Cele trei forme de individualizare a pedepselor penale
sunt aplicabile gradual, asa incéat individualizarea legala
analizata este urmata de individualizarea judiciara, care va fi
realizatda conform prevederilor art. 39 si 40 coroborate cu
art. 74—79 din Codul penal.

22. Prin urmare, maniera de reglementare a regimului
individualizarii pedepsei in cazul concursului de infractiuni
savarsit in ipoteza prevazuta prin textul criticat nu este de natura
a incalca dreptul judecatorului de a proceda la individualizarea
judiciara a pedepsei in situatia analizata, fiind determinata de
aprecierea de catre legiuitor a pericolului pe care il prezinta
pentru valorile sociale ocrotite prin legea penala savarsirea de
catre persoana supravegheatd a unei noi infractiuni, pe
parcursul termenului de supraveghere. Pentru aceste motive,
nu poate fi retinuta incalcarea, prin textul criticat, a prevederilor
art. 124 alin. (3) din Constitutie.

23. Aceasta solutie juridicda nu este de naturéd a crea
discriminare fintre persoanele care savarsesc o singura
infractiune, in privinta carora se dispune amanarea aplicarii

pedepsei, si cele care au beneficiat de aceeasi individualizare a
pedepsei, dar care comit, cu intentie sau cu intentie depasita,
noi infractiuni, descoperite in termenul de supraveghere,
indiferent de gravitatea acestora, intrucat cele doua categorii de
persoane se afla in situatii diferite, persoanele din cea de-a doua
categorie fiind Tn situatia comiterii unei noi infractiuni, dupa
momentul  pronuntdrii unei hotarari judecatoresti de
condamnare, aspect ce denota nevoia obligarii persoanelor
supravegheate la executarea unor pedepse penale.

24. Tn ceea ce priveste comparatia facuta, in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate, intre revocarea aménarii
aplicarii pedepsei si revocarea suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere, sub aspectul mentinerii acestei din urma
forme de individualizare a pedepsei in ipoteza savarsirii, pe
parcursul termenului de supraveghere, a unei infractiuni pentru
care este aplicatd pedeapsa amenzii si al imposibilitatii
mentinerii amanarii aplicarii pedepsei, n situatia comiterii, pe
parcursul termenului de supraveghere, a unei infractiuni similare
celei anterior mentionate, Curtea retine céa o astfel de critica este
inadmisibila, intrucat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 88
alin. (3) din Codul penal nu poate fi dedusa prin compararea lor
cu prevederile art. 96 alin. (4) din Codul penal, ci doar din
raportarea textului criticat la dispozitiile Constitutiei.

25. Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine ca
prevederile art. 88 alin. (3) din Codul penal nu contravin
principiului egalitatii in drepturi, reglementat la art. 16 alin. (1)
din Constitutie. Referitor la acesta din urma, Curtea
Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, ca impune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite (a se vedea Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994) si, de asemenea, ca art. 16
alin. (1) din Constitutie Tsi gaseste aplicabilitatea doar atunci
cand partile se gasesc in situatii identice sau egale, care impun
si justifica acelasi tratament juridic (a se vedea Decizia nr. 192
din 31 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 527 din 21 iunie 2005).

26. In fine, Curtea retine ca solutia juridica criticata reprezinta
optiunea legiuitorului, conform politicii sale penale si a fost
reglementata conform dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie
si in marja de apreciere prevazuta de acestea.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Judecatoria Timisoara — Sectia penala, din oficiu,
si de inculpatul Traian Bogdan Lastovietchi in Dosarul nr. 32.001/325/2017 al Judecatoriei Timisoara — Sectia penala si constata
ca dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.71
din 29 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 si ale art. 35 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 si ale art. 35 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, exceptie ridicata de
Laurentiu Cristian Sabangeanu in Dosarul nr. 2.026/88/2015 al
Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.926D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 decembrie 2018, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Sorin loan Daniel Chiriazi, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data, cand, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea a aménat pronuntarea asupra cauzei pentru data de
22 ianuarie 2019 si apoi, pentru aceleasi motive , la data de
29 ianuarie 2019, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 31 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.026/88/2015, Curtea de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 si ale art. 35
alin. (2) si (3) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare, exceptie ridicata de Laurentiu Cristian Sabangeanu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului declarat
impotriva unei sentinte civile pronuntate de Tribunalul Tulcea,
intr-un litigiu referitor la o contestatie privind un ordin de
sanctionare disciplinara, autorul avand calitatea de cadru militar,
respectiv subofiter de jandarmi.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentda, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, Tntrucat prevad ca procedura cercetarii
prealabile in materie disciplinara, aplicarea sanctiunilor
disciplinare, constituirea, organizarea si functionarea consiliilor
de onoare si consiliilor de judecata sunt stabilite printr-o norma
administrativa, cu o putere juridica inferioara legii organice,
respectiv printr-un ordin de ministru sau prin regulamente
militare. Totodata, se mentioneaza ca, in cauza, cercetarea
disciplinara, constituirea, organizarea si functionarea consiliului

de judecata si aplicarea sanctiunii disciplinare s-au realizat in
temeiul unui ordin (Ordinul ministrului administratiei si internelor
nr. 400/2004 privind regimul disciplinar al personalului din
Ministerul Administratiei si Internelor), dat in aplicarea legii, care
nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei. in aceste
conditii, persoana cercetatd disciplinar nu cunoaste regulile
dupa care se desfasoara aceasta procedura, avand in vedere ca
actul administrativ nu este accesibil si deci nici opozabil.

5. Curtea de Apel Constanta — Sectia a Ill-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul
neconstitutionalitatii prevederilor criticate, acestea fiind similare
celor cuprinse in Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului
si asupra carora Curtea Constitutionala s-a pronuntat in sensul
ca sunt contrare principiului separatiei si echilibrului puterilor in
stat, fiind, totodata, lipsite de previzibilitate.

6. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

8. Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. Pentru a putea fi retinute
criticile de neconstitutionalitate, acestea ar fi trebuit formulate in
raport cu art. 118 alin. (2) din Constitutie, in temeiul carora
legiuitorul a adoptat statutul cadrelor militare, sau art. 73 alin. (3)
lit. t) din Constitutie. In privinta celorlalte motive de
neconstitutionalitate, raportate la normele mentionate in
sustinerea acesteia, arata ca acestea nu pot fi apreciate ca fiind
veritabile critici ce ar putea fi avute in vedere la fundamentarea
unei exceptii de neconstitutionalitate. De altfel, normele
constitutionale indicate nu sunt nesocotite, principiul separatiei
si echilibrului puterilor Tn stat nefiind infrant, deoarece nu se
realizeaza delegarea unei atributii ce apartine in exclusivitate
legiuitorului catre un membru al Guvernului.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 34 si ale art. 35 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 155 din 20 iulie 1995,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 34: ,Recompensele se acorda, iar sanctiunile
disciplinare se aplica potrivit requlamentelor militare.”;

— Art. 35 alin. 2 si 3: ,Consiliile de onoare se constituie in
fiecare unitate, iar consiliile de judecata la organele centrale ale
Ministerului Apérérii Nationale, statele majore ale categoriilor de
forte ale armatei, comandamentele de armd, de armata si de
corp de armatéa, precum $i la alte esaloane similare, stabilite prin
ordin al ministrului apararii nationale.

Organizarea si functionarea consiliilor de onoare si consiliilor
de judecata se stabilesc prin requlamentele militare.”

12. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5)
referitor la separatia si echilibrul puterilor si la obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 31
privind dreptul la informatie, art. 73 alin. (3) lit. j) potrivit caruia
prin lege organica se reglementeaza statutul functionarilor
publici si art. 78 privind intrarea Tn vigoare a legii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aspectele cu privire la personalul Jandarmeriei
Roméne sunt reglementate la capitolul IV din Legea
nr. 550/2004 privind organizarea si functionarea Jandarmeriei
Romane, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.175 din 13 decembrie 2004. Astfel, potrivit art. 23 din
aceasta lege, personalul Jandarmeriei Roméane se compune din
personal militar si personal contractual. Personalul militar al
Jandarmeriei Romane este format din: cadre militare, elevi ai
institutiilor militare de Tnvatamant, soldati si gradati profesionisti,
militari in termen si militari cu termen redus. Cadrelor militare
din Jandarmeria Roméana li se aplica dispozitile Legii
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificérile si
completarile ulterioare. Gradatilor si soldatilor profesionisti li se
aplica Statutul gradatilor si soldatilor profesionisti, aprobat prin
lege (Legea nr. 384/2006 privind statutul soldatilor si gradatilor
profesionisti, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 868 din 24 octombrie 2006). Elevilor institutiilor militare de
invatamant ale jandarmeriei li se aplica prevederile Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 446/2006
privind pregatirea populatiei pentru aparare, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 990 din 12 decembrie
2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Personalul
contractual este supus reglementarilor din legislatia muncii, in
masura in care prin Legea nr. 550/2004 nu se dispune altfel.

14. Potrivit art. 1 din Legea nr. 80/1995, prin cadre militare,
in sensul acestei legi, se intelege cetatenii romani carora li s-a
acordat grad de ofiter, maistru militar sau subofiter, in raport cu
pregatirea lor militara si de specialitate, in conditiile prevazute de
lege. Tn acest context, in ceea ce priveste invocarea in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, potrivit carora prin lege
organica se reglementeaza statutul functionarilor publici, Curtea
retine ca acestea nu au incidenta in cauza, deoarece statutul
cadrelor militare este guvernat de prevederile constitutionale
cuprinse in art. 118 alin. (2) din Constitutie, in virtutea carora
structura sistemului national de aparare, pregatirea populatiei, a
economiei si a teritoriului pentru aparare, precum si statutul
cadrelor militare se stabilesc prin lege organica, prevederi

constitutionale in temeiul carora legiuitorul a adoptat statutul
cadrelor militare.

15. De asemenea, in ceea ce priveste dispozitiile art. 31 din
Constitutie, Curtea observa ca acestea consacra dreptul
persoanei de a avea acces neingradit la orice informatie de
interes public si obligatia corelativa a autoritatilor publice, potrivit
competentelor ce le revin, de a asigura informarea corecta a
cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal. Asadar, dreptul la informatie consacrat de
art. 31 din Constitutie se refera numai la informatiile de interes
public, in sensul caruia, la nivel infraconstitutional, art. 2 lit. b) din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 663 din 23 octombrie 2001, stabileste ca prin ,informatie de
interes public se intelege orice informatie care priveste
activitatile sau rezultd din activitatile unei autoritati publice sau
institutii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul
de exprimare a informatiei”. Conform art. 2 lit. a) din Legea
nr. 544/2001, ,prin autoritate sau institutie publica se intelege
orice autoritate ori institutie publicd ce utilizeaza sau
administreaza resurse financiare publice, orice regie autonoma,
societate reglementatd de Legea societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aflata sub
autoritatea sau, dupa caz, in coordonarea ori in subordonarea
unei autoritati publice centrale sau locale si la care statul roman
sau, dupa caz o unitate administrativ-teritoriala este actionar
unic ori majoritar, precum si orice operator sau operator regional,
astfel cum acestia sunt definiti in Legea serviciilor comunitare
de utilitati publice nr. 51/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. De asemenea se supun prevederilor
prezentei legi partidele politice, federatiile sportive si
organizatiile neguvernamentale de utilitate publica, care
beneficiaza de finantare din bani publici;”. Tn aceste conditii,
oricarei persoane i se asigura accesul liber si neingradit cu
privire la informatiile de interes public, pe care are dreptul sa le
solicite si sa le obtina de la autoritatile si institutiile publice (in
acest sens, a se vedea Decizia nr. 158 din 30 martie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din
11 mai 2004).

16. Prin urmare, Curtea constata ca art. 31 din Constitutie,
invocat in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, nu are
incidentd Tn cauzé, deoarece sensul sau constitutional nu este
acela de a aduce la cunostintd publica legea, fapt care se
realizeaza in virtutea art. 78 din Constitutie, potrivit caruia
sLegea se publica in Monitorul Oficial al Romaniei si intrad in
vigoare la 3 zile de la data publicarii sau la o data ulterioara
prevazuta in textul ei.”

17. In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 78 din
Constitutie, Curtea observa ca nu poate fi retinuta pretinsa
incalcare a acestora, deoarece prevederile criticate sunt
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, fiind asadar
indeplinitd conditia de calitate a legii prevazuta la art. 1 alin. (5)
din Constitutie, iar o eventuala nepublicare a unor ordine privind
regimul disciplinar al personalului din Ministerul Afacerilor
Interne, Ministerului Apararii Nationale, precum si din alte
institutii asupra cérora au incidentd prevederile statutului
cadrelor militare sau a unor regulamente militare, Tn masura in
care acestea au caracter normativ, tine de o neregularitate, iar
nu de constitutionalitate.

18. in continuare, Curtea retine ci Legea nr. 80/1995
prevede ca recompensele se acorda, iar sanctiunile disciplinare
se aplica potrivit regqulamentelor militare (art. 34). Astfel, potrivit
art. 32 din Legea nr. 80/1995, pentru acte de eroism, curaj si
devotament in executarea unor misiuni, precum si pentru merite



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 352/7.V.2019 13

deosebite in Tndeplinirea indatoririlor ce le revin, ofiterilor,
maistrilor militari si subofiterilor li se pot conferi decoratii si titluri
de onoare. Pentru vechime in activitate si rezultate meritorii,
cadrelor militare li se conferd medalii si ordine militare. Pentru
indeplinirea exemplara a atributiilor de serviciu, ofiterilor,
maistrilor militari si subofiterilor li se pot acorda recompense
morale si materiale. Potrivit art. 33 din Legea nr. 80/1995, pentru
abateri de la disciplina militara, neindeplinirea indatoririlor,
incalcarea normelor de conduita militara, a regulilor de
convietuire sociala, ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor li
se pot aplica urméatoarele sanctiuni disciplinare: avertisment;
mustrare scrisa; consemnare; retrogradare in functie; améanarea
fnaintarii in gradul urmator pe timp de 1—2 ani.

19. Pentru apararea onoarei cadrelor militare si evitarea
abuzurilor, cercetarea si judecarea abaterilor grave sau a altor
fapte de aceeasi naturéd savarsite de acestea, in armata, se
infiinteaza consilii de onoare si consilii de judecat&. In ceea ce
priveste consilile de onoare, acestea se constituie in fiecare
unitate, iar consilile de judecata la organele centrale ale
Ministerului Apararii Nationale, statele majore ale categoriilor de
forte ale armatei, comandamentele de arma, de armata si de
corp de armata, precum si la alte esaloane similare, stabilite prin
ordin al ministrului apé&rarii nationale. In acest context,
organizarea si functionarea consiliilor de onoare si consiliilor de
judecata se stabilesc prin regulamentele militare (art. 35 din
Legea nr. 85/1995). De asemenea, legea prevede ca aceste
consilii de onoare se constituie n fiecare unitate, iar consiliile
de judecata la organele centrale ale Ministerului Apararii
Nationale, statele majore ale categoriilor de forte ale armatei,
comandamentele de arma, de armata si de corp de armata,
precum si la alte esaloane similare, stabilite prin ordin al
ministrului apararii nationale [art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 80/1995].

20. Curtea observa ca, in prezent, Regulamentul disciplinei
militare [pentru aplicarea dispozitiilor art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 27 si art. 30 alin. (2) din Legea
nr. 384/2006 privind statutul soldatilor si gradatilor profesionisti,
cu modificarile si completarile ulterioare] este aprobat prin
Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.64/2013, publicat in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 399 si 399 bis din
3iulie 2013, care reglementeaza astfel: capitolul II:
Recompense, capitolul Ill: Abateri de la disciplina militara,
capitolul 1V: Sanctiuni disciplinare, capitolul V: Organizarea gi
functionarea consiliilor de onoare (conditii de constituire a
consililor de onoare, functionarea consililor de onoare,
hotarérea consililor de onoare, cai de atac ale hotararilor
consiliilor de onoare), capitolul VI: Organizarea si functionarea
consiliului de judecatd (conditii de constituire a consiliilor de
judecata, functionarea consiliilor de judecatd, hotararea
consiliului de judecata, cai de atac ale hotaréarilor consiliilor de
judecata).

21. Din evaluarea cadrului legal in materie, Curtea constata
ca, la nivel de lege, ca act al Parlamentului sau al Guvernului pe
calea delegarii legislative, nu sunt reglementate criterii minime
in functie de care se acorda recompensele, se stabilesc
sanctiunile, faptele care constituie abateri disciplinare si pentru
care cadrele militare sunt trimise Tn fata consiliilor de judecata si
nici modalitatea de constituire a comisiilor de disciplind si
consililor de judecatd sau caile de atac si procedura de
contestare a hotararilor consiliilor de onoare sau a consiliilor de
judecata, fiind lasatd posibilitatea reglementarii, prin acte
infralegale, a unor aspecte esentiale ce tin de raportul de
serviciu al cadrelor militare prin regulamente militare si ordine

de ministru, Tn contextul in care atat recompensele, céat si
sanctiunile au finraurire asupra carierei cadrelor militare
(retrogradare in functie; amanarea inaintarii in gradul urmator
pe timp de 1—2 ani, trecerea in rezerva sau, dimpotriva,
fnaintarea Tn gradul urmator, acordarea de arme de aparare si
paza cu inscrisuri gravate, Tn conditiile legii).

22. Cu privire la delegarea reglementarii unor ,elemente
esentiale” referitoare la Incheierea, executarea, modificarea,
suspendarea si incetarea raportului de serviciu catre ministrul
de resort, care este abilitat sa adopte ordine, Curtea s-a mai
pronuntat, spre exemplu, prin Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 667 din
11 septembrie 2014, si a constatat neconstitutionalitatea unor
dispozitii care delegau ministrului de resort reglementarea
procedurii disciplinare prealabile, a aplicarii sanctiunilor
disciplinare sau a activitatii consiliului de disciplina [cu referire la
art. 59 alin. (2), art. 60 alin. (1) si ale art. 62 alin. (3) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002]. De
asemenea, Curtea, prin Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr. 906 din
8 decembrie 2015, a retinut ca evaluarea activitatii si a conduitei
unor functionari publici cu statut special (politist) tine de statutul
acestora si, prin urmare, trebuie reglementatd prin lege
organica, nu prin ordine ale ministrului de resort [cu referire la
dispozitiile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 360/2002, constatate
ca fiind neconstitutionale]. Considerentele si solutiile deciziilor
mentionate sunt valabile mutatis mutandis si in prezenta cauza.

23. Tn contextul prezentei exceptii de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 34 si ale art. 35 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 80/1995, Curtea retine ca atat personalul militar al
Jandarmeriei Romane, cét si cadrele militare sunt subiecte ale
unui raport de serviciu, iar in exercitarea atributiilor ce le revin
potrivit legii si prevederilor regulamentelor militare, ofiterii,
maistrii militari si subofiterii sunt Tnvestiti cu exercitiul autoritatii
publice, bucuréndu-se de protectie, potrivit legii penale (art. 6
din Legea nr. 80/1995). Acest raport de serviciu ia nastere, se
executa si Inceteaza in conditii speciale. Pe cale de consecinta,
elementele esentiale in ceea priveste nasterea, executarea si
incetarea raporturilor de serviciu se refera in mod intrinsec la
statutul cadrelor militare, statut care trebuie reglementat prin
lege organica, potrivit art. 118 alin. (2) din Constitutie, sens n
care sunt Legea nr. 550/2004 si Legii nr. 80/1995. Tn acelasi
timp, Curtea retine ca evaluarea activitatii si conduitei cadrelor
militare se refera la modul de executare a raportului de serviciu
si, prin efectele produse, poate avea drept consecinta
modificarea si chiar incetarea acestuia, respectiv amanarea
tnaintarii in gradul urmator pe timp de 1—2 ani (art. 33 din
Legea nr. 80/1995), sau trecerea in rezerva, ca sanctiune
[art. 51 lit. e) din Regulamentul disciplinei militare] sau
inaintarea in gradul urmator [art. 32 lit. k) din Regulamentul
disciplinei militare], acordarea de arme de aparare si paza cu
inscrisuri gravate, in conditiile legii [art. 29 alin. (3) lit. g) din
Regulamentul disciplinei militare]. Ca atare, avand in vedere ca
prin prevederile art. 34 si ale art. 35 alin. (3) din Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare se deleaga
ministrului de resort reglementarea unor aspecte cu privire la
recompense, abateri de la disciplina militard, sanctiuni
disciplinare, organizarea si functionarea consililor de onoare,
conditiile de constituire a consililor de onoare, functionarea
consiliilor de onoare, cai de atac ale hotaréarilor consiliilor de
onoare, organizarea si functionarea consiliului de judecata,
conditii de constituire a consiliilor de judecata, functionarea
consiliilor de judecata, cai de atac ale hotaréarilor consiliillor de
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judecata, respectiv ale evaluarii activitatii si a conduitei cadrelor
militare ca parte a unor aspecte esentiale ce tin de raportul de
serviciu si de statutul acestora, si care sunt reglementate prin
acte juridice infralegale, respectiv prin regulamente care sunt
aprobate prin ordine ale ministrului apararii nationale, Curtea
constatd ca toate aceste elemente trebuie reglementate, potrivit
art. 118 alin. (2) din Constitutie, prin lege organica.

24. Prin urmare, prevederile art. 34 si art. 35 alin. (3) din
Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare sunt contrare
dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutie si implicit celor ale
art. 118 alin. (2) din Legea fundamentala, potrivit caruia statutul
cadrelor militare se stabileste prin lege organica. In acest
context, Curtea observa ca art. 1 alin. (5) din Constitutie dispune
ca ,In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor este obligatorie”. Ca efect al nerespectarii prevederilor
constitutionale antereferite, sunt afectate si dispozitiile
constitutionale cu privire la respectarea Constitutiei si a
suprematiei sale.

25. Pentru a se respecta, iIn mod deosebit, dispozitiile
art. 118 alin. (2) din Constitutie, Curtea subliniaza ca aspectele
esentiale mai sus mentionate referitoare la evaluarea activitatii
si a conduitei cadrelor militare ca parte a unor aspecte esentiale
ce tin de raportul de serviciu si de statutul acestora, procedura
disciplinara prealabild, aplicarea sanctiunilor disciplinare sau
activitatea consiliului de disciplina si a consiliilor de onoare si de
judecata, inclusiv in ceea priveste regimul armelor (acordarea
de arme de aparare si paza cu inscrisuri gravate), trebuie sa fie
reglementate prin lege organica, iar regulile specifice procedurii
de evaluare sa fie explicate si detaliate prin ordin al ministrului
de resort.

26. De altfel, potrivit art. 77 cu denumirea marginala Actele
date in executarea unui act normativ din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 260 din 21 aprilie 2010, ordinele cu caracter normativ se emit
numai pe baza si in executarea legii si trebuie sa se limiteze
strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea carora
au fost emise si nu pot contine solutii care sa contravina
prevederilor acesteia. Or, dispozitile legale criticate nu
reglementeaza aspecte esentiale legate de cariera cadrelor
militare, ci deleaga reglementarea acestor aspecte importante
ministrului de resort care este abilitat sa adopte ordine, respectiv
regulamente militare, astfel ca nu se circumscriu cerintelor
constitutionale care dau posibilitatea adoptarii unor acte
normative de rang infralegal numai pe baza si in executarea si
organizarea legii, fiind deficitare din acest punct de vedere.
Asadar, se ajunge la situatia ca unele aspecte esentiale care
vizeaza executarea si/sau incetarea raporturilor de serviciu ale
militarilor sa fie reglementate printr-un act administrativ, care sa
contind elemente dincolo de limitele cadrului legal, chiar sa
adauge la lege.

27. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 80/1995, Curtea retine
ca aceste reglementari reprezintd o aplicare la nivel
infraconstitutional a dispozitilor art. 118 din Legea
fundamentala, prevazandu-se nivelurile la care se constituie
consiliile de onoare si consiliile de judecata, respectiv consiliile
de onoare se constituie in fiecare unitate, iar consiliile de
judecata la organele centrale ale Ministerului Apararii Nationale,
statele majore ale categoriilor de forte ale armatei,
comandamentele de arma, de armata si de corp de armata,
precum si la alte esaloane similare, stabilite prin ordin al
ministrului apararii nationale. Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 80/1995 urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

28. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Laurentiu Cristian Sabangeanu in Dosarul nr. 2.026/88/2015 al
Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 34 si art. 35
alin. (3) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea sumei alocate pentru majorarea capitalului social al Societatii Nationale
»Casa Roména de Comert Agroalimentar UNIREA” — S.A,,
precum si pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 933/2018
privind infiintarea Societatii Nationale ,,Casa Roméana de Comert Agroalimentar UNIREA” — S.A.

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat&, al art. 12 alin. (2) din Legea nr. 218/2005 privind stimularea
absorbtiei fondurilor alocate Romaniei pentru agricultura, dezvoltare rurala, pescuit si afaceri maritime, gestionate de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltéarii Rurale, prin instrumente financiare de garantare si creditare, precum si pentru sustinerea obiectivelor
nationale de politica agricola, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 210 alin. (1) din Legea societatilor

nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — (1) Se aproba alocarea sumei de 93.000.000 lei,
potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 218/2005 privind stimularea
absorbtiei fondurilor alocate Romaniei pentru agricultura,
dezvoltare rurald, pescuit si afaceri maritime, gestionate de
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin instrumente
financiare de garantare si creditare, precum si pentru sustinerea
obiectivelor nationale de politicd agricola, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru majorarea prin
aport Tn numerar a capitalului social al Societatii Nationale ,Casa
Roméana de Comert Agroalimentar UNIREA” — S.A.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) va fi pusa la dispozitia
Societatii Nationale ,Casa Romana de Comert Agroalimentar
UNIREA” — S.A. cu respectarea prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in
domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa caz.

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 933/2018 privind
infiintarea Societatii Nationale ,Casa Roméana de Comert

Agroalimentar UNIREA” — S.A., publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1032 din 5 decembrie 2018, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Capitalul social este impartit in actiuni nominative, in
numar de 9.310.000, cu o valoare nominala de 10 lei fiecare.”

2. In anexa, la articolul 8, alineatele (3) si (4) vor avea
urmatorul cuprins:

,(3) Capitalul social este impartit in actiuni nominative, n
numar de 9.310.000, cu o valoare nominala de 10 lei fiecare.

(4) Drepturile si obligatiile aferente actiunilor societatii sunt
exercitate de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, care
detine un numar de 9.310.000 actiuni, cu o valoare nominala de
10 lei/actiune.”

3.1n anex4, la articolul 10, alineatul (1) va avea urmétorul
cuprins:

LArt. 10. — (1) Actiunile sunt numerotate de la 1 la 9.310.000.
Actiunile Societatii Nationale «Casa Romé&na de Comert
Agroalimentar UNIREA» — S.A. sunt nominative si cuprind
toate elementele prevazute de lege.”

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 24 aprilie 2019.
Nr. 2609.

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Ministrul pentru mediul de afaceri,
comert si antreprenoriat,
Stefan-Radu Oprea

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TINERETULUI SI SPORTULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului tineretului si sportului nr. 513/2019
pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea taberelor studentesti

Avand in vedere:

— Hotararea Guvernului nr. 11/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Tineretului si Sportului, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 801/2004 privind organizarea si functionarea caselor de cultura ale studentilor si a Complexului

Cultural Sportiv Studentesc ,Tei”;

— Referatul de aprobare nr. 373 din 2.05.2019 al Directiei activitati pentru studenti si tabere,
in temeiul art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 11/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Articol unic. — La articolul 5 din anexa la Ordinul ministrului
tineretului si  sportului nr. 513/2019 pentru aprobarea
Metodologiei privind organizarea taberelor studentesti, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 272 si 272 bis din
10 aprilie 2019, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,(2) Pentru studentii beneficiari ai taberelor studentesti
prevazuti la alin. (1) lit. a) si b) se aloca un numar total de 7.570
de locuri, pentru studentii beneficiari prevazuti la alin. (1) lit. c)
se alocd un numar de 500 de locuri, inclusiv membrii
comandamentelor de tabara, iar pentru studentii beneficiari
prevazuti la alin. (1) lit. d) se alocd un numar de 600 de locuri,

inclusiv membrii comandamentelor de tabara.

Ministrul tineretului si sportului,
Constantin Bogdan Matei

Bucuresti, 6 mai 2019.
Nr. 607.
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