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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.590
din 24 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. a)
teza a doua din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Baloi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 421 pct. 2 lit. a) teza a doua din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Maria Staicu Chiriac
in Dosarul nr. 1.915/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Il-a penala si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.521D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei. Sustine
ca solutia legislativd ce obligd instanta de apel la
readministrarea probelor in caz de achitare in prima instanta
reprezinta transpunerea in dreptul pozitiv a obligatiilor impuse
prin jurisprudenta in materie a Curtii Europene a Drepturilor
Omului impotriva Romaniei (hotaréarile din 16 decembrie 2014,
respectiv din 8 noiembrie 2016, pronuntate in Cauza Mischie
impotriva Roméniei, respectiv Gutdu impotriva Romaniei).
In cazul solutiei de condamnare a primei instante, instanta de
apel are obligatia sa se pronunte motivat cu privire la orice cereri
formulate, inclusiv cele privind readministrarea probatoriului,
astfel dandu-se expresie dreptului la un proces echitabil si
principiului solutionarii cu celeritate. Indica, in sensul mentinerii
solutiei de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
Decizia nr. 692 din 8 noiembrie 2018 si Decizia nr. 274 din
23 aprilie 2019 ale Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 940/A din 27 iunie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 1.915/3/2017, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 421
pct. 2 lit. a) teza a doua din Codul de procedura penala.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Maria Staicu
Chiriac intr-o cauza penala aflata in faza de apel.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata ca solutia legislativa prin care instanta
de apel este obligata sa readministreze probele administrate in
fata instantei inferioare doar in cazul pronuntarii de catre
aceasta din urma a unei solutii de achitare, si nu si de
condamnare, este de natura sa nesocoteasca dreptul la un
proces echitabil, principiul egalitatii in fata legii, prezumtia de
nevinovatie si principiul independentei judecatorului. Considera
ca solutia legislativa criticatd nu trebuie impusa de legiuitor
cu titlu de obligatie a judecatorului, ci trebuie sa reprezinte

o prerogativa a acestuia. In plus, aceasta solutie avantajeaza
procurorii, care tind sa obtina desfiintarea solutiei de achitare,
spre deosebire de inculpati, carora nu le este asigurat dreptul
la readministrarea declaratiilor care au condus la condamnarea
acestora in fondul cauzei.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, textele de lege criticate, potrivit carora instanta de
apel readministreaza probele pe care instanta de fond si-a
intemeiat solutia de achitare, fiind constitutionale.
Se mentioneaza ca acestea reprezinta expresia transpunerii in
legislatia interna a jurisprudentei prin care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a condamnat Romania pentru incalcarea
dreptului la un proces echitabil, ca urmare a faptului ca
instantele de recurs au dispus condamnarea inculpatilor dupa
ce instantele inferioare pronuntasera solutii de achitare, fara
a audia martorii pe ale caror declaratii instantele de fond si-au
intemeiat achitarea, dand o noua apreciere probelor in lipsa
readministrarii acestora sau a administrarii unor probe noi (de
exemplu, Hotararea din 9 aprilie 2013, pronuntatd in Cauza
Flueras impotriva Roméniei, Hotararea din 15 septembrie 2015,
pronuntata in Cauza Moinescu impotriva Roméniei, Hotararea
din 8 martie 2007, pronuntatda in Cauza Danild impotriva
Roméniei). Prin urmare, instanta de judecata apreciaza ca mai
degraba o omisiune a legiuitorului de a adopta solutia legislativa
prevazuta de textele de lege criticate ar fi reprezentat
nerespectarea art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si, totodata, a
art. 20 alin. (2) din Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 421 pct. 2 lit. a) teza a doua din Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010,
astfel cum au fost modificate prin art. 1l pct. 107 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicatd in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016. Textul de lege
criticat are urmatorul cuprins:

Art. 421 — Solutiile la judecata in apel: ,Instanta, judecand
apelul, pronunté una dintre urméatoarele solutii: (...)

2. admite apelul si:

a) desfiinteaza sentinta primei instante si pronuntd o noua
hotérére, procedénd potrivit regulilor referitoare la solutionarea
actiunii penale si a actiunii civile la judecata in fond. Instanta de
apel readministreaz& declaratiile pe care prima instanta si-a
intemeiat solutia de achitare, dispozitiile art. 374 alin. (7)—(10)
si ale art. 383 alin. (3) si (4) aplicdndu-se in mod corespunzétor.”

11. Prevederile constitutionale indicate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (4), care consacra principiul separatiei
si echilibrului puterilor in stat, ale art. 16 alin. (1) referitor la
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
ale art. 21 alin. (3), sub aspectul dreptului partilor la un proces
echitabil, ale art. 23 alin. (11) cu referire la prezumtia de
nevinovatie si ale art. 124 alin. (2) si (3) referitoare la principiile
infaptuirii justitiei.

12. Examinand actul de sesizare a Curtii Constitutionale si
dosarul cauzei, se constata, fata de situatia de fapt, ca autoarea
exceptiei a fost trimisa in judecata pentru savarsirea a doua
infractiuni de trafic de influenta, prevazute de art. 291 din Codul
penal cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal. Instanta de
fond a schimbat incadrarea juridica in doua infractiuni de trafic
de influenta, prevazute de art. 291 din Codul penal cu referire la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie si cu aplicarea art. 38 alin. (1)
din Codul penal. Pentru una dintre infractiuni, instanta a dispus
condamnarea, iar pentru cealalta infractiune, inculpata a fost
achitatd. Impotriva acestei sentinte au declarat apel atéat
procurorul, cat si inculpata, aceasta din urma invocéand, in
motivarea apelului formulat, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 421 pct. 2 lit. a) teza a doua din Codul de
procedura penald. Prin acelasi act de sesizare a Curtii
Constitutionale, instanta a respins, ca nefondate, apelurile
formulate.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul legal criticat a mai fost supus controlului de
constitutionalitate prin prisma unor critici asemanatoare,
referitoare, in esentd, la incalcarea egalitatii in drepturi,
a dreptului la un proces echitabil si a prezumtiei de nevinovatie
prin excluderea solutiei de condamnare pronuntata in prima
instanta ca ipoteza pentru readministrarea probatoriului de catre
instanta de apel.

14. Prin Decizia nr. 692 din 8 noiembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din 24 aprilie
2019, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate, retindnd c& apelul este singura cale de
atac ordinard de reformare, in care se efectueaza o noua
judecata in fond a cauzei. Potrivit dispozitiilor art. 408 alin. (1)
din Codul de procedura penala, sentintele pot fi atacate cu apel,
daca legea nu prevede altfel. Asadar, expresie a principiului
dublului grad de jurisdictie, toate sentintele prin care cauza este
rezolvata in fond in urma judecatii in prima instanta sunt supuse
apelului. Este vorba despre hotararile judecatoresti penale prin
care instanta hotaraste asupra invinuirii aduse inculpatului,
pronuntand, dupa caz, condamnarea, renuntarea la aplicarea
pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea
procesului penal, in conditiile art. 396 din Codul de procedura
penala. Curtea a retinut ca instanta, judecand apelul, poate
pronunta, potrivit prevederilor art. 421 din Codul de procedura
penala, fie o solutie de respingere a apelului si de mentinere a
hotarérii atacate (art. 421 pct. 1), fie o solutie de admitere a
apelului si de desfiintare a sentintei primei instante (art. 421 pct. 2).
Pronuntand solutia de admitere a apelului si de desfiintare a
hotarérii atacate, instanta de apel fie solutioneaza ea Tnsasi
cauza, pronuntand o noua hotarare [art. 421 pct. 2 lit. a)],
fie dispune rejudecarea cauzei de catre instanta a carei hotarare
a fost desfiintata [art. 421 pct. 2 lit. b)].

15. Cu privire la dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a) teza a doua
din Codul de procedura penald, care reglementeazéa obligatia
instantei de apel de a readministra declaratiile pe care prima
instanta si-a intemeiat solutia de achitare, Curtea a observat, la
paragraful 19 din decizia mai sus mentionata, ca aceasta solutie
legislativa a fost introdusa prin prevederile art. Il pct. 107 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, fara a se
preciza in nota de fundamentare motivul modificérii legislative.
In acest context, Curtea a retinut ca instanta de la Strasbourg,
analizand respectarea dreptului la un proces echitabil in cauzele
in care instantele au pronuntat o solutie de condamnare dupa
desfiintarea unei hotarari de achitare a inculpatului, a statuat cu
valoare de principiu c&, atunci cand o instanta de control judiciar
este sesizatd sa solutioneze o cauza in fapt si in drept si sa
examineze, in ansamblu, chestiunea vinovatiei sau
a nevinovatiei, aceasta nu poate, pentru motive de echitate
a procedurii, sa decida asupra acestor chestiuni fara ascultarea
directa a declaratiilor date in persoana de acuzatul care sustine
ca nu a comis actul de care este invinuit, respectiv de martorii
care au dat declaratii in timpul procedurii (Hotararea din
27 iunie 2000, pronuntata in Cauza Constantinescu impotriva
Romaéniei, paragrafele 55 si 59, si Hotararea din 15 septembrie
2015, pronuntatd in Cauza Moinescu impotriva Romaniei,
paragrafele 39 si 40).

16. Prin urmare, Curtea Constitutionala a constatat ca solutia
legislativa criticatd constituie transpunerea in dreptul pozitiv
a exigentelor impuse de jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, asigurand dreptul inculpatului la un proces
echitabil. Astfel, avdnd competenta de a aprecia diferitele
elemente de proba, instanta de apel nu ar putea schimba radical
solutia primei instante, de achitare a inculpatului, ajungand la
solutia opusa, de condamnare, decat dupa readministrarea
obligatorie a declaratiilor pe care prima instanta si-a intemeiat
solutia de achitare si care au fost suficiente pentru a-1 determina
pe judecatorul primei instante sa se indoiasca de temeinicia
acuzatiei si s& motiveze achitarea inculpatului.

17. Curtea Constitutionald a mai observat ca dispozitia
criticatd nu reglementeaza imposibilitatea readministrarii
probatoriilor sau administrarii de noi probe in cazul in care prima
instantd a pronuntat o solutie de condamnare, renuntare la
aplicarea pedepsei, amanare a aplicarii pedepsei sau de
incetare a procesului penal. Potrivit prevederilor art. 420 alin. (4)
si (5) din Codul de procedura penald, instanta de apel
procedeaza la ascultarea inculpatului, cand aceasta este
posibila, Tn acord cu regulile de la judecata in fond, poate
readministra probele administrate la prima instantad si poate
administra probe noi, in conditile prevazute de dispozitiile
art. 100 din acelasi act normativ. Totodata, in temeiul
prevederilor art. 420 alin. (8) din Codul de procedura penala,
instanta verifica hotararea atacata pe baza lucrarilor si a
materialului din dosarul cauzei, precum si a oricaror probe
administrate in fata instantei de apel, iar, potrivit dispozitiilor
art. 420 alin. (9) din acelasi cod, in vederea solutionarii apelului,
instanta, motivat, poate da o noua apreciere probelor.

18. Prin aceeasi decizie mai sus mentionata, paragraful 25,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 420 alin. (5) din Codul de
procedura penala nu refuza dreptul inculpatului sau al oricarui
participant in procesul penal de a propune readministrarea unor
probe ori administrarea altora noi, ci confera instantei de apel
competenta de a aprecia asupra utilitati administrarii/
readministrarii unor probe. Totodata, in acord cu prevederile
art. 100 alin. (3) din Codul de procedura penala — la care fac
trimitere dispozitiile art. 420 alin. (5) din acelasi cod — cererea
privitoare la administrarea unor probe formulata in cursul
judecatii se admite ori se respinge, motivat, de catre instanta,
o astfel de cerere putand fi respinsa numai atunci cand proba nu
este relevantd Tn raport cu obiectul probatiunii, cand se
apreciaza ca pentru dovedirea elementului de fapt care
constituie obiectul probei au fost administrate suficiente mijloace
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de proba, cand proba nu este necesara, intrucat faptul este
notoriu, cand proba este imposibil de obtinut, cand cererea
a fost formulatd de o persoana neindreptatitd sau atunci cand
administrarea probei este contrara legii [art. 100 alin. (4) din
Codul de procedura penala]. Asa fiind, instanta de apel nu are
obligatia de a-si insusi aprecierea probelor data de instanta de
fond, Tntrucét, potrivit dispozitiilor art. 420 alin. (9) din Codul de
procedura penald, instanta de control judiciar, ,motivat, poate
da o noua apreciere probelor”, iar, conform prevederilor art. 103
alin. (1) din acelasi cod, probele sunt supuse liberei aprecieri
a organelor judiciare in urma evaluarii tuturor probelor
administrate Tn cauza.

19. Prin urmare, Curtea a retinut ca instanta de apel nu se
pronuntd in mod discretionar asupra necesitatii readministrarii
unor probe sau administrarii altora noi, cu atat mai mult cu cat,
in conformitate cu dispozitiile art. 103 alin. (2) din Codul de
procedurd penala, instanta hotaraste motivat, cu trimitere la
toate probele evaluate, condamnarea putand fi dispusa doar
atunci cand acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabila. Acest fapt confera procedurii caracter echitabil,
deoarece — pe langa faptul ca, potrivit prevederilor art. 4
alin. (2) din Codul de procedura penala, orice indoiala n
formarea convingerii organelor judiciare se interpreteaza in
favoarea inculpatului — principiul liberei aprecieri a probelor nu
este absolut, fiind marginit de existenta unor mijloace
compensatorii care sa asigure un echilibru suficient intre
acuzare si aparare. In acord cu dispozitiile art. 374 alin. (5) si (6)
din Codul de procedura penala, in faza de judecata,
presedintele intreaba procurorul, partile si persoana vatamata
daca propun administrarea de probe, iar in cazul in care se
propun probe trebuie sa se arate faptele si imprejurarile ce
urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate
aceste probe, locul unde se afla aceste mijloace, respectiv, in
ceea ce priveste martorii si expertii, identitatea si adresa
acestora. Totodata, procurorul, persoana vatamata si partile pot
cere administrarea de probe noi si Tn cursul cercetarii
judecatoresti [art. 374 alin. (9) din Codul de procedura penald],
iar probele administrate in cursul urmaririi penale si
necontestate de catre parti sau de catre persoana vatamata pot
fi administrate din oficiu de catre instanta, daca apreciaza ca
este necesar pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei, instanta putand, totodata, sa dispuna din oficiu si
administrarea de probe noi, justificat de acelasi deziderat al
aflarii adevarului si al unei juste solutionari a cauzei [art. 374
alin. (8) si (10) din Codul de procedura penald]. De asemenea,
dupa audierea inculpatului, a persoanei vatadmate, a partii civile

si a partii responsabile civiimente se procedeaza la
administrarea probelor incuviintate [art. 376 alin. (3) din Codul
de procedura penald]. Aceasta intrucat, potrivit art. 100 alin. (2)
din acelasi cod, ,in cursul judecétii, instanta administreaza probe
la cererea procurorului, a persoanei vétadmate sau a partilor si,
in mod subsidiar, din oficiu, atunci cadnd considerd necesar
pentru formarea convingerii sale”, sens in care, in procesul de
evaluare a probelor, condamnarea se poate dispune doar atunci
cand instanta are convingerea ca acuzatia a fost dovedita
dincolo de orice Indoiala rezonabila [art. 103 alin. (2)].

20. Curtea Constitutionala a concluzionat, prin Decizia
nr. 692 din 8 noiembrie 2018, mai sus citata, ca instanta de apel,
desi nu este obligata sa dispuna readministrarea probelor ori
administrarea altora noi, are insa obligatia sa se pronunte
motivat cu privire la astfel de cereri. Toate acestea au ca scop,
pe de o parte, asigurarea dreptului la un proces echitabil, iar, pe
de alta parte, solutionarea cu celeritate a cauzei, intrucéat, in
caz contrar, s-ar permite prelungirea nejustificata a solutionarii
acesteia printr-o simpla cerere de readministrare/administrare
a unor probe, cu toate ca acestea nu sunt utile cauzei (a se
vedea in acelasi sens Decizia nr. 157 din 27 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
22 iunie 2018).

21. Curtea si-a mentinut jurisprudenta si s-a pronuntat in
acelasi sens, al respingerii, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 421 pct. 2 lit. a) teza
a doua din Codul de procedura penala, si prin Decizia nr. 273
din 23 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 829 din 11 octombrie 2019, Decizia nr. 274 din
23 aprilie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 750 din 16 septembrie 2019, Decizia nr. 879 din
15 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 408 din 19 aprilie 2021, Decizia nr. 29 din
19 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 8 aprilie 2021, Decizia nr. 80 din
16 februarie 2021, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 17 mai 2021, Decizia nr. 263 din 17 mai
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 835
din 25 august 2022.

22. In lipsa unor elemente de noutate, de naturd sa
determine modificarea acestei jurisprudente, se justifica
mentinerea, si in prezenta cauza, a solutiei de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 421 pct. 2 lit. a) teza a doua din Codul de procedura penala,
precum si a argumentelor pe care aceasta se sprijina.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maria Staicu Chiriac in Dosarul nr. 1.915/3/2017
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si constata ca prevederile art. 421 pct. 2 lit. a) teza a doua din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.593
din 24 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 888 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Marian Enache — presedinte

Mihaela Ciochina — judecator

Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Baloi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 888 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, exceptie ridicata de reprezentantul
Ministerului Public — Parchetul de pe lang& Tnalta Curte de
Casatie si Justitie in Dosarul nr. 351/1/2018/a1.1 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia penala si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.052D/2019.

2. La apelul nominal se constaté lipsa partilor, fatd de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 3.371D/2019, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de reprezentantul
Ministerului Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie in Dosarul nr. 34/35/2017 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 3.371D/2019 la Dosarul nr. 3.052D/2019, care este primul
inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, pe fond,
pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sustinand, Tn esenta, ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, reglementarea modului de
organizare ierarhica in cadrul Ministerului Public a diferitelor
structuri de parchet fiind un atribut ce intra in marja de apreciere
a legiuitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 1 noiembrie 2019, pronuntatd n
Dosarul nr. 351/1/2018/a1.1, si prin Incheierea din 28 noiembrie
2019, pronuntatd in Dosarul nr. 34/35/2017, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 888 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, modificate prin dispozitiile
art. 14 pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 7/2019 privind unele masuri temporare referitoare la
concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii,
formarea profesionala initiala a judecatorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii, stagiul si examenul de -capacitate al
judecatorilor si procurorilor stagiari, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii. Exceptile de
neconstitutionalitate au fost ridicate de reprezentantul
Ministerului Public in cauze penale in care structurile de parchet
competente au formulat cai de atac impotriva unei incheieri,
respectiv a unei sentinte penale.

8. In motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate, avand
un continut asemanator, se aratd ca textul legal criticat
contravine principiului controlului ierarhic si al legalitatii,
deoarece permite procurorului-sef al Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie (S/IJ) sa declare sau sa retraga cai de
atac exercitate de alte parchete, desi procurorii din cadrul SiIJ
nu participa la judecarea cauzei, iar procurorii din cadrul Sectiei
judiciare a Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie sau din cadrul altor parchete competente, care participa
in aceste cauze, nu sunt subordonati procurorului-sef al SIIJ.
Din perspectiva exigentelor de calitate a unei norme juridice, se
sustine ca acest text creeaza confuzie cu privire la declararea si
exercitarea cailor de atac, deoarece sunt posibile doua
interpretari, in sensul ca titularul acestor actiuni este fie SIlJ in
exclusivitate, fie SIlJ alaturi de procurorii care participa la
sedintele de judecata, ceea ce afecteaza rolul procurorului de
sedinta, caracterul liber al concluziilor procurorului si principiile
legalitatii, impartialitatii si controlului ierarhic sub care Tsi
desfasoara activitatea procurorii. Totodata, textul de lege criticat
favorizeaza o practica neunitara in privinta structurii de parchet
competente sa declare sau s& retraga c&i de atac. in acest sens,
este indicata o decizie pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie prin care instanta suprema apreciaza ca dispozitiile
art. 888 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004 nu respecta
exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii.

9. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
prezintd o serie de elemente legale referitoare la infiintarea si
competenta SIlJ, participarea procurorilor la cauzele de
competenta SlIJ, structura ierarhicd a Ministerului Public si
principiile pe baza carora se desfasoara activitatea procurorilor
si conchide ca este necesara examinarea pe fond a cererii de
sesizare de catre autoritatea competenta — respectiv Curtea
Constitutionala.
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10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 888 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare. Dispozitiile legale
criticate fac parte din sectiunea 21 — Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie, introdusa prin art. | pct. 45 din Legea
nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 20 iulie 2018, si au fost
modificate prin dispozitile art. 14 pct. 6 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 7/2019 privind unele masuri temporare
referitoare la concursul de admitere la Institutul National al
Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecatorilor si
procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor
si procurorilor stagiari, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 137 din
20 februarie 2019. Prevederile legale criticate aveau, la data
sesizarii Curtii Constitutionale, urmatoarea redactare:

— Art. 888 alin. (1) lit. d): ,(1) Atributiile Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie sunt urméatoarele: (...)

d) exercitarea si retragerea cdilor de atac in cauzele de
competenta Sectiei, inclusiv in cauzele aflate pe rolul instantelor
sau solutionate definitiv anterior operationalizarii acesteia potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2018 privind unele
masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie.”

14. Prevederile constitutionale indicate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5), invocate sub aspectul
exigentelor de calitate a legii intr-un stat de drept, ale art. 131 —
Rolul Ministerului Public si ale art. 132 alin. (1), referitoare la
principiile legalitatii, impartialitatii si controlului ierarhic, potrivit
carora procurorii isi desfasoara activitatea.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, ulterior sesizarii sale cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, prevederile art. 888 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 304/2004 au fost constatate ca neconstitutionale prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 547 din 7 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 753 din 19 august
2020.

16. Ulterior pronuntarii si publicarii acestei decizii a Curtii
Constitutionale, intreaga sectiune 21 (din care face parte si textul
criticat Tn cauza) din Legea nr. 304/2004 a fost abrogata, prin
art. 15 lit. a) din Legea nr. 49/2022 privind desfiintarea Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penalad, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 244 din 11 martie 2022.

17. In aceste conditii, Curtea observa ca sunt incidente doua
cauze de inadmisibilitate prevazute de Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ambele
referitoare la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Prima, reglementata de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, se refera la conditia potrivit careia, la data
examinarii sale in fata Curtii, norma de reglementare primara
trebuie sa fie in vigoare, inclusiv prin raportare la efectele si
incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, prin care Curtea a stabilit ca sintagma
»in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este constitutionald in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continud sa se
produca si dupé iesirea lor din vigoare.

19. Din aceasta perspectiva, a conditiei continuitatii efectelor
juridice in cauza in care a fost ridicata exceptia, rezulta ca, drept
urmare a intrarii in vigoare a Legii nr. 49/2022, dispozitiile de
lege criticate, care reglementau una dintre atributiile Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie (S/IJ), nu pot
continua sa produca efecte juridice dupa iesirea lor din vigoare
in cauza in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate,
intrucat noile dispozitii ale Legii nr. 49/2022 sunt norme de
imediata aplicare, incepand cu data de 14 martie 2022. in acest
sens, art. 1 din Legea nr. 49/2022 prevede urmatoarele:

»(1) La data intréarii in vigoare a prezentei legi se desfiinteaza
Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie din cadrul
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie,
denumita in continuare Sectia.

(2) Cauzele aflate in curs de solutionare la nivelul Sectiei se
transmit pe cale administrativa, in termen de 60 de zile
lucratoare de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, prin grija
Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie,
parchetelor competente potrivit art. 3, care continud solutionarea
acestora.

(3) Cauzele solutionate ale caror dosare se afla in arhiva
Sectiei se transmit pe cale administrativa, in termen de 180 de
Zile lucratoare de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, prin
grija Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie,
parchetelor competente potrivit art. 3.

(4) Actele de proceduréd indeplinite in cauzele prevazute la
alin. (2) si (3), cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la
data indeplinirii lor, rdman valabile.

(5) Solutiile de clasare, de renuntare la urmarirea penald si
de trimitere in judecaté dispuse de procurorii Sectiei, care nu au
facut obiectul controlului ierarhic anterior intrarii in vigoare a
prezentei legi, sunt supuse de la data desfiintarii Sectiei
controlului exercitat de procurorul general al Parchetului de pe
langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, dispozitiile art. 318,
art. 328, art. 335 si art. 339 din Legea nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penald, cu modificarile si completérile ulterioare,
aplicandu-se in mod corespunzator.
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(6) Actele efectuate si masurile luate de procurorii Sectiei in
cauzele prevazute la alin. (2), care nu au facut obiectul
controlului ierarhic anterior intrdrii in vigoare a prezentei legi,
sunt supuse de la data desfiintarii Sectiei controlului exercitat
de procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie, dispozitiile art. 304 si art. 336—339 din Legea
nr. 135/2010, cu modificarile si completérile ulterioare,
aplicandu-se in mod corespunzator.

(7) De la data desfiintarii Sectiei, la judecarea cauzelor
transmise potrivit alin. (2) si (3), precum si la solutionarea
propunerilor, contestatiilor, plangerilor sau a oricaror alte cereri
formulate in aceste cauze participa procurori din cadrul
parchetelor de pe langa instantele pe rolul cérora se afla
acestea. Aceste dispozitii se aplica si in ceea ce priveste
cauzele referitoare la infractiunile prevézute la art. 3 care se
aflau pe rolul instantelor de judecata la data operationalizarii
Sectiei si nesolutionate pana la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi.

(8) Caile de atac declarate de Sectie pot fi retrase numai de
procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie.”

20. Tn ceea ce priveste investigarea infractiunilor din justitie,
art. 3 din aceeasi lege stabileste competenta dupa calitatea
persoanei, aceasta revenind, dupa caz, procurorilor anume
desemnati fie din cadrul Sectiei de urmarire penala si
criminalistica din cadrul Parchetului de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie, fie din cadrul parchetului de pe langa curtea
de apel.

21. Normele mai sus indicate demonstreaza ca prevederile
art. 888 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004 nu mai pot produce
efecte juridice ulterior abrogarii lor exprese, indiferent de stadiul
solutiondarii cauzei ce intra in competenta SlIJ. Tn aceste conditii,
se constata lipsa incidentei in cauza a Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, ceea ce duce la concluzia ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 888 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 304/2004 este inadmisibila, intrucat nu indeplineste
conditia de admisibilitate prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 si dezvoltata in jurisprudenta Curtii Constitutionale,

si anume aceea ca textul de lege care formeaza obiect al
exceptiei sa fie ,in vigoare”.

22. Adoua conditie este cea prevazuta de art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, avand in vedere Decizia
nr. 547 din 7 iulie 2020, precitata, prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 888 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 304/2004.

23. Fiind incidente simultan doua cauze de inadmisibilitate
ce vizeaza, in egalda masura, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, se impune a fi aplicate criteriile de stabilire
a ordinii de examinare a conditilor de admisibilitate
reglementate de Legea nr. 47/1992, astfel cum acestea au fost
statuate in jurisprudenta Curtii. Prin Decizia nr. 875 din
16 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 214 din 3 martie 2022, Curtea a retinut, la
paragraful 19, ca dispozitiile art. 29 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 47/1992 ,constituie sediul materiei in privinta conditiilor de
admisibilitate ce tin de cadrul procesual in care se ridica
exceptia de neconstitutionalitate (autoritatea in fata careia se
ridica exceptia, titularul dreptului de a o invoca ori legatura cu
solutionarea cauzei), precum si de obiectul exceptiei in sens de
trasaturi distinctive si definitorii ale normei care poate fi supusa
controlului (caracterul sdu de act de reglementare primara, de a
fi in vigoare si de a nu fi fost constatata ca fiind neconstitutionala
in precedent)”.

24. Astfel, tindnd cont de jurisprudenta sa, precum si de
succesiunea logica a examinarii conditiilor de admisibilitate ce
tin de obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea va retine
cu prioritate neindeplinirea conditiei de admisibilitate potrivit
careia instanta constitutionala se pronunta asupra dispozitiilor
de lege ,in vigoare”, conditie prevazuta de art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, astfel ca prezenta exceptie urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila (a se vedea, in acelasi sens, Decizia
nr. 149 din 17 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 637 din 28 iunie 2022).

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 888 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, exceptie ridicatd de reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe lang& nalta Curte de
Casatie si Justitie in dosarele nr. 351/1/2018/a1.1 si nr. 34/35/2017 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 594
din 24 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 881 alin. (4),
ale art. 883 alin. (1) si (2), ale art. 884 alin. (1) si ale art. 885 alin. (1), (2), (7), (8), (11) si (111)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Baloi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 881 alin. (4), ale art. 883 alin. (1) si (2), ale
art. 884 alin. (1) si ale art. 885 alin. (1), (2), (7), (8), (11) si (111)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, except|e
ridicatd de Lucian Gabriel Onea in Dosarul nr. 1.916/1/2019/a1
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala —
Judecatorul de camera preliminara si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.364D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sustinand, in esenta, ca stabilirea modului
de organizare si functionare a organelor de urmarire penala este
atributul exclusiv al legiuitorului, dovada in acest sens fiind chiar
reglementarea Legii nr. 49/2022, prin care este desfiintata Sectia
pentru investigarea infractiunilor din justitie, institutie criticata in
prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.916/1/2019/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala — Judecatorul de camera prellmlnara a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,,art. 881 alin. (4), art. 883
alin. (1) si (2) lit. a) si b), art. 884 si art. 885 alin. (1), (2), (7),
(8), (11), (111) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara”. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Lucian Gabriel Onea intr-o cauza penala aflata in faza de
camera preliminara, cauza ce are la baza un rechizitoriu prin
care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor sub acuzatia
de savarsire a unor infractiuni contra infaptuirii justitiei.

5. in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate se arata
ca textele legale criticate, reglementand procedura de selectie
si numire a procurorului-sef al Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie (S/IJ), incalca flagrant principiul separarii
carierelor, intre judecatori si procurori, principiu instituit de art. 1
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor. Aceasta deoarece atat comisia de concurs, cat si
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), cu atributii in
selectarea si numirea procurorilor in cadrul SllJ, sunt formate in
majoritate din judecatori, care, astfel, interfereazd in mod

constata

evident si determinant in cariera procurorilor. Prin urmare,
prevederile sectiunii 21 — Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie din Legea nr. 304/2004, in care sunt
incadrate textele de lege criticate, nu se pot concilia cu cele ale
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, ceea ce afecteaza
calitatea si previzibilitatea legii, exigente ale statului de drept
impuse de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, precum si
principiul potrivit caruia nimeni nu este mai presus de lege,
stabilit la art. 16 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala.

6. Se mai sustine ca obligatia de accelerare a luptei impotriva
coruptiei a fost asumata de Romania prin Tratatul de aderare la
Uniunea Europeana (Protocol, anexa X, art. 4) si ca aceasta
impune, implicit, mentinerea competentei materiale si personale
a Directiei Nationale Anticoruptie (DNA) cel putin la nivelul anului
2005. Or, excluderea magistratilor din domeniul de competenta
al DNA reprezinta o incalcare directa a prevederilor tratatului de
aderare si, implicit, a art. 20 si a art. 148 alin. (2) si (3) din
Constitutie.

7. De asemenea, infiintarea SllJ contravine cerintelor
Comisiei Europene formulate Tn cadrul mecanismului de
cooperare si verificare (MCV), recomandarilor Comisiei de la
Venetia si rapoartelor GRECO — documente cu caracter
obligatoriu prin apartenenta Romaniei la toate aceste structuri
internationale —, ceea ce determina si incalcarea art. 11 alin. (1)
si (2) si a art. 148 alin. (2) si (3) din Legea fundamentala.

8. Conditiile de eligibilitate pentru numirea procurorului-sef si
a celor 14 procurori care alcatuiesc SllJ creeaza discriminare
intre membrii magistrati ai CSM, prin conditia functionarii efective
la o curte de apel sau la inalta Curte de Casatle si Justitie a
candidatilor procurori, sens in care se indica S|tuat|a celor
2 reprezentant,i ai judecatoriilor din cadrul CSM care au grad de
curte de apel, desi nu au functionat efectiv la o astfel de instanta.

9. Acest criteriu, al functionarii efective, desparte in doua
categorii membrii alesi din randul judecéatorilor si procurorilor cu
statut si atributii diferite, ceea ce contravine insa reglementarilor
constitutionale ale art. 133 si 134 referitoare la CSM. Se conchide
ca procedura de numire a procurorului-sef si a celor 14 procurori
care alcatuiesc SllJ are un caracter vadit personal, conjunctural
si normele criticate nu indeplinesc criteriile de aplicabilitate
generala specifice actelor cu caracter normativ, incalcandu-se art. 1
alin. (5) din Constitutie si jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012 si Decizia
nr. 494 din 10 mai 2012), precum si principiul Tncrederii legitime,
dezvoltat in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

10. Inalta Curte de Casatle si Justltle — Sectia penala —
Judecatorul de camera prellmlnara apreciaza ca dispozitiile
legale criticate nu intrd in contradictie cu prevederile art. 1
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 referitoare la principiul legal al
separdrii carierelor, iar coexistenta celor doua tipuri de
reglementari nu contravine art. 1 alin. (3) si (5) si art. 16 alin. (1)
si (2) din Constitutie, dupa cum nici criteriul functionarii efective,
ca si conditie de eligibilitate in cadrul selectiei procurorului-sef si
a celor 14 procurori ai SlIlJ, nu introduce o discriminare in randul
magistratilor CSM, pentru a se putea sustine nerespectarea
art. 133 si 134 din Constitutie. Procedura criticata de autorul
exceptiei este una derogatorie de la principiul separarii carierelor
celor doua magistraturi, consacrat in Legea nr. 303/2004.
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Infiintarea SIIJ corespunde necesitatii ca infractiunile din justitie
sa fie investigate la cele mai inalte standarde de calificare
profesionald, independenta si neinfluentare a actului de justitie,
ratiuni de ordin superior ce justificd o componenta mixta a
comisiei de concurs si interventia Plenului CSM in derularea
procedurii privind selectia si numirea procurorilor SIlJ.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta, conform Tncheierii de sesizare, dispozitiile art. 881
alin. (4), art. 883 alin. (1) si (2) lit. a) si b), art. 884, art. 885 alin. (1),
(2), (7), (8), (11) si (111) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005. Analizand
motivarea exceptiei, rezultd ca, in privinta art. 884, autorul
acesteia se limiteaza, de fapt, doar la prevederile alin. (1) ale
acestui text normativ. Dispozitiile legale criticate fac parte din
sectiunea 21 — Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justitie, introdusa prin art. | pct. 45 din Legea nr. 207/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 636 din 20 iulie 2018, si au fost modificate prin
dispozitiile art. 14 pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 7/2019 privind unele masuri temporare referitoare la
concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii,
formarea profesionala initiala a judecatorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,
stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor
stagiari, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 137 din 20 februarie 2019.
Prevederile legale criticate in vigoare la data sesizarii Curtii
Constitutionale, care constituie obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, aveau urmatoarea redactare:

— Art. 881 alin. (4): ,(4) Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie este condusé de un procuror-sef secfie,
ajutat de un procuror-sef adjunct, numiti in functie de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile prezentei legi.”;

— Art. 883 alin. (1) si (2): ,,(1) Procurorul-sef al Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie este numit in functie de
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in urma unui concurs
care consta in prezentarea unui proiect referitor la exercitarea
atributiilor specifice functiei de conducere respective, urméarindu-se
competentele manageriale, gestiunea eficienta a resurselor,
capacitatea de a-si asuma decizii si responsabilitati,
competentele de comunicare §i rezistenta la stres, precum Si
integritatea candidatului, evaluarea activitatii sale ca procuror si
modul in care acesta se raporteaza la valori specifice profesiei,
precum independenta justitiei ori respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale.

(2) Componenta comisiei de concurs este urmétoarea:

a) 3 membri judecétori, care fac parte din Sectia pentru
judecaétori si au functionat la o instanta de grad de cel putin curte
de apel, desemnati de Sectia pentru judecétori;

b) un membru procuror, care face parte din Sectia pentru
procurori si a functionat la un parchet de grad de cel putin
parchet de pe l&angé curtea de apel, desemnat de Sectia pentru
procurori.”;

— Art. 884 alin. (1): ,(1) Procurorul-sef adjunct al Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie este numit in functie
de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea
motivata a procurorului-sef sectie, dintre procurorii deja numiti in
cadrul sectiei.”;

— Art. 885 alin. (1), (2), (7), (8), (11) si (111): ,(1) Sectia
pentru investigarea infractiunilor din justitie se incadreaza cu
procurori numiti de cétre Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, in urma unui concurs, in limita posturilor prevazute
in statul de functii, aprobat potrivit legii, pe o perioada de 3 ani,
cu posibilitatea continudrii activitatii in cadrul sectiei pentru o
perioada totala de cel mult 9 ani.

(2) Concursul este sustinut in fata comisiei de concurs
compuse potrivit art. 883 alin. (2), din care face parte de drept si
procurorul-sef sectie.

(7) Evaluarea prevazuta la alin. (5) lit. b) se efectueaza de
cétre 2 procurori si 2 judecatori din cadrul Inspectiei Judiciare,
desemnati de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la
propunerea inspectorului-sef. Punctajul se acorda in urma unei
analize ce va avea in vedere inclusiv durata si complexitatea
cazurilor lucrate de procuror, rata de achitari, restituiri,
condamndri, eventualele sesizari facute din partea persoanelor
cercetate si solutiile date la acestea.

(8) Evaluarea prevazuta la alin. (5) lit. c) se efectueaza de o
comisie desemnata de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, formaté din 2 procurori din cadrul Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si 2 judecatori din
Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, propusi de
colegiile de conducere ale acestora, precum si un formator din
cadrul Institutului National al Magistraturii, propus de Consiliul
stiintific al acestuia.

(11) Numirea in functia de procuror din cadrul Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie se va face de catre Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, in limita posturilor vacante
si in ordinea punctelor obtinute.

(117) Membrii comisiilor de concurs prevazute in prezenta
sectiune nu devin incompatibili si isi exprima votul in Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii.”

15. Prevederile constitutionale indicate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5), invocate sub aspectul
exigentelor de calitate a legii intr-un stat de drept, ale art. 11 alin. (1)
si (2) privind dreptul international si dreptul intern, ale art. 16
alin. (1) si (2) referitoare la principiul egalitatii in drepturi, ale
art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului, ale
art. 133 — Rolul si structura (n.r. — Consiliului Superior al
Magistraturii), ale art. 134 — Atributii (n.r. — ale Consiliului
Superior al Magistraturii) si ale art. 148 alin. (2) si (3) privind
aplicarea cu prioritate a prevederilor de drept european cu
caracter obligatoriu fata de normele interne contrare.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, ulterior sesizarii sale cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, intreaga sectiune 21 — Sectia pentru
investigarea infractiunilor din justitie din Legea nr. 304/2004, din
care fac parte si prevederile de lege criticate, a fost abrogata
expres prin art. 15 lit. a) din Legea nr. 49/2022 privind
desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie,
precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 244 din 11 martie 2022.
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17. In aceste conditii, devine incidentd cauza de
inadmisibilitate reglementata de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, referitoare la  obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, care impune ca, la data examinarii sale in
fata Curtii, norma de reglementare primara criticata sa fie in
vigoare, inclusiv prin raportare la efectele si incidenta Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prin care Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 este constitutionald in masura in care se interpreteaza
in sensul ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile
sau ordonantele ori dispozitile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare.

18. Din aceasta perspectiva, rezulta ca, drept urmare a intrarii
in vigoare a Legii nr. 49/2022, dispozitiile de lege criticate, care
reglementau conditiile si procedura de numire a procurorului-sef,
a procurorului-sef adjunct si a procurorilor SllJ, nu continua sa
produca efecte juridice dupa iesirea lor din vigoare in cauza in
cadrul careia a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate,
noile dispozitii ale Legii nr. 49/2022 fiind norme de imediata
aplicare, incepand cu data de 14 martie 2022.

19. In acest sens, art. 1 din Legea nr. 49/2022 prevede
urmatoarele: ,(1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi se
desfiinteaza Sectia pentru investigarea infractiunilor din just/t/e
din cadrul Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie, denumité in continuare Sectia.

(2) Cauzele aflate in curs de solutionare la nivelul Sectiei se
transmit pe cale administrativa, in termen de 60 de zile
lucratoare de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, prin grija
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie,
parchetelor competente potrivit art. 3, care continué solufionarea
acestora.

(3) Cauzele solutionate ale caror dosare se afla in arhiva
Sectiei se transmit pe cale administrativa, in termen de 180 de
zile lucratoare de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, prin
grija Parchetului de pe 1dngé Inalta Curte de Casatie si Justifie,
parchetelor competente potrivit art. 3.

(4) Actele de proceduréa indeplinite in cauzele prevazute la
alin. (2) si (3), cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la
data indeplinirii lor, rdmén valabile.

(5) Solutiile de clasare, de renuntare la urmérirea penala si
de trimitere in judecata dispuse de procurorii Sectiei, care nu au
facut obiectul controlului ierarhic anterior intrarii in vigoare a

prezentei legi, sunt supuse de la data desfiintarii Sectiei
controlului exercitat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, dispozitiile art. 318,
art. 328, art. 335 si art. 339 din Legea nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penalé, cu modificédrile si completérile ulterioare,
aplicandu-se in mod corespunzator.

(6) Actele efectuate si masurile luate de procurorii Sectiei in
cauzele prevazute la alin. (2), care nu au facut obiectul
controlului ierarhic anterior intrérii in vigoare a prezentei legi,
sunt supuse de la data desfiintarii Sectiei controlului exercitat
de procurorul general al Parchetului de pe ldngé Inalta Curte de
Casatie si Justitie, dispozitiile art. 304 si art. 336—339 din Legea
nr. 135/2010, cu modificdrile si completarile ulterioare,
aplicandu-se in mod corespunzator.

(7) De la data desfiintarii Sectiei, la judecarea cauzelor
transmise potrivit alin. (2) si (3), precum si la solutionarea
propunerilor, contestatiilor, plangerilor sau a oricéror alte cereri
formulate in aceste cauze participd procurori din cadrul
parchetelor de pe langéd instantele pe rolul cérora se afla
acestea. Aceste dispozitii se aplica si in ceea ce priveste cauzele
referitoare la infractiunile prevézute la art. 3 care se aflau pe rolul
instantelor de judecatd la data operationalizarii Sectiei Si
nesolutionate péna la data intrérii in vigoare a prezentei legi.

(8) Caile de atac declarate de Sectie pot fi retrase numai de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.”

20. In ceea ce priveste investigarea infractiunilor din justitie,
art. 3 din aceeasi lege stabileste competenta dupa calitatea
persoanei, aceasta revenind, dupa caz, procurorilor anume
desemnati fie din cadrul Sectiei de urmarire penala si
criminalistica din cadrul Parchetului de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie, fie din cadrul parchetului de pe langa curtea
de apel, iar conditiile in care procurorii pot fi desemnati sunt
prevazute de art. 4 si 5 din noua lege, Legea nr. 49/2022.

21. Normele mai sus indicate demonstreaza ca prevederile
criticate din Legea nr. 304/2004 nu mai pot produce efecte
juridice ulterior abrogarn lor exprese, indiferent de stadiul
solutionarii cauzei ce intra in competenta SIlJ. In aceste conditii,
se constata lipsa incidentei in cauza a Deciziei nr. 766 din
15 junie 2011, ceea ce duce la concluzia c3 exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor legale criticate este
inadmisibila, intrucat nu indeplineste conditia de admisibilitate
prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 si dezvoltata
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume aceea ca textul
de lege care formeaza obiect al exceptiei sa fie ,in vigoare”.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 881 alin. (4), ale art. 883 alin. (1) si (2), ale
art. 884 alin. (1) si ale art. 885 alin. (1), (2), (7), (8), (11) si (111) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata
de Lucian Gabriel Onea in Dosarul nr. 1.916/1/2019/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald — Judecatorul de

camera preliminara.
Definitiva si general obhgatone

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind aprobarea Ghidului solicitantului elaborat in baza
Hotararii Guvernului nr. 807/2014 pentru instituirea unor
scheme de ajutor de stat avand ca obiectiv stimularea
investitiilor cu impact major in economie — Revizia 8

Avand n vedere:

— prevederile Hotararii Guvernului nr. 807/2014 pentru instituirea unor
scheme de ajutor de stat avand ca obiectiv stimularea investitiilor cu impact major
in economie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul nr. 583.706 din 30.03.2023 al Directiei generale ajutor de stat,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Ghidul solicitantului elaborat in baza Hotararii
Guvernului nr. 807/2014 pentru instituirea unor scheme de ajutor de stat avand ca
obiectiv stimularea investitiilor cu impact major in economie — Revizia 8, prevazut
in anexa*) la prezentul ordin.

Art. 2. — Anexa face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se difuzeaza Directiei generale ajutor de stat, care va
duce la indeplinire prevederile acestuia.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului finantelor nr. 1.267/2022 privind aprobarea Ghidului solicitantului
elaborat in baza Hotaréarii Guvernului nr. 807/2014 pentru instituirea unor scheme
de ajutor de stat avand ca obiectiv stimularea investitiilor cu impact major in
economie — Revizia 7, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 517
din 26 mai 2022.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor,

Adrian Caciu

Bucuresti, 13 aprilie 2023.
Nr. 1.355.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 351 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE
NR. 334/2006
PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII

PARTIDELOR POLITICE
| A CAMPANIILOR ELECTORALE

PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — P.S.D.

iN TEMEIUL LEGII

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2022

Denumirea partidului politic: Partidul Social Democrat — P.S.D.
Sediul partidului politic: sos. Dimitrievici Pavel Kiseleff nr. 10, sectorul 1, Bucuresti

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
NI o i tqtal . tqtal i} tqtal ) tqtal ) tqtal ) tqtal ) tqtal . tqtal i} tqtal ) tqtal ) tqtal ) tqtal )
| e na| o  una e un e 1 st e L e 1 | vt it it un e e

ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie | octombrie noiembrie decembrie
1 |ALBA 20.428,00] 21.738,00f 22.035,00] 18.763,20] 22.877,00] 19.434,00{ 24.986,00] 24.218,00f 30.950,00f 17.461,00] 32.895,00] 50.608,00
2 [ARAD 14.730,001 21.440,00] 15.610,00f 17.280,00] 17.270,00f 19.210,00] 14.640,00] 16.880,00] 19.260,00f 17.760,00] 13.690,00f 15.700,00
3 |ARGES 73.536,58| 67.651,55| 70.426,55| 71.971,75| 89.217,35| 86.558,44| 86.408,83| 84.901,89] 108.063,93| 100.659,89| 75.368,20| 107.375,89
4 |BACAU 5.700,00] 12.000,00] 11.900,00] 16.000,00f 20.400,00] 14.600,00f 15.300,00{ 13.200,00f 13.200,00] 15.900,00f 45.000,00] 15.050,00
5 |BIHOR 200,00f 4.176,00) 2.036,00 0,00 678,30 8.524,50] 3.825,00f 3.440,00) 1.250,00 112,00(  1.932,00] 1.200,00
6 [BISTRITA-NASAUD 1.224,00]  1.750,00f 21.553,00f 3.650,00] 29.050,00f 20.425,00] 19.725,00] 10.775,00{ 18.142,00f 1.462,00] 25.050,00f 34.000,00
7 |BOTOSANI 49.990,00] 28.363,00f 24.595,001 21.805,00f 29.880,00] 17.615,00f 20.150,00] 19.105,00f 20.925,00] 17.325,00( 20.400,00| 48.745,00
8 |BRASOV 5.000,00f 14.750,00] 25.450,00f 2.499,001 5.198,00f 5.498,001 8.000,00f 4.000,00] 11.000,00] 4.900,00f 4.500,00f 12.150,00
9 |BRAILA 28.810,00] 30.030,00f 22.274,00] 19.753,00] 37.639,00| 22.141,00{ 13.955,00] 18.352,00f 36.411,00f 27.944,00] 77.120,00f 27.239,00
10 |BUZAU 21.263,00] 37.295,00f 30.809,00] 32.314,00] 38.872,00| 36.236,00] 28.265,00] 40.754,00f 29.135,00] 39.745,00] 26.440,00] 77.355,00
11 |CARAS-SEVERIN 1,890,001 4.840,00f 4.910,001 1.520,00f 2.330,00] 1.510,00f 1.860,00 370,001 2.790,00f 3.010,001 1.040,00f 13.700,00
12 |CALARASI 21.947,00] 21.052,00f 35.929,001 23.232,00f 25.288,00] 18.400,00f 30.780,00] 77.922,00f 45.920,00] 30.772,00( 33.476,00] 31.126,00
13 |CLUJ 3.562,00| 5.257,00] 8.570,00] 10.055,001 12.39345( 9.171,50] 11.172,50( 18.745,00] 7.512,00] 13.196,50| 11.629,00f 47.329,50
14 |CONSTANTA 34.712,00] 18.388,00] 34.913,00] 27.600,00f 24.811,00] 40.615,00f 15.486,00] 44.263,00] 49.003,00) 23.356,00f 11.735,00] 41.822,25
15 [COVASNA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
16 |DAMBOVITA 42.202,00] 69.732,00] 63.610,00) 46.230,00f 42.240,00] 38.960,00| 34.660,00] 50.480,00f 29.400,00| 130.580,00( 35.070,00| 42.720,00
17 |DOLJ 5.450,00| 2.250,00] 47.600,00f 5.700,00f 3.085,00{ 7.050,000 1.250,00f 8.150,00] 11.675,00] 151.972,00] 36.346,00f 16.950,00
18 [GALATI 11.659,00] 9.842,00] 36.420,00| 17.872,00f 28.100,00] 25.100,00f 21.782,00] 16.455,00] 16.550,00] 34.570,00f 39.560,00] 20.200,00
19 [GIURGIU 2.460,00 0,00] 11.700,00] 3.350,00] 4.000,00f 1.750,00 750,001 1.750,00] 5.750,00f 5.250,00 250,00f  5.550,00
20 |[GORJ 13.390,001 24.050,00] 28.525,00f 19.130,00] 19.520,00f 24.800,00] 16.190,00] 13.120,00{ 13.300,00f 27.210,00] 16.580,00f 30.520,00
21 [HARGHITA 50,00 600,00 350,00 50,001 1.050,00 50,00 550,00 850,00 550,00 1.050,00 50,00 550,00
22 [HUNEDOARA 32.310,30 47.654,30] 96.344,00] 37.356,00 33.640,00f 36.105,00] 39.489,00( 33.752,50| 43.661,50| 40.230,00] 49.175,00| 55.327,40
23 |IALOMITA 3.300,00] 4.200,00] 2.100,00] 9.250,00f 3.93500] 2.890,00f 3.480,00 2.647,50] 1.52500| 4.450,00f 5.800,00] 12.400,00
24 [1ASI 17.980,00( 47.145,00] 13.130,00] 16.920,00 31.270,00{ 17.610,00] 28.756,00f 22.005,00] 40.270,00{ 15.790,00] 34.950,00{ 82.775,00
25 [ILFOV 0,00 1.800,001 4.000,00 0,00] 9.200,00 0,00f 29.900,00] 2.300,00f 8.000,00] 47.200,00 0,00 0,00
26 [MARAMURES 1.500,00 0,00f 20.000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
27 [IMEHEDINTI 5.350,00] 8.400,00] 20.300,00] 12.700,00f 1.910,00] 10.475,00f 2.300,00 7.950,00f 6.500,00) 9.105,00( 20.460,00] 17.948,00
28 IMURES 12.084,00( 8.790,00] 10.380,00f 7.382,00] 6.592,00{ 12.096,00] 23.396,00f 7.380,00] 7.005,00] 9.565,00] 8.610,00{ 14.505,00
29 INEAMT 6.430,00| 25.990,00] 11.670,00f 13.820,00] 22.890,00f 16.750,00] 24.322,00( 20.970,00] 7.600,00] 31.010,00] 12.730,00{ 28.890,00
30 |OLT 1.415,02] 3.270,67| 10.030,001 7.070,90( 2.283,56| 32.673,59| 22.079,14] 2.116,99| 1.830,85| 15.063,15( 1.264,77| 14.097,19
31 |PRAHOVA 14.005,00f 19.625,00] 19.022,00f 17.862,00] 22.438,00f 12.457,00] 15.930,00] 18.697,00] 32.255,00f 13.458,00] 37.529,00f 41.951,00
32 |SATU MARE 9.974,00] 14.858,00] 18.733,00] 6.260,00f 10.980,00] 18.220,00f 21.935,00] 25.680,00] 16.750,00) 8.840,00f 10.540,00] 19.869,00
33 [SALAJ 1.820,00]  7.330,00f 3.540,00f 2.950,00] 2.550,00f 3.930,00] 3.760,00] 1.040,00{ 4.200,00f 2.760,00] 3.000,00f 4.050,00
34 |SIBIU 2.640,00 | 5.040,00 | 4.604,00 | 5.610,00 | 3.980,00 | 8.502,00 | 3.660,00 | 7.780,00 | 8.580,00 | 35.040,00 [ 3.710,00 | 12.660,00
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Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
NI total total total total total total total total total total total total
c rtl Organizatia/Filiala judeteana | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor
' primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai junie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
35 [SUCEAVA 11.350,00]  4.600,00] 8.550,00f 6.000,00] 66.240,00f 8.615,00] 35.137,00f 5.900,00] 13.439,00] 9.250,00] 6.695,00f 8.250,00
36 [TELEORMAN 22.800,00] 24.170,00f 83.200,001 23.230,00f 29.540,00] 24.222,22| 25.880,00] 25.320,00f 23.570,00] 23.900,00( 33.310,00| 47.240,00
37 |TIMIS 40.610,00] 21.590,00] 41.610,00] 13.210,00f 15.060,00] 21.000,00f 8.460,00] 8.930,00f 24.740,00] 20.400,00f 13.310,00] 15.640,00
38 [TULCEA 9.140,00] 10.680,00] 7.480,00f 6.800,00] 7.088,00f 8.012,00] 7.660,00f 11.230,00 6.800,00f 6.980,00f 8.100,00f 13.220,00
39 |VASLUI 9.520,00] 5.476,00] 8.750,00f 7.538,00] 2.132,00f 8.728,00] 2.970,00f 5.460,00] 10.890,00f 4.946,00] 8.742,00f 12.354,00
40 [VALCEA 8.280,00] 3.120,00] 17.310,00f 11.250,00] 5.820,00f 3.950,00] 6.200,00f 1.860,00] 5.980,00f 11.570,00{ 10.000,00{ 11.800,00
41 [VRANCEA 2.500,001 3.000,00 0,00 800,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5.800,00f 9.000,00f 6.000,00{ 30.000,00
42 |BUCURESTI 3.150,001  1.200,00 300,00f 11.100,00f 3.500,00f 4.650,00f 3.800,00 950,00( 10.200,00f 1.950,00] 9.900,00f 5.250,00
43 |SECTOR1 20.574,00f 1.376,00] 11.263,00 415,00 173,001 2.822,00 248,00] 12.790,00f 1.012,00) 1.092,00 710,00 0,00
44 |SECTOR 2 1.800,00f 2.200,00] 2.390,00] 2510,00f 1.720,00] 5.165,00f 1.820,00 860,001  3.860,00 950,00 1.812,00f 1.775,00
45 [SECTOR 3 48,00 12,00f 1.422,00 215,00 39,00 222,00 180,00 24,00 136,00 303,001 1.678,00f 2.847,00
46 [SECTOR 4 500,00f 1.000,00] 3.000,00f 3.000,00f 1.000,00] 5.000,00f 2.000,00] 12.500,00| 25.200,00] 12.500,00( 14.000,00] 15.100,00
47 |SECTOR 5 0,00 600,00f 1.500,00f 3.000,00{ 2.400,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,001 7.500,00
48 |SECTOR 6 1.200,00] 1.400,00f 10.672,00] 9.956,00f 6.060,00] 1.108,00f 1.800,00] 1.000,00f 2.220,00] 5.350,00 940,00] 6.810,00
49 |SEDIUL CENTRALPSD 0,00 6.164,30] 4.94890| 4.941,30f 5.368,00] 4.955,90 0,001 4.913,201 4.904,70] 4.939,70f 4.891,90 0,00
Cuantumul total 9.401.696,00
Numele si prenumele reprezentantului legal Marcel lon Ciolacu
Semnatura
Data intocmirii 11.04.2023
Lista membrilor de partid care au platit in anul 2022 cotizatii
a caror valoare insumata depaseste baremul de 10 salarii de baza minime brute pe tara
Denumirea partidului politic: Partidul Social Democrat — P.S.D.
Sediul partidului politic: sos. Dimitrievici Pavel Kiseleff nr. 10, sectorul 1, Bucuresti
L\‘r; Oréc]aarr;izart}i]acliliailg ggg:&??é Numele Prenumele Cetatenia Zg:;z;ie; Data la care a fost plétitd cotizatia
14.01.2022, 21.01.2022, 16.02.2022, 23.02.2022,
7.03.2022, 14.03.2022, 19.04.2022, 26.05.2022,
. A x 14.06.2022, 28.06.2022, 30.06.2022, 22.07.2022,
1 |Arges Bucura-Oprescu Simona romana 34.689,00 19.08.2022. 23.09.2022. 4.10.2022, 5.10.2022,
27.10.2022, 28.10.2022, 1.11.2022, 10.11.2022,
29.11.2022, 7.12.2022, 22.12.2022
. . A x 19.04.2022, 20.04.2022, 11.05.2022, 6.07.2022,
2 |Arges Mihalcea Remus Daniel romana 24.466,00 16.09.2022. 19.09.2022. 20.10.2022. 5.12.2022
N . ; A x 2.03.2022, 16.08.2022, 23.08.2022, 26.08.2022,
3 |Célérasi lliuta Vasile romand | 32.500,00 29.08.2022, 30.08.2022, 31.08.2022
24.02.2022, 14.03.2022, 14.04.2022, 13.05.2022,
4 | Sediul national Avram Carmen Gabriela romana 44.395,90 |115.06.2022, 11.08.2022, 13.09.2022, 13.10.2022,
11.11.2022
Cuantumul total 136.050,90
Numele si prenumele reprezentantului legal Marcel lon Ciolacu
Semnatura
Data intocmirii 11.04.2023

1) Tn cazul in care existd membri care nu au platit cotizatii doar intr-o organizatieffiliald si valoarea totala a acestora dep&seste 10 salarii de baz& minime
brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat cotizatii de la respectivii membri.
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Lista persoanelor fizice care au facut in anul 2022 donatii
a caror valoare cumulata depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara
Denumirea partidului politic: Partidul Social Democrat — P.S.D.
Sediul partidului politic: sos. Dimitrievici Pavel Kiseleff nr. 10, sectorul 1, Bucuresti

oy Ori;‘?g:‘:ﬁﬂ;‘!:'tadg::g?j”a Numele Prenumele Cetstenia | Valoarea donatie Felul donatiei Data primirii donatiei

1 SECTOR 1 MANOLE | PETRE FLORIN ROMANA 33.600,00 | VIRAMENT BANCAR 1.04.2022; 4.06.2022; 16.08.2022
Cuantumul total 33.600,00

Numele si prenumele reprezentantului legal Marcel lon Ciolacu

Semnatura

Data intocmirii 11.04.2023

11n cazul in care existé persoane fizice care au ficut donatii in mai multe organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii de baza
minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.

Lista persoanelor juridice care au facut in anul 2022 donatii
a caror valoare cumulata depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara
Denumirea partidului politic: Partidul Social Democrat — P.S.D.
Sediul partidului politic: sos. Dimitrievici Pavel Kiseleff nr. 10, sectorul 1, Bucuresti

Nr. lQrga}mzaga/ < ] ' . ’ Nationalitatea | ~ Codul unic Valoarea Felul Data primirii
Filiala judeteana Denumirea donatorului Sediul donatorului ’ : N e - -

crt . ' 1 donatorului | de inregistrare donatiei donatiei donatiei

care a incasat donatia ’ ’ '

1 _ —

Cuantumul total 0,00

Numele si prenumele reprezentantului legal Marcel lon Ciolacu
Semnatura

Data Tntocmirii 11.04.2023

11n cazul in care exista persoane juridice care au facut donatii in mai multe organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii de baza
minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.

Suma totala a donatiilor confidentiale primite in anul 2022

Denumirea partidului politic: Partidul Social Democrat — P.S.D.
Adresa sediului partidului politic: sos. Dimitrievici Pavel Kiseleff nr. 10, sectorul 1, Bucuresti

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul

NI total total total total total total total total total total total total

ot Organizatia/Filiala judeteand | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor
’ primite in luna | primite i luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai junie iulie

Cuantumul

august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1 — — — — — — — — — — — — —
Cuantumul total 0,00
Numele si prenumele reprezentantului legal Marcel lon Ciolacu
Semnatura
Data intocmirii 11.04.2023
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Situatia centralizata a donatiilor constand in bunuri materiale necesare activitatii politice primite in anul 2022
de la organizatii politice internationale la care partidul politic respectiv este afiliat
sau de la partide politice ori formatiuni politice aflate in relatii de colaborare politica

Denumirea partidului politic: Partidul Social Democrat — P.S.D.
Sediul partidului politic: sos. Dimitrievici Pavel Kiseleff nr. 10, sectorul 1, Bucuresti

2‘[{ Org;r:i:zt,iian/ E;”saalta Jggztéaané Denumirea donatorului Sediul donatorului Nationalitatea donatorului Obiectul donatiei Valoarea donatiei Data primirii donatiei
1 — — — _ — — —
Cuantumul total 0,00

Numele si prenumele reprezentantului legal Marcel lon Ciolacu

Semnatura

Data intocmirii 11.04.2023

Lista persoanelor fizice care au acordat in anul 2022 imprumuturi
a caror valoare depéaseste 100 de salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Social Democrat — P.S.D.
Sediul partidului politic: sos. Dimitrievici Pavel Kiseleff nr. 10, sectorul 1, Bucuresti

Nr. o « . N < ) . < I Cetatenia Valoarea Data primirii | Termenul de restituire
Organizatia/Filiala judeteana care a contractat imprumutul? Numele imprumutatorului Prenumele imprumutatorului N o . . ’ ; )

crt. imprumutdtorului | fmprumutului imprumutului a imprumutului

1 — — —_ —_ — — —

Cuantumul total 0,00

Numele si prenumele reprezentantului legal Marcel lon Ciolacu

Semnatura

Data intocmirii 11.04.2023

11n cazul in care exista persoane fizice care au acordat imprumuturi mai multor organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora dep&seste 10 salarii de
baza minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au inregistrat imprumuturile respective.

Lista persoanelor juridice care au acordat in anul 2022 imprumuturi
a caror valoare depaseste 100 de salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Social Democrat — P.S.D.
Sediul partidului politic: sos. Dimitrievici Pavel Kiseleff nr. 10, sectorul 1, Bucuresti

Nationalitatea Codul unic de Valoarea Data primirii | Termenul de restituire

Nr. | Organizatia/Filiala judeteana
imprumutatorului Tnregistrare imprumutului | Tmprumutului a imprumutului

ert. | care a contractat imprumtul” Denumirea imprumutatorului Sediul imprumutétorului

1 — — — — — — — —

Cuantumul total 0,00
Numele si prenumele reprezentantului legal Marcel lon Ciolacu

Semnatura
Data Tntocmirii 11.04.2023

11n cazul in care exista persoane juridice care au acordat imprumuturi mai multor organizatii/filiale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii
de baza minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au inregistrat imprumuturile respective.

Suma totala a imprumuturilor cu o valoare mai mica de 100 de salarii de baza minime brute pe tara primite in anul 2022

Denumirea partidului politic: Partidul Social Democrat — P.S.D.
Sediul partidului politic: sos. Dimitrievici Pavel Kiseleff nr. 10, sectorul 1, Bucuresti

NI Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul
crt' Organizatia/Filiala judeteana total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total inluna | ~ totalinluna | totalinluna | total in luna total in luna
" ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1 — - - — — — — — — — - — -
Cuantumul total 0,00

Numele si prenumele reprezentantului legal Marcel lon Ciolacu

Semnatura

Data intocmirii 11.04.2023
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Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute in anul 2022

din sursele prevazute de art. 16 din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor

electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Denumirea partidului politic: Partidul Social Democrat — P.S.D.

Sediul partidului politic: sos. Dimitrievici Pavel Kiseleff nr. 10, sectorul 1, Bucuresti
Nr. Organizatial Activitatea generatoare de venit Sursa venitului Cuantum
crt- | Filiala judetean anual
1 Partidul  |Editarea, realizarea si difuzarea publicatiilor ori a altor materiale de propaganda si cultura politica proprii 0,00
Dezgglrzlt— Vanzarea de bilete, taxe de participare sau altele asemenea la actiuni culturale, sportive, precum si la intruniri 0,00
PSD si seminare cu tematica politica, economica sau sociala
Vanzarea materialelor tiparite cu insemnele partidului politic 0,00
Servicii oferite catre membrii partidului pentru organizarea actiunilor culturale, sportive, intrunirilor si seminarelor[Alte venituri 6.000,00
cu tematica politica, economica sau sociala
Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru conferinte sau actiuni social-culturale 218.278,26
N Venituri din inchiriere | 256.462,98
Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru organizarea birourilor parlamentare spatii birourilor
parlamentare
Instréinarea terenurilor si cladirilor din patrimoniu 0,00
Tnstrdinarea bunurilor mobile din patrimoniu 0,00
Subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor art. 26 alin. (1)—(3) din Legea nr. 334/2008, republicata, cu 85.313,05
modificarile si completarile ulterioare, pentru organizarea birourilor parlamentare
Emiterea carnetelor/legitimatiilor de membru al partidului politic Venituri din carnete 0,00
Dobanzi bancare Venituri din dobanzi 291,02
Alte venituri Alte venituri 37.100,60
Total 603.445,91
Cuantumul total 603.445,91
Numele si prenumele reprezentantului legal Marcel lon Ciolacu
Semnatura
Data intocmirii 11.04.2023
Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale sumelor ce fac obiectul aportului financiar
in asocierea cu formatiuni nepolitice in anul 2022
Denumirea partidului politic: Partidul Social Democrat — P.S.D.
Sediul partidului politic: sos. Dimitrievici Pavel Kiseleff nr. 10, sectorul 1, Bucuresti
Nr. Denumirea formatiunii nenolitice asociate Sediul Nationalitatea Codul unic de fnregistrare Valoarea aportului Data aportului
ort. ' P formatiunii nepolitice asociate | formatiunii nepolitice asociate | al formatiunii nepolitice asociate | formatiunii nepolitice asociate s
1 — — — — —
Cuantumul total 0,00
Numele si prenumele reprezentantului legal Marcel lon Ciolacu
Semnatura
Data intocmirii 11.04.2023
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