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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.35
din 23 ianuarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (4) si art. 17 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
in forma anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei Guvernului nr. 14/2017
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (4) si art. 17 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicatd Societatea EU.TRA.LOG.REMI. —
S.R.L. din Resita, in Dosarul nr. 5.756/290/2014* al Tribunalului
Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.234D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
14 decembrie 2017, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Liviu Draganescu, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea, pentru o
mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in
temeiul dispozitilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile ulterioare, a amanat
pronuntarea asupra cauzei la data de 23 ianuarie 2018, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 26 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 5.756/290/2014*, Tribunalul Caras-Severin —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (4) si art. 17
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de intimata-
reclamanta Societatea EU.TRA.LOG.REMI. — S.R.L. din
Resita, Tn cadrul solutionarii apelului declarat de parat impotriva
Sentintei civile nr. 2.441 din 17 februarie 2015, prin care instanta
a admis cererea de chemare in judecata formulata de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate si I-a obligat pe paratul Adrian-
Florentin Avadani la finmatricularea pe numele sau a
autovehiculului, Tn urma incheierii contractului de vénzare-
cumparare din data de 7 aprilie 2014.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca, din coroborarea textelor de lege
criticate, rezulta faptul ¢, in situatia in care un subiect de drept
instraineaza un vehicul catre un altul, celui de-al doilea dintre
acestia, respectiv noului proprietar, ii incumba obligatia de a
efectua Tnscrierea transmiterii dreptului de proprietate in
evidentele autoritatilor competente, in termen de 30 de zile. Din
interpretarea tezei a doua a art. 11 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, prin aplicarea per a contrario
a principiului de drept ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, rezulta ca singura persoana indreptatita sa solicite
organelor abilitate efectuarea inscrierii in evidenta acestora a
transmiterii dreptului de proprietate este noul proprietar al
vehiculului si ca Tnstrainatorul nu are la dispozitie, din punct de
vedere legal, niciun mijloc prin care sa poata efectua
operatiunea mentionata, Tncalcandu-se astfel art. 21 din
Constitutie. Hotararea judecatoreasca prin care ar fi obligat
primul cumparator sa& Iinscrie transmiterea dreptului de
proprietate nu are nicio insemnatate faptica, in situatia in care
acesta instraineaza la randul lui masina, fara a efectua radierea
de pe numele instrainatorului initial, astfel ca hotararea in cauza
nu poate fi pusa in executare, obiectul acesteia incetand sa mai
existe in patrimoniul primului cumpdrator. in concret, autoarea
exceptiei, in calitate de instrainator al bunului, sustine ca, desi
are o hotarére judecatoreasca favorabila, se afla in
imposibilitatea obiectiva de a o pune in executare. Or,
executarea hotararilor judecatoresti reprezinta finalitatea
procesului civil, finalitate de care, asa cum prevede legislatia in
domeniu, autoarea exceptiei si orice alt subiect de drept aflat in
aceasta situatie nu beneficiaza. De altfel, autoturismul in cauza
poate fi revandut la nesfarsit, fara a fi efectuata radierea de pe
numele vanzatorului initial si fara a exista posibilitatea de a
intreprinde vreo actiune efectiva in acest sens, in vederea
protejarii drepturilor si intereselor legitime pe care acesta le are.
Instanta nu poate pronunta o hotarare judecatoreasca in
contradictoriu cu persoana care detine, la momentul respectiv,
masina si, in mod exceptional, daca totusi aceasta persoana ar
fi chemata in judecata, s-ar putea descoperi in cursul procesului
faptul ca bunul mobil a fost din nou vandut. Astfel, desi se
acorda dreptul de acces la justitie, in vederea apararii drepturilor
si intereselor legitime, prevederile criticate Tngradesc acest
drept, constituind o bariera Tn solutionarea cauzelor de aceasta
natura, Tn mod echitabil si efectiv. Desi dispozitiile art. 11 alin. (4)
din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 195/2002 trebuie sa
asigure o protectie, de facto, ele creeaza un real prejudiciu, atat
de natura patrimoniala (suportarea amenzilor pentru
contraventiile pe care achizitorii ulteriori le comit), dar mai ales
de natura constitutionala, prin faptul ca este in mod acut si
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iremediabil restrans accesul la justitie si, implicit, dreptul la
solutionarea efectiva a cauzelor.

5. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate mai sustine ca
prevederile de lege criticate contravin si art. 45 din Constitutie,
respectiv liberului acces al persoanei la viata economica. Din
moment ce persoana care decide sa instraineze un vehicul nu
are posibilitatea de a lua masuri ferme, in vederea apararii
drepturilor sale, si este supusa in mod constant riscului
producerii abuzului de drept din partea dobanditorului/
dobanditorilor subsecventi, efectul direct si imediat il constituie
fngreunarea sau chiar incetarea activitatii economice de acest
tip. In cazul transmiterii dreptului de proprietate asupra unui
vehicul, in pofida prevederilor din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, in sensul ca radierea se poate face
numai de catre noul proprietar, instrainatorul poate totusi sa
efectueze inscrierea transmiterii dreptului de proprietate asupra
bunului in cauza, din punct de vedere fiscal. Mai mult decat atat,
legea trebuie interpretata in sensul in care produce efecte, si nu
in sensul in care nu produce efecte, conform adagiului latin
actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat. Or, din
moment ce dobanditorul vehiculului are posibilitatea de a
achizitiona vehiculul si de a-l vinde mai departe, eludand
procedura inregistrarii transmiterii dreptului de proprietate, este
absolut cert faptul ca dispozitiile art. 11 alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu produc niciun efect, ci,
din contra, produc o grava vatamare la adresa persoanelor care
instraineaza vehicule.

6. in final, se sustine ca, pentru ca reglementarea criticatd
sa fie in acord cu normele generale de drept si cu spiritul
societatii democratice, este imperios necesar ca legislatia sa fie
modificata in sensul in care, odata ce a transmis dreptul de
proprietate asupra unui vehicul, Tnstrainatorul sa aiba
posibilitatea de a radia el insusi bunul vandut din registrele
organelor de politie, pentru a putea, astfel, preveni orice abuz de
drept ori exercitare cu rea-credintd a drepturilor pe care
dobanditorul le-ar putea efectua.

7. Tribunalul Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondatd, avand in vedere
prevederile art. 19 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 si ale art. 24 alin. (2) lit. d) din Ordinul ministrului
administratiei si internelor nr. 1.501 din 13 noiembrie 2006, care
prevad ca proprietarii de vehicule inmatriculate sau inregistrate
sunt obligati sa solicite radierea din circulatie, in termen de 30
de zile de la data trecerii vehiculului inregistrat in proprietatea
altei persoane. De asemenea, instanta arata ca vanzatorului
unui autoturism nu Ti este ingradit Tn niciun mod accesul la
justitie, pentru a obtine obligarea cumparatorului la
inmatricularea autoturismului pe numele sau, in temeiul
art. 1.516 din Codul civil. In ceea ce priveste critica privind
posibilitatea revanzarii la nesféarsit a autoturismului, fara a fi
efectuata radierea de pe numele vanzatorului, instanta retine ca
o astfel de ipoteza este posibild doar in situatiile Tn care
vanzatorul nu isi respecta propriile obligatii, respectiv nu solicita
radierea din circulatie a autoturismului, in conformitate cu art. 24
alin. (2) lit. d) din Ordinul ministrului administratiei si internelor
nr. 1.501 din 13 noiembrie 2006. Referitor la amenda
contraventionala ce i-a fost aplicata pentru punerea in circulatie
a autoturismului fara rovinieta de catre tertul subdobanditor,
instanta arata ca, prin Decizia nr. 623 din 12 iunie 2012, Curtea
Constitutionala a retinut ca detinatorul sau, dupa caz, cel care
foloseste Th mod legal autovehiculul are actiunea in regres
impotriva persoanei careia i-a fost incredintat autovehiculul,

daca aceasta a depasit termenii si conditiile in care i-a fost
incredintat autovehiculul, si a circulat pe reteaua de drumuri
nationale fara rovinieta.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece vanzatorul, in calitate de creditor,
are posibilitatea exercitarii actiunilor prevazute la art. 1.516
alin. (2) din Codul civil, putdndu-se adresa instantei judecatoresti
in vederea valorificarii dreptului sdu. Fata de criticile privind
amenda contraventionala aplicata pentru punerea in circulatie a
autoturismului fara rovinieta de catre tertul dobanditor, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 623 din 12 iunie
2012, in sensul ca detinatorul are actiunea in regres impotriva
persoanei careia i-a incredintat autovehiculul, daca acesta a
depasit termenii si conditile Tn care i-a fost incredintat
autovehiculul si a circulat pe reteaua de drumuri nationale fara
rovinieta. Guvernul apreciaza ca sunt neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate, in raport cu art. 45 din Constitutie, autorul
exceptiei nejustificand contrarietatea textului de lege cu
valoarea constitutionald protejatd prin prevederile ce
reglementeaza libertatea economica.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat Tn incheierea de sesizare, il constituie
prevederile art. 11 alin. (4) si art. 17 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand urmatorul continut:

— Art. 11 alin. (4): ,In cazul transmiterii dreptului de
proprietate asupra unui vehicul, datele noului proprietar se
inscriu in evidentele autoritatilor competente simultan cu
mentionarea incetarii calitatii de titular al inmatricularii a fostului
proprietar. Pentru realizarea acestei operatiuni si emiterea unui
nou certificat de inmatriculare, noul proprietar este obligat sa
solicite autoritétii competente transcrierea transmiterii dreptului
de proprietate, in termen de 30 de zile de la data dobandirii
dreptului de proprietate asupra vehiculului.”;

— Art. 17 alin. (2): ,Radierea din evidentd a vehiculelor
inregistrate, la trecerea acestora in proprietatea altei persoane,
se face de catre autoritatea care a efectuat inregistrarea, la
cererea proprietarului, in conditiile legii.”

13. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale, prin art. | pct. 3
din Ordonanta Guvernului nr. 14/2017 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 685 din 23 august 2017,
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dispozitiile art. 11 alin. (4) au fost modificate, cu urmatorul
continut: ,In cazul transmiterii dreptului de proprietate asupra
unui vehicul, datele noului proprietar se inscriu in Registrul
national de evidenté a permiselor de conducere si a vehiculelor
inmatriculate constituit de Directia Regim Permise de
Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor simultan cu
mentionarea incetérii calitatii de titular al inmatricularii a fostului
proprietar. Pentru realizarea acestei operatiuni, noul proprietar
este obligat s& solicite autoritatii competente de inmatriculare
transcrierea transmiterii dreptului de proprietate, in termen de
90 de zile de la data dobéandirii dreptului de proprietate asupra
vehiculului.” Potrivit art. V din Ordonanta Guvernului nr. 14/2017,
desi aceasta a intrat in vigoare la 10 zile de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea | (cu exceptia anumitor
prevederi, care au intrat in vigoare la 30 de zile), prevederile ei
se aplica incepand cu data de 20 mai 2018, cu exceptiile
prevazute de lege. De asemenea, prin Ordonanta Guvernului
nr. 14/2017, la articolul 11, dupa alineatul (4) s-au introdus opt
noi alineate, alineatele (41)—(48), cu urmatorul cuprins:

»(47) Organul fiscal care opereaza scoaterea vehiculului din
evidenta fiscald a fostului proprietar are obligatia de a notifica
instrainarea acestuia in cadrul schimbului de informatii prevazut
de reglementdarile in materie fiscalda, in termen de 5 zile
lucrétoare, autoritédtii competente de inmatriculare. Aceasta face
mentiunea privind instréinarea vehiculului in Registrul national
de evidentd a permiselor de conducere si a vehiculelor
inmatriculate constituit de Directia Regim Permise de
Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor, in termen de 30 de
zile de la primirea notificarii.

(42) De la data inregistrérii notificarii prevazute la alin. (41),
autoritatea competentd de inmatriculare, respectiv Directia
Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor,
transmite institutiilor interesate datele noului proprietar, la
Solicitarea acestora.

(43) In situatia in care noul proprietar nu solicité transcrierea
transmiterii dreptului de proprietate in termenul prevazut la
alin. (4), inmatricularea vehiculului se suspenda de drept pana
la data transcrierii transmiterii dreptului de proprietate.

(44) In cazul in care pand la transcriere intervin transmiteri
succesive ale dreptului de proprietate asupra vehiculului,
termenul prevazut la alin. (4) curge de la data primei transmiteri
a dreptului de proprietate.

(45) Suspendarea de drept a inmatricularii vehiculului
intervine si la data expirarii sau, dupé caz, a anularii inspectiei
tehnice periodice gi inceteaza la data la care vehiculul trece o
noué inspectie tehnica periodica.

(46) In cazurile prevazute la alin. (43) si (45), autoritatea
competenta de inmatriculare, respectiv Directia Regim Permise
de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor, inregistreaza
suspendarea inmatriculdrii in Registrul national de evidentd a
permiselor de conducere si a vehiculelor inmatriculate. Datele
referitoare la suspendare se sterg dupd 5 ani de la data incetarii
acesteia.

(47) Inregistrarea suspendadrii inmatricularii potrivit alin. (46)
in cazul prevazut la alin. (45) se realizeaza pe baza datelor
referitoare la inspectia tehnica periodica a vehiculului existente
in Registrul national de evidenta a permiselor de conducere si
a vehiculelor inmatriculate, respectiv comunicate Directiei
Regim Permise de Conducere si iInmatriculare a Vehiculelor de
catre Registrul Auto Roman in conditii stabilite prin protocol.

(48) In scopul verificrii efectudrii inspectiei tehnice periodice
a vehiculului, respectiv a valabilitatii acesteia, politia rutierd are
drept de acces pentru consultarea Registrului national de

evidentd a permiselor de conducere si a vehiculelor
inmatriculate in conditiile stabilite prin protocolul incheiat intre
Inspectoratul General al Politiei Roméane si Directia Regim
Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor.”

14. Avand in vedere acestea si tindnd seama de
jurisprudenta sa, concretizata in Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, potrivit careia ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale céaror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea constata ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 11 alin. (4) si art. 17 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
in forma anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei Guvernului
nr. 14/2017.

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 45 privind
libertatea economica.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate fac parte din sectiunea
a2-a: ,Inmatricularea, inregistrarea si radierea vehiculelor” a
capitolului 1l — ,Vehiculele” din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002. Potrivit art. 19 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, procedura Tnmatricularii,
inregistrarii, radierii si eliberarea autorizatiei de circulatie
provizorie sau pentru probe a vehiculelor se stabilesc prin ordin
al ministrului administratiei si internelor, care se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. In acest sens a fost emis
Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 1.501/2006
privind procedura inmatricularii, inregistrarii, radierii si eliberarea
autorizatiei de circulatie provizorie sau pentru probe a
vehiculelor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 941 din 21 noiembrie 2006. Potrivit art. 11 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, proprietarii de vehicule sau detinatorii
mandatati ai acestora sunt obligati sa le inmatriculeze sau sa le
inregistreze, dupa caz, inainte de a le pune in circulatie. Curtea
observa ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
face distinctie intre procedura Tnmatricularii, procedura
inregistrarii si procedura radierii vehiculelor.

17. Cu privire la Tnmatriculare, Curtea retine ca, potrivit
art. 11 alin. (2) si (3) din ordonanta de urgenta, inmatricularea
vehiculelor este continud, de la admiterea in circulatie pana la
scoaterea definitiva din circulatie a unui vehicul din categoria
celor supuse acestei conditii, si presupune urmatoarele
operatiuni: a) inscrierea Tn evidentele autoritatilor competente a
dobandirii dreptului de proprietate asupra unui vehicul de catre
primul proprietar; b) transcrierea in evidentele autoritatilor
competente a tuturor transmiterilor ulterioare ale dreptului de
proprietate asupra unui vehicul. Aceste operatiuni se realizeazé
pe baza datelor de identificare ale vehiculului si ale proprietarului
si condifioneazé eliberarea de céatre autoritédtile competente a
unui certificat de inmatriculare, precum si a plédcutelor cu
numérul de inmatriculare atribuit si transcrierile necesare in
certificatul de Jinmatriculare si in cartea de identitate a
vehiculului. Potrivit art. 11 alin. (11) din ordonanta, cu ocazia
realizarii acestor operatiuni, autoritatile competente sa efectueze
inmatricularea inscriu in Registrul national de evidenta a
permiselor de conducere si a vehiculelor inmatriculate, constituit
de Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a
Vehiculelor, datele de identificare a proprietarului si, dupa caz,
a detinatorului mandatat ori a altei persoane si datele de
identificare a vehiculului.
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18. Cu privire la inregistrare, Curtea retine ca, potrivit art. 14
alin. (1) din ordonanta de urgenta, , Tramvaiele, troleibuzele,
mopedele, tractoarele agricole sau forestiere [...] inclusiv
remorcile destinate a fi tractate de acestea, precum si vehiculele
cu tractiune animald se inregistreazé la nivelul primarilor
comunelor, ai oraselor, ai municipiilor si ai sectoarelor
municipiului  Bucuresti, care, prin compartimentele de
specialitate, tin si evidenta acestora.” Potrivit art. 15 alin. (3) din
acelasi act normativ, pentru vehiculele prevazute la art. 14
alin. (1), autoritatea care le inregistreaza elibereaza
proprietarilor acestora certificate si pldcute cu numere de
fnregistrare, conform categoriei sau subcategoriei din care fac
parte vehiculele respective. Potrivit art. 23 alin. (1) si (2) din
Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 1.501 din
13 noiembrie 2006, se inregistreaza de catre consiliile locale
numai mopedele, tractoarele care nu se supun inmatricularii,
masinile si utilajele autopropulsate utilizate in lucrari de
constructii, agricole, forestiere, care pastreaza caracteristicile
de baza ale unui tractor, si troleibuzele omologate, potrivit legii,
de catre Regia Autonoma ,Registrul Auto Roméan”, precum si
tramvaiele, masinile si utilajele autopropulsate utilizate in lucrari
de constructii, agricole, forestiere, care nu pastreaza
caracteristicile de baza ale unui tractor, si vehiculele cu tractiune
animala. Inregistrarea acestor vehicule se realizeaza de cétre
consiliile locale pe a caror raza teritoriald isi au domiciliul,
resedinta ori sediul proprietarii vehiculelor respective.

19. Cu privire la radiere, Curtea retine ca art. 17 alin. (1) din
ordonanta de urgentad prevede ca radierea din evidenta a
vehiculelor se face de catre autoritatea care a efectuat
inmatricularea sau inregistrarea, doar in cazul scoaterii definitive
din circulatie a acestora, la cererea proprietarului, in urmatoarele
cazuri: a) proprietarul doreste retragerea definitiva din circulatie
a vehiculului si face dovada depozitarii acestuia intr-un spatiu
adecvat, detinut in conditiile legii; b) proprietarul face dovada
dezmembrarii, casérii sau predarii vehiculului la unitati
specializate in vederea dezmembrarii; c) la scoaterea definitiva
din Romania a vehiculului respectiv; d) in cazul furtului
vehiculului. Art. 17 alin. (2) prevede ca radierea din evidenta a
svehiculelor inregistrate, la trecerea acestora in proprietatea altei
persoane” se face de catre autoritatea care a efectuat
inregistrarea, la cererea proprietarului, in conditiile legii. De
asemenea, art. 24 alin. (2) din Ordinul ministrului administratiei
si internelor nr. 1.501 din 13 noiembrie 2006 prevede céa
LProprietarii de vehicule inmatriculate sau inregistrate sunt
obligati s solicite radierea din circulatie in termen de 30 de zile
de la data: a) cand vehiculul a fost dezmembrat, casat sau
predat unei unitati specializate, in vederea dezmembrarii;
b) scoaterii definitive din Romania a vehiculului; c) declararii
furtului vehiculului; d) trecerii vehiculului inregistrat in
proprietatea altei persoane’.

20. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca vehiculele
supuse Tnregistrarii sunt cele prevazute la art. 14 alin. (1) din
ordonantd, autoritatea care le finregistreazad -eliberand
proprietarilor acestora certificate si placute cu numere de
inregistrare. Celelalte vehicule sunt supuse inmatricularii
conform procedurii prevazute la art. 11—13 si art. 15 din
ordonanta, autoritatea competenta eliberand proprietarului sau
detinatorului mandatat un certificat de inmatriculare, conform
categoriei sau subcategoriei din care face parte vehiculul
respectiv, precum si placute cu numarul de Tnmatriculare.
Radierea vehiculelor inmatriculate se poate face doar in cazurile
prevazute la art. 17 alin. (1) lit. a.)—d) din ordonanta, pe cand
radierea vehiculelor inregistrate se poate face si in cazul

prevazut la art. 17 alin. (2), care se refera expres numai la
vehiculele Tnregistrate in cazul trecerii acestora in proprietatea
altei persoane.

21. Tindnd cont de aceste prevederi si de obiectul litigiului Tn
cadrul caruia s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate, in
speta fiind vorba despre un vehicul supus inmatricularii, iar nu
inregistrarii, Curtea constata ca prevederile art. 17 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, care se refera
expres numai la radierea vehiculelor inregistrate, in cazul trecerii
acestora in proprietatea altei persoane, nu au legatura cu
solutionarea cauzei in care s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate. in concluzie, intrucat, potrivit art. 29
alin. (1) teza finala din Legea nr. 47/1992, dispozitiile de lege
care formeaza obiect al exceptiei de neconstitutionalitate trebuie
sa aiba legatura cu solutionarea cauzei, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 este
inadmisibila.

22. Referitor la dispozitiile art. 11 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, in forma anterioara intrarii
in vigoare a Ordonantei Guvernului nr. 14/2017, Curtea retine
ca, potrivit acestora, in cazul transmiterii vehiculului n
proprietatea altei persoane, datele noului proprietar se inscriu
in evidentele autoritatilor competente simultan cu mentionarea
incetarii calitatii de titular al Tnmatricularii a fostului proprietar.
Pentru realizarea acestei operatiuni si pentru emiterea unui nou
certificat de inmatriculare, noul proprietar este obligat sa solicite
autoritatii competente transcrierea transmiterii dreptului de
proprietate, in termen de 30 de zile de la data dobandirii
dreptului de proprietate asupra vehiculului. Principala critica a
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza faptul ca,
potrivit textelor de lege criticate, singura persoana indreptatita
sa solicite organelor abilitate efectuarea transcrierii in evidenta
acestora a transmiterii dreptului de proprietate asupra
autovehiculului este noul proprietar si ca instrainatorul nu are la
dispozitie niciun mijloc prin care sa poata efectua operatiunea
mentionata, incalcandu-se astfel art. 21 din Constitutie. Curtea
constatd ca aceasta critica este neintemeiata, de vreme ce
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, in calitate de
vanzator al unui autovehicul, a chemat in judecata pe
cumparatorul acestuia, pentru ca instanta sa il oblige sa Tsi
indeplineasca obligatia de a inmatricula pe numele sau
autovehiculul, ca urmare a incheierii contractului de vanzare-
cumparare a acestuia. Or, in conditile in care exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata in cadrul solutionarii apelului
declarat de pérat, in calitate de cumparator, impotriva sentintei
civile prin care instanta I-a obligat la inmatricularea pe numele
sau a autovehiculului, ca urmare a incheierii vanzarii, nu se
poate sustine ca autoarea exceptiei nu a avut un acces efectiv
la instantad, drept fundamental care presupune posibilitatea
oricarei persoane de a se putea adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor sale legitime.

23. Curtea retine ca situatia de fapt particulara din litigiul in
cadrul caruia a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate —
determinata de faptul c3, la cateva zile dupa incheierea vanzarii-
cumpararii, cumparatorul, la randul sau, a vandut acelasi
autoturism altei persoane, care a circulat cu autovehiculul pe
drumurile publice fard a detine rovinieta, amenda
contraventionala fiindu-i aplicata autoarei exceptiei, deoarece
aceasta inca figura inscrisa in Registrul National de Evidenta
Vehicule ca fiind proprietar — nu este o problema de
constitutionalitate a textelor de lege criticate, ci o chestiune de
aplicare a legii de catre instanta judecatoreasca, ce trebuie sa
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solutioneze litigiul in cadrul caruia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate.

24. De altfel, in noua reglementare, potrivit art. 11 alin. (43)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, introdus
prin Ordonanta Guvernului nr. 14/2017, in situatia in care noul
proprietar nu solicita transcrierea transmiterii dreptului de
proprietate in termenul prevazut de lege, inmatricularea
vehiculului se suspenda de drept pana la data transcrierii
transmiterii dreptului de proprietate, iar, potrivit alin. (46) al
aceluiasi articol, autoritatea competentd sa efectueze
inmatricularea, respectiv Directia Regim Permise de Conducere
Si inmatriculare a Vehiculelor, inregistreaza suspendarea
fnmatricularii in Registrul national de evidenta a permiselor de

conducere si a vehiculelor inmatriculate, iar datele referitoare la
suspendare se sterg dupa 5 ani de la data incetarii acesteia.
25. Referitor la critica privind incélcarea dispozitiilor art. 45
din Constitutie, privind libertatea economica, Curtea retine ca
aceasta norma constitutionala stabileste ca atat accesul liber al
persoanei la o activitate economica, cat si exercitarea acestuia
se desfasoara ,in conditiile legii”. Or, critica raportata la aceasta
norma constitutionala nu poate fi primita, deoarece instituirea
obligatiei noului proprietar de a solicita autoritatii competente
transcrierea transmiterii dreptului de proprietate, in termen de
30 de zile de la data dobandirii dreptului de proprietate asupra
vehiculului, nu are legatura cu libertatea economica.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 17
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, si cu majoritate de voturi, Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 11
alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, in forma anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei Guvernului
nr. 14/2017,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata Societatea EU.TRA.LOG.REMI. — S.R.L. din
Resita, in Dosarul nr. 5.756/290/2014* al Tribunalului Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia ridicata de acelasi autor in acelasi dosar si constata ca dispozitiile art. 11 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, in forma anterioara intrarii in vigoare
a Ordonantei Guvernului nr. 14/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind

circulatia pe drumurile publice, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalul Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntata de Curtea Constitutionala,
cu majoritate de voturi, prin punctul 2 al dispozitivului deciziei
sus-mentionate, consideram ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
in forma anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei Guvernului
nr. 14/2017, trebuia admisa, pentru urmatoarele motive:

in litigiul Tn cadrul caruia a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate, situatia de fapt particulara este aceea c3,
la cateva zile dupa incheierea vanzarii-cumpararii
autovehiculului, cumparatorul, la randul sdu, a vandut acelasi
autoturism altei persoane care a circulat cu autovehiculul pe
drumurile publice farda a detine rovinieta, amenda

contraventionala fiindu-i aplicata autoarei exceptiei, deoarece
aceasta inca figura inscrisa in Registrul national de evidenta a
permiselor de conducere si a vehiculelor inmatriculate, ca fiind
proprietar.

in ipoteza trecerii vehiculului inmatriculat in proprietatea altei
persoane este firesc ca, pentru emiterea unui nou certificat de
inmatriculare, noul proprietar sa fie obligat sa solicite autoritatii
competente transcrierea transmiterii dreptului de proprietate, in
termen de 30 de zile de la data dobandirii dreptului de proprietate
asupra vehiculului, iar datele noului proprietar sa se inscrie in
evidentele autoritatilor competente, potrivit art. 11 alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, in forma
anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei Guvernului nr. 14/2017.
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Ins&, in mod corelativ, legiuitorul ar fi trebuit s& prevada Si
posibilitatea vanzatorului, a fostului proprietar, de a solicita
autoritatilor competente mentionarea incetarii calitatii sale de
titular al inmatricularii.

Constatam ca véanzatorul de buna-credinta nu are la
dispozitie nicio procedura administrativa prin care sa
notifice autoritatilor competente trecerea bunului din
proprietatea sa in proprietatea altei persoane si sa se
elibereze, astfel, de sarcinile aferente dreptului de
proprietate. Potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania, tariful de
utilizare a retelei de drumuri nationale din Romania este aplicat
tuturor utilizatorilor romani si straini pentru toate vehiculele
fnmatriculate care sunt folosite pe reteaua de drumuri nationale
din Romania, iar, potrivit art. 1 alin. (1) lit. b) din aceeasi
ordonanta, utilizatori sunt ,persoanele fizice sau juridice inscrise
in certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau care,
dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule
fnmatriculate in Roménia.”

Tn ipoteza in care noul proprietar nu respecta obligatia legala
prevazutd de art. 11 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, in forma anterioara intrarii in vigoare a
Ordonantei Guvernului nr. 14/2017, de a solicita autoritatii
competente transcrierea transmiterii dreptului de proprietate in
termen de 30 de zile de la data dobandirii dreptului de
proprietate asupra vehiculului, fostul proprietar nu are
posibilitatea legalda de a solicita organelor competente
mentionarea ncetarii calitatii sale de titular al inmatricularii.
Astfel, desi nu mai este proprietarul vehiculului, contractul de
vanzare fiind incheiat anterior, in evidentele autoritatilor
competente apare ca fiind in continuare proprietar, cu toate
obligatiile ce decurg din aceasta calitate, pana la data la care
cumparatorul, noul proprietar, isi va findeplini obligatiile
prevazute din art. 11 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, si anume va solicita autoritatii
competente transcrierea transmiterii dreptului de proprietate si
emiterea noului certificat de inmatriculare.

Or, potrivit art. 1.674 din Codul civil, ,Cu exceptia cazurilor
prevézute de lege ori dacé din vointa partilor nu rezulta
contrariul, proprietatea se stramuta de drept cumparatorului din
momentul incheierii contractului, chiar dacd bunul nu a fost
predat ori pretul nu a fost platit inca.”

Intrucat art. 11 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002, in forma anterioara intrarii in vigoare a
Ordonantei Guvernului nr. 14/2017, prevede ih mod expres si
limitativ ca transcrierea transmiterii dreptului de proprietate se
face doar la solicitarea noului proprietar, acesta contravine
dispozitiilor art. 44 din Constitutie, deoarece incalca dreptul de
proprietate al fostului proprietar, prin aceea ca fostul proprietar
este tinut Tn continuare de obligatiile ce ar decurge din calitatea
de proprietar, fara sa mai aiba aceasta calitate incepand cu

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

momentul incheierii contractului de vanzare. Or, din momentul
incheierii contractului de vanzare a autovehiculului inmatriculat,
dreptul de proprietate asupra acestuia s-a transmis
cumparatorului, care, din acel moment, este tinut de toate
obligatiile corelative dreptului de proprietate.

Astfel, textul de lege criticat afecteaza in esenta sa dreptul de
proprietate al vanzatorului, ceea ce contravine art. 44 din
Constitutie, deoarece, in lipsa existentei dreptului de proprietate
asupra vehiculului, vanzatorul nu poate fi tinut de obligatiile
corelative acestui drept, cum ar fi, spre exemplu plata rovinietei
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Romania.

De asemenea constatam ca, in ipoteza in care noul
proprietar nu si indeplineste obligatia prevazuta de textul de
lege criticat, fostul proprietar este practic obligat sa recurga la
calea actiunii n justitie pentru apararea patrimoniului sdu de
obligatiile de plata imputate lui, dar care trebuie sa cada in
sarcina noului proprietar. Desi dreptul de proprietate a fost
transmis de la momentul vanzarii, vanzatorului ii incumba
in continuare, dupa momentul transmiterii dreptului de
proprietate, o serie de obligatii (cum ar fi plata rovinietei),
obligatii de care trebuie sa se elibereze tot printr-o
procedura administrativa simetrica procedurii de inscriere
a dreptului de proprietate.

Or, cadrul legal trebuie sa fie suficient de clar, complet si
adecvat situatiei pe care o reglementeaza, astfel incat sa
previna, iar nu sa genereze, cum este situatia in cauza, actiuni
in justitie. Asadar, legiuitorul trebuie s& reglementeze o
procedura administrativa prin care fostul proprietar sa aiba
posibilitatea de a se elibera de sarcinile aferente dreptului de
proprietate si, astfel, de a solicita autoritatilor competente
transcrierea transmiterii dreptului de proprietate asupra
vehiculului.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate trebuia admisa
si trebuia constatat cd dispozitiile art. 11 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, in forma
anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei Guvernului
nr. 14/2017, sunt constitutionale in masura in care permit
ca transcrierea, de catre autorititile competente, a
transmiterii dreptului de proprietate, sa se solicite atat de
noul proprietar, cat si de fostul proprietar, pentru clarificarea
situatiei juridice rezultate in urma contractului de vanzare a
vehiculului.

In concluzie, consideram ca solutia legislativa cuprinsa de
dispozitile art. 11 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, in forma anterioara intrarii in vigoare a
Ordonantei Guvernului nr. 14/2017, care il exclude pe fostul
proprietar de la posibilitatea de a solicita autoritatilor competente
transcrierea transmiterii dreptului de proprietate, este
neconstitutionala.

Judecator,
Conf. univ. dr. Simona-Maya Teodoroiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 89
din 27 februarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Sider Maramures — S.R.L. d|n
Slghetu Marmatiei in Dosarul nr. 1 .818/100/2016 al Tribunalului
Maramures — Sectla a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.187D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. XXII din 12 iunie 2006 si nr. IX din 20 martie 2006, pronuntate
cu ocazia examinarii unor recursuri in interesul legii, precum si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 246 din 25 aprilie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.818/100/2016, Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicatda de Societatea Sider Maramures —
S.R.L. din Sighetu Marmatiei intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui proces-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, incheiat de Garda Nationala de Mediu — Serviciul
Comisariatul Maramures.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca obligatia persoanei juridice de a-si angaja un avocat sau un
consilier juridic, in vederea reprezentarii conventionale in fata
instantei, ncalca drepturile constitutionale la acces liber la
justitie si la aparare. Se invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 462 din 17 septembrie 2014, prin care Curtea a constatat ca
dispozitile din Codul de procedura civila cuprinse in art. 13
alin. (2) teza a doua, art. 83 alin. (3), precum si in art. 486
alin. (3), cu referire la mentiunile care decurg din obligativitatea
formularii si sustinerii cererii de recurs prin avocat, sunt
neconstitutionale. De asemenea, invoca si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 485 din 23 iunie 2015, prin care Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 13 alin. (2) teza a doua, ale art. 84
alin. (2), precum si ale art. 486 alin. (3) din Codul de procedura
civila, cu referire la mentiunile care decurg din obligativitatea
formularii si sustinerii cererii de recurs de catre persoanele
juridice prin avocat sau consilier juridic, sunt neconstitutionale.
In acest sens, araté ca intregul rationament retinut in Decizia
nr. 462 din 17 septembrie 2014 este aplicabil, mutatis mutandis,
si in cazul persoanelor juridice, Tntrucat si ih cazul acestora s-ar
putea retine cad obligatia angajarii unui avocat ar putea

constata

reprezenta o sarcina disproportionata, de natura a le descuraja
sa apeleze la justitie. Se mai arata ca textul de lege criticat
obstructioneaza accesul la justitie al persoanelor juridice si
conduce la nerespectarea principiului securitatii juridice.

6. Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, arata ca rationamentele cuprinse
in Deciziile Curtii Constitutionale nr. 462 din 17 septembrie 2014
si nr. 485 din 23 iunie 2015, care au determinat instanta de
contencios constitutional sa constate neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua, ale art. 83 alin. (3), ale
art. 84 alin. (2), precum si ale art. 486 alin. (3) din Codul de
procedura civila, cu referire la mentiunile care decurg din
obligativitatea formularii si sustinerii cererii de recurs prin
avocat/consilier juridic, nu sunt aplicabile tale quale si nici mutatis
mutandis regimului juridic particular, instituit de art. 84 alin. (1) din
Codul de procedura civila, cat priveste reprezentarea
conventionald a persoanelor juridice, de vreme ce norma legala
criticatd nu exclude de plano accesul la justitie si exercitarea
dreptului la aparare, pe calea reprezentarii legale a acestor
subiecte de drept. Se mai apreciaza ca prevederile legale criticate
au avut drept ratiune impunerea unei rigori si discipline procesuale,
precum si asigurarea, in considerarea complexitatii activitatii
persoanelor juridice, a unei reprezentari judiciare adecvate acestor
subiecte de drept, astfel incéat dispozitiile legale criticate nu sunt de
natura sa contravind normelor constitutionale referitoare la accesul
liber la justitie si dreptul la aparare. Invoca cele statuate in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 246 din 25 aprilie 2017.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionalé a fost sesizata si este competents,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila,
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
10 aprilie 2015, potrivit carora: ,(1) Persoanele juridice pot fi
reprezentate conventional in fata instantelor de judecatd numai
prin consilier juridic sau avocat, in conditiile legii.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (1) si (2) referitoare la accesul liber la
justitie si art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare. Desi autoarea
exceptiei nu indica Tn mod expres, din motivarea exceptiei
rezulta ca sunt incalcate si dispozitiile constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (5) privind principiul securitatii juridice.
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13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, in motivarea exceptiei, se sustine, in esentd, ca obligatia
persoanei juridice de a-si angaja un avocat sau un consilier juridic,
in vederea reprezentarii conventionale in fata instantei, Tncalca
drepturile constitutionale de acces liber la justitie si de aparare.

14. Analizand aceste sustineri, Curtea retine, cu titlu prealabil,
referitor la aplicarea drepturilor si libertatilor fundamentale
persoanelor juridice, ca, in acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, acestea se aplica si persoanelor juridice, in
masura in care prin intermediul acestora cetatenii isi exercitd un
drept constitutional (a se vedea in acest sens Decizia nr. 35 din
2 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 75 din 11 aprilie 1996). De asemenea, s-a statuat ca exigentele
si garantiile rezultate din drepturile si libertatile fundamentale
reglementate prin Constitutie sunt aplicabile si Tnh privinta
persoanelor juridice, in masura in care continutul lor normativ este
compatibil cu natura, specificul si particularitdtile care
caracterizeaza regimul juridic al persoanei juridice (Decizia nr. 40
din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 229 din 16 martie 2004, Decizia nr. 1.360 din
27 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 874 din 15 decembrie 2009, Decizia nr. 5 din 4 februarie
1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95 din
5 martie 1999, sau Decizia nr. 498 din 10 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 28 iunie 2012 sau
Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 539 din 20 iulie 2015, paragraful 27).

15. In continuare, referitor la motivarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 246 din
25 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 602 din 26 iulie 2017, Curtea Constitutionala a
constatat constitutionalitatea prevederilor din Codul de
procedura civila criticate si Tn cauza de fata, prin raportare la
aceleasi dispozitii din Legea fundamentala, respectiv art. 21 —
Accesul liber la justitie si art. 24 — Dreptul la apérare. Curtea
Constitutionala a retinut, prin decizia mai sus mentionata
(paragraful 18), ca textul de lege criticat are in vedere ipoteza
reprezentarii conventionale a persoanelor juridice in fata
instantelor de judecata, indiferent de etapa procesuala, in prima
instantd sau in solutionarea unei cai de atac, aceasta
realizandu-se numai prin consilier juridic sau avocat. Ca regula
generald, persoanelor fizice sau juridice care au calitatea de
parti intr-un proces legea le recunoaste posibilitatea de a-si
exercita drepturile procesuale si de a Tindeplini actele
procedurale fie in mod direct, personal, fie mediat, prin
intermediul unui reprezentant. Curtea a observat (paragrafele 18
si 19) ca art. 209 din Codul civil stabileste regula potrivit careia
persoana juridica isi exercita drepturile si isi indeplineste
obligatiile prin organele sale de administrare. Alaturi de aceasta
reprezentare legalad, persoanele juridice pot beneficia si de o
reprezentare conventionala, care, potrivit art. 84 alin. (1) din

Codul de procedura civila, se poate realiza in fata instantelor de
judecata numai prin consilier juridic sau avocat. Curtea a
considerat ca limitarea posibilitatii reprezentarii conventionale a
persoanelor juridice in fata instantelor doar la avocat sau
consilier juridic nu este de natura sa aduca atingere dreptului
de acces liber la justitie, de vreme ce reprezentarea
conventionala este o simpla facultate, persoanele juridice
pastrandu-si permanent posibilitatea de a sta Tn justitie prin
reprezentantul legal. Prin urmare, in masura in care nu pot
indeplini exigentele impuse de prevederile art. 84 alin. (1) din
Codul de procedura civila, persoanele juridice au posibilitatea
de aintroduce actiuni si de a formula cereri, a ridica exceptii sia
propune probe, precum si de a efectua orice alt act procesual
prin reprezentantul legal, astfel ca nu se pune problema incalcarii
dreptului de acces liber la justitie sau a dreptului la aparare.

16. Cele statuate de Curtea Constitutionala prin decizia citata
isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

17. Pentru aceleasi considerente, in prezenta cauza nu se
poate retine incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5), referitor la
incalcarea principiului securitétii juridice.

18. In ceea ce priveste invocarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 485 din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din 20 iulie 2015, prin care
s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 13 alin. (2)
teza a doua, ale art. 84 alin. (2), precum si ale art. 486 alin. (3) din
Codul de procedura civila, care instituiau obligativitatea
reprezentarii partilor — persoane juridice, prin consilier juridic sau
avocat, in calea de atac a recursului, Curtea retine ca cele
statuate Tnh aceasta decizie nu sunt valabile, mutatis mutandis, in
prezenta cauza. Astfel, premisa constatarii neconstitutionalitatii
dispozitiilor legale referitoare la obligativitatea reprezentarii
persoanei juridice, prin avocat sau consilier juridic, pentru
exercitarea recursului, a constituit-o faptul ca aceasta obligatie
echivala cu o conditie de admisibilitate a exercitarii unei cai de
atac, iar dreptul de a avea un reprezentant conventional era
transformat intr-o obligatie, in cazul recursului. Or, in prezenta
cauza, Curtea retine ca reprezentarea conventionala a persoanei
juridice este o simpla facultate, persoanele juridice pastrandu-si
permanent posibilitatea de a sta in justitie prin reprezentantul
legal, respectiv prin organele sale de administrare, nefiind vorba,
in mod real, de o obstructionare a accesului liber la justitie sau a
dreptului de aparare. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, n jurisprudenta sa, a statuat ca dreptul de acces la
tribunale nu este absolut si ca, fiind vorba despre un drept pe care
Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale |-a recunoscut fara sa il defineasca in sensul
restrans al cuvantului, exista posibilitatea limitarilor implicit admise
chiar in afara limitelor care circumscriu continutul oricarui drept
(Cauza Golder impotriva Regatului Unit, 1975, paragraful 38).

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Sider Maramures — S.R.L. din Sighetu
Marmatiei in Dosarul nr. 1.818/100/2016 al Tribunalului Maramures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si
constata ca prevederile art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 206
din 3 aprilie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 11/2018 privind constituirea Comisiei parlamentare de ancheta a Senatului
si Camerei Deputatilor pentru verificarea activitatii directorului Serviciului de Protectie si Paza,
domnul Pahontu Lucian-Silvan, si a modului in care este posibil ca acesta sa fi implicat institutia
in activitati care excedeaza cadrului legal de functionare

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-gsef

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Hotararii Parlamentului Roméniei nr. 11/2018
privind constituirea Comisiei parlamentare de ancheta a
Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea activitatii
Directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu
Lucian-Silvan, si a modului in care este posibil ca acesta sa fi
implicat institutia in activitati care excedeaza cadrului legal de
functionare, sesizare formulatd de un numar de 56 de deputati
apartinand grupului parlamentar al Partidului National Liberal,
in temeiul prevederilor art. 146 lit. I) din Constitutie si art. 27
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 2/1.839 din 22 februarie 2018, Secretarul
General al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale
sesizarea formulata, care a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald sub nr. 1.468 din 22 februarie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 262L/2/2018.

3. in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorii
acesteia formuleaza o serie de critici  privind
neconstitutionalitatea intrinsecd a Hotararii Parlamentului
Romaniei nr. 11/2018. Astfel, sustin incalcarea art. 64 alin. (4)
si art. 147 alin. (4) din Constitutie, pe motiv ca obiect al unei
comisii de ancheta il reprezinta doar analiza unor situatii de fapt,
aspecte sau fenomene sociale relevante, Tn niciun caz
persoane. Or, chiar daca Hotardrea Parlamentului privind
constituirea comisiei de ancheta se refera in art. 1 alin. (1) la
verificarea activitatii directorului Serviciului de Protectie si Paza,
domnul Pahontu Lucian-Silvan, este absolut evident faptul ca
verificarea activitatii unei persoane, indiferent de calitatea pe
care aceasta o detine, inseamna, de fapt, verificarea persoanei
respective, aspect care este contrar jurisprudentei Curtii
Constitutionale (deciziile nr. 1.231/2009, nr. 411/2017 si
nr. 428/2017). Pentru a respecta rolul constitutional al comisiilor
de ancheta, asa cum a fost decelat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, hotararea de constituire a comisiei de ancheta
ar trebui sa aiba ca obiectiv verificarea unor situatii de fapt,
aspecte sau fenomene sociale relevante generate de activitatea
unei institutii sau a unor institutii, Tn niciun caz sa vizeze o
persoana. Nu trebuie confundatd jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la persoanele care pot sa fie
citate/invitate la dezbaterile comisiei de ancheta cu jurisprudenta

Curtii Constitutionale cu privire la obiectul de activitate al
comisiilor de ancheta. Ancheta parlamentara vizeaza situatii de
fapt cu caracter general, cauze si evenimente, activitati
desfasurate de institutii, nu de persoane, indiferent daca acestea
au calitatea de conducatori ai respectivelor institutii, in acest
ultim caz putadndu-se demara o ancheta disciplinara sau penala
de catre institutiile cu atributii Tn domeniu pentru a verifica
conformitatea activitatii respectivei persoane cu atributiile
functiei. Desigur, in cadrul unei anchete parlamentare, aceste
persoane, care au calitatea de conducator al unor autoritati, ar
putea fi citate/invitate sa participe la lucrarile comisiei pentru a
ajuta la aflarea adevarului cu privire la activitatea autoritatilor pe
care le conduc, in conformitate cu atributiile pe care le au,
potrivit dispozitiilor prevazute de lege. Autorii sesizarii arata ca,
din anul 1990 si pana in prezent, la nivelul Parlamentului au fost
constituite 14 comisii comune de ancheta, dintre care niciuna
nu s-a referit la verificarea unei anumite persoane, ci toate au
vizat activitati ale unor autoritati sau institutii publice, respectiv
clarificarea unor fapte sau imprejurari.

4. O alta critica vizeaza incalcarea art. 1 alin. (5) prin
raportare la art. 64 alin. (4) din Constitutie. Conform art. 1
lit. b) din hotararea supusa controlului, comisia de ancheta are
ca obiectiv ,,determinarea implicarii directorului Serviciului de
Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, in influentarea
unor decizii politice sau in plan politic”, formularea fiind neclara,
imprecisa si de natura a afecta caracterul obiectiv al unei
anchete parlamentare. Sintagmele ,implicarea in influentarea
unor decizii politice” sau ,implicarea in plan politic’ sunt extrem
de vagi, astfel ca membrii comisiei de ancheta nu vor putea sa
isi ordoneze actiunile de control pe baza unor obiective clare si
precise. Or, in conditiile Tn care scopul comisiei este de a l[amuri,
de a clarifica Tmprejurarile in care s-au produs evenimente sau
au avut loc anumite actiuni ori intdmplari, precum si stabilirea
concluziilor si méasurilor ce se impun, este necesar ca activitatea
autoritatii publice si a conducatorului sau sa fie evaluata
tindndu-se cont de atributiile legale ale acestora, nu prin
raportare la criterii subiective precum influentarea unor decizii
politice sau implicare in plan politic. Tn sustinerea criticii sunt
invocate prevederile art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000, potrivit
carora , Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. Nu se folosesc termeni cu incarcatura afectiva. Forma
Si estetica exprimdrii nu trebuie sa prejudicieze stilul juridic,
precizia si claritatea dispozitiilor”.

5. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin si incalcarea
prevederilor art. 1 alin. (5), art. 92 alin. (1), art. 94 lit. c) si ale
art. 119 din Constitutie. Atunci céand jurisprudenta
constitutionald admite posibilitatea coexistentei a doua
categorii/tipuri de anchete, acestea pot coexista in ideea unei
cooperari si colaborari loiale intre institutiile statului, chiar daca
acelasi segment al realitatii este cercetat si documentat. Insa, in
mod indiscutabil, cooperarea loiala nu presupune decat solutii in
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acord cu ordinea normativa constitutionalda, intrucat temeiul
acestora poate fi extra legem, dar nicidecum contra legem.
Totodata, colaborarea trebuie sa fie facuta in formele prevazute
de lege (Decizia Curtii Constitutionale nr. 611/2017). Or,
obiectivele anchetei parlamentare, in componenta ce priveste
activitatea directorului Serviciului de Protectie si Paza, astfel
cum sunt stabilite la art. 1 din Hotararea Parlamentului
nr. 11/2018, excedeaza functiei de control parlamentar si intra in
sfera de competenta a altor autoritati constitutionale, respectiv
a Consiliului Suprem de Aparare a Tarii si a Presedintelui
Romaniei. Autorii sesizarii arata ca, potrivit Legii nr. 51/1991,
Parlamentul exercitd un control parlamentar asupra activitatii
serviciilor de informatii, avand si o competenta proprie in numirea
directorilor acestor servicii. Spre deosebire de serviciile de
informatii, Serviciul de Protectie si Paza este un organ de stat cu
atributii in domeniul sigurantei nationale, specializat in asigurarea
protectiei demnitarilor. Natura juridica diferitd a Serviciului de
Protectie si Paza in raport cu serviciile de informatii a determinat
legiuitorul sa stabileasca modalitati de control diferite. Astfel, in
cazul Serviciului de Protectie si Paza, legiuitorul stabileste expres
forma si modalitatea in care controlul se realizeaza, respectiv
prin comisiile parlamentare de aparare, faptul ca acest control
priveste activitatea institutiei Si se realizeaza prin prezentarea de
rapoarte referitoare, de asemenea, la activitatea institutiei. Tn
mod evident, aceasta modalitate de control instituita prin Legea
nr. 191/1998 are in vedere si faptul ca, spre deosebire de
conducerea serviciilor de informatii, directorul Serviciului de
Protectie si Paza este militar, a carui raspundere poate fi
antrenatd numai in acord cu statutul sau.

6. Autorii sesizarii sustin ca anchetarea de catre Parlament
a directorului Serviciului de Protectie si Paza, in conditiile in care
acesta este numit si revocat din functie de céatre Presedintele
Romaniei la propunerea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii,
nesocoteste principiul legalitatii, prevazut la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, si Thcalca dispozitiile art. 92 alin. (1) si art. 94 lit. c)
referitoare la rolul si atributiile Presedintelui Romaniei in materie
de aparare si securitate nationald, precum si pe cele ale art. 119
din Constitutie ce consacra rolul Consiliului Suprem de Aparare
a Tarii. Astfel, conform regulilor ierarhiei militare, directorul
Serviciului de Protectie si Paza réspunde numai in fata
Presedintelui Romaniei, in calitate de comandant al armatei, asa
cum rezulta din art. 92 alin. (1) din Constitutie, iar comisiile
parlamentare, atat cele permanente, céat si cea de anchets,
controleaza activitatea Serviciului de Protectie si Paza, si nu pe
cea a directorului acestuia. A admite o interpretare contrara ar
insemna sa se accepte ca o comisie parlamentara de ancheta
se poate erija Intr-o comisie disciplinara.

7. De altfel, arata autorii sesizarii, obiectivele comisiei
parlamentare de ancheta infiintate prin Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 11/2018 sunt specifice, mai degraba, exercitarii
unei actiuni disciplinare decat exercitarii unui control
parlamentar. Astfel, potrivit art. 1 din aceasta hotarare, ancheta
parlamentara vizeaza activitatea directorului Serviciului de
Protectie si Paza, in calitatea sa de manager, or aceasta poate
fi verificatd numai de autoritatile care i-au incredintat mandatul.

8. O alta critica de neconstitutionalitate se intemeiaza pe
incalcarea art. 1 alin. (5), art. 53, art. 126 alin. (1) si art. 131
alin. (1) prin raportare la art. 64 alin. (4) din Constitutie.
Autorii arata ca organizarea si desfasurarea de catre Serviciul
de Protectie si Paza, deschis sau acoperit, a unor activitati de
culegere, verificare si valorificare a informatiilor necesare pentru
indeplinirea propriilor atributii legale sunt activitati efectuate in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 51/1991 privind securitatea
nationald a Romaniei, lege care stabileste garantiile pentru
realizarea acestor activitati si autoritatile care controleaza
respectivele activitati. Astfel, cu privire la activitatile specifice
culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului

unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului, art. 122 din
Legea nr. 51/1991 dispune ca acestea se efectueaza cu
indeplinirea mai multor conditii, printre care se numara si
obligatia de a obtine autorizatia prevazuta de lege. Propunerea
de autorizare a unor astfel de activitati specifice se Tnainteaza
procurorului general al Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie si este examinata sub aspectul legalitatii si
temeiniciei, in termen de 24 de ore de la inregistrare ori de
indata in cazurile urgente, de procurori anume desemnati de
acesta. Daca se apreciaza ca propunerea este intemeiata si
sunt intrunite conditiile prevazute de lege, procurorul general al
Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie sau
inlocuitorul de drept al acestuia solicitd Tn scris presedlntelw
Inaltei Curti de Casatie si Justitie autorizarea activitatilor
propuse. in cazul in care judecatorul constats ca solicitarea este
justificata si activitatile se impun, dispune autorizarea, prin
incheiere motivata, iar daca cererea nu este justificaté, o}
respinge prin incheiere motivata.

9. Tindnd cont de ansamblul normelor enuntate, autorii
sesizarii sustin ca dispozitile art. 1 lit. h) din Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 11/2018 acorda comisiei de ancheta
o competenta de verificare a activitatii Serviciului de Protectie
si Paza care deja este realizata prin intermediul judecatorului,
intr-o procedura speciala reglementata de Legea nr. 51/1991.

10. In continuare, autorii criticilor de neconstitutionalitate
sustin incalcarea art. 132 alin. (1) prin raportare la art. 64
alin. (4) din Constitutie, aratand ca, potrivit art. 1 lit. j) din
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 11/2018, comisia de
ancheta are ca obiectiv ,determinarea numarului de acte de
constatare intocmite in baza art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 191/1998, cu modificérile si completarile ulterioare, care au
fost folosite ca mijloace de proba in cauze aflate in stadiul de
cercetare penald sau in fata instantelor judecétoresti”. Norma
are in vedere aflarea, de catre comisia de ancheta, a unui numar
de acte de constatare intocmite la nivelul S.P.P., dar care au fost
folosite ca mijloace de proba de catre procuror in cauze aflate
in stadiul de cercetare penald sau in fata instantelor
judecatoresti. Asadar, prin instituirea acestui obiectiv, hotararea
Parlamentului instituie practic un control parlamentar asupra
activitatii desfasurate de procurori, singurii in masurd sa
comunice numarul de acte de constatare intocmite in baza
art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 191/1998, care au fost folosite
ca mijloace de proba in cauze aflate Tn stadiul de cercetare
penala sau in fata instantelor judecatoresti, control care incalca
prevederile art. 132 alin. (1) din Constitutie.

11. Cu privire la incalcarea art. 1 alin. (4), art. 116 alin. (2)
si art. 64 alin. (4) din Constitutie, autorii sustin ca Serviciul de
Protectie si Paza este o autoritate sui generis, organizata ca
structura administrativa autonoma, militarizata, parte
componenta a sistemului national de aparare, care se bucura
de independenta functionala in realizarea propriilor atributii, fara
a fi subordonata ierarhic unei alte autoritati. Avand in vedere
obiectivele comisiei de ancheta, prevazute la art. 1 lit. d), e), f),
g), k), n) si 0), Hotérarea Parlamentului Roméaniei nr. 11/2018
instituie un control parlamentar asupra unei autoritati
administrative autonome de natura sa afecteze independenta
functionala a acesteia, incalcand astfel, pe de o parte, limitele
controlului parlamentar prin comisii de ancheta si, pe de alta
parte, dispozitiile art. 116 alin. (2) din Constitutie referitor la
autoritatile administrative autonome. Comisia de ancheta capata
atributii proprii unui organ ierarhic superior Serviciului de
Protectie si Paza, care poate verifica modul operational in care
Serviciul de Protectie si Paza si directorul acestuia si-au
desfasurat activitatea conform legii.

12. Mai mult, date fiind raporturile constitutionale dintre
Parlamentul Roméaniei si Serviciul de Protectie si Paza,
instituirea unui control ierarhic prin intermediul acestei comisii
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de ancheta aduce atingere si principiului separatiei puterilor Tn
stat, in conditiile in care regimul Serviciului de Protectie si Paza
este cel al unei structuri autonome, militarizate, parte a puterii
executive, incalcandu-se art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

13. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate mai sustin
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, ca urmare a incalcarii
dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 191/1998, care prevad
ca ,Activitatea Serviciului de Protectie si Paza este organizata si
coordonatd de Consiliul Suprem de Apérare a Tarii si este
controlata de Parlament, prin comisiile pentru aparare, ordine
publicd si sigurantd nationald”. Regulamentul Camerei
Deputatilor stabileste cadrul normativ privitor la nfiintarea,
organizarea, functionarea si competenta comisiei pentru
aparare, ordine publica si siguranta nationala. Din interpretarea
per a contrario a dispozitilor legale, nicio altd comisie
parlamentara, indiferent de caracterul acesteia, fie ea
permanenta, specialda sau de ancheta, nu poate efectua
activitatea de control. Caracterul exclusiv este justificat, printre
altele, de necesitatea asigurarii protectiei datelor cu caracter
clasificat care sunt supuse activitatii de control. Organizarea si
functionarea acestei comisii de ancheta, care are drept obiect de
activitate exercitarea unei activitati stabilite prin norma
imperativa in sarcina comisiilor de aparare, ordine publica si
siguranta nationala, incalca prevederile Legii nr. 191/1998, ceea
ce contravine principiului legalitatii, principiu recunoscut si
dezvoltat in practica Curtii Constitutionale din dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie.

14. In fine, autorii sesizarii reclama incalcarea art. 1 alin. (5)
si a art. 147 alin. (4) din Constitutie, sustinand ca formularea
art. 8 alin. (4) din Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 11/2018,
potrivit caruia ,refuzul persoanelor invitate la Comisia
parlamentara de ancheta de a furniza informatiile solicitate sau
de a pune la dispozitia acesteia celelalte documente sau
mijloace de probd detinute, care sunt utile activitatii comisiei,
poate fi considerat ca obstructionare sau impiedicare a aflarii
adevarului si poate constitui temei pentru sesizarea organelor
de urmdrire penald” este neclara, imprecisa si poate genera
impredictibilitate in aplicare, intrucat se poate interpreta ca doar
comisia parlamentara de ancheta poate sa aprecieze cand
exista o faptd de obstructionare sau impiedicare a aflarii
adevarului, urméand ca respectiva fapta sa constituie temei
pentru sesizarea organelor de urmarire penala. Or, intrucat
obstructionarea sau impiedicarea aflarii adevarului nu este o
infractiune care sa fie reglementata expres de legea penala, in
mod evident nu ar putea constitui temei pentru sesizarea
organelor de urmarire penala. Asadar, in aceasta formulare
neclara, art. 8 alin. (4) din Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 11/2018 este contrara Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 430/2017, care a stabilit ca ,nu fapta persoanei citate de a
raspunde la solicitérile comisiei constituie infractiune, ci
omisiunea sesizarii organelor de urmarire penalda, conform
art. 267 din Codul penal”, in ipoteza In care persoana avea
cunostinta de savarsirea unei fapte prevazute de legea penala
n legatura cu serviciul in care isi indeplineste sarcinile si a omis
sesizarea de indata a organelor de urmarire penala.

15. In concluzie, autorii sesizarii solicitd admiterea criticilor
formulate si constatarea neconstitutionalitatii  Hotararii
Parlamentului Romaniei nr. 11/2018 prin raportare la dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4) si alin. (5), art. 53,
art. 64 alin. (4), art. 116 alin. (2), art. 92 alin. (1), art. 94 lit. c),
art. 119, art. 126 alin. (1), art. 131 siin art. 132.

16. Prin Adresa nr. 2/2.089 din 28 februarie 2018, Secretarul
general al Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale
sesizarea formulatd de un numar de 22 de deputati apartinand
grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania si 2 deputati
neafiliati referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor Hotararii
Parlamentului Romaniei nr. 11/2018 privind constituirea Comisiei

parlamentare de anchetad a Senatului si Camerei Deputatilor
pentru verificarea activitatii Directorului Serviciului de Protectie
si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, si a modului in care
este posibil ca acesta sa fi implicat institutia in activitati care
excedeaza cadrului legal de functionare.

17. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. I) din
Constitutie si al art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost
inregistratd la Curtea Constitutionalda sub nr. 1.468 din
22 februarie 2018 si  constituie obiectul Dosarului
nr. 300L/2/2018.

18. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorii
acesteia formuleazd o serie de critici  privind
neconstitutionalitatea intrinsecd a Hotararii Parlamentului
Romaniei nr. 11/2018. Astfel, sustin incalcarea art. 64 alin. (4)
din Constitutie, motivand ca Regulamentul activitatilor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului stabileste, la art. 9 alin. (1),
ca infiintarea acestora se circumscrie urmatoarelor obiective:
,clarificarea cauzelor si imprejurarilor in care s-au produs
evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative, precum
si pentru stabilirea concluziilor, raspunderilor si méasurilor care se
impun”. Cu privire la aspectele care pot face obiectul unei
comisii de ancheta parlamentara, Curtea Constitutionala a
retinut, in jurisprudenta sa constanta (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 924/2012, Decizia nr. 1.231/2009 s.a.) ca acestea
,NU au abilitarea constitutionald sau regulamentard sa se
pronunte asupra vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane, ci
sunt expresia controlului parlamentar. Scopul lor este acela de
a lamuri, de a clarifica imprejurarile si cauzele in care s-au
produs evenimentele supuse cercetarii. Mai mult, Curtea
apreciaza ca ,este (...) de forta evidentei faptul ca aceste comisii
ancheteaza/verifica fapte sau imprejurari, si nu persoane. Ele
au ca scop constatarea existentei sau inexistentei faptelor
pentru care a fost creatd comisia de ancheta, fara a stabili cu
titlu de certitudine raspunderea administrativa, materiala,
disciplinara sau penala a vreunei persoane”.

19. Raportat la prezenta cauza, tindnd cont si de aspectul ca
initiatorii proiectului de hotérare nu au respectat dispozitiile
cap. ll, Sectiunea a 4-a din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, care
impun insotirea proiectului de un instrument de prezentare si
motivare, autorii sesizarii apreciaza ca scopul urmarit prin
infiintarea comisiei parlamentare de ancheta poate fi stabilit doar
prin analiza actului normativ. Astfel, inca din denumirea atribuita
comisiei parlamentare de ancheta, respectiv Comisia
parlamentaréd de anchetéd a Senatului si Camerei Deputatilor
pentru verificarea activitatii directorului Serviciului de Protectie si
Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, si a modului in care este
posibil ca acesta sa fi implicat institutia Tn activitati care
excedeaza cadrului legal de functionare, se distinge faptul ca
aceasta a fost infiintatd in considerarea persoanei directorului
Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan,
avand, asadar, un vadit caracter in personam. In acest sens, la
art. 1 din hotarare sunt stabilite, inter alia, si urmatoarele
obiective in vederea carora a fost finfiintata comisia
parlamentara de ancheta: identificarea procedurilor stabilite
pentru respectarea ordinelor pe unitate, a regulamentelor
militare, precum si modalitatea de comunicare a ordinelor de
serviciu; determinarea implicarii directorului Serviciului de
Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, in influentarea
unor decizii politice sau in planul politic; verificarea unei
eventuale modalitati de implicare a Serviciului de Protectie si
Paza in activitati care excedeaza cadrul legal de functionare de
catre directorul institutiei, domnul Pahontu Lucian-Silvan;
verificarea rapoartelor de activitate ale directorului Serviciului
de Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, din ultimii
5 ani s.a. Astfel, se poate concluziona ca obiectivele stabilite
comisiei parlamentare de ancheta sunt, in primul rand, controlul
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activitatii directorului Serviciului de Protectie si Paza si, In
subsidiar, controlul general al activitatii serviciului.

20. Mai mult, autorii sesizarii sustin ca, din ansamblul actului
normativ, nu rezulta nicio fapta sau eveniment care sa reclame
instituirea unei comisii parlamentare de ancheta, ci, din contra,
din art. 1 al hotararii rezulta ca infiintarea comisiei s-a realizat
tocmai in vederea identificarii unor eventuale fapte nelegale ale
directorului Serviciului de Protectie si Paza, aspect contrar
prevederilor legale si a jurisprudentei Curtii Constitutionale, care
circumscriu activitatea comisiei parlamentare de ancheta
constatarii ,existentei sau inexistentei faptelor pentru care a fost
creatd comisia de ancheta”. Pe cale de consecintd, solicita a se
constata ca Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 11/2018
incalca art. 64 alin. (4) din Constitutie.

21. O alta critica vizeaza incalcarea art. 73 alin. (3)
coroborat cu art. 76 alin. (1) din Constitutie. Organizarea si
functionarea Serviciului de Protectie si Paza sunt reglementate
prin Legea nr. 191/1998 privind organizarea si functionarea
Serviciului de Protectie si Paza, care are natura organica.

22. Cu privire la organizarea Serviciului de Protectie si Paza,
art. 3 din Legea nr. 191/1998 stabileste ca activitatea acestuia
,eSte organizata si coordonaté de Consiliul Suprem de Apérare
a Tarii si este controlaté de Parlament, prin comisiile pentru
apéarare, ordine publicd si sigurantd nationald”, directorul
Serviciului de Protectie si Paza avand obligatia, in acest sens,
de a prezenta, anual sau la cererea Parlamentului, rapoarte cu
privire la indeplinirea atributiilor ce Ti revin, potrivit legii. Astfel,
faptul ca activitatea Serviciului de Protectie si Paza este
organizata si coordonata de Consiliul Suprem de Apérare a Tarii
si este controlatd de Parlament, prin comisiile pentru apérare,
ordine publica si siguranta nationala, tine de insasi structura
Serviciului de Protectie si Paza. Intrucat reglementeaza aspecte
ce tin de structura Serviciului de Protectie si Paza, parte
componenta a fortelor armate, in sensul art. 118 alin. (3) din
Constitutie, si de statutul cadrelor militare care activeaza in
cadrul acestuia, dispozitia normativa cuprinsa in art. 3 din Legea
nr. 191/1998 este de domeniul legii organice. De asemenea, din
modul de redactare al art. 3, rezultd fara putintad de tagada ca
textul are caracter imperativ, destinatarii normei neputand
deroga de la acesta, decat, eventual, in conditiile prescrise de
un act normativ de aceeasi forta juridica.

23. Potrivit dispozitiilor art. 1 din hotarare, comisia
parlamentara de ancheta vizeaza, in principal, verificarea
activitatii directorului Serviciului de Protectie si Paza si, in
subsidiar, controlul general al activitatii Serviciului, iar nu
anchetarea unei fapte concrete sau a unui eveniment survenit in
derularea raporturilor specifice de serviciu ale ofiterilor
Serviciului. Pe cale de consecinta, autorii sesizarii sustin ca intre
controlul exercitat de comisiile pentru aparare, ordine publica si
siguranta nationala, in temeiul art. 3 din Legea nr. 191/1998, si
controlul instituit prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 11/2018 nu exista diferente semnificative de continut. Or, in
cauza de fata, prin Hotardrea Parlamentului Romaniei
nr. 11/2018, se consacra o derogare de la aplicarea art. 3 din
Legea nr. 191/1998, dispozitie de domeniul legii organice, prin
intermediul unui act normativ cu o natura juridica diferita, care
atribuie functia de control, stabilitd de lege exclusiv in sarcina
comisiilor pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala,
unei comisii parlamentare de ancheta. Desi infiintarea unei
comisii parlamentare de ancheta se realizeaza in virtutea
principiului autonomiei regulamentare, Curtea a retinut, in
Decizia nr. 209/2012, ca ,autonomia regulamentara [...] poate
opera exclusiv in cadrul limitelor stabilite de Legea
fundamentald”, iar aceasta ,nu poate fi exercitata in mod
discretionar, abuziv, cu incalcarea atributiilor constitutionale ale
Parlamentului”. Prin urmare, instituirea unei derogari de la o
dispozitie de domeniul legii organice, adoptata cu majoritatea

absoluta, in conformitate cu art. 76 alin. (1) din Constitutie, prin
intermediul unei hotarari parlamentare, act normativ cu o natura
juridica diferita, adoptat cu majoritate simpla, potrivit art. 76
alin. (2) din Constitutie, excedeaza limitele stabilite de art. 73
alin. (3) din Legea fundamentala, prin nesocotirea, in procesul
de legiferare, a regulilor care stabilesc domeniile de legiferare
afectate fiecarei categorii de lege.

24. Pe cale de consecintd, autorii sesizarii solicitd a se
constata ca Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 11/2018
incalca art. 73 alin. (3), coroborat cu art. 76 alin. (1) din
Constitutie.

25. In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarile au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului pentru a comunica punctul de
vedere al birourilor permanente.

26. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 262L/2/2018, Biroul
permanent al Senatului a transmis punctul sau de vedere prin
Adresa nr. XXXV/1017/6 martie 2018, inregistrata la Curtea
Constitutionald sub nr. 1.764 din 6 martie 2018. Arata ca
examinarea dispozitiilor referitoare la problematica controlului
parlamentar cuprinse in regulamentele celor doua Camere
legislative, ca si Th Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, in lumina considerentelor jurisprudentei Curtii
Constitutionale, aduce o seama de clarificari conceptuale chiar
asupra notiunii si finalitatii functiei de control parlamentar, astfel
cum aceasta este reglementata in dispozitiile aflate in vigoare,
precum si a modului de efectuare a atributiilor de control. Este
adevarat ca, potrivit jurisprudentei constitutionale, comisiile de
anchetad verifica, examineaza fapte sau imprejurari, si nu
persoane, dar faptele (umane ori sociale), realitatile din viata
comunitatii sunt legate de oameni, astfel ca, atunci cand, in
deciziile sale, plenul Curtii exclude persoanele din activitatea de
control parlamentar, are in vedere individul si tot ceea ce tine
de acesta si care nu are legatura cu interesul public ce justifica
constituirea unei comisii de ancheta. Din aceasta perspectiva,
este pe deplin justificata vointa politica a celor doua Camere
legislative de a infiinta o comisie de ancheta parlamentara care
urmeaza sa verifice activitatea directorului Serviciului de
Protectie si Paza. Verificarea activitatii conducatorului acestei
institutii publice nu este un scop in sine. Comisia parlamentara
urmeaza sa verifice si sa constate daca drepturile si libertatile
constitutionale ale unor cetateni romani, indiferent de funciiile
sau calitatile oficiale ale acestora, au fost incalcate ca urmare a
activitatii directorului Serviciului de Protectie si Paza. Acesta nu
este o persoana in sensul Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 411/2017, ci conducatorul unei institutii publice, a carei
activitate face obiectul controlului parlamentar exercitat de o
comisie de ancheta infiintata prin Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 11/2018. Dispozitiile legale cuprinse in hotararea
mentionatd nu urmaresc constatarea vinovatiei sau a
nevinovatiei directorului S.P.P., cu atat mai putin stabilirea unei
raspunderi juridice Tn sarcina acestuia, domeniu Tn care sunt
competente alte autoritati publice, care pot valorifica rezultatele
anchetei parlamentare ce urmeaza a fi desfasurata potrivit
Hotararii Parlamentului Roméaniei nr. 11/2018.

27. Cu privire la sustinerea potrivit careia Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 11/2018 contravine art. 1 alin. (5)
din Constitutie, intrucat unele dispozitii ale sale nu respecta
norma de tehnica legislativa cuprinsa la art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000, Biroul permanent al Senatului aratd ca analiza
gramaticalda a textelor criticate demonstreaza ca acestea
respecta forma si estetica exprimarii, nu au dificultati sintactice,
iar pentru cunoasterea intelesului cuvintelor se poate folosi, la
nevoie, orice dictionar de specialitate sau al limbii roméane
moderne.
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28. Cu privire la critica autorilor sesizarii, potrivit careia
obiectivele anchetei parlamentare ce urmeaza a fi realizate de
comisia infiintata prin Hotararea Parlamentului nr. 11/2018
interfereaza cu sfera de competenta a altor institutii publice
(Consiliul Suprem de Aparare a Tarii si Presedintele Romaniei),
Biroul permanent al Senatului considera ca obiectivele comisiei
sunt Tn acord cu prevederile art. 1 alin. (5), art. 92 alin. (1),
art. 94 lit. c) si ale art. 119 din Constitutie. Referitor la pretinsa
incélcare a art. 1 alin. (5), art. 53, art. 126 alin. (1) si art. 131
alin. (1), prin raportare la art. 64 alin. (4) din Constitutie, se arata
ca, in exercitarea atributiilor sale, comisia de anchetd poate
verifica daca in activitatea Serviciului de Protectie si Paza
(S.P.P.) si a directorului acestuia a existat preocupare pentru
indeplinirea atributiilor referitoare la respectarea dispozitiilor
constitutionale si legale privind apararea drepturilor si libertatilor
cetatenilor care au facut obiectul unor proceduri tehnice de
natura celor prevazute la art. 14 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 191/1998.

29.1n ceea ce priveste critica Tntemeiata pe art. 132 alin. (1)
prin raportare la art. 64 alin. (4) din Constitutie, se apreciaza ca,
in mod eronat, autorii sesizarii introduc in sfera de control
parlamentar exercitat de comisia infiintata prin Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 11/2018 pe procurori, cu privire la
activitatea desfasurata in cauze aflate in stadiul de cercetare
penald sau in fata instantelor judecatoresti. In realitate, textul
criticat se refera doar la numarul de acte de constatare intocmite
in baza art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 191/1998, care au fost
folosite ca mijloace de proba in cauze aflate in stadiul de
cercetare penala sau in fata instantelor judecatoresti. Actele de
constatare la care se refera art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 191/1998 au, fara indoiala, relevanta judiciara, dar nu si
numarul acestora. Numarul Tn sine indica amploarea unor
proceduri speciale, or tocmai amploarea unei astfel de activitati
prezinta interes parlamentar. Este important ca Parlamentul sa
cunoasca precis amploarea unei activitati pentru care a si creat
cadrul legal de desfasurare.

30. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 alin. (4), art. 116
alin. (2), art. 64 alin. (4) din Constitutie, Biroul permanent al
Senatului apreciaza criticile aduse dispozitiilor art. 1 alin. (1)
lit. d), e), f), g), k), n) si 0) ca fiind neintemeiate. Ipoteza
normativa a acestora intra in continutul activitatii de control
parlamentar desfasurate in mod curent, potrivit art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 191/1998. Or, semnatarii sesizarii de
neconstitutionalitate contesta chiar dreptul Parlamentului de a
hotari infiintarea unei comisii de ancheta al carei obiect de
verificare sa cuprinda activitatea Serviciului de Protectie si Paza,
pe motiv ca Legea nr. 191/1998 s-ar referi la controlul
parlamentar asupra acestei institutii publice, exercitat de
comisiile de aparare, ordine publica si siguranta nationald din
Senat si Camera Deputatilor. Asa fiind, ,functia de control
parlamentar a forului legislativ este rationalizata, aspect ce
urmeaza a fi sanctionat de Curtea Constitutionala in decizia pe
care urmeaza sa o pronunte”.

31. In legatura cu solutia normativa cuprins in art. 8 alin. (4)
din Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 11/2018, se arata ca
instanta constitutionald a retinut in Decizia nr. 430 din 21 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 655
din 9 august 2017, ca, in lipsa acestui text, comisia
parlamentara de anchetd poate sa sesizeze organele de
urmarire penala, textul in sine avand mai degraba un caracter
declarativ. Organele penale astfel sesizate vor constata daca
refuzul persoanelor invitate la o comisie parlamentara de
ancheta de a furniza informatiile solicitate sau documentele ori
alte mijloace de proba detinute constituie sau nu infractiune.

32. In concluzie, Biroul permanent al Senatului considera ca
sesizarea trimisa Curtii Constitutionale este lipsita de temei in

raport cu obiectiile formulate si solicita instantei de contencios
constitutional sa o respinga.

33. in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 262L/2/2018, Biroul
permanent al Camerei Deputatilor a transmis, prin Adresa
nr. 2/2.148 din 2 martie 2018, finregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr. 1.650 din 2 martie 2018, punctul sau de
vedere Tn care sustine ca hotarérea Parlamentului Romaniei
supusa controlului de constitutionalitate nu contravine Legii
fundamentale.

34.Tn ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 64 alin. (4),
art. 131 si art. 132 prin raportare la art. 64 alin. (4), art. 126
alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, pentru a raspunde
criticilor de neconstitutionalitate, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor face trimitere la considerentele de principiu enuntate
in jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 45 din 17 mai
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131
din 27 mai 1994), si anume faptul ca regulamentul Camerelor
este o hotarare care reglementeaza organizarea interna si
proprie, astfel ca in prevederile sale stabileste drepturi si obligatii
pentru deputati, senatori, precum si pentru autoritatile, demnitarii
si functionarii publici, in functie de raporturile constitutionale pe
care le au cu Parlamentul. Astfel, rezulta ca in fata comisiilor de
ancheta, in mod obligatoriu, trebuie sa compara subiectele de
drept care se afla in raporturi constitutionale specifice cu
Parlamentul, or, in speta de fata, supusa criticilor de
neconstitutionalitate, potrivit art. 3 din Legea nr. 191/1998 privind
organizarea si functionarea Serviciului de Protectie si Paza, cu
modificarile si completarile ulterioare, activitatea acestuia este
controlatad de Parlament, iar, anual sau la cererea Parlamentului,
directorul Serviciului de Protectie si Paza prezinta rapoarte cu
privire la Tndeplinirea atributiilor ce Ti revin, potrivit legii,
Serviciului de Protectie si Paza. Totodata, ,coroborand
prevederile art. 3 cu dispozitiile art. 7 din acelasi act normativ,
care prevad ca «directorul Serviciului de Protectie si Paza
organizeaza si conduce activitatea serviciului si il reprezintéa»,
respectiv ca «directorul Serviciului de Protectie si Paza
angajeaza serviciuly, reiese fara drept de tagada ca directorul
Serviciului de Protectie si Pazad nu este supus anchetei
parlamentare in calitatea sa de persoana fizica, cum sustin
autorii sesizarii prin sintagma [ancheteaza/verifica fapte sau
imprejurari, si nu persoana], ci verifica activitatea acestuia in
calitatea sa de reprezentant al serviciului, asa cum reiese din
prevederile art. 7.”

35. In ceea ce priveste pretinsa activitate de ancheta
judiciara care ar fi desfasurata de comisia de ancheta, se arata
ca acest organ are posibilitatea de a audia, de a efectua/cere
efectuarea de expertize, de a controla, de a constata savarsirea
unor fapte, de a emite concluzii, recomandari si propune masuri
ce se impun a se lua. Or, o atare activitate nu poate fi automat
calificata ca fiind una jurisdictionala. Acest organ nu da verdicte
prin care se constata vinovatia unei persoane, ci doar constata
o stare de fapt si face propuneri/recomandari. Compunerea
comisiilor de ancheta, de asemenea, nu poate fi motiv de
calificare ca jurisdictionala a activitatii lor. Faptul ca din acestea
fac parte si cei ce au solicitat infiintarea comisiei nu are nicio
relevanta, prin prisma faptului ca votul final al Parlamentului este
unul esentialmente politic. In consecint4, simplele audieri de
persoane, modalitatile de citare/invitare a persoanelor, respectiv
propunerile din raportul comisiei de ancheta adresate Birourilor
Permanente nu califica activitatea acesteia ca fiind una
jurisdictionala. Se retine deci ca activitatea de ancheta priveste
lamurirea unor chestiuni de ordine publicd, fara a da verdicte si
fara a angaja raspunderea penald sau materiald a vreunei
persoane. In lipsa unei activitati jurisdictionale nu se poate retine
incalcarea art. 126 alin. (1) din Constitutie si, prin prisma celor
expuse, rezultd ca nici celelalte prevederi constitutionale
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invocate [art. 131 si art. 132 prin raportare la art. 64 alin. (4)] nu
sunt incalcate.

36. Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 1
alin. (5) prin raportare la art. 64 alin. (4) din Constitutie, cu
referire la art. 1 lit. b) din hotararea Parlamentului supusa
criticilor de neconstitutionalitate, avadnd ca reglementare
obiectivele comisiei parlamentare de ancheta si care prevad la
lit. b) ,determinarea implicérii directorului Serviciului de Protectie
si Paza [...] in influentarea unor decizii politice sau in plan
politic”, Biroul permanent al Camerei Deputatilor apreciaza ca
aceasta critica este neintemeiata. Astfel, analizand textul supus
criticii de autorii sesizarii conform Dictionarului explicativ al limbii
roméane, sintagmele ,determinarea implicarii” si, respectiv,
sinfluentarea unor decizii politice sau in planul politic” reprezinta
a conditiona in mod necesar, a servi drept cauza pentru aparitia
sau dezvoltarea unui fapt, a unui fenomen; a cauza, a pricinui,
a fixa (cu precizie); a stabili, a hotari, a deduce pe baza unor
date, a face ca cineva sa ia o anumita hotarare in a exercita o
influenta asupra unei fiinte sau a unui lucru, in cazul nostru a unor
decizii politice sau decizii in planul politic. Referitor la critica adusa
articolului nehotarat unor, acesta nu are inteles de sine statator,
precede un substantiv si arata obiectul individualizat, dar nu il
identifica exact pentru vorbitori. In speta, identificarea se va face
in urma audierilor, efectuarilor/cererilor de efectuare a
expertizelor, Tn urma controlului cu privire la sévarsirea unor fapte.
Astfel, autorii apreciaza ca norma indeplineste in totalitate
conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat si de Conventie,
fiind enuntata cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului
sa isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incat,
apeland la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sa fie
capabil sa prevada, intr-o masurd rezonabila, fata de
circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta si sa isi corecteze conduita. Asadar, nu pot fi
retinute criticile de neconstitutionalitate ridicate de autorii sesizarii.

37. In dezacord cu autorii sesizarii, referitor la presupusa
incalcare a prevederilor art. 1 alin. (4), art. 53, art. 92 alin. (1),
art. 94 lit. ¢), art. 116 alin. (2) si ale art. 119 din Constitutie, Biroul
permanent al Camerei Deputatilor considera ca niciunul dintre
obiectivele comisiei de ancheta nu aduce atingere si nici nu
obstructioneazé atributiile Presedintelui Romaniei in domeniul
apararii si nici nu interfereaza cu administratia publica centrala
de specialitate, in spetd Consiliul Suprem de Apérare a Tarii.
A fortiori, nici nu poate fi vorba despre restrangerea exercitarii
unor drepturi sau libertati. Dupd cum se poate observa,
redactarea art. 1 din hotararea Parlamentului are o succesiune
logicd a solutiilor preconizate, realizdnd o sistematizare a
obiectivelor, grupate in functie de conexiunile si de raportul firesc
dintre ele, fiind redactate sub forma: identificarea, determinarea,
verificarea, existenta, aflarea, procedura etc., aceste formulari
fiind strict de natura procedurala, de control. Parlamentul, in
urma raportului comisiei de ancheta, nu poate revoca directorul
Serviciului de Protectie si Paza, avand in vedere prevederile
art. 7 din Legea nr. 191/1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale principiului simetriei juridice. Scopul acestor
dispozitii este de a permite buna functionare a institutiilor in baza
cooperdarii loiale dintre acestea prin institutia controlului
parlamentar. Seful statului, Parlamentul, Guvernul, sistemul
judiciar, toate servesc scopului comun de a promova interesele
tarii ca un intreg, nu interesele unei singure institutii. In mod
indiscutabil, cooperarea loiala nu presupune decat solutii in
acord cu ordinea normativa constitutionala, intrucat temeiul
acestora nu poate fi nicidecum contra legem. In acest sens, sunt
invocate recomandarile Comisiei de la Venetia, potrivit carora
trebuie sa se plece de la principiul ca nimeni nu poate impiedica
Parlamentul — institutie autonoma distincta de justitie — sa isi
desfasoare propria anchetd. Componenta unei comisii
parlamentare este intotdeauna o alegere politica. Mandatul sau

este, In principiu, temporar. Chiar daca ancheta sa vizeaza
conduita unor subiecte de drept, aceasta are un caracter
esential politic, fara a fi asimilata unei anchete sau proceduri
judiciare. Rezultatele sale nu produc niciun fel de efecte pentru
ordinea juridica. Raportul prin care se incheie nu este decéat o
incitare la dezbatere parlamentard si la propuneri catre
autoritatile competente a dispune. Scopul final al anchetei
comisiei il reprezinta transparenta, informarea publicului cu
privire la chestiuni care afecteaza res publica, astfel neputandu-se
vorbi despre incalcarea normelor si principiilor constitutionale.

38. Referitor la critica adusa de autorii sesizarii cu privire la
refuzul persoanelor invitate la comisia de ancheta de a furniza
informatiile solicitate, Biroul permanent al Camerei Deputatilor
face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia
nr. 720 din 15 noiembrie 2017), care a constatat ca normele
regulamentare sunt pe deplin aplicabile in procedura
desfasuratd in fata comisiei de ancheta, astfel ca persoana
despre care comisia are date ca ar putea detine informatii
relevante in ceea ce priveste sfera sa de activitate are obligatia
de prezentare daca activitatea institutiei/autoritatii din care face
parte este sub control parlamentar sau daca reprezinta, in
virtutea functiei sale de conducere, o autoritate/institutie publica,
chiar daca aceasta nu se afla sub control parlamentar. Toate
celelalte persoane, in virtutea dispozitiilor legale si regulamentare
aplicabile, se pot prezenta in fata comisiei doar daca accepta sa
fie audiate. Controlul civil asupra activitatii acestui serviciu militar,
parte componenta a sistemului national de aparare, trebuie sa
fie unul real, efectiv, susceptibil a determina decizii adecvate,
pertinente si judicioase ale forului de control. Or, critica autorilor
sesizarii de neconstitutionalitate apare cu atat mai nefondata cu
cat controlul parlamentar este prevazut in mod expres de cadrul
legal ca o garantie a respectarii principiului statului de drept,
specific democratiei constitutionale.

39. Pe de alta parte, observa ca dispozitiile hotaréarii criticate
nu pun Tn discutie drepturi si libertati fundamentale ale
cetatenilor care sa fie afectate in substanta lor ca urmare a unei
eventuale interpretari arbitrare cu prilejul aplicarii acestora de
catre comisie, deoarece aceasta din urma nu are vocatia de juris
dictio, in sensul ca nu pronunta hotarari definitive cu privire la
vinovatia unei persoane, iar orice masura rezultata ca urmare a
sesizarii pe care o poate inainta comisia catre persoanele sau
organele abilitate sa ia anumite masuri este supusa, la randul
sau, controlului instantelor judecatoresti, persoana vizata
beneficiind de toate garantiile specifice unui proces echitabil (a
se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017).
Prin urmare, Biroul permanent al Camerei Deputatilor considera
cad nu pot fi retinute nici criticile de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea art. 53 din Constitutie.

40. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 300L/2/2018, Biroul
permanent al Senatului a transmis punctul sau de vedere prin
Adresa nr. XXXV/1125/13 martie 2018, inregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr. 1.967 din 13 martie 2018, in care sustine
netemeinicia criticilor de neconstitutionalitate. Aratd ca
examinarea dispozitiilor referitoare la problematica controlului
parlamentar cuprinse in regulamentele celor doua Camere
legislative, ca si ih Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, in lumina considerentelor jurisprudentei Curtii
Constitutionale, aduce o seama de clarificari conceptuale chiar
asupra notiunii si finalitatii functiei de control parlamentar, astfel
cum aceasta este reglementata in dispozitiile aflate in vigoare,
precum si a modului de efectuare a atributiilor de control. Este
adevarat ca, potrivit jurisprudentei constitutionale, comisiile de
anchetad verifica, examineaza fapte sau imprejurari, si nu
persoane, dar faptele (umane ori sociale), realitatile din viata
comunitatii sunt legate de oameni, astfel ¢a, atunci cand, in
deciziile sale, plenul Curtii exclude persoanele din activitatea de
control parlamentar, are in vedere individul si tot ceea ce tine
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de acesta si care nu are legatura cu interesul public ce justifica
constituirea unei comisii de ancheta. Directorul Serviciului de
Protectie si Paza nu este o persoana in sensul Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 411 din 14 iunie 2017, ci conducatorul unei
institutii publice, a carei activitate face obiectul controlului
parlamentar exercitat de o comisie de ancheta infiintatd prin
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 11/2018. Dispozitiile
legale cuprinse in hotarédrea mentionatd nu urmaresc
constatarea vinovatiei sau a nevinovatiei directorului Serviciului
de Protectie si Paza, cu atat mai putin stabilirea unei raspunderi
juridice in sarcina acestuia, domeniu in care sunt competente
alte autoritati publice, care pot valorifica rezultatele anchetei
parlamentare ce urmeaza a fi desfasurate potrivit Hotararii
Parlamentului Roméaniei nr. 11/2018.

41. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 73
alin. (3), raportate la art. 76 alin. (1) din Constitutie, Biroul
permanent al Senatului arata ca aceasta critica nu are suport
constitutional, intrucat Curtea Constitutionala a decis in
jurisprudenta sa constantd ca hotaréarile parlamentare, cu
exceptia celor prin care sunt aprobate regulamentele Camerelor
legislative, se adopta cu votul majoritatii membrilor prezenti la
sedinta de vot final.

42. In concluzie, Biroul permanent al Senatului considera ca
sesizarea trimisa Curtii Constitutionale este lipsita de temei in
raport cu obiectiile formulate si solicita instantei de contencios
constitutional s& o respinga.

43. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 300L/2/2018, Biroul
permanent al Camerei Deputatilor a transmis punctul sdu de
vedere prin Adresa nr. 2/2.536 din 13 martie 2018, inregistrata la
Curtea Constitutionala sub nr. 1.966 din 13 martie 2018. In ceea
ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 64 alin. (4) din
Constitutie, pentru a raspunde criticilor de neconstitutionalitate,
Biroul permanent al Camerei Deputatilor face trimitere la
considerentele de principiu enuntate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 45 din 17 mai 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 131 din 27 mai 1994),
si anume faptul ca regulamentul Camerelor este o hotaréare care
reglementeaza organizarea interna si proprie, astfel ca in
prevederile sale stabileste drepturi si obligatii pentru deputati,
senatori, precum si pentru autoritatile, demnitarii si functionarii
publici, in functie de raporturile constitutionale pe care le au cu
Parlamentul. Astfel, rezulta ca in fata comisiilor de ancheta, in
mod obligatoriu, trebuie sa compara subiectele de drept care se
afla Tn raporturi constitutionale specifice cu Parlamentul, or, in
speta de fata, supusa criticilor de neconstitutionalitate, potrivit
art. 3 din Legea nr. 191/1998 privind organizarea si functionarea
Serviciului de Protectie si Paza, cu modificarile si completarile
ulterioare, activitatea acestuia este controlata de Parlament, iar
anual sau la cererea Parlamentului, directorul Serviciului de
Protectie si Paza prezintd rapoarte cu privire la Tndeplinirea
atributiilor ce i revin, potrivit legii, Serviciului de Protectie si
Paza. Totodata, ,coroborand prevederile art. 3 cu dispozitiile art. 7
din acelasi act normativ, care prevad cé «directorul Serviciului
de Protectie si Pazd organizeazd si conduce activitatea
serviciului si il reprezinta», respectiv ca «directorul Serviciului
de Protectie si Pazéa angajeaza serviciul», reiese fara drept de
tdgada ca directorul Serviciului de Protectie si Paza nu este
supus anchetei parlamentare in calitatea sa de persoana fizica,
cum sustin autorii sesizarii prin sintagma [ancheteaza/verifica
fapte sau Tmprejurari, si nu persoanal, ci verifica activitatea
acestuia in calitatea sa de reprezentant al serviciului, asa cum
reiese din prevederile art. 7.”

44. Biroul permanent al Camerei Deputatilor arata ca
redactarea art. 1 al hotarérii criticate are o succesiune logica a
solutiilor preconizate, realizdnd o sistematizare a obiectivelor,
grupate in functie de conexiunile si de raportul firesc dintre ele,
fiind redactate sub forma: identificarea, determinarea,

verificarea, existenta, aflarea, procedura etc., aceste formulari
fiind strict de natura procedurala, de control. Parlamentul, Tn
urma raportului comisiei de ancheta, nu poate revoca directorul
Serviciului de Protectie si Paza, avand in vedere prevederile
art. 7 din Legea nr. 191/1998 si principiul simetriei actelor
juridice. Scopul acestor dispozitii este de a permite buna
functionare a institutiilor in baza cooperérii loiale dintre acestea
prin institutia controlului parlamentar. Seful statului, Parlamentul,
Guvernul, sistemul judiciar, toate servesc scopului comun de a
promova interesele tarii ca un intreg, nu interesele unei singure
institutii. In mod indiscutabil, cooperarea loiald nu presupune
decéat solutii in acord cu ordinea normativa constitutional,
intrucat temeiul acestora nu poate fi nicidecum contra legem.
Controlul civil asupra activitatii acestui serviciu militar, parte
componenta a sistemului national de aparare, trebuie sa fie unul
real, efectiv, susceptibil a determina decizii adecvate, pertinente
si judicioase ale forului de control. Or, critica autorilor sesizarii de
neconstitutionalitate apare cu atat mai nefondata cu céat controlul
parlamentar este prevazut in mod expres de cadrul legal ca o
garantie a respectarii principiului statului de drept, specific
democratiei constitutionale.

45. In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor Sectiunii a 4-a
a cap. lll din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, referitoare la
instrumentele de prezentare si motivare, Biroul permanent al
Camerei Deputatilor observa ca prevederile art. 31 din acest act
normativ nu se refera la hotararile Parlamentului pentru
constituirea comisiilor de ancheta care reprezintd o optiune,
fundamentata constitutional, a Parlamentului. Dispozitiile art. 31
se refera la actele normative care contin dispozitii normative si
au impact asupra evaluarilor statistice, lucrarilor de cercetare,
documentelor de politici publice, mediului macroeconomic si de
afaceri, impactului financiar asupra bugetului general consolidat,
precum si impactului asupra sistemului juridic.

46. Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 73
alin. (3) prin raportare la art. 76 alin. (1) si cu referire la art. 118
alin. (2) si alin. (3) din Constitutie, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor apreciaza ca aceasta critica este neintemeiata,
autorii sesizarii confundand adoptarea unor reglementari de
natura legii cu adoptarea unor reglementari care nu sunt de
natura legii, Tn speta hotarari ale Parlamentului. Astfel, prin
coroborarea si interpretarea prevederilor art. 64, art. 67 si art. 76
alin. (2) din Constitutie si ale art. 9 si art. 10 din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului rezulta
fara echivoc ca Parlamentul, prin hotarare adoptata cu votul
majoritatii deputatilor si senatorilor prezenti, poate constitui
comisii de ancheta parlamentara. Hotararea adoptata nu are
incidenta in materia tratata la art. 73 alin. (3) din Constitutie, n
speta reglementarea organizarii Consiliului Suprem de Aparare
a Tarii, si nici In materia reglementata de art. 118 alin. (2) —
structura sistemului national de aparare, pregatirea populatiei, a
economiei si a teritoriului pentru aparare, precum si statutul
cadrelor militare — care se stabilesc numai prin lege organica,
neputand astfel incélca aceste dispozitii.

47. Pentru examinarea conformitatii prevederilor hotararii
criticate cu prevederile Constitutiei, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor arata ca se impune precizarea, in prealabil, a naturii
juridice si a locului acestei hotarari in sistemul actelor normative
si al sferei normelor juridice. Din examinarea acestor dispozitii
constitutionale, precum si a celor care prevad procedura de
legiferare, rezultd ca hotararea, prin continutul si procedura sa
de adoptare, nu se incadreaza in categoria legilor. Aceasta
pentru ca, spre deosebire de lege, hotararea Parlamentului nu
este supusa promulgarii. Desi art. 76 din Constitutie stabileste
ca hotararile privind regulamentele Camerelor se adopta, ca si
legile organice, cu votul majoritatii membrilor fiecarei Camere,
acest lucru nu este suficient pentru a-i conferi altd natura juridica
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distinctd de cea de hotarare. Céat priveste sfera normelor juridice
care, potrivit Constitutiei, sunt de nivelul hotararii, acestea sunt
stabilite prin efectele juridice rezultate din sistematizarea
dispozitiilor constitutionale privind Parlamentul.

48. Avand in vedere considerentele expuse, Biroul
permanent al Camerei Deputatilor apreciaza ca sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiata, astfel incat propune
respingerea acesteia.

CURTEA,

examinand sesizarile de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale Birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului, rapoartele judecatorului-raportor, dispozitiile Hotararii
Parlamentului Romaniei nr. 11/2018 privind constituirea Comisiei
parlamentare de anchetad a Senatului si Camerei Deputatilor
pentru verificarea activitatii Directorului Serviciului de Protectie
si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, si a modului in care
este posibil ca acesta sa fi implicat institutia in activitati care
excedeaza cadrului legal de functionare, precum si prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

49. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. I) din Constitutie si
ale art. 3 alin. (2), art. 10, 27 si 28 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, asupra
constitutionalitatii Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 11/2018.

50. In vederea solutionarii prezentelor sesizari, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admisibilitatii acestora.
Analiza indeplinirii conditilor de admisibilitate a sesizarii
referitoare la hotararea Parlamentului trebuie realizata prin
raportare la art. 146 lit. ) din Constitutie si art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se
pronunta asupra constitutionalitatii regulamentelor
Parlamentului, a hotérérilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotararilor plenului Senatului si a hotarérilor plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre
presedintii celor doud Camere, a unui grup parlamentar sau a
unui numdar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori.”

51. In primul rand, Curtea constata ca actul juridic supus
controlului este o hotarare a plenului celor doua Camere reunite
ale Parlamentului, deci un act care poate face obiect al
controlului de constitutionalitate.

52. In al doilea rénd, analizédnd dispozitia legala, Curtea
retine ca titulari ai dreptului de a sesiza Curtea Constitutionala
pot fi: (i) unul dintre presedintii celor doua Camere; (ii) un grup
parlamentar; (iii) un numar de cel putin 50 de deputati; sau
(iv) un numar de cel putin 25 de senatori.

53. In Dosarul Curtii nr. 262L/2/2018, sesizarea a fost
formulatd de un numar de 56 de deputati apartinand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, fiind semnata de
liderul grupului parlamentar, astfel ca sub aspectul titularului
dreptului de sezina este intrunitd conditia de admisibilitate a
sesizarii Curtii Constitutionale.

54. In Dosarul Curtii nr. 300L/2/2018, Curtea observa ca
sesizarea a fost formulatda de un numar de 22 de deputati
apartinand Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania,
precum si de 2 deputati neafiliati. Curtea retine ca deputatii sau
senatorii pot fi titulari ai dreptului de a sesiza instanta
constitutionald doar ca subiect colectiv de sesizare, respectiv
doar in numarul prevazut expres de lege sau ca grup
parlamentar. Cu alte cuvinte, pentru a investi in mod legal
Curtea Constitutionala cu solutionarea unor critici de
neconstitutionalitate care au ca obiect o hotarére a
Parlamentului, deputatii sau senatorii neafiliati unui grup
parlamentar, precum si cei afiliati, dar care semneaza
sesizarea in nume propriu, fara ca aceasta sa fie insusita
de grupul parlamentar din care fac parte, trebuie sa fie in

numar de cel putin 50 (deputati), respectiv 25 (senatori). Prin
urmare, in cauza de fata, Curtea constata ca semnarea sesizarii
de catre cei 2 deputati neafiliati nu produce niciun efect juridic,
Curtea urmand a se considera legal sesizata de catre Grupul
parlamentar al Uniunii Salvati Roménia, sesizarea fiind semnata
de liderul grupului.

55. In continuare, Curtea va analiza indeplinirea in prezenta
cauza a altor conditii de admisibilitate a sesizarii, care nu sunt
stipulate explicit de lege, dar care reprezinta rezultatul
interpretarii textelor de lege, dat de Curte in jurisprudenta sa
anterioara. Sub acest aspect, o conditie de admisibilitate a
sesizarilor privind neconstitutionalitatea hotararilor parlamentare
o constituie relevanta constitutionald a obiectului respectivelor
hotarari. Curtea a constatat ca pot fi supuse controlului de
constitutionalitate numai hotararile Parlamentului, adoptate dupa
conferirea noii competente, hotarari care afecteaza valori, reguli
si principii constitutionale sau, dupa caz, organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional
(a se vedea deciziile nr. 53 si nr. 54 din 25 ianuarie 2011,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din
3 februarie 2011, Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din 4 mai 2012,
Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684 din 3 octombrie 2012). De
asemenea, Curtea Constitutionala a mai stabilit, in mod expres,
ca, pentru a fi admisibila sesizarea de neconstitutionalitate,
norma de referinta trebuie sa fie de rang constitutional, pentru a
se putea analiza daca existd vreo contradictie intre hotararile
mentionate la art. 27 din Legea nr. 47/1992, pe de o parte, si
exigentele procedurale si substantiale impuse prin dispozitiile
Constitutiei, pe de alta parte. Asadar, criticile trebuie sa aiba o
evidentd relevantd constitutionald, si nu una legala ori
regulamentara. Prin urmare, toate hotaréarile plenului Camerei
Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doua Camere

reunite ale Parlamentului pot fi supuse controlului de
constitutionalitate, dacd in  sustinerea criticii de
neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse Tin

Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie formala,
ci efectiva (Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, Decizia nr. 783
din 26 septembrie 2012 si Decizia nr. 628 din 4 noiembrie 2014).

56. Pentru a se raporta la notiunile mentionate in
jurisprudenta Curtii, respectiv valori, principii sau reguli
constitutionale, avand in vedere ca, in spetd, critica de
neconstitutionalitate a hotarérii vizeazd nemijlocit norme
consacrate de Legea fundamentala, respectiv art. 1 alin. (4) si
alin. (5), art. 53, art. 64 alin. (4), art. 116 alin. (2), art. 92 alin. (1),
art. 94 lit. c), art. 119, art. 126 alin. (1), art. 131 si art. 132 din
Constitutie, Curtea constatéd ca sesizarea avand ca obiect
Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 11/2018 indeplineste
conditiile de admisibilitate.

57. Avand in vedere cele precizate, apreciem ca sesizarile
avdnd ca obiect Hotardrea Parlamentului Romaniei
nr. 11/2018 indeplinesc conditiile de admisibilitate.

58. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 262L/2/2018 are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate dispozitile Hotararii Parlamentului
Romaniei nr. 11/2018 privind constituirea Comisiei parlamentare
de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea
activitatii directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul
Pahontu Lucian-Silvan, si a modului in care este posibil ca
acesta sa fi implicat institutia in activitati care excedeaza
cadrului legal de functionare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 160 din 20 februarie 2018. Criticile de
neconstitutionalitate vizeaza atat hotérarea Parlamentului
Roméniei, in ansamblul sau, cat si dispozitile care
reglementeaza atributiile comisiei de ancheta cuprinse in art. 1,
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precum si dispozitiile art. 8 alin. (4) din hotarare. Dispozitiile
criticate punctual au urmatorul continut:

— Art. 1: ,Se constituie Comisia parlamentara de ancheta a
Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea activitatii
directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu
Lucian-Silvan, si a modului in care este posibil ca acesta s& fi
implicat institutia in activitati care excedeaza cadrului legal de
functionare, denumita in continuare Comisia parlamentara de
ancheta, avand urmétoarele obiective:

a) identificarea procedurilor stabilite pentru respectarea
ordinelor pe unitate, a regulamentelor militare, precum i
modalitatea de comunicare a ordinelor de serviciu;

b) determinarea implicérii directorului Serviciului de Protectie
si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, in influentarea unor
decizii politice sau in planul politic;

c) verificarea unei eventuale modalitafi de implicare a
Serviciului de Protectie si Paz& in activitati care excedeaza
cadrului legal de functionare de cétre directorul institutiei,
domnul Pahontu Lucian-Silvan;

d) verificarea rapoartelor de activitate ale directorului
Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan,
din ultimii 5 ani;

e) identificarea protocoalelor incheiate cu alte institutii, a
regulilor de relationare cu acestea, precum si verificarea
respectarii cadrului legal de actiuni prevazute in aceste
colaborari;

f) verificarea modului si a criteriilor in care au fost desemnati
ofiterii de protectie a demnitarilor;

g) identificarea numdarului de mandate de supraveghere
video/audio solicitate in baza art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 191/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de
Protectie si Paza, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si verificarea respectarii cadrului legal prevazut la art. 14
alin. (1) lit. d) din aceeasi lege;

h) verificarea indeplinirii atributiilor prevazute la art. 14
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 191/1998, cu modificarile si
completarile ulterioare, de catre Serviciul de Protectie si Paza,
fara a-si depdasi atributiile si competentele prevazute la art. 1
alin. (1) din aceeasi lege;

i) identificarea numarului de mandate efectiv obtinute de la
procuror in baza art. 14 alin. (1) lit. e) din aceeasi lege;

j) determinarea numarului de acte de constatare intocmite in
baza art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 191/1998, cu modificarile
si completarile ulterioare, care au fost folosite ca mijloace de
proba in cauze aflate in stadiul de cercetare penala sau in fata
instantelor judecétoresti;

k) verificarea procedurii activitatii proprii de apdarare a
secretului de stat si de prevenire a scurgerii de date sau de
informatii;

1) existenta unor verificdri in ultimii 5 ani referitoare la achizitii
publice si la fondul operativ, din partea Curtii de Conturi sau a
altor institutii abilitate in domeniu, precum si aflarea rezultatelor
acestora;

m) aflarea numdrului de sanctiuni aplicate ofiterilor de
protectie a demnitarilor in ultimii 5 ani pentru nerespectarea
ordinelor de zi pe unitate, a regulamentelor militare si a
prevederilor Legii nr. 191/1998, cu modificarile si completarile
ulterioare;

n) procedura intocmirii rapoartelor de catre ofiterii de
protectie a demnitarilor, verificarea adresantilor, a modalitatii de
valorificare a informatiilor obtinute, aflarea in ce mé&asurd
informatiile se referd si la activitatile din domeniul privat al
demnitarilor si al familiilor acestora;

o) verificarea modalitatii de gestionare a informatiilor
mentionate in rapoartele ofiterilor de protectie a demnitarilor,
care nu se incadreazd in obligatiile prevazute pentru elaborarea

rapoartelor conform art. 14 din Legea nr. 191/1998, cu
modificarile si completarile ulterioare;

p) verificarea oricaror altor aspecte specifice domeniului de
activitate al Serviciului de Protectie si Paza, in méasura in care
acestea rezulta din analizarea aspectelor semnalate la lit. a)—o);

q) verificarea oricdror altor aspecte care reies din derularea
lucrérilor comisiei si care sunt relevante pentru indeplinirea
obiectivelor si scopului comisiei.”;

— Art. 8 alin. (4): ,Refuzul persoanelor invitate la Comisia
parlamentara de ancheté de a furniza informatiile solicitate sau
de a pune la dispozitia acesteia celelalte documente sau
mijloace de probé detinute, care sunt utile activitatii comisiei,
poate fi considerat ca obstructionare sau impiedicare a aflarii
adevérului si poate constitui temei pentru sesizarea organelor
de urmarire penala.”

59. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 300L/2/2018 are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
dispozitiile Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 11/2018 privind
constituirea Comisiei parlamentare de ancheta a Senatului si
Camerei Deputatilor pentru verificarea activitatii directorului
Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan,
si a modului Tn care este posibil ca acesta sa fi implicat institutia
in activitati care excedeaza cadrului legal de functionare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din
20 februarie 2018. Criticile de neconstitutionalitate vizeaza atat
hotararea Parlamentului Romaniei, in ansamblul sau, céat si
dispozitiile care reglementeaza atributile comisiei de ancheta
cuprinse in art. 1 din hotarare, al carui continut a fost reprodus
mai sus.

60. Avand in vedere faptul ca obiectul celor doua sesizari il
constituie dispozitile Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 11/2018, pentru o buna administrare a actului de justitie
constitutionald, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
plenul Curtii Constitutionale dispune, din oficiu, conexarea celor
doua cauze, respectiv a Dosarului nr. 300L/2/2018 la Dosarul
nr. 262L/2/2018, care a fost primul inregistrat, urmand ca
instanta constitutionald s& pronunte o singura decizie prin care
sa efectueze controlul de constitutionalitate asupra dispozitiilor
hotaréarii Parlamentului Romaniei, in ansamblul sau, precum si
asupra dispozitiilor cuprinse in art. 1 si in art. 8 alin. (4) din
hotaréare, in special.

61. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si alin. (5), art. 53,
art. 64 alin. (4), art. 73 alin. (3), art. 76 alin. (1), art. 92 alin. (1),
art. 94 lit. ¢), art. 116 alin. (2), art. 119, art. 126 alin. (1), art. 131
si art. 132 din Constitutie.

62. Examinand criticle de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine ca, referitor la locul si rolul comisiilor
permanente ale Parlamentului, are o jurisprudenta constanta
in care statueaza ca acestea sunt organe interne de lucru ale
Camerelor Parlamentului a caror activitate are caracter
pregatitor pentru o oferi forului deliberativ toate elementele
necesare adoptarii deciziei (a se vedea Decizia nr. 48 din 17 mai
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 125
din 21 mai 1994). Comisiile se constituie dintr-un numar restrans
de deputati sau senatori, specializati pe un anumit domeniu, cu
o componenta si o structura care respecta configuratia politica
a fiecarei Camere. Potrivit prevederilor art. 22 alin. (3) din
Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, ,participarea deputatilor si senatorilor la sedinta
comunda a comisiilor permanente sesizate in fond este
obligatorie”. Dezbaterile specializate care au loc in cadrul
sedintelor comisiilor se finalizeaza cu intocmirea de rapoarte
sau avize care au rolul de a pregati si facilita desfasurarea
lucrarilor Camerelor, respectiv a dezbaterilor care vor avea loc
in plenul acestora. Necesitatea crearii acestor organe de lucru
a fost impusa de asigurarea eficientei activitatii unui corp
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deliberativ numeros. Din aceasta perspectiva, rolul comisiilor in
activitatea parlamentara este unul foarte important, ele
asigurand pregatirea deciziilor plenului Tn scopul exercitarii
prerogativelor ce decurg din dreptul de informare, dreptul de
control sau dreptul de ancheta al Parlamentului (a se vedea
Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012).

63. Dat fiind caracterul de organe de lucru interne al
comisiilor parlamentare, natura juridica a rapoartelor sau
avizelor adoptate de acestea este aceea a unui act preliminar,
cu caracter de recomandare, adoptat in scopul de a sugera o
anumita conduita, sub aspect decizional, plenului fiecarei
Camere sau Camerelor reunite. Rapoartele si avizele nu au
caracter obligatoriu din perspectiva solutiilor pe care la propun,
Senatul si Camera Deputatilor fiind singurele corpuri deliberative
prin care Parlamentul isi indeplineste atributiile constitutionale.
Acesta este motivul pentru care Curtea a concluzionat (a se
vedea Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, precitata) ca ,situatia
in care o comisie parlamentara, din diverse motive, nu-si poate
duce la indeplinire activitatea, respectiv intocmirea unui raport
sau a unui aviz, nu este de natura a impiedica plenul fiecarei
Camere de a dezbate si de a decide direct asupra problemelor
care intrd in atributiile sale. In fond, specificul activitatii unei
Camere a Parlamentului este de a adopta o decizie colectiva,
luata cu majoritatea voturilor, dupa o dezbatere publica. Orice
alta concluzie ar echivala, pe de o parte, cu o supradimensionare
a rolului comisiilor de lucru ale Parlamentului, prin atribuirea unor
efecte mult sporite actelor pe care aceste organe de lucru le
adopta, imprejurare care excedeaza cadrului constitutional si
regulamentar in care acestea activeaza, si, pe de alta parte, ar
echivala cu o deturnare a rolului Parlamentului, in ansamblul sau,
ca organ reprezentativ suprem al poporului roman, care
beneficiaza de o legitimitate originara, fiind exponentul
intereselor intregii natiuni. Or, aceste ipoteze sunt cu totul
inacceptabile din perspectiva principiilor constitutionale pe care
Curtea este chemata sa le garanteze”.

64. In acest sens sunt si cele statuate de Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 48 din 17 mai 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 125 din 21 mai 1994.
Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, potrivit ,pozitiei preeminente
a Parlamentului Tn sistemul autoritatilor publice ale Roméaniei, el
exercita prerogative de cea mai mare insemnatate pentru
activitatea de stat, fiind, in intregul sau, expresia suveranitaii
nationale rezultatd din alegerile parlamentare. intre aceste
prerogative, alaturi de cea privitoare la adoptarea legilor, este si
activitatea de control asupra executivului [...]. Desigur,
Parlamentul nu poate desfasura, in plenul sdu, asemenea
activitati de control, lipsindu-i suportul informational
necesar pentru a-si formula o opinie corectd asupra
obiectului controlului. [...]"

65. Acestui rol si acestor finalitati le sunt consacrate
organizarea si functionarea comisiilor parlamentare, privite si
definite ca organe de lucru ale Camerelor, care se infiinteaza cu
scopul de a indeplini insarcinarile care le sunt incredintate
tocmai In vederea pregatirii lucrarilor lor. Asadar, elementele ce
configureaza conceptul de comisie parlamentara sunt
caracterul pregatitor, prealabil, al lucrarilor lor, aspectul de
organ intern al Camerelor destinat ca, prin activitatea lui, sa
poata oferi acestora toate elementele necesare luarii unei
decizii. Ele trebuie sa dispuna de toate conditiile pentru a
culege si a oferi acele date necesare plenului unei Camere
sau Parlamentului spre a-gsi fonda, in mod optim, luarea
unei decizii.

66. Din acest considerent, organizarea si functionarea lor
sunt amanuntit reglementate, potrivit art. 61 alin. (1) din
Constitutie [art. 64 alin. (1) din Constitutia revizuita], prin
regulamentul fiecarei Camere. Dispozitiile constitutionale nu fac

decét sa exprime acest rol subordonat, pregatitor, al activitatii
comisiilor, diferentiat conform tipologiei lor, cuprinsa, de altfel,
in prevederile art. 61 alin. (4) din Constitutie [art. 64 alin. (4) din
Constitutia revizuita]: ,Fiecare Camerd isi constituie comisii
permanente si poate institui comisii de ancheta sau alte comisii
speciale. Camerele isi pot constitui comisii comune.”

67. In continuare, Curtea retine cad una dintre functiile
Parlamentului este cea de control, iar atributia
corespunzatoare acestei functii este cea realizatd prin
intermediul comisiilor permanente sau de ancheta. In acest
sens, art. 64 alin. (4) teza intai din Constitutie prevede ca
sFiecare Camera isi constituie comisii permanente si poate
institui comisii de ancheta sau alte comisii speciale”. Fiind
reglementate la nivel constitutional, nici legea si nici
regulamentul parlamentar nu pot ignora aceasta realitate
constitutionald. Prin urmare, aceste acte normative trebuie sa
le reglementeze Tn mod expres si sa instituie proceduri,
instrumente si mijloace suficiente, care sa dea substanta
prevederii constitutionale (a se vedea Decizia nr. 430 din
21 iunie 2017, paragraful 27, si Decizia nr. 611 din 3 octombrie
2017, paragraful 61).

68. Pentru ca un control parlamentar sa fie autentic, el
trebuie sa fie deplin, adica Parlamentul tarii trebuie sa dispuna
de posibilitatea de a lua orice masuri pentru a da continut
acestei plenitudini. Mai mult, ,deplasarea [...] unui centru de
decizie constitutional (Parlamentul) la comisii ale acestuia nu
este conforma cu menirea celui dintai”, exprimata clar in
prevederile constitutionale (a se vedea Decizia nr. 209 din
7 martie 2012, pct. 4 din considerente).

69. Curtea observa, In acest sens, prevederile din
Regulamentul Camerei Deputatilor, cap. | — Organizarea
Camerei Deputatilor, sectiunea a 5-a — Comisiile Camerei
Deputatilor, care, la art. 40, dispun urméatoarele: ,,Comisiile
Camerei Deputatilor sunt organisme de lucru ale acesteia,
infiintate cu scopul de a indeplini atributiile prevazute de lege si
de prezentul regulament. Comisiile Camerei Deputatilor
pregéatesc documentele de lucru pentru lucréarile in plen ale
acesteia si exercitd controlul parlamentar”. Potrivit art. 41 din
acelasi regulament, comisiile Camerei Deputatilor sunt comisiile
permanente, comisii de mediere sau alte comisii comune cu
Senatul, putand fi instituite comisii de ancheta sau alte comisii
speciale. Pct. 4 din sectiunea a 5-a a cap. | din Regulamentul
Camerei Deputatilor, intitulata Comisii de ancheta ale Camerei
Deputatilor, contine reglementari (art. 73—79) in privinta
instituirii si modalitatii de desfasurare a activitatii unei comisii de
ancheta parlamentara, in conditiile in care Camera Deputatilor
considera necesara clarificarea cauzelor si imprejurarilor in care
s-au produs evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte
negative, precum si stabilirea concluziilor, raspunderilor si
masurilor ce se impun. Norme cu un continut juridic relativ
similar se regasesc in Regulamentul Senatului (capitolul I,
Sectiunea a 4-a, art. 79 si art. 80) si in Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului (art. 4, 9, 13, 75—77
si 81) (Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017, paragraful 33). Astfel,
art. 4 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului prevede ca, la nivelul Parlamentului, se
organizeaza comisii comune permanente ale celor doua
Camere, precum si comisii speciale si comisii de ancheta
parlamentara. In acest scop, ,,(3) Liderii grupurilor parlamentare
din Camera Deputatilor si din Senat negociazd componenta
numericd si propun componenta nominala a structurilor comune
prevéazute la alin. (1) si (2) si a conducerilor acestor structuri
pentru a asigura respectarea configuratiei politice a celor dou&
Camere si raportul dintre numdrul deputatilor si numérul
senatorilor”.

70. Dispozitiile art. 9 din Regulamentul activitatilor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului reglementeaza constituirea
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comisiilor de ancheta parlamentara, atunci cand se considera
necesara clarificarea cauzelor si imprejurarilor in care s-au
produs evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative,
precum si pentru stabilirea concluziilor, raspunderilor si
masurilor care se impun, la nivelul Parlamentului.

71. Scopul instituirii comisiei de ancheta, dar si natura
acestui organ de lucru al Parlamentului, precum si obiectivele
propuse, ce raspund imperativului politic si social de a clarifica
anumite aspecte de mare importantd pentru viata publica a
comunitatii [fiind incidente, astfel, prevederile art. 2, art. 61 si
art. 69 alin. (2) din Legea fundamentald], urmaresc sa asigure
Parlamentului posibilitatea reala de exercitare concreta a functiei
de control, in sensul de a putea avea acces la informatiile
necesare elucidarii unor aspecte de interes public. Or, daca o
astfel de activitate nu ar dispune de mijloace adecvate si nu ar
fi inzestrata cu o anumita autoritate, obiectivul propus nu ar
putea fi atins, iar comisia de ancheta parlamentara si-ar reduce
rolul la unul teoretic sau chiar decorativ, lipsit de orice eficienta.
Intentia legiuitorului a fost insa de a asigura comisiei de ancheta
o0 arie mai cuprinzatoare de actiune, in sensul de a putea obtine
informatii si de la alte persoane decéat subiectele de drept ce se
circumscriu raporturilor constitutionale dintre Parlament si
Guvern (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 411 din 14 iunie
2017, paragraful 49).

72. Avand in vedere aceste argumente, Curtea a apreciat ca,
in exercitarea functiei de control, Parlamentul este indreptatit sa
utilizeze toate instrumentele juridice pe care Constitutia, legea
si propriile regulamente de organizare si functionare i le pune la
dispozitie, comisiile = parlamentare, desi consacrate
constitutional, avand doar un rol auxiliar in formarea deciziei
finale a forului legislativ (Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017,
paragraful 64). Cu alte cuvinte, Curtea a retinut ca atributia
corespunzatoare functiei de control se realizeaza prin
intermediul comisiilor permanente sau de ancheta, fara a
distinge intre cele doua categorii de comisii.

73. Ulterior, prin Decizia nr. 720 din 15 noiembrie 2017,
paragraful 41, Curtea, examinand comparativ sfera
competentelor celor doua tipologii de comisii parlamentare
(comisia permanenta de control si comisia de ancheta), a statuat
ca ,in vreme ce prima categorie are plenitudine de analiza,
verificare si evaluare a activitatii autoritatii publice aflate sub
control parlamentar, sub toate aspectele in care autoritatea
publica desfasoara atributii, comisia de ancheta are un rol limitat
la verificarea necesara clarificarii anumitor cauze sau imprejurari
in care s-au produs evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte
negative. Ambele categorii de comisii intocmesc rapoarte prin
care stabilesc concluzii, rdspunderi si masuri care se impun, la
nivelul Parlamentului. Pe de alta parte, in vreme ce o comisie
permanenta de control, asa cum arata si titulatura, Tsi exercita
competenta de control pe toata durata mandatului
Parlamentului, desfasurand activitati de verificare periodice si
continue, in cazul comisiilor de ancheta, acestea actioneaza pe
o perioada determinata de timp, incetédndu-si activitatea dupa
efectuarea anchetei si prezentarea concluziilor catre plenul
Parlamentului. Asa fiind, avand in vedere sfera atributiilor si
perioada de exercitare a acestora, Curtea constata ca, in
situatia in care cauzele sau imprejurarile in care s-au produs
evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative sunt
legate de activitatea unei autoritati publice aflate sub control
parlamentar, competentele celor doud tipologii de comisii se
suprapun”. Cu alte cuvinte, in cazul autoritatilor publice aflate
sub control parlamentar exercitat prin intermediul comisiilor
permanente, Imprejurarile concrete in care s-a desfasurat un
anumit eveniment sau actiune sunt investigate de respectiva
comisie, n virtutea plenitudinii sale de control, sau pot fi
investigate de o comisie speciala de ancheta, infiintata expres
pentru cercetarea evenimentului sau actiunii alegate.

74. Controlul realizat prin intermediul comisiilor
permanente sau direct de plenul celor doua Camere ale
Parlamentului. Din analiza cadrului legislativ care da
consistenta functiei de control parlamentar retinem ca aceasta
vizeaza, pe de o parte, potrivit art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul si celelalte organe ale administratiei publice, care sunt
obligate sa prezinte informatiile si documentele cerute de
Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, si,
pe de alta parte, toate autoritatile publice pentru care legea
proprie de organizare si functionare prevede ca se afla sub
control parlamentar. Cu privire la aceasta din urma categorie,
legea infraconstitutionalda poate dispune (i) controlul
parlamentar realizat de catre o comisie permanenta de
control al activitatii autoritatii publice, reglementata concret de
lege, sau (ii) controlul parlamentar realizat prin analiza
raportului de activitate pe care autoritatea publica este
obligata sa il prezinte periodic (anual) in fata uneia dintre
Camerele Parlamentului sau celor doua Camere, in sedinta
reunita.

75. (i) Controlul parlamentar realizat de catre o comisie
permanentad de control al activitatii autoritatii publice,
reglementata concret de lege, se regaseste cu privire la
Serviciul Roman de Informatii, in cazul caruia art. 1 alin. 3 si
alin. 4 din Legea nr. 14/1992 prevede c3, ,In vederea exercitarii
controlului concret i permanent, se constituie o comisie comuné
a celor doua Camere. Organizarea, functionarea si modalitétile
de exercitare a controlului se stabilesc prin hotarare adoptata
de Parlament”, respectiv Comisia comuna permanentda a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitatii Serviciului Roman de Informatii.
De asemenea, un astfel de control este prevazut si asupra
Serviciului de Informatii Externe, potrivit art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 1/1998, ,,Controlul asupra activitatii Serviciului de Informatii
Externe este exercitat de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
secretului asupra mijloacelor si surselor de informare. In acest
scop se constituie o comisie speciala formata din patru deputati
si trei senatori, alesi din cadrul comisiilor pentru apérare, ordine
publica si siguranta nationala ale celor doud Camere”, respectiv
Comisia parlamentara speciald pentru controlul activitatii
Serviciului de Informatii Externe.

76. Totodata, Societatea Roména de Radiodifuziune si
Societatea Romana de Televiziune sunt supuse controlului
parlamentar, potrivit art. 46 din Legea nr. 41/1994, potrivit caruia,
»(1) In cadrul activitétii de control parlamentar, prevéazut la art. 31
alin. (5) din Constitutie si la art. 2 din prezenta lege, comisiile
parlamentare pentru culturd, artd si mijloace de informare in
masa ale Camerei Deputatilor si Senatului au dreptul sa solicite
urmétoarele:

a) un raport anual, impreuna cu contul de executie bugetara
al fiecarei societéati;

b) rapoarte cu privire la probleme specifice activitatii celor
doud societati;

¢) orice fel de informatii si documente privitoare la activitatea
celor doua societati.

(2) In legatura cu cele prevazute la alineatul precedent,
comisiile au dreptul sa faca verificari proprii.”

77. Dispozitii exprese cu privire la controlul parlamentar
exercitat prin comisiile pentru aparare, ordine publicd si

siguranta nationala sunt prevazute referitor la activitatea
Serviciului de Protectie si Paza. in cazul caruia, potrivit art. 3

alin. (1) din Legea nr. 191/1998, ,Activitatea Serviciului de
Protectie si Paza este organizata si coordonatéd de Consiliul
Suprem de Apdrare a Tarii si este controlata de Parlament, prin
comisiile pentru apérare, ordine publica si siguranta nationald”,
precum si la activitatea Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
art. 2 din Legea nr. 92/1996 dispunand ca ,Activitatea Serviciului
de Telecomunicatii Speciale este controlaté de Parlamentul
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Roméniei, prin comisiile pentru apérare, ordine publica si
siguranté nationala”.

78. (ii) Controlul parlamentar realizat prin analiza
raportului de activitate pe care autoritatea publica este
obligata sa il prezinte periodic (anual) in fata celor doua
Camere, in sedinta reunita, se exercitd, de exemplu, in ceea
ce priveste activitatea Autoritatii Electorale Permanente, potrivit
art. 103 alin. (2) din Legea nr. 208/2015, ,Autoritatea Electorala
Permanenta prezinta Parlamentului anual un raport asupra
activitatii sale, conform legii”, a Avocatului Poporului, potrivit
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 35/1997, ,Avocatul Poporului
prezinta, in sedinta comunad a celor doud Camere ale
Parlamentului, rapoarte, anual sau la cererea acestora”, a
Consiliului Legislativ, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 73/1993, ,Consiliul Legislativ prezintd anual Parlamentului
raportul asupra activitatii sale”, a Bancii Nationale a Romaniei,
potrivit art. 35 alin. (4) din Legea nr. 312/2004, ,in numele
consiliului de administratie, guvernatorul prezinta Parlamentului,
pana la data de 30 iunie a anului urmator, raportul anual al
Bancii Nationale a Roméaniei, care cuprinde activitatile Bancii
Nationale a Roméniei, situatiile financiare anuale si raportul de
audit, dezbatute, faré a fi supuse votului, in sedinta comuna a
celor doud Camere ale Parlamentului”, a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, potrivit art. 22 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, ,Raportul anual de
activitate al Consiliului se dezbate si se aproba de Parlament.
Raportul de activitate se depune la birourile permanente ale
Camerei Deputatilor si Senatului pané la data de 15 aprilie a
anului urmator”, a Autoritatii de Supraveghere Financiara, potrivit
art. 17 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 93/2012, ,in numele A.S.F., presedintele Consiliului prezinté
Parlamentului, pdné la data de 30 iunie a anului urmaétor,
raportul anual al A.S.F., care cuprinde activitdtile acesteia,
situatiile financiare anuale si raportul de audit, ce vor fi
dezbétute, fara a fi supuse votului in sedinta comuné a celor
doua Camere ale Parlamentului”.

79. In concluzie, acolo unde legea prevede expres
controlul parlamentar asupra unei autoritati publice, acesta
se va realiza in formele prevazute de lege, prin intermediul
comisiilor permanente de control al activitatii autoritatilor
publice, reglementate concret de lege, respectiv prin
intermediul rapoartelor de activitate pe care autoritatile
publice sunt obligate sa le prezinte periodic (anual) in fata
celor doua Camere, in sedinta reunita, dupa caz.

80 Controlul realizat prin intermediul comisiilor de
ancheta. Analizand sfera competentelor comisiei de ancheta,
Curtea retine ca aceasta are un rol limitat atét din punctul de
vedere al obiectului de cercetare, respectiv verificarea
necesara clarificarii anumitor cauze sau imprejurdari in care s-au
produs evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative,
cét si din punct de vedere temporal, activand atat timp cét
este necesar pentru clarificarea obiectivelor sale concrete.
Evenimentele sau actiunile cu efecte negative trebuie sa aiba
un impact relevant asupra interesului public general, de natura
a justifica o ancheta la nivel parlamentar, si trebuie sa fie
identificabile, sa reprezinte fapte concrete, respectiv cercetarea
sa fie aptd a determina existenta/comiterea/realizarea
evenimentului/actiunii alegate in vederea adoptarii masurilor
corespunzatoare sau a efectuarii demersurilor catre autoritatile
competente sa adopte aceste masuri. Ancheta poate viza
evenimente sau actiuni in care sunt implicate autoritati aflate
sub control parlamentar, dar si alte autoritati, pentru care nici
Constitutia si nici legile proprii de organizare si functionare nu
prevad controlul parlamentar. Avand in vedere obiectivele
stabilite prin hotarare a Parlamentului, in urma desfasurarii
activitatii de verificare, comisia Tntocmeste un raport prin care
prezinta concluziile si propune masurile care se impun, la nivelul

Parlamentului. Odata cu finalizarea anchetei si prezentarea
raportului catre plenul Parlamentului, comisia isi Tnceteaza
activitatea.

81. Prin Decizia nr. 1.231 din 29 septembrie 2009, Curtea a
stabilit cd aceste comisii de anchetd ,nu au abilitarea
constitutionald sau regulamentara sa se pronunte asupra
vinovatiei sau nevinovétiei unei persoane”, ci scopul lor este
acela de a lamuri, de a clarifica imprejurarile si cauzele in care
s-au produs evenimentele supuse cercetarii. ,Este, prin urmare,
de forta evidentei faptul ca aceste comisii ancheteaza/verifica
fapte sau Tmprejurari, si nu persoane. Ele au ca scop
constatarea existentei sau inexistentei faptelor pentru care a fost
creatd comisia de ancheta, fara a stabili cu titlu de certitudine
raspunderea administrativa, materiald, disciplinara sau penala a
vreunei persoane”. Aceste comisii nu au competenta de a da un
verdict, ci aceea de a intocmi un raport cu privire la situatia de
fapt anchetata, prin care se vor indica concluziile la care au
ajuns pe baza actelor si documentelor pe care le-a consultat si
a audierilor efectuate.

82. Avand in vedere aceste consideratii de principiu, Curtea
urmeaza a analiza daca dispozitiile Hotararii Parlamentului
nr. 11/2018 intrunesc conditiile cumulative, stabilite de
normele constitutionale, legale si regulamentare, precum si
de jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv (i) daca
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 11/2018 vizeaza
evenimente/actiuni care constituie fapte concrete cu efecte
negative, relevante asupra interesului public general, si (ii) daca
Hotararea Parlamentului Roméniei nr. 11/2018 nu
ancheteaza/verifica persoane in scopul stabilirii raspunderii
juridice a acestora.

83. Cu privire la primul aspect, Curtea retine ca dispozitiile
art. 1 din hotarare dispun cu privire la verificarea activitatii
directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu
Lucian-Silvan, si a modului in care este posibil ca acesta sa fi
implicat institutia Tn activitati care excedeaza cadrului legal de
functionare, stabilind obiectivele comisiei de ancheta. Analizand
continutul normativ atat al art. 1 din hotarare, cat si al hotararii,
in ansamblul sau, Curtea constata ca acesta nu face nicio
referire la evenimente/actiuni care constituie fapte
concrete, relevante asupra interesului public general, a caror
existentd ar determina un impact negativ asupra societatii, ci
doar se limiteaza la a stabili competenta comisiei de a
verifica o serie de aspecte care tin de activitatea curenta
din cadrul Serviciului de Protectie si Paza.

84. Astfel, Curtea observa ca obiectivele anchetei vizeaza
activitatea directorului Serviciului de Protectie si Paza, respectiv
modul de indeplinire a competentelor pe care acesta le are
potrivit legii, printre care: identificarea procedurilor stabilite
pentru respectarea ordinelor pe unitate, a regulamentelor
militare, precum si modalitatea de comunicare a ordinelor de
serviciu, verificarea rapoartelor de activitate ale directorului
Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan,
din ultimii 5 ani, identificarea protocoalelor incheiate cu alte
institutii, a regulilor de relationare cu acestea, precum si
verificarea respectarii cadrului legal de actiuni prevazute in
aceste colaborari, verificarea modului si a criteriilor in care au
fost desemnati ofiterii de protectie a demnitarilor, identificarea
numarului de mandate de supraveghere video/audio solicitate
in baza art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 191/1998, verificarea
procedurii activitatii proprii de aparare a secretului de stat si de
prevenire a scurgerii de date sau de informatii, procedura
intocmirii rapoartelor de catre ofiterii de protectie a demnitarilor,
verificarea adresantilor, a modalitati de valorificare a
informatiilor obtinute, aflarea in ce masura informatiile se refera
si la activitatile din domeniul privat al demnitarilor si al familiilor
acestora, verificarea oricaror altor aspecte specifice domeniului
de activitate al Serviciului de Protectie si Paza etc.
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85. Or, toate aceste aspecte privesc activitati curente ale
Serviciului, care, in temeiul art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 191/1998, intra in sfera de control a comisiilor pentru
aparare, ordine publica si siguranta nationala din
Parlament. In exercitarea controlului concret si permanent
asupra Serviciului de Protectie si Paza, comisiile de specialitate
se informeaza permanent si sistematic cu privire la organizarea
si desfasurarea activitatii Serviciului, iar in temeiul art. 3 alin. (2)
din lege ,Anual sau la cererea Parlamentului, directorul
Serviciului de Protectie si Paza prezinta rapoarte cu privire la
indeplinirea atributiilor ce ii revin, potrivit legii, Serviciului de
Protectie si Paza”.

86. Pe de alta parte, Curtea observa ca printre aspectele
care urmeaza a fi cercetate se afla determinarea implicarii
directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu
Lucian-Silvan, in influentarea unor decizii politice sau in planul
politic sau verificarea unei eventuale modalitati de implicare a
Serviciului de Protectie si Paza in activitati care excedeaza
cadrului legal de functionare de catre directorul institutiei,
domnul Pahontu Lucian-Silvan. Din modul in care sunt formulate
aceste obiective rezulta ca infiintarea comisiei nu s-a realizat in
vederea constatarii sau nu a unor fapte concrete comise de
directorul Serviciului de Protectie si Paza, ci tocmai in scopul
identificarii unor eventuale fapte care se constituie in
abateri de la normele legale, aspect contrar prevederilor
legale si jurisprudentei Curtii Constitutionale, care
circumscriu scopul activitatii comisiei parlamentare de ancheta
la constatarea ,existentei sau inexistentei faptelor pentru care a
fost creata comisia de ancheta”. Mai mult, avand in vedere
dispozitiile legale in vigoare, constatarea de catre Parlament a
unor posibile nereguli in exercitarea competentelor stabilite de
lege in sarcina directorului Serviciului de Protectie si Paza poate
fi doar rezultatul controlului efectuat prin intermediul comisiilor
pentru aparare, ordine publica si sigurantd nationala, care pot
sesiza organele competente sa adopte masurile
corespunzatoare constatarii unor astfel de nereguli.

87. De altfel, analizand hotararile Parlamentului adoptate
recent, prin care acesta a infiintat comisii de ancheta cu privire
la activitatea unor autoritati publice, Curtea constata ca acestea
au avut in cuprinsul lor un preambul, prin care se enunta, in
sinteza, scopul si, dupa caz, motivarea reglementarii (asa cum
prevad dispozitiile art. 43 din Legea nr. 24/2000), aratand in ce
constau evenimentele/actiunile concrete care sunt supuse
verificarii si confirmérii comisiei parlamentare. Cu titlu de
exemplu, Curtea face trimitere la Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 39/2017 pentru constituirea Comisiei speciale de
ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea
aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de
rezultatul scrutinului prezidential, care in preambul precizeaza:
»,Avand Tn vedere informatiile aparute in spatiul public cu privire
la o posibila viciere a rezultatului votului pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, desfasurat in anul 2009, in vederea
elucidarii circumstantelor producerii acestor evenimente si
pentru stabilirea masurilor ce ar putea fi dispuse [...],
Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.” De
asemenea, in preambulul Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 67/2017 privind constituirea Comisiei parlamentare de
ancheta a Camerei Deputatilor si Senatului pentru a clarifica
aspectele ce tin de desfiintarea Directiei Generale de Protectie
si Anticoruptie se precizeaza: ,Avand in vedere informatiile
aparute in spatiul public cu privire la accesul unor persoane
neautorizate Tn arhiva Directiei Generale de Protectie si
Anticoruptie (D.G.P.A.) si eventuala folosire a informatiilor
obtinute din studierea documentelor in afara prevederilor legale
prevazute de Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare, in vederea
elucidarii circumstantelor producerii acestor evenimente si

pentru stabilirea masurilor ce ar putea fi dispuse [...],
Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.”

88. Tinand seama de dispozitile art. 3 din Legea
nr. 191/1998 care stabilesc competenta de control a
Parlamentului asupra Serviciului de Protectie si Paza, prin
intermediul comisiilor pentru aparare, ordine publica si siguranta
nationald, si avand in vedere continutul normativ al hotaréarii
criticate, Curtea constata ca prin aceasta a fost infiintata o
comisie de ancheta care nu are un obiect concret de
cercetare, respectiv verificarea necesara clarificarii
anumitor cauze sau imprejuradri in care s-au produs
evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative.
Intrucét obiectul de verificare al comisiei de ancheta vizeaza
aspecte legate de activitatea curentad a Serviciului de Protectie
si Paza, hotaréarea astfel adoptata contravine prevederilor art. 64
alin. (4) din Constitutie referitoare la comisiile permanente si
comisiile de ancheta, sub aspectul competentelor fiecareia
dintre aceste comisii.

89. Cu privire la cel de-al doilea aspect, respectiv daca
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 11/2018 ancheteaza sau
nu persoane in scopul stabilirii raspunderii juridice a acestora,
Curtea constata ca, din analiza titlului actului supus controlului
de constitutionalitate, ,privind  constituirea  Comisiei
parlamentare de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor
pentru verificarea activitétii directorului Serviciului de Protectie si
Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, si a modului in care este
posibil ca acesta sa fi implicat institutia in activitdti care
excedeazd cadrului legal de functionare”, rezulta in mod expres
faptul ca obiectul anchetei il constituie modul in care domnul
Pahontu Lucian-Silvan, in calitate de director al Serviciului de
Protectie si Paza, si-a exercitat activitatea, respectiv daca
acesta a implicat institutia in ,activitati care excedeaza cadrului
legal de functionare”. Cu alte cuvinte, activitatea de cercetare a
comisiei de ancheta vizeaza identificarea unor posibile abateri
sau incalcéri ale normelor legale privind atributiile
directorului Serviciului de Protectie si Paza, precum si a
normelor care stabilesc cadrul de functionare a Serviciului,
de cdatre persoana care ocupd, in prezent, functia de
director. Mai mult, din analiza obiectivelor pe care comisia de
ancheta le are de controlat, Curtea retine: determinarea
implicarii directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul
Pahontu Lucian-Silvan, in influentarea unor decizii politice sau
in planul politic, verificarea unei eventuale modalitati de
implicare a Serviciului de Protectie si Paza in activitati care
excedeaza cadrului legal de functionare de catre directorul
institutiei, domnul Pahontu Lucian-Silvan, verificarea rapoartelor
de activitate ale directorului Serviciului de Protectie si Paza,
domnul Pahontu Lucian-Silvan, din ultimii 5 ani, identificarea
protocoalelor incheiate cu alte institutii, a regulilor de relationare
cu acestea, precum si verificarea respectarii cadrului legal de
actiuni prevazute in aceste colaborari, verificarea modului si a
criteriilor in care au fost desemnati ofiterii de protectie a
demnitarilor, identificarea numarului de mandate de
supraveghere video/audio solicitate in baza art. 14 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 191/1998, verificarea procedurii activitatii proprii
de apérare a secretului de stat si de prevenire a scurgerii de
date sau de informatii, aflarea numarului de sanctiuni aplicate
ofiterilor de protectie a demnitarilor in ultimii 5 ani pentru
nerespectarea ordinelor de zi pe unitate, a regulamentelor
militare si a prevederilor Legii nr. 191/1998, verificarea
modalitatii de gestionare a informatiilor mentionate in rapoartele
ofiterilor de protectie a demnitarilor, care nu se incadreaza in
obligatiile prevazute pentru elaborarea rapoartelor conform
art. 14 din Legea nr. 191/1998. Toate aceste aspecte privesc,
pe de o parte, identificarea unor fapte/actiuni ale domnului
Pahontu Lucian-Silvan care, in calitate de conducétor al unei
institutii publice, s-ar fi implicat in influentarea unor decizii
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politice sau Tn plan politic sau ar fi determinat implicarea
institutiei in activitati care excedeaza cadrului sau legal de
functionare si, pe de alta parte, verificarea modului in care
domnul Pahontu Lucian-Silvan si-a indeplinit atributiile de
director al institutiei publice, prin verificarea rapoartelor sale
de activitate, a protocoalelor pe care le-a incheiat cu alte
institutii, @ modului in care a desemnat ofiterii de protectie a
demnitarilor, a numarului de mandate de supraveghere
video/audio pe care le-a solicitat in baza legii, a modului in care
a asigurat apararea secretului de stat si a prevenit scurgerea de
date sau de informatii, a modului in care si-a exercitat
competenta de a sanctiona ofiterii de protectie a demnitarilor,
precum si a modului in care a asigurat gestionarea informatiilor
mentionate in rapoartele ofiterilor de protectie a demnitarilor.

90. Competentele de verificare atribuite comisiei de ancheta,
fie ca acestea fac trimitere expresa la domnul Pahontu Lucian-
Silvan, fie ca au ca obiect modul de indeplinire a atributiilor de
director al Serviciului de Protectie si Paza, au un evident
caracter intuitu personae, controlul efectuat urmand a
identifica eventualele sale abateri de la normele legale in
vigoare, abateri care daca s-ar dovedi reale ar fi de natura
sa atraga raspunderea juridica a acestuia (disciplinara sau
penald). Asadar, prin obiectivele fixate, activitatea de control a
comisiei de anchetd, infiintatd prin Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 11/2018, deturneaza scopul instituirii comisiilor
de ancheta, dar si natura acestui organ de lucru al
Parlamentului, care prin obiectivele propuse trebuie sa
raspunda ,imperativului politic si social de a clarifica anumite
aspecte de mare importanta pentru viata publica a comunitatii”.
Este indiscutabil ca modul in care o persoana care ocupa o
functie publica, respectiv domnul Pahontu Lucian-Silvan, in
calitate de director al Serviciului de Protectie si Paza, isi exercita
atributiile care 1i incumba prezintd importanta din punctul de
vedere al respectului fata de lege, al increderii cetatenilor in
profesionalismul si integritatea functionarului public, al imaginii
pe care institutia publicd o are in societate. Insa, pentru
stabilirea responsabilitatii juridice a persoanei care ocupa functia
publica, legea a creat parghii specifice, a stabilit procedurile
speciale si autoritatile competente s& cerceteze abaterile de la
normele legale si sa aplice sanctiunile corespunzatoare. O
comisie parlamentara nu este abilitata, potrivit legii, sa faca
o astfel de cercetare, intrucat ancheta parlamentara vizeaza
situatii de fapt cu caracter general, cauze si evenimente, iar nu
activitati desfasurate de persoane, in acest caz putandu-se
demara o ancheta disciplinara sau penala de catre autoritatile
competente a verifica conformitatea activitatii respectivei
persoane cu atributiile functiei si cu prevederile legale.

91. Prin urmare, ancheta parlamentara declansata prin
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 11/2018 nu vizeaza
posibile evenimente sau actiuni care s-au petrecut si care au
produs efecte negative, deci nu a fost declansata ca urmare a
prezentarii in spatiul public a unor eventuale fapte/abateri care
pot fi calificate drept incalcari ale competentelor proprii ale
Serviciului de Protectie si Paza si care, daca s-ar dovedi reale,
ar afecta imaginea acestei institutii publice, ci se constituie
intr-un control asupra persoanei domnului Pahontu Lucian-
Silvan, efectuat in afara cadrului legal. Asa fiind, Curtea
constata ca Hotararea Parlamentului Romaéniei nr. 11/2018
nu respecta rolul constitutional al comisiilor de ancheta,
prevazut de art. 64 alin. (4) din Constitutie, asa cum a fost
stabilit si dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
contravenind si prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie
referitoare la caracterul general obligatoriu al deciziilor
instantei constitutionale.

92. Pornind de la cele constatate in prealabil, respectiv de la
faptul ca Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 11/2018 atribuie
comisiei parlamentare de anchetd competente de control asupra

legalitatii activitatii unei persoane, desfasurate in calitatea sa de
conducator al unei institutii publice, Curtea retine ca hotararea
incalca si principiul separatiei puterilor in stat, consacrat
de art. 1 alin. (4) din Constitutie, intrucat competentele
atribuite apartin, potrivit legii, altor autoritati publice, respectiv
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii si Presedintelui Romaniei,
pe de o parte, si Ministerului Public si instantelor judecatoresti,
pe de alta parte.

93. Potrivit art. 1 din Legea nr. 191/1998 privind organizarea
si functionarea Serviciului de Protectie si Paza, acesta este un
organ de stat cu atributii in domeniul sigurantei nationale,
specializat in asigurarea protectiei demnitarilor roméni, a
demnitarilor straini pe timpul sederii lor in Romania, a familiilor
acestora, in limitele competentelor legale, precum si in
asigurarea pazei sediilor de lucru si a resedintelor acestora,
potrivit hotararilor Consiliului Suprem de Apéarare a Tarii. In
conformitate cu art. 3 din aceeasi lege, activitatea Serviciului de
Protectie si Paz& este organizata si coordonatd de Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii Si este controlata de Parlament, prin
comisiile pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala.
Pe de alta parte, in temeiul art. 7 din Legea nr. 191/1998,
Serviciul de Protectie si Paza este condus de un director, cu
rang de secretar de stat, numit de Presedintele Roméniei, la
propunerea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii.

94. Avand in vedere actualul cadru normativ, pe de o parte,
si obiectivele comisiei parlamentare de ancheta infiintate prin
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 11/2018, care sunt
specifice mai degraba unei actiuni disciplinare, pe de alta parte,
Curtea constata ca anchetarea de catre Parlament a directorului
Serviciului de Protectie si Paza, in conditiile in care acesta este
numit si revocat din functie de catre Presedintele Romaniei la
propunerea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, nu numai ca
depaseste sfera de competenta a Parlamentului, in materia
controlului parlamentar, dar intruzioneaza in sfera de
competentd a acestor autoritati publice, nesocotind si principiul
legalitatii, prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

95. Conform art. 1 lit. h) din hotararea Parlamentului supusa
controlului, comisia de ancheta are ca obiectiv ,verificarea
indeplinirii atributiilor prevazute la art. 14 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 191/1998, cu modificarile si completérile ulterioare, de céatre
Serviciul de Protectie si Pazd, fard a-si depdsi atributiile si
competentele prevéazute la art. 1 alin. (1) din aceeasi lege”.
Conform art. 14 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 191/1998, Serviciul
de Protectie si Paza ,organizeaza si desfasoard, deschis sau
acoperit, activitdti de culegere, verificare si valorificare a
informatiilor necesare numai pentru indeplinirea atributiilor
prevazute la art. 1 alin. (1), in conditiile stabilite prin lege. Orice
informatie cu valoare operativa de altad natura se transmite de
indata autoritatilor abilitate prin lege pentru verificarea si
valorificarea acesteia”. Dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 191/1998, la care norma face trimitere, prevad ca ,Serviciul
de Protectie si Paza este organ de stat cu atributii in domeniul
sigurantei nationale, specializat in asigurarea protectiei
demnitarilor roméni, a demnitarilor straini pe timpul sederii lor in
Romaénia, a familiilor acestora, in limitele competentelor legale,
precum $i in asigurarea pazei sediilor de lucru si a resedintelor
acestora, potrivit hotararilor Consiliului Suprem de Apérare a
Tarii”.

96. Organizarea si desfasurarea de catre Serviciul de
Protectie si Paza a unor activitati de culegere, verificare si
valorificare a informatiilor necesare pentru findeplinirea
atributiilor legale sunt activitati care se realizeaza ,in conditiile
stabilite prin lege”. Legea care stabileste aceste conditii este
Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei,
care la art. 13 lit. f) prevede ca ,In situatiile prevazute la art. 3
[n.r. amenintari la adresa securitatii nationale a Romaniei]
organele cu atributii in domeniul securitdtii nationale pot, in
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conditiile legii privind organizarea si functionarea acestora: [...]
f) sa efectueze activitati specifice culegerii de informatii care
presupun restréngerea exercitiului unor drepturi sau libertati
fundamentale ale omului desfdsurate cu respectarea
prevederilor legale”, iar la art. 14 alin. (1) statueaza expres care
sunt situatiile in care se efectueaza activitati specifice culegerii
de informatii, respectiv atunci cand: nu exista alte posibilitati ori
sunt posibilitati limitate pentru cunoasterea, prevenirea sau
contracararea riscurilor ori amenintarilor la adresa securitatii
nationale; acestea sunt necesare si proportionale, date fiind
circumstantele situatiei concrete; a fost obtinuta autorizatia
prevazuta de lege. Activitatile specifice pot consta in:
interceptarea si nregistrarea comunicatiilor electronice,
efectuate sub orice form&; ciutarea unor informatii, documente
sau nscrisuri pentru a caror obtinere este necesar accesul
intr-un loc, la un obiect ori deschiderea unui obiect; ridicarea si
repunerea la loc a unui obiect sau document, examinarea lui,
extragerea informatiilor pe care acesta le contine, precum si
inregistrarea, copierea sau obtinerea de extrase prin orice
procedee; instalarea de obiecte, intretinerea si ridicarea
acestora din locurile in care au fost depuse, supravegherea prin
fotografiere, filmare sau prin alte mijloace tehnice ori constatari
personale, efectuate sistematic in locuri publice sau efectuate in
orice mod in locuri private; localizarea, urmarirea si obtinerea
de informatii prin GPS sau prin alte mijloace tehnice de
supraveghere; interceptarea trimiterilor postale, ridicarea si
repunerea la loc a acestora, examinarea lor, extragerea
informatiilor pe care acestea le contin, precum si inregistrarea,
copierea sau obtinerea de extrase prin orice procedee;
obtinerea de informatii privind tranzactiile financiare sau datele
financiare ale unei persoane, in conditiile legii.

97. In conformitate cu prevederile art. 15 din Legea
nr. 51/1991, propunerea de autorizare a activitatilor de culegere
de informatii, Tntocmita in conditiile prevazute de lege, se
inainteaza procurorulu| general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie si este examinata sub aspectul
legalitatii si temeiniciei, in termen de 24 de ore de la nregistrare
ori de indata in cazurile urgente, de procurori anume desemnati
de acesta. In urma analizei efectuate, daca apreciaza ca
propunerea este nejustificata, procurorul o respinge prin
ordonanta motivata, in temeiul art. 15 alin. (3) din aceeasi lege,
iar daca se apreciaza ca propunerea este intemeiata si sunt
intrunite conditiile prevazute de lege, in temeiul art. 15
alin. (4) din lege, procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sau inlocuitorul de
drept al acestuia solicita in scris presedintelui Inaltei Curti
de Casatie si Justitie autorizarea activitatilor propuse.

98. Potrivit art. 15 alin. (6), solicitarea este examinata, de
urgenta, in camera de consiliu de unul din Judecatorn anume
desemnati de presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.
in cazul in care se constati ci solicitarea este justlflcata si
activitatile specifice se impun, in temeiul art. 17 alin. (1), (2)
si (4), judecatorul dispune autorizarea, prin incheiere motivata,
care trebuie sa cuprinda, printre altele, organele care efectueaza
activitatile autorizate si durata de valabilitate a autorizatiei, si
emite un mandat. Durata de valabilitate a autorizarii activitatilor
este cea necesara pentru desfasurarea acestora, dar nu mai
mult de 6 luni, si poate fi prelungitd in aceleasi conditii, pentru
motive temeinic justificate, fiecare prelungire neputand depasi
3 luni. Durata maxima a autorizarilor cu privire la aceleasi date
si informatii din care sa rezulte existenta unei amenintari la
adresa securitatii nationale este de doi ani. In cazul in care
judecatorul constata ca cererea nu este justificata, o
respinge prin incheiere motivata, in temeiul art. 18 alin. (1) din
lege. Incheierea este definitiva.

99. Potrivit art. 19 alin. (1), ,Atunci cand intarzierea obtinerii
autorizérii ar prejudicia grav finalitatea activitatilor specifice
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necesare, acestea se pot efectua cu autorizarea procurorului,
pe o duratd de maximum 48 de ore, urménd ca autorizarea
judecatorului sa fie solicitata de indata ce exista posibilitatea,
dar nu mai tarziu de expirarea acestui termen. Judecétorul se
pronunta asupra cererii de indata”. Tn cazul in care judecatorul
apreciaza ca se impune continuarea activitatilor autorizate de
procuror, dispune autorizarea, iar daca judecatorul apreciaza ca
nu se mai impune continuarea acestor activitati, confirma
efectuarea acestora si pastrarea materialelor obtinute sau, dupa
caz, dispune incetarea de indata a acestora si distrugerea
materialelor obtinute, in termen de maximum 7 zile. O copie a
procesului-verbal privind distrugerea se transmite judecatorului.

100. Analizdnd dispozitile legale mentionate, Curtea
constata ca propunerea de autorizare a activitatilor de culegere
de informatii, intocmita de Serviciul de Protectie si Paza, prin
structurile sale specializate, este supusa unei prime examinari,
sub aspectul legalitatii si temeiniciei, de catre procurorul general
al Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie,
care, daca apreciaza ca propunerea este intemeiata Si
intruneste conditiile prevazute de lege, solicita presedlntelw
Tnaltei Curt| de Casatie si Justitie autorizarea activitatilor
propuse. in fata Judecatorulw propunerea de autorizare a
activitatilor de culegere de informatii, insotita de solicitarea
procurorului general, este supusa unei noi verificari, mandatul
de autorizare a activitatilor specifice fiind emis doar daca
solicitarea este justificata si activitatile specifice se impun. Asa
fiind, Curtea retine ca activitatea specifica culegerii de
informatii efectuata de Serviciul de Protectie si Paza se
realizeaza doar dupa verificarea temeiniciei si legalitatii sale
de catre autoritatile competente sa formuleze solicitarea si
sa dispuna autorizarea acestor activitati — Ministerul
Public, respectiv instanta judecatoreasca, cu respectarea
unei proceduri stabilite de lege.

101. In aceste conditii, obiectivul stabilit de Hotérarea
Parlamentului Romaniei nr. 11/2018, potrivit caruia comisia de
ancheta are in competenta ,verificarea indeplinirii atributiilor
prevazute la art. 14 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 191/1998, cu
modificarile si completérile ulterioare, de catre Serviciul de
Protectie si Paza, fara a-si depdsi atributiile si competentele
prevéazute la art. 1 alin. (1) din aceeasi lege”, se suprapune
peste competenta Ministerului Public, respectiv a instantei
Judecatoresti, care, autorizand activitatea specifica culegerii de
informatii, a realizat inclusiv controlul de legalitate sub aspectul
respectarii art. 1 alin. (1) din Legea nr. 191/1998. Consecinta
acestei suprapuneri de competente, coroborate cu imprejurarea
ca verificarea vizeaza activitati care au parcurs deja procedura
de autorizare, este ca ancheta parlamentara se converteste
implicit intr-o verificare a insasi actelor emise de aceste autoritati
publice, si anume a actului procurorulm general al Parchetului
de pe Ianga Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin care solicita
autorizarea activitatilor propuse, respectlv a mandatului emis de
judecatorul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie prin care se
autorizeaza activitatea de culegere de mformatu

102. Or, o atare situatie este inadmisibila, Parlamentul, in
exercitarea functiei sale de control, neputand actiona ultra vires,
cu depasirea competentelor sale legale si constitutionale si cu
incalcarea atributiilor altor autoritati publice. Prin urmare, Curtea
constata ca Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 11/2018 a
fost adoptata cu nesocotirea dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 64 alin. (4) privind dreptul Camerelor
Parlamentului de a constitui comisii de ancheta, art. 124
alin. (3), potrivit caruia judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii, art. 126 alin. (1) si alin. (2) din
Constitutie, care consacra realizarea justitiei prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante
judecatoresti, competenta lor si procedura de judecata fiind
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prevazute numai prin lege, precum si a art. 132 alin. (1) din
Constitutie, referitor la statutul procurorilor.

103. In continuare, Curtea retine ca, potrivit art. 1 lit. j) din
hotararea Parlamentului supusa controlului, comisia de ancheta
are ca obiectiv ,determinarea numérului de acte de constatare
intocmite in baza art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 191/1998,
cu modificérile si completérile ulterioare, care au fost folosite ca
mijloace de proba in cauze aflate in stadiul de cercetare penala
sau in fata instantelor judecatoresti”. Conform art. 14 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 191/1998, Serviciul de Protectie si Paza
spoate efectua, cu respectarea Legii nr. 51/1991 privind
siguranta nationald a Romaniei, verificari prin: solicitarea si
obtinerea de obiecte, inscrisuri sau relatii oficiale de la institutii
publice; consultarea de specialisti ori experti; primirea de
sesizdri sau note de relatii; fixarea unor momente operative prin
mijloace tehnice sau prin constatari personale.” De asemenea,
art. 29 alin. (1) din aceeasi lege prevede ca, ,/n cazul constatérii
unei infractiuni flagrante ori a unor tentative sau acte preparatorii
pedepsite de lege, care pun in pericol viata, integritatea fizica
sau sanétatea persoanelor prevazute la art. 1 alin. (1), carora li
se asigura protectie, ori obiectivele aflate in pazd, personalul
Serviciului de Protectie si Pazd poate imobiliza faptuitorul,
predandu-I de indata organelor competente, impreuna cu actul
de constatare si cu mijloacele materiale de proba”. Mai mult, in
temeiul art. 21 alin. (1) din Legea nr. 51/1991, ,Datele si
informatiile de interes pentru securitatea nationald, rezultate din
activitatile autorizate, daca indica pregétirea sau savérsirea unei
fapte prevazute de legea penald, sunt refinute in scris i
transmise organelor de urmarire penala, potrivit art. 61 din Codul
de procedura penala [n.r. Actele incheiate de unele organe de
constatare], insotite de mandatul emis pentru acestea, la care
se adauga propunerea de declasificare, dupéa caz, totala sau in
extras, potrivit legii, a mandatului. Convorbirile si/sau
comunicérile interceptate, redate in scris, si/sau imaginile
inregistrate se transmit organelor de urmaérire penald in
integralitate, insotite de continutul digital original al acestora”.

104. Noul Cod de procedura penala defineste, in art. 97,
probele si procedeele probatorii, enumerand principalele
mijloace de probé prin care se obtin probele in procesul penal.
Enumerarea nu este limitativa, intrucat art. 97 alin. (2) lit. f)
prevede ca probele pot fi obtinute si prin ,orice alt mijloc de
probé care nu este interzis prin lege”. In ceea ce priveste
administrarea probelor, art. 100 din Codul de procedura penala
dispune ca ,,(1) In cursul urmaririi penale, organul de urmarire
penald strénge si administreaza probe atét in favoarea, cét si in
defavoarea suspectului sau a inculpatului, din oficiu ori la
cerere”, in vreme ce ,(2) In cursul judecétii, instanta
administreaza probe la cererea procurorului, a persoanei
vatdmate sau a partilor si, in mod subsidiar, din oficiu, atunci
cénd considera necesar pentru formarea convingerii sale.”
Potrivit art. 29 alin. (2) din Legea nr. 191/1998, ,Serviciul de
Protectie si Paza nu poate efectua cercetarea sau urmarirea
penald, nu poate lua mésura retinerii sau arestarii preventive si
nu dispune de spatii proprii de retinere sau de arest’.

105. Organele de urmarire penala pot fi sesizate fie de o
persoana fizica sau juridica, fie de un organ de constatare, fie se
pot sesiza din oficiu. Sesizarea organelor de urmarire penala
impune acestora obligativitatea efectuarii de acte procedurale
care implica verificarea regularitatii sesizarii, analiza oportunitatii
inceperii urmaririi penale si administrarea mijloacelor de proba,
astfel incat sa fie obtinute informatiile necesare pentru
dispunerea unei solutii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 68
din 27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 181 din 14 martie 2017).

106. Avand in vedere acest cadru normativ, Curtea retine ca
Serviciul de Protectie si Paza, in calitate de organ de constatare,
poate incheia acte, care cuprind date si informatii, pe care, daca
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indica pregatirea sau savarsirea unei fapte prevazute de legea
penald, le transmite organelor de urmarire penald. Potrivit
Codului de procedura penala, doar aceste din urma organe au
competenta de a efectua cercetarea penald, deci de a strange
si administra probe in procesul penal. Cu alte cuvinte, actele de
constatare intocmite in temeiul art. 14 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 191/1998 ar putea dobandi calitatea de mijloc de
proba, iar probele vor fi folosite in cadrul procesului penal,
doar daca organul de urmarire penala, respectiv instanta de
Jjudecata, le recunoaste aceasta calitate, in urma verificarii
legalitatii si loialitatii administrarii lor. Serviciul de Protectie si
Paza, in calitate de organ de constatare, nu are nicio atributie in
acest domeniu si, implicit, nici nu poate ,determina numarul de
acte de constatare intocmite in baza art. 14 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 191/1998, cu modificarile si completarile ulterioare,
care au fost folosite ca mijloace de proba in cauze aflate in
stadiul de cercetare penald sau in fata instantelor judecétoresti”.

107. Prin urmare, Curtea constata ca obiectivul prevazut
la art. 1 lit. j) din Hotararea Parlamentului nr. 11/2018
excedeaza cadrului constitutional referitor la comisiile
parlamentare de ancheta, intrucéat instituie, indirect, o
competenta de control asupra Ministerului Public in ceea
ce priveste activitatea de valorificare a datelor si
informatiilor transmise prin actele de constatare de catre
Serviciul de Protectie si Paza, cu incalcarea dispozitiilor
art. 64 alin. (4) si art. 132 alin. (1) din Constitutie.

108. In acest sens, Curtea apreciaza relevante cele retinute
in Decizia nr. 430 din 21 iunie 2017, unde a constatat ca, ,prin
efectul art. 1 alin. (4) coroborat cu art. 124—134 din Constitutie,
judecatorii, procurorii sau membrii Consiliului Superior al
Magistraturii  nu sunt supusi controlului parlamentar”
(paragraful 33). ,Procurorii, singurii fata de care Constitutia
stabileste controlul ierarhic, activitatea lor desfasurandu-se sub
autoritatea ministrului justitiei [art. 132 alin. (1) din Constitutie],
nu fac parte din puterea judecatoreasca, ci din autoritatea
judecétoreasca, insa, avand in vedere strénsa lor legatura cu
infaptuirea actului de justitie, legiuitorul constituant a ales ca
Ministerul Public sa nu faca parte din autoritatea executiva, drept
care activitatea procurorilor, obiectivizata in instrumentarea fazei
de urmarire penala sau a rolului pe care il joaca in faza judiciara
a procesului penal/civil, dupa caz, nu se afla sub control
parlamentar, desfasurarea activitatii acestora fiind realizata sub
autoritatea ministrului justitiei [art. 132 alin. (1) din Constitutie]”
(paragraful 34). De aceea, Curtea a constatat ca ,reglementarile
constitutionale referitoare la autoritatea judecatoreasca [...] se
opun participarii persoanelor care compun aceste autoritati in
fata comisiilor de ancheta in legaturd cu activitatea lor
jurisdictionald, judiciara, de urméarire penala sau de audit, dupa
caz” (paragraful 37).

109. In fine, Curtea ia act de faptul ca autorii sesizarii
reclama incalcarea art. 1 alin. (5) si a art. 147 alin. (4) din
Constitutie, sustindnd ca formularea art. 8 alin. (4) din Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 11/2018, potrivit caruia ,Refuzul
persoanelor invitate la Comisia parlamentara de ancheta de a
furniza informatiile solicitate sau de a pune la dispozitia acesteia
celelalte documente sau mijloace de probéa detinute, care sunt
utile activitatii comisiei, poate fi considerat ca obstructionare sau
impiedicare a aflérii adevarului si poate constitui temei pentru
sesizarea organelor de urmarire penala” este neclara, imprecisa
si poate genera impredictibilitate n aplicare, intrucat
obstructionarea sau impiedicarea aflarii adevarului nu este o
infractiune care sa fie reglementata expres de legea penala,
astfel ca nu ar putea constitui temei pentru sesizarea organelor
de urmarire penala.

110. Efectuénd controlul de constitutionalitate asupra Legii
nr. 195/2017 privind completarea art. 9 din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, prin Decizia nr. 411
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din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 588 din 21 iulie 2017, Curtea a constatat ca, in plus
fatd de solutiile legislative prevazute in cadrul regulamentelor
parlamentare cu privire la comisiile de ancheta, art. 9 din Legea
nr. 96/2006 reglementeaza posibilitatea invitarii in fata
comisiei a oricarei alte persoane [in afara celor care lucreaza
in cadrul Guvernului sau a celorlalte organe ale administratiei
publice, la care se refera alin. (3) si alin. (4) ale art. 9, si care pot
fi citate in fata comisiei] care poate avea cunostinta despre o
fapta sau o imprejurare de natura sa serveasca la aflarea
adevarului in cauza care formeaza obiectul activitatii comisiei si
care accepta sa fie audiata [alin. (5) si alin. (6) ale art. 9]. Scopul
instituirii comisiei de ancheta, dar si natura acestui organ de
lucru al Parlamentului, precum si obiectivele propuse — ce
raspund imperativului politic si social de a clarifica anumite
aspecte de mare importantd pentru viata publicd a comunitatii
[fiind incidente, astfel, prevederile art. 2, art. 61 si art. 69 alin. (2)
din Legea fundamentald] urmaresc sa asigure Parlamentului
posibilitatea reald de exercitare concreta a functiei de control,
in sensul de a putea avea acces la informatiile necesare
elucidarii unor aspecte de interes public. Or, daca o astfel de
activitate nu ar dispune de mijloace adecvate si nu ar fi
inzestrata cu o anumita autoritate, obiectivul propus nu ar putea
fi atins, iar comisia de ancheta parlamentara si-ar reduce rolul la
unul teoretic sau chiar decorativ, lipsit de orice eficienta. Intentia
legiuitorului a fost, insa, de a asigura comisiei de ancheta o arie
mai cuprinzatoare de actiune, in sensul de a putea obtine
informatii si de la alte persoane decét subiectele de drept ce se
circumscriu raporturilor constitutionale dintre Parlament si
Guvern (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 411 din 14 iunie
2017, paragraful 49).

111. Curtea a statuat, in acest context, ca lipsirea comisiei
de ancheta de o asemenea posibilitate sau limitarea sferei sale
de actiune ar afecta obiectivul pe care comisia de ancheta sil-a
propus, ar afecta insusi scopul instituirii ei si ar goli de continut
textele constitutionale pe care se fundamenteaza infiintarea,
functionarea si rolul acestei comisii de ancheta parlamentara.

112. Pe de altd parte, Curtea a retinut ca, pentru a fi
garantata respectarea obligatiei persoanelor citate si a celor
invitate, care au acceptat sa fie audiate, de a furniza informatiile
solicitate de comisia de anchetd, legea pune la dispozitia
acesteia un instrument juridic, constand in posibilitatea comisiei
de ancheta de a sesiza fie conducatorul unitatii sau institutiei
unde Tsi desfasoara activitatea persoana citata, fie organele de
urmarire penala.

113. Cu alte cuvinte, noile reglementari pun la dispozitia
comisiei de ancheta mijloacele procedurale care sa contribuie la
caracterul efectiv si eficient al anchetei parlamentare. Prin
urmare, ,este firesc ca persoana citatd sa se prezinte si sa
raspunda solicitarilor comisiei; constatarea si stabilirea abaterilor
disciplinare sunt, insa, de resortul exclusiv al titularului actiunii
disciplinare in cazul in care persoana citata nu Tsi indeplineste
aceste din urma obligatii, comisia de anchetad neputénd avea o
asemenea competenta” (Decizia nr. 430 din 21 iunie 2017,
paragraful 44).

114. Pe de alta parte, ,sesizarea organului de urmarire
penala are in vedere constatarile comisiei de ancheta referitoare
la faptul ca functionarul public avea cunostintd de savarsirea
unei fapte prevazute de legea penala in legatura cu serviciul in
care isi iIndeplineste sarcinile, a omis sesizarea de indata a
organelor de urmarire penala. Asadar, nu fapta persoanei citate
de a nu raspunde la solicitarile comisiei constituie infractiune, ci
omisiunea sesizarii organelor de urmarire penald, conform
art. 267 din Codul penal” (Decizia nr. 430 din 21 iunie 2017,
paragraful 44).

115. Mai mult, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 9 din
Legea nr. 96/2006 realizeaza o evidenta distinctie, pe de o parte,
intre persoanele care trebuie sa se prezinte in fata comisiilor de
ancheta In  considerarea faptului ca  activitatea
institutiilor/autoritatilor din care fac parte sunt sub control
parlamentar si care sunt citate in acest sens si, pe de alta parte,
persoanele care sunt invitate, respectiv cele care reprezinta, in
virtutea functiei lor de conducere, autoritati/institutii publice ce
nu se afla sub control parlamentar si care, in considerarea
principiului colaborarii loiale intre institutiile/autoritatile statului,
au obligatia sa ia parte la lucrarile comisiei in toate cazurile si
indiferent de obiectul anchetei parlamentare, sau alte persoane,
care, spre exemplu, pot sa nu aiba nicio tangenta cu institutiile
statului, caz in care participarea acestora este la latitudinea lor
(Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017, paragraful 55).

116. Cu privire la persoanele care ocupa o functie de
conducere intr-o autoritate publica a statului, Curtea a retinut ca
acestea ,trebuie sa asigure prestigiul functiei exercitate, care
impune o conduita legala, sociala si morala in acord cu rangul
demnitatii publice, cu gradul de reprezentare si cu increderea
oferitéd de cetateni in autoritatea statului. Exercitarea functiilor
publice de conducere, ca de altfel a oricarei functii publice in
stat, nu poate fi rezumata doar la indeplinirea drepturilor,
obligatiilor si indatoririlor pe care le impune mandatul detinut, ci
presupune a priori loialitate fata de toate valorile si principiile
consacrate prin Constitutie si respect fata de celelalte autoritati
publice cu care intra in raporturi de colaborare. Din acest context
rezulta obligatia principiala a oricarui reprezentant al autoritatilor
publice de a se prezenta si de a oferi documentele/inscrisurile
sau informatiile utile si concludente in fata comisiilor
parlamentare de ancheta in scopul clarificarii unor imprejurari
de fapt care sa conduca la aflarea adevarului intr-o chestiune de
interes public” (Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017,
paragraful 138).

117. In privinta tertilor (alte persoane decat cele care
lucreaza in cadrul Guvernului sau in cadrul celorlalte organe ale
administratiei publice), procedura de a obtine informatii
demareaza cu o invitatie, si nu o citatie, aceasta din urma fiind
adresata numai subiectelor de drept care, in temeiul art. 111 din
Constitutie, au obligatia constitutionala de a prezenta comisiei
informatiile solicitate. In acest sens, alin. (5) al art. 9 din Legea
nr. 96/2006 precizeaza o conditie suplimentara, care tine de
acordul de vointd al persoanei invitate, si anume acceptarea
acesteia de a fi audiata. Persoana invitata are posibilitatea de a
raspunde si in scris comisiei de ancheta parlamentara, furnizand
informatiile solicitate, sau poate transmite prin posta documente
sau celelalte mijloace de proba pe care le detine si care sunt
utile comisiei de ancheta (Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017,
paragraful 52).

118. Cu privire la categoria persoanelor invitate, Curtea a
statuat ca ,refuzul persoanelor invitate la comisia de ancheta de
a furniza informatiile solicitate sau de a pune la dispozitia
acesteia celelalte documente sau mijloace de proba detinute,
utile activitatii comisiei, nu_constituie infractiune, organele de
urmarire penala nefiind sesizate pentru acest refuz, ci. in urma
corobordarii datelor existente, comisia poate sesiza organele de
urmarire penald cu privire la savarsirea unei infractiuni. Nu in
ultimul rénd, Curtea observa ca si in lipsa acestui text
regulamentar, comisia putea sa sesizeze organele de urmarire
penala, astfel incat acesta are mai degraba un caracter
declarativ decat novator” (Decizia nr. 430 din 21 iunie 2017,
paragraful 45).

119. In raport cu considerentele de principiu enuntate de mai
sus, Curtea a retinut ca prevederile art. 9 din Legea nr. 96/2006
exprima fara echivoc regulile de conduita ale subiectelor de
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drept vizate, acestea putdnd sa prefigureze, cu usurinta,
consecintele nerespectarii acestora (Decizia nr. 611 din
3 octombrie 2017, paragraful 128).

120. Tn acest context normativ si jurisprudential, Curtea
constatd ca dispozitile art. 8 alin. (4) din Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 11/2018, care prevad ca ,refuzul
persoanelor invitate la Comisia parlamentara de ancheta |[...]
poate fi considerat ca obstructionare sau impiedicare a aflarii
adevdérului si poate constitui temei pentru sesizarea organelor
de urmérire penald”, dincolo de caracterul neclar si ambiguu
care poate genera interpretarea potrivit careia, prin hotarare a
Parlamentului, se instituie o noua infractiune (cea de
obstructionare sau impiedicare a aflarii adevarului), vin in
contradictie cu rolul si atributiile comisiei parlamentare de
ancheta, astfel cum acestea au fost circumscrise prin
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

121. Cu privire la primul aspect, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, art. 7 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei, pe
langa interzicerea, in mod special, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu
constituiau infractiuni, prevede si principiul potrivit caruia legea
trebuie sa defineasca ih mod clar infractiunile si pedepsele
aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinitd atunci cand un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
catre instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare
adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
virtutea acestora [Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata
in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29; Hotararea
din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coeme si altii impotriva
Belgiei, paragraful 145; Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata
in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei,
paragrafele 33 si 34; Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91].

122. Curtea Constitutionala a stabilit ca ,in materie penala,
principiul legalitatii incriminarii, nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege, impune ca numai legiuitorul primar sa poata
stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat sa o
respecte, in caz contrar acestia supunandu-se sanctiunii
penale”. Stabilirea conduitei care ar permite configurarea
elementului material al laturii obiective a unei infractiuni prin
activitatea altor organe, decat Parlament — prin adoptarea
legii, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie —, sau Guvern —
prin adoptarea de ordonante si ordonante de urgenta, in temeiul
delegarrii legislative prevazute de art. 115 din Constitutie, incalca
prevederile art. 1 alin. (4) si alin. (5) din Constitutie, care
consacra principiul separatiei puterilor in stat si principiul
respectarii obligatorii a legilor si a suprematiei Constitutiei (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
paragraful 45). Cu alte cuvinte, Parlamentul poate reglementa
infractiuni doar prin lege, in exercitarea functiei sale
constitutionale de legiferare, iar nu prin hotéaréri, in exercitarea
functiei sale de control asupra altor autoritati ale statului.

123. Cu privire la cel de-al doilea aspect, in acord cu
jurisprudenta sa, Curtea constata ca sesizarea organelor de
urmarire penala nu poate avea ca temei refuzul persoanelor
invitate de a furniza informatiile solicitate sau de a pune la
dispozitia comisiei documente sau mijloace de proba detinute,
care sunt utile activitati comisiei, ci poate fi exclusiv
consecinta constatarii, in urma coroborarii datelor la care are
acces comisia, a wunor indicii/suspiciuni/presupuneri
rezonabile cu privire la savéarsirea unei infractiuni de cétre
persoana invitatd sa se prezinte in fata comisiei,

neputandu-se rezuma la faptul ca nu s-a prezentat in fata

comisiei si/sau nu a prezentat documentele cerute. O
interpretare contrara, dar care este rezultatul normei supuse

controlului, incalca principiul legalitatii incriminarii, prevazut
de art. 23 alin. (12) din Constitutie, si caracterul general
obligatoriu al deciziilor instantei constitutionale, consacrat
de art. 147 alin. (4) din Constitutie.

124. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. I) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarile de neconstitutionalitate formulate de un numar de 56 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Partidului National Liberal si de un numar de 22 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Roménia si constata
ca dispozitiile Hotararii Parlamentului Roméaniei nr. 11/2018 privind constituirea Comisiei parlamentare de ancheta a Senatului si
Camerei Deputatilor pentru verificarea activitatii directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, si a
modului Tn care este posibil ca acesta sa fi implicat institutia Tn activitati care excedeaza cadrului legal de functionare sunt

neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
Nr. 550 din 29 martie 2018

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE
SIADMINISTRATIEI PUBLICE
Nr. 4.554 din 19 aprilie 2018

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
si al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice nr. 20/208/2015 privind punerea
in aplicare a prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri
de reglementare a pietei produselor din sectorul agricol

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 240.926 din 27.03.2018 al Directiei generale politici agricole,

tindnd cont de prevederile art. 8 alin. (3), (6) si (7) din Legea nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri de reglementare
a pietei produselor din sectorul agricol, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 145/2014 privind stabilirea unor masuri de reglementare a pietei produselor din
sectorul agricol, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 1l din Legea nr. 70/2018 privind modificarea si completarea Legii
nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei produselor din sectorul agricol, al art. 9 alin. (5) din Hotararea
Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru
modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru
Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 12 alin. (6)
din Hotararea Guvernului nr. 51/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale si viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei

publice, emit urmatorul ordin:

Art. . — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si
al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice
nr. 20/208/2015 privind punerea in aplicare a prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri de
reglementare a pietei produselor din sectorul agricol, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 70 din 27 ianuarie
2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — (1) Se aproba modelul carnetului de comercializare
a produselor din sectorul agricol eliberat de primari persoanelor
fizice care detin atestat de producétor valabil si desfasoara o
activitate economica in sectorul agricol, dupa verificarea faptica
in teren a existentei produsului/produselor supus/supuse
comercializarii si dupa obtinerea avizului consultativ de la una
dintre structurile asociative profesionale/patronale/sindicale din
agricultura sau de la entitatile teritoriale din subordine sau in
coordonare, stabilite in conditiile legii, in acest scop, de
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

(2) Carnetul de comercializare a produselor din sectorul
agricol este valabil 7 ani si contine 7 file, cate una pentru fiecare
an de valabilitate. La cerere se pot emite mai multe carnete de
comercializare.”

2. La articolul 3, partea introductiva se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — Primarii elibereaz& carnetul de comercializare a
produselor din sectorul agricol cu respectarea urmatorului regim
de completare a primelor 7 file din carnet, cate una pentru
fiecare an de valabilitate si care raman nedetasabile:”.

3. La articolul 3, literele c)—e) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,C) numele, prenumele sot/sotie, rude/afini pana la gradul Il
dupa caz — se inscriu numele si prenumele persoanei/
persoanelor fizice care poate/pot utiliza carnetul de

comercializare a produselor din sectorul agricol, in afara
titularului atestatului de producator;

d) domiciliul sot/sotie, rude/afini pana la gradul Il, dupa caz —
se completeaza cu datele privind adresa de domiciliu Tnscrise Tn
CI/BlI;

e) suprafetele cultivate si structurile corespunzatoare pe
specii de legume, pomi fructiferi, cartofi, cereale, oleaginoase,
vita-de-vie pentru struguri de vin/struguri de masa, alte culturi,
respectiv pe specii de animale, care sa reflecte grupele de
produse vegetale/grupele de animale stabilite la art. 105 alin. (2)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, detinute de titular.”

4. La articolul 31, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 31. — (1) In functie de optiunea titularului atestatului de
producator, acesta poate solicita primarului eliberarea unui
singur carnet de comercializare a produselor din sectorul agricol
sau a mai multor carnete in situatia in care sotul/sotia,
rudele/afinii pana la gradul Il opteaza pentru comercializarea
simultana a produselor proprii din sectorul agricol.”

5. La articolul 51, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 51 — (1) Producatorii agricoli persoane fizice
autorizate/intreprinderi individuale/intreprinderi familiale constituite
in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016, care comercializeaza doar productia obtinuta in
propria ferma/gospodarie, care detin cod de inregistrare fiscala cu
activitate principala cultivare/productie, pot ocupa spatii de vanzare
care sunt rezervate in exclusivitate producatorilor agricoli
persoane fizice detinatori ai unui atestat de producator si ai unui
carnet de comercializare. In acest caz prezintd obligatoriu
administratorului pietei adeverinta emisa de catre primaria in a
carei raza administrativ-teritoriala se afla  propria
ferma/gospodarie, din care sa rezulte suprafata de teren agricol
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si/sau efectivele de animale pe care le detine/exploateaza si
structura de culturi, potrivit modelului din anexa prevazuta la
art. 13 alin. (1) din Legea nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri
de reglementare a pietei produselor din sectorul agricol, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si avizul consultativ
emis de catre una dintre structurile asociative profesionale/
patronale/sindicale din agricultura, dupa caz, sau, in lipsa avizului de
la una dintre structurile asociative, de catre entitétile teritoriale din
subordine sau in coordonare, stabilite in conditiile legii, in acest
scop, de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.”

6. Dupa articolul 52 se introduce un nou articol,
articolul 53, cu urmatorul cuprins:

LArt. 53. — Producatorii agricoli care desfasoara activitate
economicé au obligatia afisarii la locul de vanzare a etichetei de
produs, care trebuie sa contind urmatoarele elemente:

1. numele si prenumele/denumirea producatorului;

2. denumirea produsului;

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

29

3. localitatea de origine;

4. data obtinerii produsului;

5. pretul de vanzare.”

7. Anexele nr. 1A—1C si anexa nr. 2 se modifica si se
inlocuiesc cu anexele nr. 1—4, care fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. Il. — Carnetele de comercializare eliberate in baza
prevederilor Legii nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri de
reglementare a pietei produselor din sectorul agricol, cu
modificarile si completarile ulterioare, pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 70/2018 privind modificarea si completarea
Legii nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri de
reglementare a pietei produselor din sectorul agricol, pot fi
utilizate pana la expirarea perioadei de valabilitate a vizei
aplicate pe acestea.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Paul Stanescu

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1A la Ordinul nr. 20/208/2015)

Modelul copertei carnetului de comercializare

ROMANIA
Judetul
Primaria

CARNET DE COMERCIALIZARE A PRODUSELOR DIN SECTORUL AGRICOL

Valabilitatea prezentului carnet de comercializare a produselor din sectorul agricol este de 7 ani de la

data emiterii, respectivde la .............................
céte o fila distincta pentru fiecare an.

pana la

............................................. , S contine

Carnetul de comercializare este valabil numai insotit de atestatul de producétor.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 1B la Ordinul nr. 20/208/2015)

Modelul primelor 7 file din carnetul de comercializare a produselor din sectorul agricol

Judetul
Primaria

1. Date identificare ale producatorului agricol titular al atestatului de producator

Numele, prenumele

CNP

adresa

2. Date identificare sot/sotie, rude/afini pana la gradul Il

Numele, prenumele ......................... CNP ..
Numele, prenumele ......................... CNP ..
Numele, prenumele ......................... CNP ..
Numele, prenumele ......................... CNP ..
Numele, prenumele ......................... CNP ..

3. Date identificare gospodarie/ferma agricola

domiciliuldin C.I./B.I ................
domiciliuldin C.I./B.l ................:
domiciliuldin C.I./B.l ................;
domiciliuldin C.I./B.l ................:
domiciliuldin C.I./B.I ................:

Localizare administrativa a suprafetelor cultivate/efectivelor de animale/familii de albine:

Comunal.........cccoveninninne ; orasul

judetul
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4. Atestat producator seria .................. o] P , emis in conformitate cu prevederile art. 8
alin. (3) din Legea nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei produselor din
sectorul agricol, cu modificarile si completarile ulterioare

5. Prezentul carnet are seria .......... si contine 40 de seturi de cate 3 file, de lanr. ...... lanr.....
Suprafata cultivats Productia estimata Numar, efective Productia estimata
Produsul* ' a fi destinata Produsul® animale/cutii viermi a fi destinata
] comercializarii de matase; comercializarii
ha ari (kg, buc) familii albine (kg, buc)
1 2 3 4 5 6 7
PRIMARUL
(prenumele, numele, semnatura, stampila)
NOTA:

Cele sapte file nedetasabile din carnetul de comercializare a produselor din sectorul agricol, cate una
pentru fiecare an de valabilitate, se completeaza anual de catre primarie.

* Se va completa prin inscrierea tuturor grupelor de produse vegetale/grupele de animale stabilite la art. 105 alin. (2) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, detinute de titular.

Produsele zootehnice, sericicole, apicole, conservele de fructe si/sau legume si/sau sucuri naturale se inscriu in carnetul de
comercializare cu respectarea prevederilor Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 111/2008 privind aprobarea Normei sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor privind procedura de inregistrare
sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor a activitatilor de obtinere si de vanzare directa si/sau cu amanuntul a produselor
alimentare de origine animala sau nonanimala, precum si a activitatilor de productie, procesare, depozitare, transport si
comercializare a produselor alimentare de origine nonanimala, cu modificarile si completarile ulterioare.

ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 1C la Ordinul nr. 20/208/2015)

Modelul filei din carnetul de comercializare a produselor din sectorul agricol

Seria oo
Nr. Denumirea UM Cantitatea Cantitatea vanduts Localitatea de
crt. produsului o transportata desfacere/Piata/Data
1 2 3 4 5 6
NOTA:

Cele 40 de file identice din carnetul de comercializare a produselor din sectorul agricol sunt
nedetasabile.

Se vor completa numai in cazul transportului produselor de la locul de detinere la locul de vanzare,
pentru vanzarile cu amanuntul in spatii publice.
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ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 20/208/2015)

LISTA
cuprinzand caracteristicile tehnice ale formularului carnetului de comercializare
a produselor din sectorul agricol

Carnetul de comercializare a produselor din sectorul agricol se tipareste cu respectarea urmétoarelor
caracteristici tehnice:
a) tiparire pe format A5;
b) carnet cu urmatoarele caracteristici:
1. coperta carton offset 170 g/mp;
2. primele sapte file — exemplare nedetasabile, cate una pentru fiecare an de valabilitate, hartie alba
80 g/mp, text de culoare neagra;
. urmatoarele 40 de file — exemplare nedetasabile, hartie offset alba 80 g/mp, text la negru;
. tipar file nedetasabile: filele 1—30, 2+1;
. 3 file/set x 40 de seturi/carnet (120 de file/carnet);
. numar total file interior carnet — 167;
. perfor pentru detasarea filelor autocopiative din carnet;
. numar culori interior seturi autocopiative: 2+0;
. hartie interior pentru cele 40 de seturi: hartie autocopiativa alb/roz/verde;
10. elemente grafice de securitate: ghios tiparit pe fiecare fila a carnetului;
11. seria: se completeaza cu indicativul judetului/municipiului Bucuresti; numarator pentru seturi file
interior autocopiative: 7 cifre, de la 0000001 la 0010000;
c) text de culoare neagr3;
d) carnet capsat cu doua capse pe latura de 210 mm.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2018 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2018 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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