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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 621
din 4 octombrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
din Legea petrolului nr. 238/2004, in interpretarea data prin Decizia nr. 25 din 29 iunie 2015,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, si ale art. 7 alin. (1) din aceeasi lege

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 si ale art. 7 alin. (1) din Legea petrolului
nr. 238/2004, exceptie ridicatd de Eftimie Miutescu si Angela
Miutescu Tn Dosarul nr. 5.729/55/2015 al Judecéatoriei Arad —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 963D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune a se face apelul si in dosarele

nr. 1.220D/2017, nr. 1.221D/2017, nr. 1.239D/2017,
nr. 1.240D/2017, nr. 1.285D/2017, nr. 1.314D/2017,
nr. 1.371D/2017, nr. 1.733D/2017, nr. 1.734D/2017,
nr. 1.735D/2017, nr. 1.779D/2017, nr. 1.780D/2017,

nr. 2.083D/2017, nr. 2.260D/2017 si nr. 2.268D/2017 avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si ale
art. 7 alin. (1) din Legea petrolului nr. 238/2004, precum si ale
art. 1 din Legea petrolului nr. 238/2004 in interpretarea data prin
Decizia nr. 25 din 29 iunie 2015, pronuntat& de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, exceptie ridicata de Oana Simona Musca in
Dosarul nr. 8.044/55/2015* al Judecatoriei Arad — Sectia civila,
de losif Emeneth si Ecaterina Emeneth in Dosarul
nr. 612/210/2015, de Marius Stefan Musca si Ramona Mirabela
Musca in Dosarul nr. 853/210/2015 si de Stefan Musca si Maria
Musca in Dosarul nr. 848/210/2015 ale Tribunalului Arad —
Sectia | civila, de Societatea Costi Zootehnia — S.R.L. din
Iratosu, judetul Arad, Tn Dosarul nr. 5.849/55/2015 al
Judecatoriei Arad — Sectia civila, de lancu-Viorel Pitea si
Mariana Pitea Tn Dosarul nr. 5.848/55/2015* al Judecatoriei Arad
— Sectia civila, de Societatea Agro Sanktana — S.R.L. din Arad
in Dosarul nr. 5.733/55/2015 al Judecatoriei Arad — Sectia civila,
de Gabriel loan Moldovan in Dosarul nr. 5.847/55/2015 al
Judecatoriei Arad — Sectia civila, de Dimitrie Musca in Dosarul
nr. 7.729/55/2015 al Judecatoriei Arad — Sectia civila, de loan
Vlad Popsa si de Carmen Popsa in Dosarul nr. 5.795/55/2015*
al Judecatoriei Arad — Sectia civila, de loan Vlad Popsa in
Dosarul nr. 5.805/55/2015* al Judecatoriei Arad — Sectia civila,
de Comuna Sacalaz si Consiliul Local al Comunei Sacalaz in
Dosarul nr. 4.276/325/2016 al Tribunalului Timis — Sectia |
civild, de PFA Gunter Gabriela loana — intreprindere individual

in Dosarul nr. 2.294/295/2015* al Tribunalului Timis — Sectia |
civila, Vasile-Florentin Deliman si Eleonora Deliman in Dosarul
nr. 5.801/55/2015 al Judecatoriei Arad — Sectia civila.

4. La apelul nominal, in dosarele Curtii Constitutionale

nr. 1.220D/2017, nr. 1.221D/2017, nr. 1.240D/2017,
nr. 1.285D/2017, nr. 1.371D/2017, nr. 1.734D/2017,
nr. 1.735D/2017, nr. 1.779D/2017, nr. 1.780D/2017 si

nr. 2.268D/2017, se prezintd domnul avocat, Florin Alexandru
Bornea, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc
celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public si aparatorul ales
prezent arata ca sunt de acord cu conexarea cauzelor.

6. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor

nr. 1.220D/2017, nr. 1.221D/2017, nr. 1.239D/2017,
nr. 1.240D/2017, nr. 1.285D/2017, nr. 1.314D/2017,
nr. 1.371D/2017, nr. 1.733D/2017, nr. 1.734D/2017,
nr. 1.735D/2017, nr. 1.779D/2017, nr. 1.780D/2017,

nr. 2.083D/2017, nr. 2.260D/2017 si nr. 2.268D/2017 la Dosarul
nr. 963D/2017, care este primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului ales prezent, care arata ca, in aceasta
materie, Curtea Constitutionala s-a pronuntat deja, in alte cauze.
in  continuare, soliciti  admiterea  exceptiei  de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata prin notele si
actele depuse la dosar. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 238/2004 sustine ca acestea sunt lipsite de elementele
esentiale ale calitatii legii — claritate, precizie si previzibilitate si
permit doud interpretéari diametral opuse. in cazul in care Curtea
va aprecia ca textul criticat indeplineste conditiile de calitate a
legii, o interpretare in sensul ca acest text reglementeaza dreptul
de servitute al titularilor acordurilor petroliere doar pentru
accesul in perimetrele petroliere sau alte activitati auxiliare, este
constitutional; este neconstitutional, in situatia in care s-ar
aprecia ca titularii acordurilor petroliere ar avea drept asupra
tuturor activitatilor.

8. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 din Legea petrolului nr. 238/2004, in interpretarea data prin
Decizia nr. 25 din 29 iunie 2015 pronuntaté de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, apreciaza ca acestea sunt neconstitutionale, Th masura
in care, gasindu-se alte resurse naturale de gaz si de petrol in
alte zacaminte decét cele reglementate de art. 3, introducerea
acestora in obiectul legii petrolului, respectiv in domeniul public
al statului, putea fi facuta doar de legiuitor, si nu pe calea unei
decizii de interpretare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care
are doar rolul de a interpreta legea, iar nu de a adauga resurse
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naturale din zacaminte noi care au fost identificate pe parcursul
timpului si prin evolutia tehnicii si a metodelor de explorare si
exploatare. Astfel, art. 1 alin. (3) din Legea petrolului nr. 238/2004
este clar si precis, fiind detaliate zacamintele, iar gazele naturale
sunt definite ca fiind obiect al legii petrolului dupa zacamant, si nu
dupa compozitia chimica a gazului, astfel cum retine inalta Curte
de Casatie si Justitie prin decizia precitata, ci dupa locul de
zacamant. Ca atare, gazele de sist, nefiind definite in alin. (3) al
art. 1 din Legea nr. 238/2004, pot face obiectul Legii petrolului
doar prin interventia legiuitorului, iar nu printr-o decizie de
interpretare a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

9. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Textele legale criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate in sustinerea acesteia, fiind suficient de
clare si previzibile. Totodata, mentioneaza ca acestea au fost
deja analizate de catre instanta de contencios constitutional,
ocazie cu care s-a retinut ca, instituind un drept de servitute in
favoarea societatilor comerciale titulare ale operatiunilor
petroliere, prevederile art. 7 din Legea nr. 238/2004 sunt in
deplina concordanta cu dispozitiile art. 44 alin. (1) teza a doua
din Constitutie. De altfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
Decizia nr. 25 din 29 iunie 2015, a avut in vedere regulile de
interpretare logica, rationala si teleologica de interpretare a
normelor de drept, fara ca prin aceasta operatiune de
interpretare a dispozitiilor legale sa incalce principiul separatiei
si echilibrului puterilor in stat.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 8 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 5.729/55/2015, Judecatoria Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 si ale art. 7 alin. (1) din Legea petrolului
nr. 238/2004, exceptie ridicata de Eftimie Miutescu si Angela
Miutescu si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 963D/2017.

11. Prin Incheierea din 21 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 8.044/55/2015*, Judecatoria Arad — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea
petrolului nr. 238/2004, exceptie ridicatd de Oana Simona
Musca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.220D/2017.

12. Prin Incheierea din 21 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 8.044/55/2015*, Judecatoria Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Legea petrolului nr. 238/2004, in
interpretarea data prin Decizia nr. 25 din 29 iunie 2015,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
exceptie ridicatd de Oana Simona Musca si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.221D/2017.

13. Prin Incheierea din 22 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 612/210/2015, Tribunalul Arad — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, in interpretarea data prin Decizia nr. 25
din 29 iunie 2015, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, si ale art. 7 alin. (1) din Legea petrolului nr. 238/2004,
exceptie ridicata de losif Emeneth si Ecaterina Emeneth si care
formeazad obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.239D/2017.

14. Prin Incheierea din 22 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 853/210/2015, Tribunalul Arad — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, in interpretarea data prin Decizia nr. 25
din 29 iunie 2015, pronuntati de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, si ale art. 7 alin. (1) din Legea petrolului nr. 238/2004,
exceptie ridicata de Marius Stefan Musca si Ramona Mirabela
Musca si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.240D/2017.

15. Prin Incheierea din 28 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 848/210/2015, Tribunalul Arad — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, in interpretarea data prin Decizia nr. 25
din 29 iunie 2015, pronuntati de nalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, si ale art. 7 alin. (1) din Legea petrolului nr. 238/2004,
exceptie ridicatd de Marius Stefan Musca si Maria Musca si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.285D/2017.

16. Prin Incheierea din 23 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 5.849/55/2015, Judecatoria Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea petrolului
nr. 238/2004, exceptie ridicata de Societatea Costi Zootehnia —
S.R.L. din Iratosu, judetul Arad, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.314D/2017.

17. Prin Incheierea din 29 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 5.848/55/2015%, Judecatoria Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Legea petrolului nr. 238/2004, in
interpretarea data prin Decizia nr. 25 din 29 iunie 2015,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
exceptie ridicatad de lancu-Viorel Pitea si Mariana Pitea si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.371D/2017.

18. Prin Incheierea din 30 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 5.733/55/2015, Judecatoria Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Legea petrolului nr. 238/2004, in
interpretarea data prin Decizia nr. 25 din 29 iunie 2015,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si ale
art. 7 alin. (1) din Legea petrolului nr. 238/2004, exceptie
ridicata de Societatea Agro Sanktana — S.R.L. din Arad si care
formeaza obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.733D/2017.

19. Prin Incheierea din 30 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 5.847/55/2015, Judecatoria Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Legea petrolului nr. 238/2004, in
interpretarea data prin Decizia nr. 25 din 29 iunie 2015,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si ale
art. 7 alin. (1) din Legea petrolului nr. 238/2004, exceptie
ridicatd de Gabriel loan Moldovan si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.734D/2017.

20. Prin Incheierea din 30 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 7.729/55/2015, Judecatoria Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Legea petrolului nr. 238/2004, in
interpretarea data prin Decizia nr. 25 din 29 iunie 2015,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si ale
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art. 7 alin. (1) din Legea petrolului nr. 238/2004, exceptie
ridicata de Dimitrie Musca si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1. 735D/2017.

21. Prin Incheierea din 9 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 5.795/55/2015*, Judecatoria Arad — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea
petrolului nr. 238/2004, in interpretarea data prin Decizia
nr. 25 din 29 iunie 2015, pronuntati de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, si ale art. 7 alin. (1) din Legea petrolului
nr. 238/2004, exceptie ridicatda de loan Vlad Popsa si de
Carmen Popsa si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.779D/2017.

22. Prin Incheierea din 8 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 5.805/55/2015*, Judecatoria Arad — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, in interpretarea
data prin Decizia nr. 25 din 29 iunie 2015, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept si ale art. 7 alin. (1) din
Legea petrolului nr. 238/2004, exceptie ridicata de loan Vlad
Popsa si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.780D/2017.

23. Prin Decizia civila nr. 713/A din 24 mai 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 4.276/325/2016, Tribunalul Timis — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea
petrolului nr. 238/2004, exceptie ridicatd de Comuna Sacalaz
si Consiliul Local al Comunei Sacélaz si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.083D/2017.

24. Prin Incheierea din 6 iunie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.294/295/2015%, Tribunalul Timis — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si ale art. 7 alin. (1)
din Legea petrolului nr. 238/2004, exceptie ridicata de PFA
Gunter Gabriela loana — intreprindere individuala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2. 260D/2017.

25. Prin Incheierea din 26 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 5.801/55/2015, Judecatoria Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, in interpretarea data prin Decizia nr. 25
din 29 iunie 2015, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, si ale art. 7 din Legea petrolului nr. 238/2004, exceptie
ridicata de Vasile-Florentin Deliman si Eleonora Deliman si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.268D/2017.

26. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in
cauze intemeiate pe dispozitiile Legii petrolului nr. 238/2004.

27. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
ceea ce priveste dispozitiile art. 1 din Legea nr. 238/2004, in
prealabil, in sustinerea admisibilitatii exceptiei, se invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia, daca exceptia
de neconstitutionalitate se refera la textele de lege interpretate
de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu prilejul solutionarii
unui recurs in interesul legii, Curtea are competenta de a se
pronunta pe fondul exceptiei. Astfel, cu privire la fondul
exceptiei, se arata faptul ca art. 1 din Legea petrolului
nr. 238/2004, in interpretarea data prin Decizia nr. 25 din
29 iunie 2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si art. 61 alin. (1), ca
urmare a faptului ca adauga in mod nepermis la Legea
nr. 238/2004.

28. Se arata ca, in considerentele Deciziei nr. 25 din 29 iunie
2015, la paragraful 36, Inalta Curte de Casatie si Justitie
mentioneaza faptul ca ,gazele de sist nu intrd in categoria
gazelor naturale, astfel cum acestea sunt definite de art. 1
alin. (3) din Legea nr. 238/2004 si de art. 100 pct. 48 din Legea
energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu
modificérile si completérile ulterioare”, insa, la paragraful 37,
retine ca ,gazele de sist se includ in categoria petrolului”, astfel
cum acesta este definit de art. 1 alin. (2) din Legea nr. 238/2004,
ceea ce, in opinia autorilor exceptiei, nu este nici corect din
punct de vedere tehnic, nici legal, pentru ca se adauga la lege.

29. Se invedereaza faptul ca art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 238/2004 prevede ca petrolul reprezinta ,substantele
minerale combustibile constituite din amestecuri de hidrocarburi
naturale, acumulate in scoarta terestra si care, in conditii de
Suprafatd, se prezinta in stare gazoasda, sub forma de gaze
naturale, sau lichida, sub forméa de titei si condensat.” Prin
urmare, din aceasta definitie rezulta ca, in acceptiunea Legii
nr. 238/2004, petrolul il reprezinta titeiul, care este in forma
lichida, si gazele naturale, care se prezinta in stare gazoasa.

30. Se sustine ca, in mod absolut gresit, gazul de sist a fost
asimilat petrolului de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 25 din 29 iunie 2015, atat timp cat acesta nu se poate
incadra nici in definitia acestuia din lege si nici in definitia
gazului natural, si, prin urmare, reiese fara echivoc faptul ca
gazele de sist nu intra sub incidenta Legii petrolului
nr. 238/2004. Invedereaza faptul ca deflnltla gazelor naturale nu
contine modificari semnificative intre Legea petrolului
nr. 134/1995, abrogata, si actuala Lege a petrolului nr. 238/2004,
in vigoare, gazele de 3|st lipsind din enumerarea prezenta la
art. 1 alin. (3). Intrucat Legea petrolului nr. 238/2004 nu a fost
modificata semnificativ din anul 2004 sub acest aspect, se
constatd ca gazele de sist nu sunt prevazute de acest act
normativ, astfel incat gazele de sist nu se includ in categoria
sresurselor de petrol” ce apartin statului roman, ci ele se afla in
proprietatea publica, dar apartin unitatilor administrativ-
teritoriale, potrivit prevederilor art. 3 alin. (4) din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica.

31. Prin urmare, in interpretarea datad art. 1 din Legea
nr. 238/2004 prin Decizia nr. 25 din 29 iunie 2015, inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a incalcat principiul cu valoare de axioma:
unde legea nu distinge, nimeni nu o poate face, nici chiar Inalta
Curte de Casatie si Justitie, care a stabilit ca gazul de sist este
reglementat de legea petrolului si, prin urmare, formeaza
obiectul exclusiv al proprietatii publice si apartine statului roman.

32. Cu privire la dispozitile art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 238/2004 se sustine faptul ca aceasta reglementare are un
caracter imprecis, fiind lipsita de claritate si previzibilitate,
conditii prevazute de Legea nr. 24/2000, situatie ce decurge din
absenta unei definitii a notiunii/sintagmei , asupra terenurilor
necesare oricaror activitdti pe care acestea le implicad”,
prevazuta in cuprinsul acestui text de lege. Prin urmare, lipsa
de claritate a textului criticat conduce la diferite interpretari, si
anume: intr-o prima interpretare, se apreciaza ca sintagma
Lasupra terenurilor necesare oricaror activitati pe care acestea
le implicd” confera titularului dreptului de efectuare a
operatiunilor petroliere posibilitatea nu doar de a exercita un
drept de trecere, ci de a efectua operatiuni de explorare sau
exploatare pe aceste terenuri, interpretare regasita deja in
numeroase hotarari judecatoresti. O astfel de interpretare se
indeparteaza insa atat de la definitia din cuprinsul art. 755
alin. (1) din Codul civil, care defineste servitutea ca fiind ,sarcina
care greveaza un imobil, pentru uzul sau utilitatea imobilului unui
alt proprietar”, céat si de la intelesul notiunii de drept de trecere,
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prevazut de art. 617 alin. (1) din Codul civil, potrivit caruia
sproprietarul fondului care este lipsit de acces la calea publica
are dreptul sa i sa permita trecerea pe fondul vecinului sau
pentru exploatarea fondului propriu”, o a doua interpretare
sistematica a prevederilor art. 6 si art. 7 din Legea nr. 238/2004
conduce la o concluzie diferita cu privire la sfera de aplicabilitate
a textului de lege criticat. Astfel, denumirea capitolului Il, din care
fac parte art. 6 si art. 7, este ,Dobéandirea folosintei si accesul la
terenurile pe care se efectueaza operatiuni petroliere”. Din titlu
rezulta ca dreptul de acces este limitat la ipoteza Tn care titularul
permisului de prospectiune, care efectueaza operatii de
explorare, are un drept de folosinta asupra terenurilor pe care
urmeaza sa se efectueze aceste operatiuni, avand nevoie de un
drept de servitute pentru a i se asigura accesul la aceste
terenuri. Art. 6 reglementeaza modalitatea de dobandire a
dreptului de folosintd a terenurilor necesare efectuarii
operatiunilor petroliere, iar art. 7 face referire la instituirea unui
drept de servitute ,asupra terenurilor, altele decét cele declarate
de utilitate publicd, necesare accesului in perimetrele de
explorare sau exploatare si asupra terenurilor necesare oricaror
activitati pe care acestea le implica’.

33. In acest context, se sustine ca, din interpretarea
sistematica a tuturor textelor legale din capitolul Il, se ajunge la
concluzia ca acest drept de servitute se refera la accesul in
perimetrele de explorare, iar nu la efectuarea unor lucrari de
explorare pe terenurile care fac obiectul unui drept de servitute.
Orice limitare a dreptului de proprietate trebuie prevazuta expres
si neechivoc de catre legiuitor, iar in situatia unei reglementari
care nu are o suficienta claritate, interpretarea textului legal
trebuie facuta in favoarea proprietarului.

34. Se arata ca textul art. 7 alin. (1) din Legea nr. 238/2004
este lipsit de claritate si previzibilitate, folosind o formula vaga,
si anume ,asupra terenurilor necesare oricéror activitati pe care
acestea le implica”, care nu este definitd niciunde in corpul legii
si care nu permite unei persoane interesate, chiar apeland la o
consiliere de specialitate, sa evalueze in mod clar limitele
afectarii dreptului sau de proprietate.

35. Prevederile Legii nr. 238/2004 disting intre modalitatile
prin care se obtine dreptul de folosintd asupra terenurilor
necesare efectuarii tuturor operatiunilor petroliere si dreptul de
servitute legala asupra terenurilor necesare accesului in
perimetrul de explorare. Apreciaza, astfel, ca legiuitorul a avut in
vedere faptul ca, pentru a asigura accesul la terenurile aflate in
perimetrul de explorare/exploatare, se instituie in favoarea
titularului de acord petrolier o servitute legala asupra terenurilor
invecinate cu cele din perimetrul de explorare/exploatare.

36. Sintagma ,si asupra terenurilor necesare oricéror
activitati pe care acestea le implicgd” din cuprinsul art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 238/2004 permite insa o extindere neprecisa a
dreptului de servitute legald, aducand atingere dreptului de
proprietate asupra terenurilor, atat in interiorul, cat si din
exteriorul perimetrului de explorare/exploatare.

37. Judecatoria Arad — Sectia civila, in Dosarul
nr. 963D/2017, opineaza in sensul ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

38. Judecatoria Arad — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.220D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

39. Judecatoria Arad — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.221D/2017, opineazd in sensul c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

40. Tribunalul Arad — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 1.239D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

41. Tribunalul Arad — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 1.240D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

42. Tribunalul Arad — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 1.285D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

43. Judecatoria Arad — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.314D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

44. Judecatoria Arad — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.371D/2017, opineazd in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

45. Judecatoria Arad — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.733D/2017, opineaza in sensul ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

46. Judecatoria Arad — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.734D/2017, opineaza in sensul ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

47. Judecatoria Arad — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.735D/2017, opineaza in sensul ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

48. Judecatoria Arad — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.779D/2017, opineazd in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

49. Judecatoria Arad — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.780D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

50. Tribunalul Timis — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 2.083D/2017, opineaza in sensul ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

51. Tribunalul Timig — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 2.260D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

52. Judecatoria Arad — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.268D/2017, opineaza in sensul c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

53. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

54. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

55. Avocatul Poporului, in dosarele nr. 963D/2017,
nr. 1.220D/2017, nr. 1.221D/2017, nr. 1.239D/2017,
nr. 1.240D/2017, nr. 1.285D/2017, nr. 1.371D/2017,
nr. 1.733D/2017, nr. 1.734D/2017, nr. 1.735D/2017,
nr. 1.779D/2017, nr. 1.780D/2017, nr. 2.268D/2017, considera
ca prevederile criticate sunt constitutionale si nu contravin
niciuneia dintre dispozitiile invocate din Legea fundamentala.

56. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

57. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.
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58. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile art. 1
din Legea petrolului nr. 238/2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 535 din 15 iunie 2004, art. 1 din Legea
petrolului nr. 238/2004 in interpretarea data prin Decizia nr. 25
din 29 iunie 2015, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
referitoare la pronuntarea unei hotarari prealabile prin care sa se
dea o rezolvare de principiu cu privire la interpretarea art. 1 din
Legea petrolului nr. 238/2004 privind gazele de sist, decizie
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 638 din
21 august 2015, precum si dispozitiile art. 7 din Legea petrolului
nr. 238/2004. Avand in vedere motivarile autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al acesteia
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 238/2004, in interpretarea data
prin Decizia nr. 25 din 29 iunie 2015, pronuntata de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, si ale art. 7 alin. (1) din Legea nr. 238/2004.
Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

—Art. 1: (1) Resursele de petrol situate in subsolul tarii si al
platoului continental roménesc al Marii Negre, delimitat conform
principiilor dreptului international si conventiilor internationale la
care Roménia este parte, fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice si apartin statului roman.

(2) Petrolul reprezintd substantele minerale combustibile
constituite din amestecuri de hidrocarburi naturale, acumulate
in scoarta terestra si care, in conditii de suprafata, se prezinta
in stare gazoasa, sub forma de gaze naturale, sau lichida, sub
forma de titei si condensat.

(3) Gazele naturale cuprind gazele libere din zdcaminte de
gaz metan, gazele dizolvate in titei, cele din capul de gaze
asociat zacamintelor de titei, precum si gazele rezultate din
extractia amestecurilor de gaz condensat.”;

— Art. 7 alin. (1): ,Asupra terenurilor, altele decéat cele
declarate de utilitate publica, necesare accesului in perimetrele
de explorare sau exploatare si asupra terenurilor necesare
oricdror activitdti pe care acestea le implica, altele decét cele
declarate de utilitate publica, se instituie, in favoarea titularului,
un drept de servitute legala.”

59. Prin Decizia nr. 25 din 29 iunie 2015, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, referitoare la pronuntarea unei hotarari
prealabile prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la interpretarea art. 1 din Legea petrolului nr. 238/2004 privind
gazele de sist s-a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bacau — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal
si s-a stabilit c& ,Dispozitile art. 1 din Legea petrolului
nr. 238/2004, cu modificarile si completéarile ulterioare, se
interpreteaza in sensul ca gazele de sist se includ in categoria
resurselor de petrol ce fac obiectul exclusiv al proprietatii publice
si apartin statului roméan.”

60. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4)
referitor la principiul separatiei puterilor in stat, art. 1 alin. (5) in
componenta privind calitatea legii, art. 20 alin. (1) referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, art. 44 alin. (1) si (2), referitor la dreptul
de proprietate privata, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului
de unica autoritate legiuitoare a tarii si art. 136 alin. (5) potrivit
caruia ,proprietatea privata este inviolabila, in conditiile legii
organice”. De asemenea sunt mentionate prevederile art. 6 cu
privire la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale
art. 1 cu privire la protectia proprietatii din Primul Protocol

aditional la Conventie si ale art. 10 referitor la dreptul oricarei
persoane, in deplina egalitate, a de a fi audiata in mod echitabil
si public de céatre un tribunal independent si impartial din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

61. Examinand exceptia de neconstitutionaliate, referitor la
critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Legea
petrolului nr. 238/2004, Curtea observa ca autorii exceptiei
sustin, Tn esenta, ca datoritd modului in care, prin Decizia nr. 25
din 29 iunie 2015 referitoare la pronuntarea unei hotarari
prealabile prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la interpretarea art. 1 din Legea petrolului nr. 238/2004 privind
gazele de sist, inalta Curte de Casatie si Justitie a interpretat
art. 1 din Legea petrolului nr. 238/2004, in sensul ca ,gazele de
sist se includ in categoria resurselor de petrol ce fac obiectul
exclusiv al proprietétii publice si apartin statului roméan”, au fost
incalcate dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si cele ale
art. 61 alin. (1), instanta suprema adaugand in mod nepermis la
lege, avand Tn vedere ca gazele de sist nu sunt reglementate
de Legea nr. 238/2004.

62. Referitor la aceasta abordare a autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, cu privire la admisibilitatea criticii astfel
formulate, prin Decizia nr. 397 din 15 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 15 iulie 2016,
spre exemplu, Curtea a retinut ca Tmprejurarea ca printr-o
decizie pronuntata intr-un recurs n interesul legii se da unui text
legal 0 anumita interpretare nu este de natura a fi convertita intr-un
fine de neprimire care sa oblige Curtea ca, in pofida rolului sau
de garant al suprematiei Constitutiei, sa nu mai analizeze textul
in cauza n interpretarea data de instanta suprema. Constitutia
reprezintd cadrul si masura in care legiuitorul si celelalte
autoritati pot actiona; astfel, si interpretarile care se pot aduce
normei juridice trebuie sa tina cont de aceasta exigenta de ordin
constitutional cuprinsa chiar in art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, potrivit caruia Tn Romania respectarea
Constitutiei si a suprematiei sale este obligatorie. Din
perspectiva raportarii la prevederile Constitutiei, Curtea verifica
constitutionalitatea textelor legale aplicabile in interpretarea
consacrata prin recursurile in interesul legii. A admite o teza
contrara contravine Tnsesi ratiunii existentei Curtii
Constitutionale, care si-ar nega rolul sau constitutional
acceptand ca un text legal sa se aplice in limite ce ar putea intra
in coliziune cu Legea fundamentala. Curtea a statuat ca, in
exercitarea atributiei prevazute de art. 126 alin. (3) din
Constitutie, nalta Curte de Casatie si Justitie are obligatia de a
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate
instantele judecatoresti, cu respectarea principiului fundamental
al separatiei si echilibrului puterilor, consacrat de art. 1 alin. (4)
din Constitutia Romaniei. inalta Curte de Casatie si Justitie nu
are insa competenta constitutionala sa instituie, s& modifice sau
sa abroge norme juridice cu putere de lege ori sa efectueze
controlul de constitutionalitate al acestora. Asadar, competenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie privind solutionarea recursului
in interesul legii este dublu circumstantiatd — numai cu privire
la ,interpretarea si aplicarea unitard a legii” si numai cu privire la
realizarea acestor operatiuni de catre ,celelalte instante
judecétoresti”.  Curtea Constitutionalda decide asupra
constitutionalitatii legilor, in timp ce Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin intermediul recursului n interesul legii, decide
asupra modului de interpretare si aplicare a continutului
normelor juridice.

63. In decizia precitatd, Curtea a statuat ca toate aceste
considerente de principiu sunt valabile mutatis mutandis si in
ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a unui text de
lege interpretat de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu
prilejul pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
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unei chestiuni de drept, Curtea Constitutionala avand
competenta de a se pronunta pe fondul exceptiei asupra textului
de lege in interpretarea data de instanta suprema. Totodata,
Curtea a retinut ca pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept reprezinta un mecanism
menit sa preintdmpine aparitia unei practici neunitare in
interpretarea si aplicarea legii de catre instantele judecatoresti.

64. in acest context, Curtea retine ca, in ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea
petrolului nr. 238/2004, in interpretarea data prin Decizia nr. 25
din 29 iunie 2015, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
precum si ale art. 7 alin. (1) din Legea petrolului nr. 238/2004 s-a
mai pronuntat in raport cu critici si prevederi constitutionale
similare, sens in care este Decizia nr. 585 din 25 septembrie
2018, nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii, prin care
instanta de contencios constitutional a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate.

65. Din analiza prevederilor legale in materie, Curtea
constata ca reiese cu evidenta faptul ca gazul de sist apartine
surselor neconventionale de gaze naturale, fiind un gaz natural
produs din sisturi. In ceea ce priveste procesul de exploatare a
gazului de sist, acesta este precedat de actiuni de prospectare
a potentialului perimetrelor si de construirea infrastructurii
necesare, inclusiv a site-ului de puturi de forare si a
rezervoarelor pentru tratarea apelor reziduale, iar metoda prin
care acest tip de gaz poate fi adus la suprafata si captat in
instalatii se numeste ,fracturare hidraulicd” sau ,fisurare
hidraulica”.

66. Fatad de prevederile art. 1 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 238/2004 si in raport cu definitia gazelor de sist, respectiv
aceea de ,formatiuni de hidrocarburi, care sunt dispersate in sol
Si care necesitd metode neconventionale pentru extragere” sau
»un amestec de hidrocarburi naturale acumulate in scoarta
terestrd sub forméa de gaz care, in conditii de suprafatd, se
prezintd in stare gazoasa”, Curtea retine ca gazele de sist
reprezinta gaze naturale care, chiar daca nu sunt expres
enumerate de art. 1 alin. (3) din Legea nr. 238/2004, fac parte
din categoria petrolului, astfel cum acesta este definit in Legea
nr. 238/2004.

67. Ca atare, gazele de sist se includ in categoria ,resurselor
de petrol” ce fac obiectul exclusiv al proprietatii publice si apartin
statului roman, astfel cum este statuat si prin Decizia nr. 25 din
29 iunie 2015 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, concluzie
la care s-a ajuns folosind metoda interpretativa, respectiv prin
interpretarea logica, rationala si teleologica a normelor de drept,
constatand ca prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 238/2004,
a caror solutie legislativa se regaseste si in art. 100 pct. 48 din
Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, nu
au o veritabild existenta de sine statatoare, acestea trebuind
privite si analizate prin corelatie cu prevederile art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 238/2004, care stabilesc domeniul de reglementare
al actului normativ, respectiv petrolul, care reprezinta
»Substantele minerale combustibile constituite din amestecuri de
hidrocarburi naturale, acumulate in scoarta terestra si care, in
conditii de suprafatd, se prezinta in stare gazoasa, sub forma
de gaze naturale, sau lichida, sub forma de titei si condensat”.

68. In acest context, Curtea constata ca dispozitiile art. 1 din
Legea petrolului nr. 238/2004, in interpretarea data prin Decizia
nr. 25 din 29 iunie 2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, se circumscriu prevederilor art. 1 alin. (4) coroborate cu
cele ale art. 126 alin. (3) din Constitutie.

69. Referitor la criticile potrivit carora prevederile art. 1 din
Legea petrolului nr. 238/2004 nu indeplinesc conditiile de
claritate si previzibilitate, Tn jurisprudenta sa, Curtea a reiterat
cele statuate de Curtea Europeanda a Drepturilor Omului,
respectiv faptul ca o norma este previzibila atunci cand este
redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incat sa permita
oricarei persoane — care, la nevoie, poate apela la consultanta
de specialitate — sa Tsi corecteze conduita (Hotararea din
29 martie 2000, pronuntatd Tn Cauza Rotaru impotriva
Romaniei, paragraful 55). Totodata, a statuat, de exemplu, prin
Hotararea din 20 mai 1999, pronuntata in Cauza Rekvenyi
impotriva Ungariei, paragraful 34, ca previzibilitatea
consecintelor ce decurg dintr-un act normativ determinat nu
poate avea o certitudine absoluta, intrucat, oricat de dorita ar fi
aceasta, ea ar da nastere la o rigiditate excesiva a reglementarii.
Prin Hotararea din 24 mai 2007, pronuntatd in Cauza
Dragotoniu  si  Militaru-Pidhorni  impotriva  Romaniei,
paragraful 35, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
ca insemnatatea notiunii de previzibilitate depinde in mare
masura de contextul textului de lege, de domeniul pe care il
acopera, precum si de numarul si calitatea destinatarilor sai (a
se vedea si Hotararea din 28 martie 1990, pronuntata in Cauza
Groppera Radio AG si altii impotriva Elvetiei, paragraful 68).
Aceeasi instantd europeand a mai retinut ca, din cauza
principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile tip de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. De asemenea, numeroase
legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin
vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la
schimbarile de situatie.

70. Aplicand considerentele de principiu mai sus enuntate,
precum si cele retinute de instanta de contencios constitutional
in jurisprudenta sa cu privire la aspectele legate de calitatea legii
la dispozitiile criticate, Curtea observa ca acestea nu sunt
contrare art. 1 alin. (5) din Constitutie.

71. Totodata, Curtea reitereaza jurisprudenta sa, respectiv
faptul ca trebuie avuta in vedere si functia decizionala acordata
instantelor, care serveste tocmai pentru a indeparta indoielile
ce ar putea exista in privinta interpretarii normelor, tinand cont
de evolutiile practicii cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa fie
coerent (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 725 din 5 iulie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 573
din 13 august 2012).

72. Prin urmare, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate formulata din perspectiva interpretarii
conferite prin Decizia nr. 25 din 29 iunie 2015, referitoare la
pronuntarea unei hotarari prealabile prin care sa se dea o
rezolvare de principiu cu privire la interpretarea art. 1 din Legea
petrolului nr. 238/2004 privind gazele de sist, este neintemeiata.

73. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 7 din Legea petrolului nr. 238/2004, Curtea
constatd ca au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, in acest sens fiind Decizia nr. 160 din
22 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 416 din 17 mai 2005, si Decizia nr. 543 din 7 iunie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554
din 14 august 2007, prin care a constatat ca reglementarea
criticatd este constitutionala si a statuat, in esenté, ca art. 7 din
Legea petrolului nr. 238/2004 instituie un drept de servitute
legala asupra terenurilor, altele decéat cele declarate de utilitate
publica, necesare accesului in perimetrele de explorare sau
exploatare in favoarea titularului acestor operatiuni. S-a
subliniat, totodata, ca prevederile criticate din Legea
nr. 238/2004, instituind un drept de servitute in favoarea
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societatilor comerciale titulare ale operatiunilor petroliere, sunt in
deplind concordanta cu dispozitiile constitutionale ale art. 44
alin. (1) teza a doua, potrivit carora ,Continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite de lege”, dar si cu cele ale
art. 44 alin. (5), care prevad ca: ,Pentru lucrédri de interes
general, autoritatea publicd poate folosi subsolul oricarei
proprietdti imobiliare, cu obligatia de a despdgubi proprietarul
pentru daunele aduse solului, plantatiilor sau constructiilor,
precum si pentru alte daune imputabile autoritatii.”

74. Distinct de cele statuate prin deciziile precitate, Curtea
retine ca, in esenta, autorii exceptiei de neconstitutionalitate
apreciaza ca sintagma ,Si asupra terenurilor necesare oricaror
activitati pe care acestea le implicad” din cuprinsul art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 238/2004 este neconstitutionald, fiind lipsita de
claritate, ceea ce permite o extindere imprecisa a dreptului de
servitute legala, aducand, astfel, atingere dreptului de
proprietate asupra terenurilor, atat in interiorul, cat si din
exteriorul perimetrului de explorare/exploatare.

75. In acest context, Curtea retine faptul ca servitutile legale
pot fi clasificate in servituti generale, stabilite de Codul civil,
majoritatea acestora fiind de utilitate privata, si servituti speciale,
stabilite prin Codul civil si alte legi, care sunt de utilitate
publica/privata. Astfel, servitutile speciale sunt cele create prin
reglementari legale cu caracter special, fiind destinate sa
serveasca atat unui interes privat, cat si unui interes public. In
aceasta din urma categorie, cu titlu exemplificativ, se regasesc
servitutile instituite de Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 485 din 16 iulie 2012, Legea apelor nr. 107/1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din
8 octombrie 1996, Legea minelor nr. 85/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 197 din 27 martie
2003, si Legea petrolului nr. 238/2004 sau servitutile
aeronautice, cum ar fi cele instituite de Codul aerian. De
asemenea, in acelasi sens, Curtea observa ca art. 621 din
Codul civil reglementeaza dreptul de trecere pentru utilitati, drept
care constituie o servitute legala speciala instituita pentru
satisfacerea unui interes public denumitd si servitute
administrativa. Aceasta servitute legala speciald nu serveste
unui interes privat generat de raporturile de vecinatate, ci unui
interes public in favoarea autoritatilor publice competente sau a
celor carora li s-a acordat dreptul de a realiza asemenea retele
edilitare.

76. Din examinarea textului de lege criticat, Curtea observa
ca legiuitorul a statuat ca asupra terenurilor, altele decéat cele
declarate de utilitate publica, necesare accesului in perimetrele
de explorare sau exploatare si asupra terenurilor necesare
oricaror activitati pe care acestea le implica, altele decéat cele
declarate de utilitate publica, se instituie, Tn favoarea titularului,
un drept de servitute legala. Servitutea prevazuta de art. 7
alin. (1) din Legea petrolului nr. 238/2004, desi nu este calificata
ca fiind una de trecere, vizeaza calea de acces la lucrarile care
se efectueaza, ceea ce inseamna ca textul analizat instituie, in
realitate, un drept de servitute legald de trecere asupra
terenurilor in vederea realizarii accesului in perimetrele de
explorare sau exploatare de utilitate publica. Asa fiind, Curtea
retine ca si servitutea instituité prin art. 7 din Legea petrolului
nr. 238/2004 reprezinta o servitute legala speciala ce serveste
unui interes public, care se remarca prin flexibilitatea impusa de
fluctuatiile pe care le poate prezenta interesul public caruia Ti
serveste, si apare ca o limita legald a dreptului de proprietate
privata al proprietarului terenului afectat. Aceasta servitute este
o sarcina reald care serveste doar satisfacerii unui interes
public, justificAndu-si existenta numai prin raportare la utilitatea
publica pentru care a fost instituita. Tocmai de aceea, poarta

intotdeauna asupra unui fond aservit, insa ea nu este instituita
pentru utilitatea si uzul unui fond dominant, ci pentru
satisfacerea unui interes public. Prin urmare, textul criticat
instituie o sarcind de origine legala care greveaza utilizarea
fondurilor private si care se caracterizeaza prin scopul sau de
interes general.

77. Beneficiarii dreptului de servitute legala instituita prin
art. 7 alin. (1) din Legea petrolului nr. 238/2004 sunt titularii de
acord petrolier care au dreptul de a efectua operatiuni de
explorare sau de exploatare a zacamintelor de petrol, in
perimetrele stabilite in acest scop, in conditiile legii.

78. De asemenea, Curtea mai retine ca dreptul de servitute
legala constituit in favoarea titularului de acord petrolier nu este
instituit pentru satisfacerea unui interes privat, aceasta deoarece
operatiunile petroliere sunt declarate lucrari de interes si/sau
utilitate publica, iar acest drept de servitute are ca finalitate
asigurarea desfasurarii in conditii optime a acestor operatiuni;
asadar, aceasta este o servitute care serveste utilitatii publice,
urmarind satisfacerea unui interes public. Conform alin. (4) al
art. 7 din Legea nr. 238/2004, servitutea legala constituita in
favoarea titularului de acord petrolier se stinge odata cu
incheierea operatiunilor petroliere, avand o durata egala cu
aceea a interesului public pentru a carui realizare a fost
constituitd. Servind un interes public, servitutea instituita n
favoarea titularului de acord petrolier se modifica Tn functie de
schimbarile interesului respectiv si Tnceteaza numai odata cu
incetarea utilitatii publice careia i serveste. In privinta interesului
public pentru a carui satisfacere a fost instituita, acesta este facil
de identificat, intrucat transpare din intreaga economie a Legii
petrolului nr. 238/2004, in general, si, in special, din textul art. 7
alin. (1): desfasurarea in conditii optime a operatiunilor petroliere
de explorare si de exploatare a zacamintelor petroliere,
proprietate publica a statului roman, regim care se imprima si
lucrarilor efectuate in domeniu caracterul utilitatii publice.

79. Referitor la materia analizata in speta, Curtea mai retine
ca autoritatea competenta in materie, Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale (A.N.R.M.), care reprezinta interesele statului
roman in domeniul resurselor de petrol, in calitate de concedent,
incheie cu una sau mai multe persoane juridice roméne sau
straine un acord petrolier, in scopul acordarii concesiunii
petroliere, pe o perioada determinata, prin care concesionarul
dobandeste: a) dreptul si obligatia de a efectua, pe risc si
cheltuiald proprii, operatiuni petroliere ce cad sub incidenta
prezentei legi, In schimbul unei redevente; b) dreptul de a utiliza
bunurile aflate in proprietatea publica, necesare realizarii
operatiunilor petroliere, in schimbul unei redevente [art. 2 pct. 7
lit. a)—b) din Legea nr. 238/2004].

80. Operatiunile petroliere pe care le poate desfasura
concesionarul pot fi efectuate doar Tn interiorul unui perimetru
petrolier stabilit in acest scop de catre A.N.R.M. Perimetrul
petrolier reprezinta ,aria corespunzatoare proiectiei la suprafata
a conturului péartii din scoarta terestra in interiorul céreia, pe un
interval de adancime determinat, se realizeaza lucrari de
explorare, dezvoltare, exploatare sau inmagazinare, precum i
suprafetele necesare desfasurdrii activitatilor de explorare,
dezvoltare, exploatare, inmagazinare si transport al petrolului,
situate in afara acestei arii”. Pentru derularea acestor operatiuni
petroliere care, in majoritatea lor, se efectueaza in subsolul
terenurilor petrolifere, este necesara utilizarea suprafetei
corespunzatoare a solului, adica a acestui perimetru petrolier,
care constituie, de cele mai multe ori, obiect al dreptului de
proprietate privata al unor particulari, fie persoane fizice, fie
persoane juridice.

81. Din cauza complexitatii operatiunilor petroliere (care
cuprind, potrivit art. 2 pct. 24 din Legea petrolului nr. 238/2004:
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explorarea, dezvoltarea, exploatarea si abandonarea unui
zacamant petrolier, inmagazinarea subterand, transportul si
tranzitul petrolului pe conducte magistrale, precum si operarea
terminalelor petroliere) si a efectelor pe care acestea le au
asupra terenurilor proprietate privata, putand determina lipsirea
totald a proprietarului de folosinta acestora, aceste operatiuni
se vor desfasura numai pe terenuri asupra carora statul roman
sau titularul acordului petrolier a dobandit un drept de folosinta,
prin una dintre modalitatile prevazute de art. 6 din Legea
nr. 238/2004, si anume: a) vanzarea-cumpararea terenurilor si,
dupa caz, a constructiilor situate pe acestea, la pretul convenit
intre parti; b) schimbul de terenuri, insotit de stramutarea
proprietarului afectat si de reconstructia cladirilor pe terenul nou
acordat, pe cheltuiala titularului care beneficiaza de terenul
eliberat, conform conventiei partilor; ¢) inchirierea terenului pe
durata determinata, pe baza de contracte incheiate intre parti;
d) exproprierea pentru cauza de utilitate publica, in conditiile
legii; e) concesionarea terenurilor; f) asocierea dintre
proprietarul terenului si titularul de acord; g) alte proceduri
prevazute de lege.

82. Art. 7 din Legea nr. 238/2004 stabileste cadrul juridic in
care se dobéndeste, de catre titularul de acord petrolier, dreptul
de acces la perimetrul petrolier, respectiv la terenurile pe care
se efectueaza operatiuni petroliere, stipuland, la alin. (1), ca
»asupra terenurilor, altele decat cele declarate de utilitate
publica, necesare accesului in perimetrele de explorare sau
exploatare si asupra terenurilor necesare oricaror activitati pe
care acestea le implica, altele decéat cele declarate de utilitate
publica, se instituie, in favoarea titularului, un drept de servitute
legalad”.

83. Din cuprinsul textului reiese cu usurinta solutia adoptata
de catre legiuitor in privinta dreptului de acces al titularului de
acord petrolier la terenurile cuprinse Tn perimetrul petrolier, si
anume crearea in favoarea acestuia a unui drept de servitute
legala. Aceasta servitute reprezinta o limitare legala a dreptului
de proprietate privata al proprietarilor terenurilor afectate, o
sarcina reala care serveste bunei desfasurari a lucrarilor de
utilitate publica privind operatiunile petroliere de explorare si de
exploatare, asa cum sunt acestea definite in cuprinsul Legii
nr. 238/2004, la art. 2 pct. 14, respectiv pct. 15, operatiuni
efectuate Tn perimetrele prestabilite Tn acest sens de catre
A.N.R.M. [in acceptiunea Legii nr. 238/2004, exploatare
semnificad ansamblul de lucrari efectuate la si de la suprafata
pentru extragerea petrolului, colectarea, tratarea, transportul,
precum si tranzitul acestuia prin conductele magistrale, in
vederea realizarii unor scopuri economice prin folosirea si
punerea in valoare a acestuia, iar explorare semnifica
ansamblul de studii si operatiuni care se realizeaza pentru
cunoasterea conditiilor geologice de acumulare a petrolului si
cuprinde identificarea zacamintelor, evaluarea cantitativa si
calitativa a acestora, precum si determinarea conditiilor tehnice
si economice de valorificare].

84. Aceste dispozitii se incadreaza insad in ansamblul
reglementarilor care permit limitarea legald a dreptului de
proprietate privata, consacrata in art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, in art. 44 din Constitutie, precum si in
art. 556 din Codul civil, in sensul reglementarii folosintei
bunurilor care fac obiectul acestuia in asa fel incat, ori de cate
ori este nevoie, sa fie satisfacut interesul general.

85. In ceea ce priveste fondul dominant este de observat c&
textul alin. (1) al art. 7 din Legea nr. 238/2004 face vorbire, in
acest sens, despre ,perimetrele de explorare sau exploatare” a
zacamintelor petroliere. Plecand de la definitia ,perimetrului
petrolier”, inserata n cuprinsul pct. 25 al art. 2 din lege, precum

si de la definitia operatiunii de ,,explorare”, consacrata la pct. 15
al art. 2 din acelasi act normativ, se poate defini ,perimetrul de
explorare” ca fiind ,aria corespunzéatoare proiectiei la suprafaté
a conturului partii din scoarta terestra in interiorul céreia, pe un
interval de adancime determinat, se realizeaz& studii gi
operatiuni pentru cunoasterea conditiilor geologice de
acumulare a petrolului, constand in identificarea zacamintelor,
evaluarea cantitativd si calitativd a acestora, precum si in
determinarea conditiilor tehnice si economice de valorificare a
acestor zdcaminte”. Similar, avand in vedere acelasi text al
pct. 25 din art. 2, precum si textul pct. 14 al art. 2 din Legea
petrolului nr. 238/2004, se defineste ,perimetrul de exploatare”
ca fiind ,,aria corespunzéatoare proiectiei la suprafaté a conturului
pdartii din scoarta terestra in interiorul careia, pe un interval de
adancime determinat, se realizeazd, la si de la suprafata, lucrari
pentru extragerea petrolului, colectarea, tratarea, transportul,
precum i tranzitul acestuia prin conductele magistrale, in
vederea realizdrii unor scopuri economice prin folosirea si
punerea in valoare a acestuia”. Asadar, fac parte din fondul
dominant suprafetele de teren care intra in perimetrele de
explorare si suprafetele de teren care intra in perimetrele de
exploatare a zacamintelor petroliere aflate in subsolul lor,
existand posibilitatea ca aceste doua tipuri de perimetre sa se
suprapund. Tnsa aceste perimetre sunt formate din mai multe
suprafete de teren, care pot avea un regim al proprietatii distinct:
unele pot fi obiect al proprietatii private al unor persoane fizice
sau juridice, iar altele, al proprietatii publice, asa cum Tsi asuma
si textul art. 7 alin. (1) din Legea nr. 238/2004, care instituie
servitutea legala in discutie pe alte terenuri decat pe cele
declarate de utilitate publicad si care apartin statului roman,
intrucat nimeni nu poate sa isi constituie in favoarea sa un drept
de servitute. Scopul servitutii legale create prin art. 7 alin. (1)
din Legea petrolului nr. 238/2004 este acela de a servi derularii
optime a lucrarilor de explorare sau de exploatare a
zacamintelor de petrol aflate Tn subsolul acestor terenuri, care
fac parte din perimetrele de explorare sau de exploatare.

86. Cat priveste fondurile aservite, art. 7 alin. (1) din Legea
petrolului nr. 238/2004 face vorbire, in acest sens, pe de o parte,
despre terenurile necesare accesului in perimetrele de explorare
sau de exploatare (o prima ipoteza) si, pe de alta parte, despre
terenurile necesare oricaror activitdti pe care explorarea sau
exploatarea le implica (a doua ipoteza).

87. Se impune a se retine ca dreptul de servitute legala
speciala instituit in favoarea titularului de acord petrolier prin
art. 7 alin. (1), prima ipoteza, are in continutul sau doar dreptul
de acces la terenurile care fac parte din perimetrul de explorare
sau de exploatare, care constituie asa-zisul fond dominant, si
ca nu acorda beneficiarului servitutii dreptul de a explora sau de
a exploata zacamintele de petrol, chiar daca acestea se afla in
subsolul fondului aservit, insa in afara perimetrului de explorare
sau a celui de exploatare, asa cum acestea au fost stabilite de
catre ANN.R.M. Atat explorarea, cat si exploatarea sunt
operatiuni petroliere, asa cum indica, fara echivoc, textul pct. 24
al art. 2 din Legea petrolului, iar acestea se efectueaza exclusiv
in interiorul unui perimetru destinat realizarii lor, prestabilit Tn
acest sens de catre A.N.R.M., potrivit art. 3 din aceeasi lege:
~Operatiunile petroliere se realizeaza de céatre persoane juridice,
roméne sau strdine, in conditiile legii, numai in cadrul unor
perimetre stabilite in acest scop de catre autoritatea
competenta”. Deci, in afara acestor perimetre nu se pot face nici
explorari, nici exploatari.

88. In privinta celei de-a doua categorii de terenuri, a celor
necesare oricaror activitati pe care explorarea sau exploatarea
le implica, sintagma care face, de altfel, obiectul criticilor de
neconstitutionalitate Tn spetd, trebuie plecat de la premisa ca
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operatiunile propriu-zise de explorare, respectiv de exploatare a
zacamintelor de petrol se pot efectua, conform art. 3 din Legea
petrolului nr. 238/2004, exclusiv Tn interiorul perimetrelor de
explorare sau de exploatare, pe de o parte, si ca, pe de alta
parte, pentru efectuarea oricaror operatiuni petroliere, adica
inclusiv a explorarii si a exploatarii, legiuitorul a instituit, Tn art. 6
din Legea petrolului nr. 238/2004, modalitati de dobéndire de
catre statul roman sau de catre titularul de acord petrolier a
insusi dreptului de folosinta asupra terenului in al carui subsol se
afla zacaminte de petrol si care intra Tn perimetrul de explorare
sau de exploatare.

89. Tn acest context, concluzia fireasci este aceea ca dreptul
de servitute legala, instituit in cea de-a doua ipoteza a alin. (1)
al art. 7 din Legea petrolului nr. 238/2004, nu cuprinde in
continutul sau nici dreptul de explorare, nici dreptul de
exploatare asupra zacamintelor de petrol aflate in subsolul
terenului aservit, care nu se afla nici in perimetrul de explorare,
nici in cel de exploatare. Concluzia contrara ar friza absurdul
juridic, acordand titularului de acord petrolier un drept de
servitute asupra unui teren in privinta caruia are deja un drept de
folosinta. In acest sens sunt, de altfel, si dispozitiile art. 47 lit. c)
din Legea nr. 238/2004, potrivit carora titularii de acord petrolier
au dreptul ,sa execute, in limitele perimetrului acordat, toate
operatiunile petroliere prevazute in acordul petrolier”.

90. Curtea constata ca, reglementand in cuprinsul art. 6 din
Legea nr. 238/2004, modurile de dobandire de catre statul
romén sau de catre titularul de acord petrolier a insusi dreptului
de folosinta asupra terenurilor in al caror subsol se afla
zacaminte petroliere, in vederea explorarii sau a exploatarii
acestora, legiuitorul romdn a avut in vedere caracterul
permanent si, poate, uneori, perpetuu al interventiilor pe care
aceste operatiuni le presupun asupra solului terenului inclus in
perimetrele petroliere, precum si faptul ca terenurile astfel
afectate nu mai pot sau chiar nu vor mai putea niciodata sa fie
utilizate potrivit destinatiei lor initiale, din cauza modificarilor
structurale pe care le implica aceste activitati. Tocmai in acest
sens, pentru a preveni limitarea legala perpetua a dreptului de
proprietate privata al proprietarului terenului supus operatiunilor
petroliere de o asemenea maniera incat acesta sa fie lipsit, in
fapt, totalmente, de prerogativa folosintei acestui teren, Legea
petrolului nr. 238/2004 stabileste, si acest lucru este de
netagaduit, rezultadnd fara echivoc din studiul coroborat al art. 3
si art. 6 din lege, ca orice operatiune petroliera se desfasoara
numai in cadrul perimetrului afectat de catre A.N.R.M. in acest
scop si numai pe un teren asupra caruia titularul de acord
petrolier sau statul roman are un drept de folosinta.

91. Astfel, prin sintagma ,activitdti pe care acestea
(operatiunile de explorare, respectiv de exploatare) le implicd”
trebuie ntelese orice activitati adiacente, auxiliare operatiunilor
de explorare si de exploatare, cu exceptia insa a chiar acestora
din urma. Astfel, terenurile necesare oricaror activitati implicate
de explorarea, respectiv de exploatarea zacamintelor de petrol
sunt terenurile care nu se afla in perimetrul de exploatare sau de
explorare, dar de pe care se pot si trebuie sa fie efectuate lucrari
care sa permita inceperea, derularea ori sistarea operatiunilor
de explorare sau de exploatare propriu-zise. Ar fi, in acest sens,
lucrari: de montaj al instalatiilor, echipamentelor, masinilor,
uneltelor necesare explorarii sau exploatarii, de monitorizare a
functionarii acestora, de demontare a lor, de interventii in caz
de avarie a oricaror instalatii sau echipamente etc., lucrari care
nu se pot efectua de pe terenul asupra caruia titularul de acord
petrolier are un drept de folosinta, teren aflat in interiorul
perimetrului de exploatare sau de explorare. Aceasta, intrucat
dreptul de acces conferit de servitutea legala speciala instituita
prin prima ipoteza a alin. (1) al art. 7 din Legea petrolului

nr. 238/2004 nu confera titularului acestuia si alte prerogative
decat pe aceea a accesului, adica a traversarii fondului aservit
cu scopul de a ajunge la cel dominant, constituit de perimetrul
de explorare sau de exploatare, caci titularul dreptului de
servitute trebuie sa Tsi exercite dreptul in limitele titlului sau,
adica al temeiului juridic al dobandirii dreptului; or, legea facand
vorbire expressis verbis despre ,dreptul de acces”, este cat se
poate de clar ca aceasta este singura prerogativa a
beneficiarului servitutii respective.

92. De aceea, legiuitorul a instituit, prin a doua ipoteza a
primului alineat al art. 7 din Legea petrolului nr. 238/2004, cea
de-a doua servitute legala speciala, care, ingloband in continutul
sau dreptul de acces pe fondul aservit, nu se rezuma la acesta,
ci il indrituieste pe titularul de acord petrolier s& desfasoare si
orice alte activitati pe care explorarea sau exploatarea le implica,
altele decéat aceste operatiuni petroliere propriu-zise, in conditii
de normalitate sau de forta majora ori de avarie a oricaror
echipamente, instalatii, unelte etc.

93. La aceasta concluzie conduce si alin. (4) al art. 7 din
Legea petrolului nr. 238/2004, care prevede ca ,durata servitutii
legale stabilite potrivit prevederilor alin. (1) este cea a
operatiunilor petroliere, iar terenurile ce urmeaza a fi afectate
vor fi determinate, in ceea ce priveste suprafetele si proprietarii,
dupa principiul celei mai mici atingeri aduse dreptului de
proprietate”, ceea ce inseamna ca aceste terenuri nu fac parte
din perimetrele petroliere, in care sunt incluse si perimetrele de
explorare si cele de exploatare, si care sunt prestabilite de catre
A.N.R.M.

94. Un exemplu de activitati pe care le implica operatiunea
de exploatare a zacamintelor petroliere 1l ofera chiar legiuitorul,
in cuprinsul art. 9 din Legea petrolului nr. 238/2004, in care
particularizeaza exact acest drept de servitute legala speciala
instituit prin ipoteza a doua a alin. (1) al art. 7 din Legea
nr. 238/2004. Astfel, operatiunea de exploatare, constand, printre
altele, si in transportul petrolului prin conducte subterane sau
supraterane, implica verificarea zilnica a perimetrelor de operare
a conductelor magistrale, care delimiteaza culoarul de protectie
si sigurantd a conductelor, terenurile aferente statiilor de
pompare, comprimare si depozitare, precum si instalatiilor de
protectie, securitate si comunicatii aferente, pentru care dreptul
de acces al beneficiarului servitutii este permanent. Pentru
lucrarile de interventii Th caz de avarii si de reparatii programate,
dreptul de acces este ocazional, iar accesul presupune
anuntarea prealabila a proprietarilor de terenuri.

95. Totodata, este de precizat faptul ca durata servitutilor
legale speciale instituite prin art. 7 din Legea petrolului nr. 238/2004
este egala cu aceea a derularii operatiunilor petroliere. Desi
servitutile legale speciale de interes general sunt instituite,
in majoritatea lor, cu titlu gratuit, Legea petrolului nr. 238/2004,
in cuprinsul art. 7, 8 si 9, consacra in favoarea titularului de
acord petrolier servituti cu titlu oneros. Astfel, in alin. (2) si (3) ale
art. 7 din actul normativ criticat se prevede ca exercitarea
dreptului de servitute legala stabilit potrivit prevederilor alin. (1)
se face contra platii unei rente anuale catre proprietarii
terenurilor afectate de acesta, pe baza conventiei incheiate intre
parti cu respectarea prevederilor legale, in termen de 60 de zile
de la comunicarea catre proprietarii de terenuri a unei notificari
scrise din partea titularilor de acorduri si/sau permise. in cazul
in care partile nu ajung la un acord de vointa in termenul mai
sus mentionat, stabilirea cuantumului rentei se va face de catre
instant&, in conditiile legii. De asemenea, pentru toate daunele
provocate prin exercitiul oricarora dintre servitutile legale
stipulate in aceste texte, proprietarii fondurilor aservite sunt
indrituiti la despagubiri.
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96. Concluzionand, Curtea constata ca textul art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 238/2004 cuprinde doua teze, si anume: prima
teza are in vedere accesul titularului acordului petrolier asupra
terenurilor, altele decat cele declarate de utilitate publica,
necesare accesului in perimetrele de explorare sau exploatare,
respectiv care se limiteaza strict la terenurile unde se fac
exploatari si explorari; a doua teza se refera la accesul asupra
altor terenuri, pe care titularul acordului petrolier le poate folosi
pentru alte activitdti pe care activitatea de exploatare si
explorare le implica, fiind evident ca pe acestea din urma nu se
fac nici exploatari, nici explorari. Asadar, pe aceste terenuri,
titularii acordurilor petroliere au doar strict o servitute de trecere
instituitd Tn considerarea explorarii/exploatarii bogatiilor de
interes public ale subsolului care fac obiectul acordului.

97. Prin urmare, fata de cele prezentate, Curtea constatéa ca
prevederile criticate nu contravin normelor constitutionale
invocate Tn sustinerea criticilor de neconstitutionalitate, sens in
care reitereaza faptul ca dreptul de proprietate nu este un drept
absolut, iar dispozitiile art. 44 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege, coroborate cu cele ale art. 136 alin. (5), care consacra
caracterul inviolabil al proprietatii private in conditiile legii
organice, au in vedere tocmai circumstantieri ale exercitiului
prerogativelor dreptului de proprietate, justificate de necesitatea
ocrotirii interesului public.

98. Curtea retine ca nu este lipsit de relevanta faptul ca, in
conditiile in care proprietarii terenurilor, altele decéat cele ale
statului sau care au regimul juridic stabilit potrivit art. 6 din Legea
nr. 238/2004, sunt nemultumiti, in virtutea art. 10 din aceeasi
lege, orice neintelegeri intre titularii care desfasoara operatiuni

petroliere si proprietarii terenurilor se solutioneaza de catre
instantele judecatoresti competente, potrivit legii. Astfel,
despagubirile se vor stabili avandu-se in vedere contravaloarea
productiei estimate a culturilor si plantatiilor afectate, precum si
valoarea de circulatie a bunurilor imobile afectate, stabilite Tn
conditiile legii, la momentul afectarii.

99. Faté de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Legea petrolului nr. 238/2004, in
interpretarea data prin Decizia nr. 25 din 29 iunie 2015,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si ale art. 7 alin. (1)
din aceeasi lege urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata,
neputandu-se retine pretinsa incalcare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei
puterilor in stat, art. 1 alin. (5) Tn componenta privind calitatea
legii, art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
art. 44 alin. (1) si (2), referitor la dreptul de proprietate privata,
art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului de unica autoritate
legiuitoare a tarii si art. 136 alin. (5) potrivit caruia ,proprietatea
privata este inviolabila, in conditiile legii organice” si nici celor ale
art. 6 cu privire la dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ale art. 1 cu privire la protectia proprietatii din Primul Protocol
aditional la Conventie si ale art. 10 referitor la dreptul oricarei
persoane, in deplina egalitate, a de a fi audiata in mod echitabil
si public de catre un tribunal independent si impartial din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

100. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Eftimie Miutescu si Angela Miutescu in Dosarul
nr. 5.729/55/2015 al Judecatoriei Arad — Sectia civila, de Oana Simona Musca in Dosarul nr. 8.044/55/2015* al Judecétoriei Arad —
Sectia civila, de losif Emeneth si Ecaterina Emeneth in Dosarul nr. 612/210/2015 al Tribunalului Arad — Sectia | civila, de Marius
Stefan Musca si Ramona Mirabela Musca in Dosarul nr. 853/210/2015 si de Stefan Musca si Maria Musca in Dosarul
nr. 848/210/2015 ale Tribunalului Arad — Sectia | civila, de Societatea Costi Zootehnia — S.R.L. din Iratosu, judetul Arad, in
Dosarul nr. 5.849/55/2015 al Judecatoriei Arad — Sectia civila, de lancu-Viorel Pitea si Mariana Pitea in Dosarul nr. 5.848/55/2015*
al Judecatoriei Arad — Sectia civila, de Societatea Agro Sanktana — S.R.L. din Arad in Dosarul nr. 5.733/55/2015 al Judecatoriei Arad —
Sectia civila, de Gabriel loan Moldovan in Dosarul nr. 5.847/55/2015 al Judecatoriei Arad — Sectia civila, de Dimitrie Musca in
Dosarul nr. 7.729/55/2015 al Judecatoriei Arad — Sectia civila, de loan Vlad Popsa si de Carmen Popsa in Dosarul
nr. 5.795/55/2015* al Judecatoriei Arad — Sectia civild, de loan Vlad Popsa in Dosarul nr. 5.805/55/2015* al Judecatoriei Arad —
Sectia civila, de Comuna Sé&célaz si Consiliul Local al Comunei Sacélaz in Dosarul nr. 4.276/325/2016 al Tribunalului Timis — Sectia |
civila, de PFA Gunter Gabriela loana — Intreprindere individuald in Dosarul nr. 2.294/295/2015* al Tribunalului Timis — Sectia |
civila, Vasile-Florentin Deliman si Eleonora Deliman in Dosarul nr. 5.801/55/2015 al Judecatoriei Arad — Sectia civila si constata
ca dispozitiile art. 1 in interpretarea daté prin Decizia nr. 25 din 29 iunie 2015 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si ale art. 7 alin. (1) din Legea petrolului nr. 238/2004 sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Arad — Sectia civild, Tribunalului Arad — Sectia | civila si Tribunalului Timis — Sectia |
civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 octombrie 2018.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 182
din 28 martie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Nicolaie Popescu in Dosarul
nr. 1.304/44/2016 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.715D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, facand trimitere
la Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.304/44/2016, Curtea de Apel Galati — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Nicolaie Popescu intr-o cauza avand ca obiect plangerea
formulata impotriva solutiei de clasare prin care au fost cercetati
trei judecatori din cadrul unei curti de apel.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece permit posibilitatea ca magistratii din cadrul unei curti
de apel sa fie judecati la aceeasi instanta.

6. Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefntemeiatd, sens in care reitereazd argumentele avute in
vedere de Curtea Constitutionala cu prilejul pronuntarii Deciziei
nr. 599 din 21 octombrie 2014.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat judecarea infractiunilor savarsite de
judecatorii din cadrul curtilor de apel nu revine in toate situatiile
in competenta instantei unde functioneaza acestia, ci numai
daca instanta respectiva este competenta teritorial conform
art. 41 din Codul de procedura penala. Pe de alta parte, daca,
in aplicarea art. 41 din Codul de procedura penala, competenta
ar reveni chiar curtii de apel in cadrul careia activeaza

magistratul respectiv, legea ofera garantii pentru respectarea
dreptului la un proces echitabil, deoarece, in temeiul art. 71 din
Codul de procedura penala, atunci cand exista o suspiciune
rezonabila ca impartialitatea judecatorilor instantei este afectata
din pricina calitatii partilor, partea interesatd poate cere
stramutarea cauzei.

9. In sfarsit, Guvernul mai face trimitere la jurisprudenta n
materie a Curtii Constitutionale, mentionand argumentele
Deciziei nr. 599 din 21 octombrie 2014.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale si face trimitere la argumentele
Deciziei nr. 599 din 21 octombrie 2014.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 38 alin. (1) lit. f) cu denumirea marginala
Competenta curtii de apel din Codul de procedura penala, care
au urmatorul continut: (1) Curtea de apel judecd in prima
instanta: [...] i

f) infractiunile savérgsite de magistratii-asistenti de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, de judecétorii de la curtile de apel
si Curtea Militara de Apel, precum si de procurorii de la
parchetele de pe langa aceste instante”.

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept, art. 16 alin. (1) referitor
la principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, art. 20 referitor la
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 124 alin. (2) referitor
la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei si art. 148
alin. (2) si (3) referitor la integrarea in Uniunea Europeana,
precum si dispozitiile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntérii Deciziei nr. 599 din 21 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din
5 decembrie 2014, s-a statuat ca prevederile art. 38 alin. (1) lit. )
din Codul de procedura penala au preluat solutia legislativa care
se regasea in art. 281 pct. 1 lit. b2) din Codul de procedura
penala din 1968, iar prin Decizia nr. 909 din 1 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 23 din
11 ianuarie 2013, Curtea a mai statuat ca stabilirea competentei,
inclusiv a celei dupa calitatea persoanei, si instituirea regulilor de
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desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti sunt
de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate prevedea,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati de exercitare a drepturilor
procesuale, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere
prevederilor constitutionale.

16. Astfel, reglementarea competentei curtilor de apel de a
solutiona in prima instanta infractiunile savarsite de judecétorii
de la curtile de apel si de procurorii de la parchetele care
functioneaza pe langa aceste instante nu este de natura sa
aduca atingere prevederilor art. 16 din Legea fundamentala,
deoarece situatia deosebitd a acestor categorii profesionale
justifica un tratament juridic diferit.

17. De asemenea, textul de lege criticat nu contravine
accesului liber la justitie si nici dreptului la un proces echitabil.
Instituirea unor reguli de competenta dupé calitatea persoanei
nu Tngradeste dreptul persoanelor de a se adresa instantelor
judecatoresti si de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces public,
judecat de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil, conditii care sunt asigurate
si in situatia judecarii cauzelor in prima instanta de catre curtile
de apel.

18. Totodata, din punct de vedere terminologic, notiunea de
Lribunal independent si impartial” are un caracter autonom, fiind
dezvoltata in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, aceastd notiune trebuie privitd in sensul Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Substanta garantiei in discutie este data de ,dreptul la un
tribunal” ca drept de acces la justitie sau la un judecator. Dupa
cum a decis instanta europeana de contencios al drepturilor
omului, un ,tribunal” se caracterizeaza, Tn sens material, prin
rolul sau jurisdictional, acela de a transa, pe baza normelor
legale aplicabile si dupa o procedura organizata, orice litigiu dat
in competenta sa. In acelasi timp, el trebuie sa indeplineasca
un ansamblu de conditii, precum organizarea tribunalului prin
lege, independenta si durata mandatului membrilor sai, precum
si impartialitatea si existenta altor garantii de procedura (a se
vedea, in acest sens, Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata
de Curtea de la Strasbourg in Cauza Coeme si alfii impotriva
Belgiei, paragraful 99).

19. Or, faptul ca un judecator de la nivelul curtilor de apel
poate fi judecat de catre un complet constituit in cadrul aceleiasi

instante inlatura dubiile referitoare la impartialitate, cata vreme
acestea sunt organizate potrivit Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005. Totodata,
potrivit art. 53 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, ,repartizarea
cauzelor pe complete de judecata se face Th mod aleatoriu, in
sistem informatizat”, iar, in acord cu art. 124 alin. (3) din
Constitutie, ,Judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii”, obligatiile lor fiind cele stabilite prin Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor.

20. De aceea, ca o garantie in plus, pentru Tnlaturarea
oricaror suspiciuni de partialitate, legiuitorul roman a prevazut,
in titlul IV al Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cazurile si conditiile care atrag raspunderea
acestora.

21. In ceea ce priveste pozitia persoanelor vatamate ori a
partilor civile dintr-o cauza penala este de observat ca legiuitorul
a instituit pentru acestea garantii referitoare la modul de
ascultare si la dreptul de a propune administrarea de probe, de
a ridica exceptii si de a pune concluzii, de a fi asistate de un
avocat, de a fi incunostintate cu privire la desfasurarea
procedurii ori cu privire la dreptul avocatului acestora de a fi
incunostintat sa asiste la efectuarea oricarui act de urmarire
penald, in conditiile art. 111 si urmatoarele si ale art. 93 din
Codul de procedura penala, dupa caz. In acest sens, ori de cate
ori persoana vatamata are cunostintd de imprejurari de natura
a stirbi independenta judecatorului competent, poate uza de
prevederile art. 67 si urmatoarele din Codul de procedura penala
referitoare la recuzare. A porni de la premisa potrivit careia
completul de judecata care se supune numai legii nu poate
judeca cu obiectivitate un alt judecator din cadrul aceleiasi
instante echivaleaza cu negarea tuturor acestor prevederi
enuntate si care, dimpotriva, au menirea nu numai de a preveni,
ci si de a garanta o judecata impartiala.

22. In consecintd, Curtea a apreciat ci exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedura penala este neintemeiata si a dispus respingerea
acesteia.

23. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia care au fundamentat decizia mai sus
mentionata isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nicolaie Popescu in Dosarul nr. 1.304/44/2016 al
Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 38 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura

penald sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Uniunea Democrata Maghiara din Romania — Organizatia Judeteana Alba

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 2.07.2018—13.07.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Uniunea Democrata Maghiara din Roméania — Organizatia Judeteana Alba, perioada
verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

|. Constatari:

In anul 2015 veniturile obtinute de Organizatia Judeteana Alba a Uniunii Democrate Maghiare din
Romania, conform balantei de verificare intocmite la 31.12.2015, au fost in valoare totala de 20.399,02 lei,
dupa cum urmeaza: 3.420,00 lei — venituri din cotizatii, 7.009,78 lei — venituri din donatii, 9.969,24 lei —
venituri din bunuri si servicii primite cu titlu gratuit.

In anul 2016 veniturile obtinute de Organizatia Judeteana Alba a Uniunii Democrate Maghiare din
Romania, conform balantei de verificare intocmite la 31.12.2016, au fost in valoare totala de 26.999,28 lei,
dupa cum urmeaza: 7.940,00 lei — venituri din cotizatii, 1.403,78 lei — venituri din alte surse, 17.656,28 lei —
contributii alegeri locale.

In anul 2017 veniturile obtinute de Organizatia Judeteana Alba a Uniunii Democrate Maghiare din
Romania, conform balantei de verificare intocmite la 31.12.2017 si documentelor justificative puse la
dispozitia echipei de control, au fost in valoare totala de 8.249,00 lei si au provenit din cotizatii.

Veniturile Organizatiei Judetene Alba a Uniunii Democrate Maghiare din Romania in anii 2015 si
2016 conform balantelor de verificare au fost denaturate datorita nregistrarii eronate a unor documente
financiar-contabile aferente veniturilor, Tnregistrarii unor sume ca si venituri fara a avea la baza vreun
document justificativ si datorita realizarii unor plati, in numerar, fara existenta in casa a soldului necesar
realizarii respectivei operatiuni.

In anul 2015 cheltuielile inregistrate de Uniunea Democrata Maghiara din Roméania — Organizatia
Judeteana Alba, conform balantei de verificare, intocmita la 31.12.2015, au fost in valoare totala
de 34.848,85 lei.

In anul 2016 cheltuielile inregistrate de Uniunea Democrata Maghiara din Roméania — Organizatia
Judeteana Alba, conform balantei de verificare, intocmita la 31.12.2016, au fost in valoare totala
de 51.882,91 lei.

In anul 2017 cheltuielile inregistrate de Uniunea Democrata Maghiara din Roménia — Organizatia
Judeteana Alba, conform balantei de verificare, intocmita la 31.12.2017, au fost in valoare totala
de 35.730,42 lei.

Cheltuielile Organizatiei Judetene Alba a Uniunii Democrate Maghiare din Roméania in anii 2015,
2016 si 2017 conform balantelor de verificare au fost denaturate datorita neinregistrarii unor documente
financiar-contabile aferente constituirii unor cheltuieli si datorité Tnregistrarii eronate a unor documente
financiar-contabile aferente constituirii unor cheltuieli.

S-a constatat faptul ca au fost incélcate prevederile art. 5 alin. (4) si art. 16 alin. (3) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceste fapte, entitatea verificata
a fost sanctionata potrivit art. 52 alin. (1) din acelasi act normativ.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale. Pentru aceste fapte, entitatea verificata a fost
sanctionata potrivit art. 2 alin. (1), (2) si (4) din acelasi act normativ.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare. Pentru aceste fapte, entitatea verificata a fost
sanctionata potrivit art. 52 alin. (2) din acelasi act normativ.

Il. Recomandari:

— efectuarea tuturor corectiilor contabile in anul 2018, astfel incat evidenta contabila sa reflecte o
imagine completa asupra tuturor operatiunilor financiare realizate de entitatea verificata;

— respectarea tuturor prevederilor Legii nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, a Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, si a prevederilor
contabile aplicabile persoanelor juridice fara scop patrimonial.

Bucuresti, 17 decembrie 2018.
Nr. 17.350.
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RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Uniunea Democrata Maghiara din Roméania — Organizatia Judeteana Brasov

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 29.10.2018—9.11.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Uniunea Democratad Maghiara din Roméania — Organizatia Judeteana Brasov, perioada
verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

|. Constatari:

In anul 2015, veniturile obtinute de Organizatia Judeteana Brasov a Uniunii Democrate Maghiare din
Romania au fost in valoare totala de 19.204,50 lei, dupa cum urmeaza: 12.104,50 lei — venituri din cotizatii
si 7.100,00 lei — venituri din donatii. Cheltuielile au fost in valoare totala de 49. 612,93 lei.

in anul 2016, veniturile obtmute de Organizatia Judeteana Brasov a Uniunii Democrate Maghiare din
Romania au fost in valoare totald de 73.879,33 lei, dupa cum urmeaza: 10.376,50 lei — venituri din
cotizatii, 63.500,00 lei — venituri din donatii (act|V|tate curenta — 5.500,00 lei, contnbutule candidatilor
pentru alegerile locale — 50.000,00 lei, contribu’giile candidatilor pentru alegerile parlamentare —8.000,00 lei)
si 2,83 lei — venituri din dobanzi bancare. Cheltuielile au fost in valoare totala de 128.711,08 lei.

In anul 2017, veniturile obtinute de Organizatia Judeteana Brasov a Uniunii Democrate Maghiare din
Romaénia au fost in valoare totala de 11.086,00 lei, dupa cum urmeaza: 10.086,00 lei — venituri din cotizatii
si 1.000,00 lei — venituri din donatii. Cheltuielile au fost in valoare totala de 77.115,41 lei.

S-a constatat faptul ca au fost Incélcate prevederile art. 3 alin. (8) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceste fapte, entitatea verificatd a fost
sanctionata potrivit art. 52 alin. (2) din acelasi act normativ.

Il. Recomandari:

— sa se acorde o atentie sporita prevederilor Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, Hotararii
Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 1.969/2007 privind
aprobarea reglementarilor contabile pentru persoanele juridice fara scop patrimonial, cu modificarile si
completarile ulterioare, Ordinului ministrului finantelor publice nr. 2.634/2015 privind documentele financiar-
contabile si Ordinului ministrului finantelor publice nr. 2.861/2009 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii.

Bucuresti, 20 decembrie 2018.
Nr. 17.653.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Uniunea Democrata Maghiara din Roméania — Organizatia Judeteana Galati

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 29.10.2018—23.11.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Uniunea Democrata Maghiara din Roménia — Organizatia Judeteana Galati in anii 2015,
2016 si 2017, perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

Constatari:

Uniunea Democratd Maghiara din Romania — Organizatia Judeteana Galati nu a desfasurat in
perioada 1.01.2015—31.12.2017 activitate financiar-contabila.

Bucuresti, 25 februarie 2019.
Nr. 3.447.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Uniunea Democrata Maghiara din Roméania — Organizatia Judeteana Suceava

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 29.10.2018—23.11.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Uniunea Democrata Maghiara din Roméania — Organizatia Judeteana Suceava in anii
2015, 2016 si 2017, perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

Constatari:

Uniunea Democrata Maghiara din Roméania — Organizatia Judeteana Suceava nu a desfasurat in
perioada 1.01.2015—31.12.2017 activitate financiar-contabila.

Bucuresti, 25 februarie 2019.
Nr. 3.448.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta la
Uniunea Democrata Maghiara din Roméania — Organizatia Judeteana Mehedinti

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 29.10.2018—23.11.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Uniunea Democrata Maghiara din Roméania — Organizatia Judeteana Mehedinti in anii
2015, 2016 si 2017, perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

Constatari:

Uniunea Democrata Maghiara din Roménia — Organizatia Judeteand Mehedinti nu a desfasurat in
perioada 1.01.2015—31.12.2017 activitate financiar-contabila.

Bucuresti, 25 februarie 2019.
Nr. 3.449.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta la
Uniunea Democrata Maghiara din Roménia — Organizatia Judeteana Constanta

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 29.10.2018—23.11.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Uniunea Democrata Maghiara din Roméania — Organizatia Judeteana Constanta in anii
2015, 2016 si 2017, perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

Constatari:

Uniunea Democrata Maghiara din Romania — Organizatia Judeteana Constanta nu a desfasurat in
perioada 1.01.2015—31.12.2017 activitate financiar-contabila.

Bucuresti, 25 februarie 2019.
Nr. 3.450.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Uniunea Democrata Maghiara din Romania — Cabinetul Fostului Presedinte

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 29.10.2018—23.11.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Uniunea Democratd Maghiara din Roméania — Cabinetul Fostului Presedinte in anii 2015,
2016 si 2017, perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Romania — Cabinetul Fostului
Presedinte in perioada 1.01.2015—31.12.2016 au totalizat 0,38 lei si au fost obtinute din venituri din
dobéanzi. In anul 2017 entitatea verificatda nu a incasat venituri.

Cheltuielile au fost Tn anul 2015 Tn suma de 74.675,87 lei, in anul 2016 Tn suma de 78.975,95 lei si
in anul 2017 Tn suma de 74.029,38 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceste fapte, Uniunea Democrata Maghiara
din Roméania — Cabinetul Fostului Presedinte a fost sanctionata potrivit art. 52 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Il. Recomandari:

— efectuarea tuturor corectiilor contabile in anul 2018, astfel incat evidenta contabila sa reflecte o
imagine completa asupra tuturor operatiunilor financiare.

Bucuresti, 25 februarie 2019.
Nr. 3.451.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Uniunea Democrata Maghiara din Roménia — Organizatia Judeteana Bacau

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 29.10.2018—23.11.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Uniunea Democrata Maghiara din Roménia — Organizatia Judeteana Bacau Tn anii 2015,
2016 si 2017, perioada verificata fiind 1.01.2015 — 31.12.2017.

|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roménia — Organizatia Judeteana
Bacau in anul 2015 au totalizat 0,46 lei provenite din dobanzi bancare.

In anul 2016 si 2017, entitatea verificatd nu a obtinut venituri.

Cheltuielile au fost in anul 2015 in suma de 462,97 lei, in anul 2016 in suma de 4.127,91 lei si in
anul 2017 in suma de 4.704,63 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8) din Legea nr. 334/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceste fapte, Uniunea Democrata Maghiara din Romania —
Organizatia Judeteana Bacau a fost sanctionata potrivit art. 52 alin. (2) din acelasi act normativ.

Il. Recomandari:

— efectuarea tuturor corectiilor contabile in anul 2018 astfel incat evidenta contabila sa reflecte o
imagine completa asupra tuturor operatiunilor financiare.

Bucuresti, 25 februarie 2019.
Nr. 3.452.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Uniunea Democrata Maghiara din Roméania — Organizatia Judeteana Gorj

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 29.10.2018—23.11.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Uniunea Democratd Maghiara din Roméania — Organizatia Judeteana Gorj in anii 2015,
2016 si 2017, perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roménia — Organizatia Judeteana
Gorj in anul 2015 au totalizat 510,00 lei si au fost obtinute din cotizatii.

in anul 2016 si 2017 entitatea verificata nu a incasat venituri.

Cheltuielile au fost in anul 2015 Th suma de 4.750,06 lei, in anul 2016 Tn suma de 2.502,28 lei si in
anul 2017 in suma de 2.668,28 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceste fapte, Uniunea Democrata Maghiara
din Roménia — Organizatia Judeteana Gorj a fost sanctionata potrivit art. 52 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Il. Recomandari:

— efectuarea tuturor corectiilor contabile in anul 2018 astfel incat evidenta contabila sa reflecte o
imagine completa asupra tuturor operatiunilor financiare.

Bucuresti, 25 februarie 2019.
Nr. 3.453.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Uniunea Democrata Maghiara din Roménia — Organizatia Judeteana Caras-
Severin

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 29.10.2018—23.11.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Uniunea Democrata Maghiara din Roméania — Organizatia Judeteana Caras-Severin in anii
2015, 2016 si 2017, perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roméania — Organizatia Judeteana
Caras-Severin au totalizat 1.800,00 lei si au fost obtinute din cotizatii incasate de la membrii de partid,
astfel: 552,00 lei in anul 2015, 881,00 lei in anul 2016 si 367,00 lei in anul 2017.

Cheltuielile au fost in anul 2015 Th suma de 15.414,58 lei, in anul 2016 in suma de 20.141,03 lei si
in anul 2017 in suma de 19.785,57 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceste fapte, Uniunea Democrata Maghiara
din Roménia — Organizatia Judeteana Caras-Severin a fost sanctionata potrivit art. 52 alin. (2) din acelasi
act normativ.

Bucuresti, 26 februarie 2019.
Nr. 3.530.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta la
Uniunea Democrata Maghiara din Roméania — Organizatia Judeteana Valcea

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 29.10.2018—23.11.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Uniunea Democrata Maghiara din Romania — Organizatia Judeteana Valcea in anii 2015,
2016 si 2017, perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roménia — Organizatia Judeteana
Valcea au totalizat 1.376,00 lei, lei si au fost obtinute din cotizatii, astfel: 552,00 lei ih anul 2015, 512,00 lei
in anul 2016 si 312,00 lei in anul 2017.

Cheltuielile au fost in anul 2015 in suméa de 1.280,46 lei, in anul 2016 in suma de 268,73 lei si in
anul 2017 Tn suma de 453,15 lei.

Nu s-au constatat incalcari ale prevederilor Legii nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 26 februarie 2019.
Nr. 3.531.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Uniunea Democrata Maghiara din Romania —
Organizatia Judeteana Mures

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 29.10.2018—9.11.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Uniunea Democrata Maghiara din Roménia — Organizatia Judeteana Mures in anii 2015,
2016 si 2017, perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

Constatari:

in anul 2015 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Romania — Organizatia Judeteana Mures,
conform documentelor justificative, au totalizat 165.553,50 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de
153.678,50 lei, din donatii in suma de 10.261,00 lei si din activitati fara scop patrimonial ih suma de 1.614,00 lei.
Cheltuielile au fost in suma de 165.703,15 lei.

in anul 2016 veniturile obtinute de Uniunea Democrata Maghiard din Roméania — Organizatia
Judeteana Mures, conform documentelor justificative, au fost in valoare totald de 538.629,16 lei, fiind
obtinute din cotizatii iTn suma de 141.293,94 lei, din donatii in suma de 11.207,00 lei, din donatii
reprezentand contributii alegeri locale 2016 si parlamentare 2016 in suma de 384.720,00 lei si din alte
surse in suma de 1.408,22 lei. Cheltuielile au fost in suma de 560.994,63 lei.

in anul 2017 veniturile obtinute de Uniunea Democrata Maghiard din Romania — Organizatia
Judeteana Mures, conform documentelor justificative, au fost in valoare totald de 156.129,00 lei, fiind
obtinute din cotizatii in suma de 128.430,00 lei si din donatii in suma de 27.699,00 lei. Cheltuielile au fost
in suma de 167.986,35 lei.

Nu s-au constatat incalcari contraventionale ale prevederilor Legii nr. 334/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 7 martie 2019.
Nr. 4.224.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta la
Uniunea Democrata Maghiara din Roménia — Organizatia Judeteana Covasna

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 22.10.2018—2.11.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Uniunea Democrata Maghiara din Roméania — Organizatia Judeteana Covasna in anii
2015, 2016, 2017, perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2015 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roméania — Organizatia
Judeteana Covasna au totalizat 176.687,50 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de 133.661,50 lei si
donatii in suma de 43.026,00 lei. Cheltuielile au fost in suma de 154.365,44 lei.

In anul 2016 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Romania — Organizatia Judeteana Covasna
au totalizat 657.840,95 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de 184.606,00 lei, din donatii In suma
de 21.537,00 lei, din donatii (campania electorald) in suma de 451.500,00 lei si din alte surse ih suma
de 197,95 lei. Cheltuielile au fost in suma de 745.613,45 lei.

In anul 2017 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Romania — Organizatia Judeteana Covasna
au totalizat 242.140,89 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de 223.440,89 lei si din donatii in suma
de 18.700,00 lei. Cheltuielile au fost in suma de 228.073,80 lei.

Echipa de control a constatat ca nu au fost incalcate prevederile Legii nr. 334/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, nefiind aplicate sanctiuni.

Il. Recomandari:

— sa se organizeze activitatea de incasari si plati astfel incat sa fie evidentiate toate sediile teritoriale
secundare/teritoriale (unde exista astfel de activitati), conform prevederilor art. 3 alin. (8) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— avand in vedere ca activitatea de incasare a cotizatiilor si a platilor de facturi este facuta
preponderent in numerar, recomandam utilizarea si intocmirea corespunzatoare si la termen a tuturor
documentelor justificative aferente activitatii de incasari si plati (chitante, dispozitii de incasare si de plata,
registru de casa etc.), conform Ordinului ministrului finantelor publice nr. 2.634/2015 privind documentele
financiar-contabile.

Bucuresti, 7 martie 2019.
Nr. 4.225.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Uniunea Democrata Maghiara din Romania — Filiala Baia Mare

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 22.10.2018—2.11.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Uniunea Democrata Maghiara din Roméania — Filiala Baia Mare in anii 2015, 2016 si 2017,
perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca in anul 2015 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roméania — Filiala Baia Mare au
totalizat 10.727,00 lei si au fost obtinute din cotizatii ale membrilor de partid in suma de 7.127,00 lei si
venituri provenite din activitati proprii in suma de 3.600,00 lei. Cheltuielile au fost Th suma de 29.406,42 lei.

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2016 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roménia — Filiala Baia
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Mare au totalizat 29.315,00 lei si au fost obtinute din cotizatii ale membrilor de partid in suma de 6.715,00 lei,
venituri provenite din activitati proprii in suma de 3.600,00 lei, venituri din contributii in campania electorala
aferenta alegerilor locale Tn suma de 14.800,00 lei si venituri din contributii in campania electorala aferenta
alegerilor parlamentare in suma de 4.200,00 lei. Cheltuielile au fost in suma de 45.467,19 lei.

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2017 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roménia — Filiala Baia
Mare au totalizat 7.890,00 lei si au fost obtinute din cotizatii ale membrilor de partid in suma de 5.890,00 lei
si venituri provenite din activitati proprii in suma de 2.000,00 lei. Cheltuielile au fost in suma
de 18.148,70 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8) si art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. S-a constatat, de asemenea, ca au fost
incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale. Pentru aceste fapte, Uniunea Democratd Maghiara din Roméania — Filiala Baia Mare a fost
sanctionata potrivit art. 52 alin. (1) si (2) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale.

Il. Recomandari:

— respectarea permanenta, cu strictete, a prevederilor Legii nr. 334/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, a Hotararii Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, a Ordinului ministrului finantelor publice nr. 3.103/2017 privind aprobarea Reglementarilor
contabile pentru persoanele juridice fara scop patrimonial si a Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— acordarea unei atentii sporite modului de efectuare a inregistrarilor contabile;

— actualizarea sectiunii din registrul fiscal astfel incat sa existe o corelatie intre nivelul organizatiei
si functia persoanei care exercitd conducerea acesteia.

Bucuresti, 7 martie 2019.
Nr. 4.228.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la formatiunea Uniunea Democrata Maghiara din Roménia —
Organizatia Teritoriala Odorhei

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 29.10.2018—9.11.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Uniunea Democrata Maghiara din Roménia — Organizatia Teritoriald Odorhei in anii 2015,
2016 si 2017, perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca:

— 1n anul 2015 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roméania — Organizatia Teritoriala
Odorhei au totalizat 128.674,50 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de 44.298,50 lei si din donatii in suma
de 84.376,00 lei. Cheltuielile au fost in suma de 140.355,84 lei;

— 1n anul 2016 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roménia — Organizatia Teritoriala
Odorhei au totalizat 131.251,00 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de 55.251,00 lei si din donatii in suma
de 76.000,00 lei. Cheltuielile au fost in suma de 136.716,88 lei;

— 1n anul 2017 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roménia — Organizatia Teritoriala
Odorhei au totalizat 52.793,00 lei, fiind obtinute din cotizatii Tn suma de 26.793,00 lei si din donatii Tn suma
de 26.000,00 lei. Cheltuielile au fost in suma de 91.617,21 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceste fapte, entitatea verificata a fost
sanctionata potrivit art. 52 alin. (1) din acelasi act normativ.
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Il. Recomandari:

— respectarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 2.861/2009 pentru aprobarea Normelor
privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor
proprii;

— respectarea prevederilor Legii nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, precum si ale Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— organizarea activitatii de Incasari si plati astfel incat sa fie evidentiate toate sediile teritoriale
secundare/teritoriale (unde exista astfel de activitati), conform prevederilor art. 3 alin. (8) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 7 martie 2019.
Nr. 4.232.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la formatiunea Uniunea Democrata Maghiara din Roméania —
Organizatia Teritoriala Gheorgheni

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 29.10.2018—9.11.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Uniunea Democratd Maghiara din Roménia — Organizatia Teritoriald Gheorgheni Tn anii
2015, 2016 si 2017, perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca:

— 1n anul 2015 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roméania — Organizatia Teritoriala
Gheorgheni au totalizat 46.500,80 lei, fiind obtinute din cotizatii In suma de 46.500,00 lei si din venituri
provenite din activitati proprii Th suma de 0,80 lei. Cheltuielile au fost ih suma de 140.355,84 lei;

— Tn anul 2016 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roméania — Organizatia Teritoriala Gheorgheni
au totalizat 131.251,00 lei si au fost obtinute din cotizatii. Cheltuielile au fost in suma de 136.716,88 lei;

— 1n anul 2017 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roméania — Organizatia Teritoriala
Gheorgheni au totalizat 52.793,00 lei, fiind obtinute din cotizatii ale membrilor de partid in suma de
35.194,06 lei, din donatii in suma de 50,00 lei si din venituri provenite din activitati proprii in suma de
4.863,62 lei. Cheltuielile au fost Tn suma de 91.617,21 lei.

Nu au fost constatate fapte contraventionale.

Il. Recomandari:

— respectarea Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.861/2009 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii;

— respectarea prevederilor Legii nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, precum si ale Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— organizarea activitatii de incasari si plati astfel incat sa fie evidentiate toate sediile teritoriale
secundare/teritoriale (unde exista astfel de activitati), conform prevederilor art. 3 alin. (8) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 7 martie 2019.
Nr. 4.233.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la formatiunea Uniunea Democrata Maghiara din Roménia — Organizatia
Teritoriala Ciuc

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 29.10.2018—9.11.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Uniunea Democratd Maghiara din Roméania — Organizatia Teritoriala Ciuc in anii 2015,
2016 si 2017, perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca:

— in anul 2015 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roméania — Organizatia Teritoriala Ciuc
au totalizat 61.671,17 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de 59.707,70 lei si din venituri provenite din
activitati proprii in suma de 1.963,47 lei. Cheltuielile au fost in suma de 69.739,26 lei;

— in anul 2016 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roménia — Organizatia Teritoriala Ciuc
au totalizat 120.876,50 lei, fiind obtinute din cotizatii in suméa de 85.076,50 lei si din donatii in suma
de 35.800,00 lei. Cheltuielile au fost iTn suma de 288.978,05 lei;

— in anul 2017 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roméania — Organizatia Teritoriala Ciuc
au totalizat 208.915,05 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de 44.939,40 lei si din donatii persoane fizice
in suma de 10.000,00 lei. Cheltuielile au fost in suma de 99.947,68 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8) si art. 5 alin. (4) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceste fapte, entitatea verificata
a fost sanctionata potrivit art. 52 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ.

Il. Recomandari:

— respectarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 2.861/2009 pentru aprobarea Normelor
privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii;

— respectarea prevederilor Legii nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, precum si ale Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— organizarea activitatii de Incasari si plati astfel incat sa fie evidentiate toate sediile teritoriale
secundare/teritoriale (unde exista astfel de activitati), conform prevederilor art. 3 alin. (8) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 7 martie 2019.
Nr. 4.266.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Uniunea Democrata Maghiara din Roménia — Organizatia Judeteana Timis

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 5.11.2018—9.11.2018 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Uniunea Democratéd Maghiard din Roménia — Organizatia Judeteana Timis Tn anii 2015—2017,
perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.
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|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2015 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roméania — Organizatia
Judeteana Timis au totalizat 10.770,00 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de 9.020,00 lei si din donatii
in suma de 1.750,00 lei. Cheltuielile au fost in suma de 26.949,70 lei.

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2016 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roménia — Organizatia
Judeteana Timis au totalizat 57.785,00 lei, fiind obtinute din cotizatii In suma de 3.935,00 lei si din donatii
in suma de 53.850,00 lei (36.950,00 lei — contributii alegeri locale si 16.800,00 lei — contributii alegeri
parlamentare). Cheltuielile au fost in suma de 84.508,63 lei.

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2017 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roménia — Organizatia
Judeteana Timis au totalizat 3.585,00 lei si au fost obtinute din cotizatii. Cheltuielile au fost in suma de
43.278,30 lei.

Il. Recomandari:

— efectuarea tuturor corectiilor contabile, astfel incat evidenta contabilad sa reflecte o imagine
completa asupra tuturor operatiunilor financiare realizate de catre Uniunea Democrata Maghiara din
Roménia — Organizatia Judeteana Timis.

Bucuresti, 7 martie 2019.
Nr. 4.268.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Uniunea Democrata Maghiara din Romania —
Organizatia Teritoriala Maramuresul Istoric

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 23.10.2018—2.11.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Uniunea Democrata Maghiara din Roménia — Organizatia Teritorialda Maramuresul Istoric
n anii 2015, 2016 si 2017, perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2015 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roménia — Organizatia
Teritoriala Maramuresul Istoric au totalizat 5.484,00 lei si au fost obtinute din cotizatii in suma de 3.084,00 lei
si venituri provenite din activitati proprii Th suma de 2.400,00 lei. Cheltuielile au fost Th suma de 34.562,85 lei.

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2016 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roméania — Organizatia
Teritoriald Maramuresul Istoric au totalizat 5.257,00 lei si au fost obtinute din cotizatii ih suma de
2.857,00 lei si venituri provenite din activitati proprii in suma de 2.400,00 lei. Cheltuielile au fost in sumé&
de 51.383,88 lei.

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2017 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roméania — Organizatia
Teritoriald Maramuresul Istoric au totalizat 8.734,00 lei si au fost obtinute din cotizatii Tn suma de
6.334,00 lei si venituri provenite din activitati proprii in suma de 2.400,00 lei. Cheltuielile au fost in suma
de 44.262,85 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8) si art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceste fapte, Uniunea
Democrata Maghiara din Roménia — Organizatia Teritoriald Maramuresul Istoric a fost sanctionata potrivit
art. 52 alin. (2), respectiv art. 52 alin. (1) din acelasi act normativ.

Il. Recomandari:

— respectarea prevederilor Legii nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Hotararii Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, Ordinului ministrului finantelor
publice nr. 3.103/2017 privind aprobarea Reglementarilor contabile pentru persoanele juridice fara scop
patrimonial si Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare;

— acordarea unei atentii sporite modului de efectuare a inregistrarilor contabile.

Bucuresti, 7 martie 2019.
Nr. 4.269.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 351/7.V.2019
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Uniunea Democrata Maghiara din Roméania — Organizatia Judeteana Arad

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 5.11.2018—9.11.2018 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Uniunea Democratd Maghiara din Roméania — Organizatia Judeteana Arad in anii 2015—2017,
perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca in anul 2015 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Romania — Organizatia Judeteana
Arad au totalizat 28.316,00 lei si au fost obtinute din cotizatii. Cheltuielile au fost in suma de 55.437,26 lei.

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2016 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roménia — Organizatia
Judeteand Arad au totalizat 146.127,00 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de 36.127,00 lei si din donatii
in suma de 110.000,00 lei (76.200,00 lei — contributii alegeri locale si 33.800,00 lei — alegeri
parlamentare). Cheltuielile au fost ih suma de 187.709,78 lei.

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca in anul 2017 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roménia — Organizatia Judeteana
Arad au totalizat 32.117,50 lei si au fost obtinute din cotizatii. Cheltuielile au fost in suma de 53.690,74 lei.

Bucuresti, 11 martie 2019.
Nr. 4.370.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Uniunea Democrata Maghiara din Roménia — Organizatia Judeteana Bihor

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 5.11.2018—16.11.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Uniunea Democratd Maghiara din Roméania — Organizatia Judeteana Bihor in anii 2015,
2016 si 2017, perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

Constatari:

In anul 2015 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Romania — Organizatia Judeteana Bihor,
conform documentelor contabile, au totalizat 302.703,47 lei, fiind obtinute din cotizatii Tn suma
de 183.621,20 lei, din donatii in suma de 70.817,27 lei si din alte surse de venit in suma de 48.268,00 lei.
Cheltuielile au fost in suma de 331.052,54 lei.

Tn anul 2016 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Romania — Organizatia Judeteana Bihor,
conform documentelor contabile, au totalizat 140.981,00 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma
de 154.821,10 lei, din donatii in suma de 112.095,00 lei si din alte surse de venit in suma de 28.886,00 lei.
Cheltuielile au fost in suma de 675.730,08 lei.

in anul 2017 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Romania — Organizatia Judeteana Bihor,
conform documentelor contabile, au totalizat 292.296,46 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma
de 211.280,05 lei, din donatii in suma de 43.610,41 lei si din alte surse de venit in suma de 37.406,00 lei.
Cheltuielile au fost Tn suma de 418.548,34 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incélcate prevederile art. 3 alin. (8), art. 16 alin. (1) lit. h), art. 49 alin. (5),
precum si art. 3 alin. (2) si (4) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 12 martie 2019.
Nr. 4.486.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Uniunea Democrata Maghiara din Romania —
Organizatia Judeteana Hunedoara

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 22.10.2018—30.10.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Uniunea Democrata Maghiara din Roméania — Organizatia Judeteana Hunedoara in anii
2015, 2016 si 2017, perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2015 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roméania — Organizatia
Judeteana Hunedoara au totalizat 14.930,00 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de 2.798,00 lei, din
donatii in suma de 5.932,00 lei si din alte surse in suma de 6.200,00 lei. Cheltuielile au fost in suma de
38.769,13 lei.

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2016 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roméania — Organizatia
Judeteana Hunedoara au totalizat 75.840,00 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de 5.250,00 lei si din
donatii in suma de 70.590,00 lei (suma de 23.000,00 lei reprezinta contributiile candidatilor la alegerile
locale din data de 5.06.2016 si suma de 45.000,00 lei reprezinta contributiile candidatilor la alegerile
parlamentare din data de 11.12.2016). Cheltuielile au fost in suma de 116.972,22 lei.

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2017 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roméania — Organizatia
Judeteana Hunedoara au totalizat 8.315,20 lei, fiind obtinute din cotizatii in suméa de 4.199,00 lei, din
donatii Tn suma de 747,00 lei si din alte surse in suma de 3.369,20 lei. Cheltuielile au fost in suma de
53.168,62 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8) si art. 5 alin. (4) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 2 alin. (1) lit. a)
si ¢) din Hotararea Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale.

Il. Recomandari:

— efectuarea tuturor operatiunilor financiar-contabile de reglare a deficientelor constatate;

— nregistrarea in evidenta contabild a cotei de 10%, reprezentand transferul veniturilor din cotizatiile
organizatiilor locale catre Organizatia Judeteana Hunedoara conform reglementarilor contabile Tn vigoare;

— respectarea termenului de restituire a sumelor rambursate de Autoritatea Electorala Permanenta
si sumelor neutilizate aferente campaniilor electorale viitoare;

— intreprinderea tuturor masurilor pentru obtinerea documentelor contabile ale organizatiilor locale,
care tin evidenta contabild proprie, in scopul inregistrarii documentelor in ordine cronologica si raportarii
corecte Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Bucuresti, 12 martie 2019.
Nr. 4.487.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Uniunea Democrata Maghiara din Romania — Organizatia Judeteana Cluj

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 29.10.2018—23.11.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Uniunea Democrata Maghiara din Roméania — Organizatia Judeteana Cluj Tn anii 2015—
2017, perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.
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Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca:

— in anul 2015 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Romania — Organizatia Judeteana Cluj
au totalizat 101.431,64 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de 77.197,50 lei, din donatii in suma
de 13.141,00 lei si din venituri din alte surse in suma de 11.093,14 lei. Cheltuielile au fost in suma
de 135.711,99 lei;

— Tn anul 2016 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Romania — Organizatia Judeteana Cluj
au totalizat 435.175,65 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de 94.845,50 lei, din donatii in suma
de 327.780,00 lei si din venituri din alte surse in suma de 12.550,15 lei. Cheltuielile au fost in suma
de 464.233,91 lei;

— in anul 2017 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Romania — Organizatia Judeteana Cluj
au totalizat 100.795,01 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de 79.296,10 lei, din donatii in suma
de 5.500,00 lei si din venituri din alte surse Th suma de 15.998,91 lei. Cheltuielile au fost ih suma
de 130.156,74 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceste fapte, Uniunea Democrata Maghiara
din Roméania — Organizatia Judeteana Cluj se sanctioneaza potrivit art. 52 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Bucuresti, 14 martie 2019.
Nr. 4.673

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Uniunea Democrata Maghiara din Roméania —
Organizatia Teritoriala Bucuresti

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 29.10.2018—23.11.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Uniunea Democrata Maghiara din Roménia — Organizatia Teritoriala Bucuresti in anii
2015—2017, perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca:

— Tn anul 2015 Organizatia Teritoriala Bucuresti a Uniunii Democrate Maghiare din Roméania nu a
desfasurat activitate economico-financiara;

— in anul 2016 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Romania — Organizatia Teritoriald Bucuresti
au totalizat 100,00 lei si au fost obtinute doar din donatii. Cheltuielile au fost in suma de 127,51 lei;

— in anul 2017 Organizatia Teritoriala Bucuresti a Uniunii Democrate Maghiare din Roménia nu a
desfasurat activitate economico-financiara.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceste fapte, Uniunea Democrata Maghiara
din Roménia — Organizatia Teritoriald Bucuresti se sanctioneaza potrivit art. 52 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Bucuresti, 14 martie 2019.
Nr. 4.700.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Uniunea Democrata Maghiara din Romania — Cabinet Presedinte Bucuresti

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 29.10.2018—23.11.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Uniunea Democrata Maghiara din Roméania — Cabinet Presedinte Bucuresti in anii 2015—2017,
perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca:

— in anul 2015 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roméania — Cabinet Presedinte Bucuresti
au totalizat 1.558,47 lei, fiind obtinute din donatii in suma de 300,00 lei si din alte surse Tn suma de
1.258,47 lei. Cheltuielile au fost in suma de 630.742,40 lei;

— in anul 2016 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roméania — Cabinet Presedinte Bucuresti
au totalizat 158,30 lei si au fost obtinute doar din venituri din alte surse. Cheltuielile au fost in suma
de 617.655,43 lei;

— in anul 2017 Uniunea Democrata Maghiara din Roménia — Cabinet Presedinte Bucuresti nu a
obtinut venituri. Cheltuielile au fost in suma de 576.885,22 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceste fapte, Uniunea Democrata Maghiara
din Roméania — Cabinet Presedinte Bucuresti se sanctioneaza potrivit art. 52 alin. (2) din acelasi act
normativ.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 16 alin. (3) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 15 martie 2019.
Nr. 4.788.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Uniunea Democrata Maghiara din Roméania — Organizatia
Judeteana Bistrita-Nasaud

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 12.11.2018—16.11.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Uniunea Democrata Maghiara din Roméania — Organizatia Judeteana Bistrita-Nasaud in
anii 2015, 2016 si 2017, perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

Constatari:

In anul 2015, veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Romania — Organizatia Judeteana Bistrita-
Nasaud, conform documentelor justificative, au totalizat 5.588,00 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma
de 4.072,00 lei, din donatii in suma de 1.760,00 lei si din dobénzi bancare in suma de 756,00 lei.
Cheltuielile au fost in suma de 21.643,23 lei.
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Tn anul 2016, veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Romania — Organizatia Judeteana Bistrita-
Nasaud, conform documentelor justificative, au totalizat 28.652,60 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma
de 5.903,00 lei, din contributii incasate pentru alegerile locale 2016 in suma de 13.060,00 lei, din contributii
incasate pentru alegerile parlamentare 2016 in suma de 9.450,00 lei si din dob&nzi bancare in suma
de 239,60 lei. Cheltuielile au fost in suma de 39.945,11 lei.

in anul 2017, veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Romania — Organizatia Judeteana Bistrita-
Nasaud, conform documentelor justificative, au totalizat 6.302,49 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma
de 5.459,00 lei, din donatii in suma de 684,50 lei si din dobanzi bancare in suma de 158,99 lei. Cheltuielile
au fost in suma de 31.545,91 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8), art. 60 alin. (3) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 2 alin. (1) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale.

Bucuresti, 18 martie 2019.
Nr. 4.942.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Uniunea Democrata Maghiara din Romania — Organizatia Judeteana Salaj

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 29.10.2018—9.11.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Uniunea Democrata Maghiara din Roméania — Organizatia Judeteana Salaj in anii 2015,
2016 si 2017, perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca in anul 2015 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roménia — Organizatia Judeteana
Saélaj au totalizat 41.043,91 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de 38.658,04 lei, din donatii in suma de
2.380,00 lei si din dobanzi bancare in suma de 5,87 lei. Cheltuielile au fost in suma de 54.739,78 lei.

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca th anul 2016 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roméania — Organizatia Judeteana
Salaj au totalizat 100.322,87 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de 34.280,78 lei, din donatii in suma de
66.040,00 lei si din dobanzi bancare in suma de 2,09 lei. Cheltuielile au fost in suma de 125.588,20 lei.

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2017 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Roméania — Organizatia
Judeteand Salaj au totalizat 44.114,16 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de 44.113,89 lei si din dobanzi
bancare in suma de 0,27 lei. Cheltuielile au fost In suma de 73.906,70 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8) din Legea nr. 334/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceste fapte, Uniunea Democrata Maghiara din Romania —
Organizatia Judeteana Salaj va fi sanctionata potrivit art. 52 alin. (2) din acelasi act normativ.

Il. Recomandari:

— respectarea prevederilor Legii nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016;

— respectarea prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Ordinului ministrului finantelor publice nr. 3.103/2017 privind aprobarea Reglementarilor
contabile pentru persoanele juridice fara scop patrimonial si Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 2.634/2015 privind documentele financiar-contabile.

Bucuresti, 9 aprilie 2019.
Nr. 7.256.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Uniunea Democrata Maghiara din Roméania — Organizatia Judeteana Sibiu

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 29.10.2018—2.11.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Uniunea Democrata Maghiara din Roméania — Organizatia Judeteana Sibiu in anii 2015—
2017, perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca:

— in anul 2015 veniturile obtinute au totalizat 1.602,00 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de
302,00 lei si din donatii in suma de 1.300 lei. Cheltuielile au fost in suma de 64.049,11 lei;

— in anul 2016 veniturile obtinute au fost in suméa de 1.712,00 lei si au provenit din cotizatii.
Cheltuielile au fost Tn suma de 42.666,82 lei;

— Tnanul 2017 veniturile obtinute au fost in suma de 405,00 lei si au provenit din cotizatii. Cheltuielile
au fost in suma de 33.814,35 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceste fapte entitatea verificata a fost
sanctionata potrivit art. 52 alin. (2) din acelasi act normativ.

Bucuresti, 9 aprilie 2019.
Nr. 7.257.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Uniunea Democrata Maghiara din Roméania — Sediul Central

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 29.10.2018—23.11.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Uniunea Democrata Maghiara din Romania — Sediul Central in anii 2015—2017, perioada
verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca:

— Tn anul 2015 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Romania au totalizat 22.441.878,10 lei si
au fost obtinute din donatii in suma de 240.680,00 lei, venituri din alte surse in suma de 118,10 lei si
venituri din sprijin guvernamental obtinut de la Departamentul pentru Relatii Interetnice in suma de
22.201,080,00 lei. Cheltuielile au fost in suma de 17.510.392,44 lei;

— Tn anul 2016 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Romania au totalizat 23.296.502,81 lei si
au fost obtinute din donatii in suma de 360.373,50 lei, venituri din alte surse in suma de 58.499,31 lei si
venituri din sprijin guvernamental obtinut de la Departamentul pentru Relatii Interetnice in suma de
22.877.630,00 lei. Cheltuielile au fost in suma de 20.799.524,77 lei;
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— Tn anul 2017 veniturile Uniunii Democrate Maghiare din Romania au totalizat 24.967.219,43 lei si
au fost obtinute din donatii in suma de 11.000,00 lei, venituri din alte surse in suma de 0,01 lei, venituri
din cedare active in suma de 44.439,42 lei si venituri din sprijin guvernamental obtinut de la Departamentul
pentru Relatii Interetnice in suma de 24.911.780,00 lei. Cheltuielile au fost in suma de 20.285.948,44 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8) din Legea nr. 334/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceste fapte, Uniunea Democrata Maghiara din Romania
se sanctioneaza potrivit art. 52 alin. (2) din acelasi act normativ.

Bucuresti, 15 aprilie 2019.
Nr. 7.640.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Uniunea Democrata Maghiara din Romania —
Organizatia Judeteana Satu Mare

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 29.10.2018—9.11.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Uniunea Democrata Maghiara din Romania — Organizatia Judeteana Satu Mare in anii
2015, 2016 si 2017, perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca veniturile si cheltuielile Uniunii Democrate Maghiare din Roménia — Organizatia
Judeteana Satu Mare au fost:

— Tn anul 2015 veniturile au totalizat 95.109,09 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de 95.015,50
lei si din dobanzi in suma de 93,59 lei. Cheltuielile au fost in suma de 101.549,56 lei;

— Tn anul 2016 veniturile au totalizat 87.970,40 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de 62.269,92 lei,
din dobénzi in suma de 36,48 lei, din donatii in suma de 25.664,00 lei. Uniunea Democrata Maghiara din
Romania — Organizatia Judeteana Satu Mare a inregistrat in anul 2016 contributii in campania electorala
aferenta alegerilor locale Th suma de 277.400,00 lei si contributii in campania electorala aferenta alegerilor
parlamentare in suma de 180.000,00 lei. Cheltuielile au fost in suma de 579.025,33 lei;

—Tn anul 2017 veniturile au totalizat 72.960,18 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de 70.630,36 lei, din
dobanzi in suma de 29,82 lei si donatii ih suma de 2.300,00 lei. Cheltuielile au fost in suma de 78.399,01 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceste fapte, Uniunea Democrata Maghiara
din Romania — Organizatia Judeteana Satu Mare a fost sanctionata potrivit art. 52 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Il. Recomandari:

— respectarea prevederilor Legii nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Hotararii Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, Ordinului ministrului finantelor
publice nr. 3.103/2017 privind aprobarea Reglementarilor contabile pentru persoanele juridice fara scop
patrimonial, Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 2.861/2009 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea
inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii.

Bucuresti, 23 aprilie 2019.
Nr. 8.392.
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