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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.56
din 2 februarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 alin. (1) si (3)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 305 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Costel Calistru si Societatea
Panayotiss — S.R.L. din Botosani in Dosarul nr. 128/39/2016/a1
al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 341D/2016.

2. La apelul nominal raspunde pentru autorii exceptiei,
doamna avocat Silvia Tudor, din cadrul Baroului Suceava, cu
delegatie la dosar de substituire a doamnei avocat Silvia Aglaita
Tudor din cadrul aceluiasi barou, si lipsesc celelalte parti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationala de Administrare
Fiscala a depus concluzii scrise prin care solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 431D/2016 si nr. 603D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 305 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Gabriel Valerian
Negura in Dosarul nr. 438/86/2016/a1 al Tribunalului Suceava —
Sectia penala si de Aurel Popovici in Dosarul nr. 470/40/2016/a1
al Tribunalului Botosani — Sectia penala.

5. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei
Gabriel Valerian Negura, doamna avocat Silvia Tudor, din cadrul
Baroului Suceava, cu delegatie la dosar de substituire a
doamnei avocat Simona Tudor din cadrul aceluiasi barou, Si
lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Statul
Roméan prin Agentia Nationald de Administrare Fiscala a depus
la dosar concluzii scrise prin care solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

8. Reprezentantul autorilor exceptiei este de acord cu
conexarea dosarelor.

9. Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

10. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune

conexarea dosarelor nr. 431D/2016 si nr. 603D/2016 la Dosarul
nr. 341D/2016, care a fost primul inregistrat.

11. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul doamnei avocat Silvia Tudor, care arata ca la Dosarul
nr. 431D/2016 a depus concluzii scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Sintetizand, sustine
ca prevederile art. 305 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
penala sunt neconstitutionale in masura in care se interpreteaza
ca actele de urmarire penala in rem se efectueaza fata de o
persoana care este cunoscuta. O astfel de interpretare
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 21
alin. (3), art. 24 si art. 132 alin. (1). Chiar daca exista
jurisprudenta in materie, sustine ca, in proportie de 90—98%
actele de urmarire penala se efectueaza in cadrul urmaririi
penale in rem, situatie care pune suspectul in imposibilitatea de
a se apara. Mai aratd ca sintagmele ,indicii rezonabile” si
,banuiald rezonabild” nu sunt clare si previzibile, creénd
premisele unei interpretari arbitrare a momentului la care
urmarirea penala in rem poate fi apreciata ca finalizata.
Necesitatea existentei unor criterii obiective constituie o sarcina
care revine legiuitorului, acesta avand obligatia ca, indiferent de
domeniul de legiferare, s dea dovada de o atentie sporita in
respectarea principiilor claritatii si previzibilitatii legii. Facand
trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
arata ca, sub aspectul garantarii dreptului la aparare, este
important de lamurit care sunt limitele in timp ale procesului
penal, intrucat in raport de momentul inceperii urmaririi penale
sunt reglementate drepturile suspectului si inculpatului. Depune
o documentatie aferenta Tn sustinerea argumentelor.

12. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Dispozitiile legale criticate, astfel cum sunt interpretate in
practica judiciara, obligd organele de urmarire penala sa
fnceapa urmarirea penala in personam atunci cand exista indicii
suficiente pentru a fundamenta banuiala rezonabila ca o
persoana a savarsit fapta penald. In mod evident, nu poate
exista aparare Thainte de acuzare, insa o persoana, chiar daca
este cunoscuta in momentul formularii unei plangeri penale, nu
poate fi acuzatd de savarsirea unei infractiuni atunci cand nu
existd baza factuala si probatorie pentru formularea unei
acuzatii. Textul criticat asigura un echilibru intre drepturile
persoanelor acuzate de savarsirea unei infractiuni si drepturile
persoanelor de a nu fi acuzate in mod arbitrar de savarsirea unei
infractiuni. Asa fiind, ori de céate ori exista o baza rezonabila care
justifica inceperea urmaririi penale in personam, procurorul este
obligat sa faca acest lucru, iar in masura in care textul este
deturnat de la scopul sau de catre organele de urmarire penala,
aceasta deturnare poate si trebuie sa fie cenzurata de catre
judecatorul de camera preliminara.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

13. Prin incheierile din 16 martie 2016, 23 martie 2016 si
25 aprilie 2016, pronuntate in dosarele nr. 128/39/2016/a1,
nr. 438/86/2016/a1 si nr. 470/40/2016/a1, Curtea de Apel
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Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori,
Tribunalul Suceava — Sectia penala si Tribunalul Botosani —
Sectia penala au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 alin. (1) si (3)
din Codul de procedura penala.

14. Exceptia a fost ridicatd de Costel Calistru si Societatea
Panayotiss — S.R.L. din Botosani, de Gabriel Valerian Negura
si de Aurel Popovici, Tn dosarele de mai sus, avand ca obiect
verificarea competentei si legalitatii sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala.

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
sustin ca interpretarea art. 305 alin. (1) si (3) din Codul de
procedurd penald este compatibila cu Constitutia doar in
masura in care urmarirea penala ,in rem” se efectueaza numai
pana la momentul identificarii persoanei care a savarsit
infractiunea. In caz contrar, dreptul la aparare, dreptul la un
proces echitabil si principiul egalitatii armelor sunt suprimate de
puterea de interpretare acordata procurorului care
administreaza intregul probatoriu al acuzarii numai in baza unei
ordonante de incepere a urmaririi penale ,in rem”. Aceasta
modalitate arbitrara de aplicare a prevederilor criticate face
posibila administrarea de catre acuzare a intregului material
probator in defavoarea suspectului/inculpatului, sub pretextul
unei urmariri penale ,in rem”, lipsindu-l astfel pe acesta de
dreptul sau constitutional prevazut de art. 24 alin. (2) din
Constitutie, si anume acela de a fi asistat de avocat in tot cursul
procesului, facand inaplicabile prevederile art. 92 din Codul de
procedura penala referitoare la Drepturile avocatului suspectului
Si inculpatului.

16. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, inceperea urmaririi penale ,in
personam”nu poate avea loc imediat dupa inregistrarea actului
de sesizare, avand in vedere consecintele deosebite pe care
acest act le-ar avea asupra persoanei invinuite de savarsirea
unei fapte prevazute de legea penalda, impunandu-se
administrarea unor probe care sa justifice o punere sub
fnvinuire.

17. Prin urmare, inceperea urmaririi penale ,in rem” creeaza
doar cadrul procesual in care se pot strange primele probe cu
privire la o anumitad fapta, iar daca in baza acestora rezulta
existenta unor indicii rezonabile Tmpotriva unei anumite
persoane, procurorul dispune, in conformitate cu art. 305
alin. (3) din Codul de procedura penala, ca urmarirea penala sa
se efectueze in continuare fata de acesta, care dobandeste
calitatea de suspect.

18. Asa fiind, dispozitiile art. 305 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura penala respecta caracterul echitabil al desfasurarii
urmaririi penale, asigurand atat cadrul procesual al actelor de
cercetare, cat si o garantie, Tn sensul ca nicio persoana sa nu fie
pusa sub acuzare in lipsa existentei unor indicii rezonabile ca a
savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea penala.

19. Totodata, prevederile contestate au fost redactate intr-un
mod suficient de clar si de precis, astfel incéat orice persoana sa
le poata anticipa efectele si sa isi regleze conduita in mod
corespunzator.

20. In realitate, autorii exceptiei tind la o modificare a
dispozitiilor criticate, in sensul ca inceperea urmaririi penale cu
privire la fapta se va finaliza la momentul identificarii persoanei
care a savarsit fapta, cand procurorul va dispune de nhdata ca
urmarirea penald sa se efectueze in continuare fatad de acesta,
care dobandeste calitatea de suspect. Or, in conformitate cu
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, aceasta se pronuntad numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

21. Tribunalul Suceava — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, in
viziunea legiuitorului, noile prevederi procedural penale
urmaresc ca faza urmaririi penale ,in rem” sa conduca la
obtinerea probelor necesare inceperii urmaririi penale ,in
personam”. In perioada dintre inceperea urméririi penale ,in
rem” si inceperea urmaririi penale ,in personam”, o persoana
vizata de organul de urmarire penala nu are nicio calitate
procesuala si, prin urmare, nu este subiectul vreunor drepturi ori
obligatii procesuale, iar prin aceasta modalitate nu are loc vreo
incalcare a vreunui drept de catre organele de urmarire penala.

22. Dispozitiile legale analizate asigura caracter echitabil
desfasurarii urmaririi penale, intrucéat, pe de o parte, raspund
exigentei ca orice acte de cercetare sa se desfasoare intr-un
cadru procesual — art. 305 alin. (1) din Codul de procedura
penalda — si, pe de alta parte, instituie o garantie in sensul ca
nicio persoana nu este pusa sub acuzatie in lipsa unor indicii
rezonabile ca a savarsit o fapta prevazuta de legea penala.
Aceasta garantie subzista mai ales in ipoteza in care, prin actul
de sesizare (plangere, denunt, sesizare din oficiu) este indicata
0 anumita persoana in calitate de prezumtiv autor al infractiunii.
Indicarea unei persoane in actul de sesizare nu este suficienta
pentru ca aceasta persoana sa dobandeasca calitatea de
acuzat/suspect si nici pentru a considera ca urmarirea penala o
vizeaza. Aceasta calitate se va dobandi, pe parcursul urmaririi
penale, numai dupa ce, in baza probelor administrate, se va
dispune efectuarea urmaririi penale cu privire la ea.

23. La aceasta concluzie conduc chiar dispozitiile art. 289
din Codul de procedura penala, care, reglementand continutul
plangerii penale, se refera si la ,indicarea faptuitorului” daca
acesta este cunoscut. Or, daca, asa cum s-a aratat, inceperea
urmaririi penale cu privire la fapta este obligatorie imediat dupa
depunerea plangerii, coexistenta acestei dispozitii cu cea a
art. 305 alin. (1) din Codul de procedura penala nu poate decat
sa probeze ca inceperea urmaririi se va dispune doar cu privire
la fapta, chiar daca autorul este indicat.

24. Tribunalul Botosani — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata in raport cu
art. 24 din Constitutie, in masura in care, fiind cunoscut pretinsul
autor al infractiunii, s-ar lasa la aprecierea subiectiva a
procurorului momentul declansarii urmaririi  penale ,in
personam’”.

25. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

26. Guvernul, in Dosarul nr. 341D/2016, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece, in
realitate, motivele sustinute de autorii acesteia tind la
modificarea continutului art. 305 din Codul de procedura penala,
in sensul introducerii obligativitatii finalizarii urmaririi penale ,in
rem”in momentul identificarii persoanei care a savarsit fapta.

27. Cét priveste dosarele nr. 431D/2016 si nr. 603D/2016,
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitiile legale criticate asigura
suspectului/inculpatului dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil. Totodata, nu sunt afectate nici dispozitiile
constitutionale referitoare la principiile legalitatii si impartialitatii
care guverneaza activitatea procurorilor, deoarece tocmai
art. 305 din Codul de procedura penala constituie temeiul legal
in baza caruia organul de urmarire penald dispune inceperea
urmaririi penale in rem, iar procurorul continuarea urmaririi
penale in personam.

28. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale.
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29. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului ales, documentele
depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

30. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

31. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 305 alin. (1) si (3) cu denumirea marginala
Inceperea urmairirii penale din Codul de procedura penala. Dupa
sesizarea Curtii Constitutionale, dispozitiile legale criticate au fost
modificate prin art. Il pct. 76 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penalda, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 389 din 23 mai 2016. Cu toate acestea, tindnd seama de
ratiunile avute in vedere de Decizia Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora ,sintagma «in
vigoare» din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicaté, este constitutionala in méasura
in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continud sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea urmeaza a se
pronunta asupra prevederilor art. 305 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura penala in redactarea anterioara modificarii lor prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016, deoarece
acestea erau aplicabile la momentul invocarii exceptiei, iar solutia
legislativa criticata a fost preluata numai partial, in sensul ca
noua reglementare a instituit obligativitatea inceperii urmaririi
penale ,in rem” chiar daca autorul este indicat sau cunoscut.
Dispozitiile legale criticate au urmatorul continut:

»(1) Cand actul de sesizare indeplineste conditiile prevazute
de lege si se constata ca nu exista vreunul dintre cazurile care
impiedica exercitarea actiunii penale prevazute la art. 16
alin. (1), organul de urmaérire penala dispune inceperea urmaririi
penale cu privire la fapta. [...]

(3) Cand din datele si probele existente in cauza rezultd
indicii rezonabile c& o anumitd persoand a sadvérsit fapta pentru
care s-a inceput urmdrirea penala, procurorul dispune ca
urmarirea penaléd sé se efectueze in continuare fata de aceasta,
care dobéndeste calitatea de suspect.”

32. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca dispozitiile
legale criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, ale art. 24 referitor la Dreptul la apérare si ale art. 132
alin. (1) referitor la principiile care guverneaza activitatea procurorilor.

33. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau, din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 236 din 19 aprilie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 426 din 7 iunie
2016, paragrafele 52, 53, 56—61, Curtea Constitutionala a
constatat ca intervalul de timp ce separa momentul inceperii

urmaririi penale in rem de momentul inceperii urmaririi penale in
personam nu este strict si expres determinat de dispozitiile
Codului de procedura penala. Cu toate acestea, dispozitia
procesual penala precizeaza ca procurorul dispune ca urmarirea
penala sa se efectueze in continuare fata de o persoana, cand
din datele si probele existente in cauza rezulta indicii rezonabile
ca aceasta a savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea
penala. Astfel, procurorul este obligat ca, in momentul in care
exista indicii rezonabile ca o persoana a savarsit fapta pentru
care s-a inceput urmarirea penala, sa dispuna continuarea
urmaririi penale fata de acea persoana. Aceasta rezulta din
folosirea de catre legiuitor a verbului la modul imperativ
,dispune”, iar nu ,poate dispune”, astfel incat sa se poata
interpreta ca exista o facultate a procurorului de a aména
momentul Tnceperii urmaririi penale in personam, pana la
realizarea probatiunii necesare pentru punerea in miscare a
actiunii penale si dispunerea directa a acestei masuri.

34. In principiu, existenta indicilor rezonabile este
concomitenta cu formularea unei Invinuiri in personam, care are
valentele unei acuzatii in materie penala. Cu toate acestea, pot
exista situatii in care cele doud elemente nu au o existenta
simultana. Astfel, conceptul de ,acuzatie in materie penala” poate
fi definit drept ,notificarea oficiala, din partea autoritatii competente,
privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”,
definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau absenta
unor repercusiuni importante asupra situatiei persoanei (Hotararea
din 27 februarie 1980, pronuntata in Cauza Deweer impotriva
Belgiei, paragraful 46, si Hotararea din 15 iulie 1982, pronuntata
in Cauza Eckle impotriva Germaniei, paragraful 73).

35. De asemenea, nu poate fi primita nici sustinerea potrivit
careia posibilitatea procurorului de a incepe urmarirea penala
afecteaza principiul impartialitatii care guverneaza activitatea
procurorilor, consacrat de art. 132 alin. (1) din Legea
fundamentala, deoarece, potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de
procedura penala, in cursul urmaririi penale, organul de urmarire
penala strange si administreaza probe atat in favoarea, cét si in
defavoarea suspectului sau a inculpatului, din oficiu ori la cerere.
De aceea, tindnd seama de aceste prevederi, precum si de
pregatirea profesionala a procurorilor, Curtea a constatat ca fata
de acestia functioneaza prezumtia indeplinirii cu buna-credinta
a activitatii lor, astfel incat sa nu se ajunga la incalcarea
drepturilor fundamentale.

36. S-a mai retinut ca, din modul de redactare a prevederilor
legale criticate nu se desprinde vreun inteles echivoc,
destinatarii normei, intre care se regasesc si organele judiciare,
puténd intelege cu usurintad sensul acestora, motiv pentru care
nu poate fi primité nici sustinerea potrivit careia ar fi afectate
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Faptul ca de la data inceperii urmaririi penale in rem si pana la
data inceperii urmaririi penale in personam trece o perioada mai
mare de timp nu reprezinta o problema de constitutionalitate,
intrucét, in functie de circumstantele fiecarei spete, timpul
necesar fundamentarii banuielii rezonabile ca o anumita
persoana a savarsit o infractiune poate fi mai mare sau mai mic.
Asa fiind, din perspectiva acestor critici, Curtea a constatat ca
acestea nu pot fi primite, intrucat nu se poate admite ideea
infrangerii prezumtiei de constitutionalitate ca urmare a aplicarii
unor dispozitii Tn contradictie cu legea ori cu principiile
fundamentale.

37. De altfel, prevederile art. 305 alin. (3) din Codul de
procedura penala stabilesc in mod clar ca, atunci cand exista
indicii rezonabile ca o anumita persoana a savarsit fapta pentru
care s-a inceput urmarirea penala, procurorul va dispune
continuarea urmaririi penale fata de aceasta, care dobandeste
calitatea de suspect. In masura in care, in dezacord cu
prevederile de mai sus, procurorul nu respecta aceste exigente,
atunci, in cazul emiterii rechizitoriului, suspectul devenit inculpat
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poate supune cenzurii judecatorului de camera preliminara
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala, intrucat potrivit art. 342 si
art. 345 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, in
procedura de filtru, judecatorul de camera preliminara are
posibilitatea sa constate nulitatea si sa excluda actele de
urmarire penala si probele administrate cu incalcarea legii, care
confera, intre altele, si un drept efectiv la aparare. in acest sens,
Curtea a constatat ca prevederile art. 282 alin. (1) din Codul de
procedurd penala stabilesc ca incalcarea dispozitiilor legale
determina nulitatea actului, atunci cand prin nerespectarea
cerintei legale s-a adus o vatamare drepturilor partilor ori ale
subiectilor procesuali principali, care nu poate fi inlaturata altfel
decat prin desfiintarea actului. De aceea, ori de céate ori toate
sau maijoritatea probelor din faza de urmarire penala au fost
administrate numai n cursul urmaririi penale in rem, atunci se
pot pune in discutie aspecte de aplicare a legii cu nesocotirea
garantiilor specifice dreptului la un proces echitabil, cum ar fi
dreptul suspectului de a fi informat cu privire la fapta pentru care
este cercetat si ncadrarea juridica a acesteia, de a consulta
dosarul, in conditiile legii, de a avea un avocat ales sau unul din
oficiu pentru cazurile de asistenta obligatorie, de a propune
administrarea de probe, de a ridica exceptii si de a pune
concluzii, de a formula orice alte cereri ce tin de solutionarea
laturii penale si civile a cauzei, de a apela la un mediator, in
cazurile permise de lege, de a fi informat cu privire la drepturile
sale, ori dreptul de a beneficia de alte drepturi prevazute de
lege. Céta vreme, Tn functie de particularitatile fiecarui caz, este
dovedita privarea suspectilor/inculpatilor de drepturile conferite
de Codul de procedura penala, fiindu-le grav afectat dreptul la
aparare in cursul urmaririi penale, atunci probele si actele
intocmite cu nerespectarea exigentelor legale pot fi inlaturate
pana la incheierea procedurii de camera preliminara. Asa fiind,
Curtea a constatat ca aceste neajunsuri nu sunt o consecinta a
continutului normativ al prevederilor art. 305 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura penala, ci reprezinta o posibila aplicare
defectuoasa a lor si ca, in acord cu exigentele dreptului la un
proces echitabil, persoana interesata are posibilitatea sa

conteste legalitatea anumitor probe si acte de urmarire penala
si sa se opuna utilizarii lor in procedura de filtru.

38. Pe de alta parte, faptul ca nu este posibila dobandirea
calitatii oficiale de suspect imediat ce organele de urmarire
penala au fost sesizate cu privire la sdvarsirea unei fapte penale
de catre una sau mai multe persoane reprezintd o garantie
justificata de necesitatea protejarii drepturilor persoanelor
impotriva carora a fost formulata o astfel de sesizare, pentru ca
acestea sa nu fie supuse unor acuzatii penale fara o minima
verificare a sustinerilor, din care sa rezulte atat existenta faptei
si inexistenta vreunui caz care impiedica exercitarea actiunii
penale, cat si suspiciunea rezonabild ca au savarsit o fapta
prevazuta de legea penala.

39.1n sfarsit, Curtea a mai constatat ca, potrivit jurisprudentei
sale, deturnarea reglementarilor legale de la scopul lor legitim,
printr-o sistematica interpretare si aplicare eronata a acestora de
catre instantele judecatoresti sau de catre celelalte subiecte
chemate sa aplice dispozitile de lege, poate determina
neconstitutionalitatea acelei reglementari. De aceea, Curtea a
apreciat ca are competenta de a elimina viciul de
neconstitutionalitate astfel creat, esentiala in asemenea situatii
fiind asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor persoanelor,
precum si a suprematiei Constitutiei (Decizia nr. 448 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 5 din 7 ianuarie 2014). Totodata, Curtea a apreciat ca
analiza sa din aceasta perspectiva se va realiza in cazul existentei
unei practici cvasiunanime intr-un anumit sens care determina
neconstitutionalitatea textului de lege criticat (a se vedea Decizia
nr. 145 din 17 martie 2016, paragraful 19, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016).

40. Aplicand aceste considerente la speta supusa controlului
de constitutionalitate, Curtea a statuat ca nu poate constata
neconstitutionalitatea textului de lege criticat, avand in vedere
ca, in prezent, nu au fost relevate o practica si o interpretare a
acestor reglementari care sa contravina Legii fundamentale.

41. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
solutia si considerentele deciziei mai sus mentionate fsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

42. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Costel Calistru si Societatea Panayotiss — S.R.L.
din Botosani in Dosarul nr. 128/39/2016/a1 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, de Gabriel
Valerian Negura in Dosarul nr. 438/86/2016/a1 al Tribunalului Suceava — Sectia penala si de Aurel Popovici in Dosarul
nr. 470/40/2016/a1 al Tribunalului Botosani — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 305 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, Tribunalului Suceava — Sectia
penala si Tribunalului Botosani — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI ALE GUVERNULUI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

ROMANIEI

privind alocarea unei sume din Fondul de interventie la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul
de stat pe anul 2017, pentru unele unitati administrativ-teritoriale afectate de calamitati naturale

Art. 1. — Se aproba alocarea sumei de 11.583 mii lei din
Fondul de interventie la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2017, bugetelor locale ale unor unitai
administrativ-teritoriale prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare, pentru efectuarea unor lucrari
de refacere a infrastructurii locale afectate ca urmare a
calamitatilor naturale produse de inundatii.

produse de inundatii

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 30 alin. (4) din Legea privind finantele publice
nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

stat pe anul 2017.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

Bucuresti, 11 mai 2017.

Art. 2. — Ordonatorii principali de credite raspund de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitile legale, a sumei
alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in structura bugetului de

Nr. 312.
ANEXA
Repartizarea sumelor pentru achitarea unor cheltuieli urgente in vederea inlaturarii efectelor
calamitatilor naturale produse de inundatii
N Unitatea Suma
" Obiectiv administrativ- alocata
crt. R L
teritoriala — mii lei —
0 1 2 3
1) |Judetul Alba Total, din care: 94
1 | Refacerea drumului comunal DC 91 Coana Avram 5
ancu
Refacere drumurilor satesti Lunca Merilo—Cretesti, Lunca Largd—Stefanca, Cretesti— ,
2 alea Pietresei Comuna Bistra 89
2) |Judetul Gorj Total, din care: 9.000
y Consolidare pod amplasat pe DJ 664 peste raul Jiu, km 0+065, Consiliul Judetean 9.000
municipiul Targu-Jiu Gorj )
3) |Judetul lasi Total, din care: 441
1 Refacere DJ 282 Madarjac, 0,35 km Consiliul Judetean 201
lasi
Refacere DJ 208 Ciohorani, 1,30 km ’
2 | Refacere 0,15 km drum comunal in localitatea Ciohorani Comuna Ciohorani 200
Refacere 0,60 km drum comunal in localitatea Helesteni .
3 N - - Comuna Helesteni 40
Refacere 1 podet in localitatea Helesteni
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4)

Judetul Maramures Total, din care:

1.347

Refacere 3 podete peste Valea Satului - DN 1C (in vecinatatea nr. 41, 252, 253),
satul Sabisa

Refacere strada Valea Satului in lungime de 0,4 km, satul Sabisa

Orasul Seini

27

Refacere ulite L:1,5 km, satul Mesteacéan

Refacere ulite L: 0,6 km, satul Durusa

Comuna Valea
Chioarului

44

Refacere drum comunal DC101 (llba nr. 441—446); DC100 (Valea Mare); L: 6 km

Refacere strada Zete (nr. 186-171); L: 0,8 km

Refacere strada Pop Gheorghe (nr. 227—230, nr. 220—171, L:0,5 Km

Refacere strada Stamate (nr. 244—243 a), L:0,2 Km

Refacere strada Valea Negrutii (nr. 294—270), L:1,3 Km

Refacerea aparare mal pentru punerea in siguranta a strazii Valea Negrutii (in vecinatate
de nr. 254—288), L:0,04 km

Refacerea zid sprijin pentru punerea in siguranta a strazii Valea Negrutii in vecinatate
de nr. 285, 286), L: 0,08 km

Comuna Cicéarlau

99

Refacerea pod de beton peste Valea Sindresti, rdu Chechisel, satul Rus

Refacere strazi L: 0,5 km, satul Chechis

Refacere strazi L: 0,5 km, satul Carbunari

Comuna
Dumbravita

161

Refacere drum agricol (domeniul public al comunei Recea), L:1,8 km, satul Recea

Refacere drum agricol ( domeniul public al comunei Recea), L:4 km, satul Bozanta Mica

Refacere drum agricol (domeniul public al comunei Recea), L:6 km, satul Lapusel

Refacere drum agricol Prundari, Balta, Campu de Jos (domeniul public al comunei
Recea), L:7,00 km, satul Mocira

Refacere drum agricol Ulita Fagadaului (domeniul public al comunei Recea), L:0,2 km,
satul Mocira

Refacere un podet, Valea Caselor, satul Mocira

Refacere drum agricol Cararea Pietroasa (domeniul public al comunei Recea), L:3,5
km, satul Sasar

Comuna Recea

176

Refacere Strada Montana, L:0,2 km

Orasul Baia Sprie

Refacere mal erodat rau Botiza, Intre Ape, pentru punere in sigurantd a drumului DJ
186 D, L: 0,3 km, Sieu

Comuna Sieu

Refacere punte peste Valea Vaserului: 4 buc. (Str. Raului nr. 95, nr. 50, nr. 137, Sala de
Sport)

Refacere punte confluenta rul Vaser cu raul Viseu: 1 buc.

Refacere fundatie pod peste raul Vaser: 1 buc.

Refacere Strada Raului, L:0,6 km

Orasul Viseu de Sus

40

Drum agricol (in locul numit Sub Obreje; Sub Corni, domeniul public al comunei Oncesti),
L:0,8 km

Refacere strazi comunale: Ulita Morii, Drumul Batran, L:0,5 km, satul Oncesti

Comuna Oncesti

11

10

Refacere pod istoric peste Tisa

Municipiul Sighetu
Marmatiei

775

5)

Judetul Vaslui Total, din care:

701

Refacerea drumului comunal DC 75 km 2+550-2+700, satul Odaia Buruscani

Refacere 1,8 km drumuri satesti, satul Grivita

Refacere 1,56 km drumuri satesti, satul Trestiana

Comuna Grivita

701

Total

11.583
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