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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.110
din 3 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 1 alin. (3), art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a), art. 24 alin. (2)—(4), art. 33, art. 34 alin. (1) si art. 35
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau

prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1, art. 4, art. 16, art. 17, art. 24, art. 33, art. 34
si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist iTh Roménia, exceptie ridicatd de Nicolae Cocosi,
Valeriu Popescu si Elena Doina Cosneanu in Dosarul
nr. 9.971/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului nr. 803D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor a transmis
la dosar punctul sdu de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, prin care apreciazd cd aceasta este
neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
la art. 33 si art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, ca urmare a
pronuntarii deciziilor Curtii Constitutionale nr. 88 din 27 februarie
2014 si nr. 269 din 7 mai 2014, de respingere, ca inadmisibila,
a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 din
aceeasi lege, textul de lege criticat neavand legatura cu
solutionarea cauzei, si de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate avand ca obiect celelalte
dispozitii din Legea nr. 165/2013 supuse controlului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 5.786 din 4 iulie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 9.971/2/2011*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1, art. 4, art. 16, art. 17, art. 24, art. 33,
art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin

echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Nicolae
Cocosi, Valeriu Popescu si Elena Doina Cosneanu intr-o cauza
civila avand ca obiect solutionarea recursului introdus de
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor impotriva
sentintei prin care a fost obligata sa emita decizia reprezentand
titlu de despagubire pentru un imobil care nu mai poate fi restituit
in natura, revendicat in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 4 teza a doua raportate la
art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 fincalcad principiul
neretroactivitatii legii si cel al securitatii juridice, intrucat se aplica
si litigiilor deduse judecatii anterior intréarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, care au avut in vedere legea aplicabila la
momentul sesizarii initiale a instantei de judecata. Textele de
lege criticate contravin si principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii, ca urmare a stabilirii prin lege a unor termene diferite de
solutionare, creand inegalitati intre persoanele care au depus
cereri la entitatile investite de lege aflate in diverse localitati ale
tarii. Se sustine ca textele de lege criticate nesocotesc si dreptul
de acces liber la justitie, care este permis subiectelor de drept
doar dupa lungi perioade de timp si in mod discriminatoriu,
respectiv dupa implinirea termenelor prevazute de acestea. In
ce priveste prevederile art. 4 raportate la cele ale art. 1 alin. (3)
si art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013 sunt criticate de
unul dintre autorii exceptiei — intimatul-intervenient Nicolae
Cocosi — in calitate de cesionar al drepturilor consacrate prin
Legea nr. 10/2001, aratand, in acest sens, ca transmisiunile
acestor drepturi, realizate anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, s-au facut in considerarea principiului repararii Si
despagubirii in integralitate. Arata ca persoanele care au
dobandit drepturi prin acte juridice de instrainare in temeiul legii
vechi sunt tratate diferit de legea noua, care le imparte Tn doua
categorii, si anume cei care au obtinut masurile reparatorii pe
care autorii lor au dorit si au avut dreptul sé le instréineze si cei
care nu au reusit sa obtina masurile reparatorii cuvenite autorilor
lor, doar pentru ca dreptul de petitionare al autorilor lor a fost
incalcat de catre autoritatile chemate sa il respecte. Dobanditorii
drepturilor care au avut nesansa de a fi surprinsi de aparitia noii
legi nu mai pot beneficia de aceleasi masuri reparatorii bazate
pe principiul restituirii Tn natura de care ar fi trebuit sa
beneficieze autorii lor in lipsa incheierii actelor de instrainare,
chiar daca aceste acte nu aduc atingere vreunui interes general
social-economic. Se mai sustine ca prevederile art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013 nesocotesc libertatea de a dispune de
dreptul de proprietate, limitAnd aceasta posibilitate la 15% din
dreptul de proprietate. Limitarea instituita echivaleaza cu o
expropriere lipsita de o cauza de utilitate publica, fara o dreapta
si prealabild despagubire. Apreciaza ca textul mentionat
nesocoteste prezumtia dobandirii licite a averii, confiscand din
patrimoniul dobanditorilor procentul de 85% din drepturile
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stabilite prin Legea nr. 10/2001, procent care, in lipsa
transmisiunilor, ar fi trebuit sa intre in patrimoniul persoanelor
indreptatite, beneficiari ai acestei legi. Dar, pentru ca acestia au
inteles sa dispuna liber de dreptul lor, Legea nr. 165/2013 a
instituit principiul imbogatirii fara justa cauza a statului.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 apare ca
inadmisibila ca urmare a solutiei pronuntate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014. Referitor la
prevederile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 arata ca
acestea devin aplicabile abia dupa implinirea termenelor
prevdzute pentru parcurgerea fazei administrative. In privinta
art. 17 invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 686 din
26 noiembrie 2014, iar privitor la criticile de neconstitutionalitate
formulate fatd de celelalte texte mentionate din Legea
nr. 165/2013 apreciaza ca apar ca neintemeiate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare, prevederile art. 1, art. 4, art. 16, art.
17, art. 24, art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist Tn Romania, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013.
Din motivarea scrisa a exceptiei rezultd ca sunt vizate doar
dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (3),
art. 16, art. 17 alin. (1) lit. @), art. 24 alin. (2)—(4), art. 33, art. 34
alin. (1) si art. 35 din Legea nr. 165/2013, care au urmatoarea
redactare: .

— Art. 1 alin. (3): ,(3) In situatia in care titularul a instrainat
drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietéatii,
singura masura reparatorie care se acorda este compensarea
prin puncte potrivit art. 24 alin. (2), (3) si (4).”;

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica [...]
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe
rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene
a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotararii-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntaté in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Romaniei, la data intréarii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 16: ,Cererile de restituire care nu pot fi solutionate prin
restituire in naturd la nivelul entitatilor investite de lege se
solutioneazd prin acordarea de masuri compensatorii sub forma
de puncte, care se determina potrivit art. 21 alin. (6) si (7).,

— Art. 17 alin. (1) lit. a): ,,(1) In vederea finalizarii procesului
de restituire in natura sau, dupéa caz, in echivalent a imobilelor

preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, se
constituie Comisia Nationalad pentru Compensarea Imobilelor,
denumité in continuare Comisia Nationald, care functioneaza in
subordinea Cancelariei Primului-Ministru si are, in principal,
urmétoarele atributii:

a) valideazéa/invalideaza in tot sau in parte deciziile emise de
entitdtile investite de lege care contin propunerea de acordare
de masuri compensatorii;”; A

— Art. 24 alin. (2)—(4): ,(2) In dosarele in care se acorda
masuri compensatorii altor persoane decét titularul dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari
ai acestuia, se acorda un numar de puncte egal cu suma dintre
pretul platit fostului proprietar sau mosgtenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta péna la valoarea
imobilului stabilitd conform art. 21 alin. (6).

(3) Numérul de puncte acordat in conditiile alin. (2) nu poate
reprezenta o valoare mai mare decét cea stabilita potrivit art. 21
alin. (6) si (7).

(4) In cazul in care din documentele depuse la dosarul de
restituire nu rezultd preful plétit fostului proprietar sau
mogtenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate, punctele vor reprezenta
echivalentul a 15% din valoarea stabilita conform art. 21 alin. (6).”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completéarile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate péné la data intrérii in vigoare a prezentei legi i
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitétile investite de lege care mai
au de solutionat un numéar de pané la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitatile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietéatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

— Art. 34 alin. (1): (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data intréarii in vigoare
a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor
fi solutionate in termen de 36 de luni.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétitd la sectia civild a tribunalului in a c&rui circumscriptie
se afld sediul entitdtii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34, persoana care se
consideréa indreptétitd se poate adresa instantei judecétoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevéazute la alin. (1) si (2), instanta
judecétoreascd se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturd sau, dupd
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotararile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.
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(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”.

13. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 15 alin. (2)
care instituie principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia celei
penale si contraventionale mai favorabile, art. 16 care consacra
principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, art. 21 alin. (1)—(3) referitor la
dreptul de acces liber la justitie si la un proces echitabil,
solutionat intr-un termen rezonabil, art. 44 care garanteaza
dreptul de proprietate privata. Prin raportare la prevederile
art. 20 din Constitutie referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului se invoca, de asemenea, art. 14 —
Interzicerea discrimindrii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 —
Interzicerea generald a discriminarii din Protocolul nr. 12
aditional la conventia mentionata si art. 1 — Protectia proprietétii
din Primul Protocol aditional la aceeasi conventie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca a fost invocata in cursul solutionarii recursului introdus
de Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor impotriva
sentintei prin care Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a obligat autoritatea mentionata
sa emita o decizie reprezentand titlu de despagubire pentru un
teren agricol pentru care Comisia judeteana pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor Valcea a propus
acordarea de despdagubiri pentru suprafata de teren care nu
poate fi restituita in natura. Dosarul contindnd propunerea de
despagubire a fost inregistrat la Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor, a fost stabilitd o valoare a despagubirii
printr-un raport de evaluare, dar nu a fost emisa decizia
reprezentand titlu de despagubire. Ca urmare a refuzului
nejustificat de a emite actul mentionat, mostenitorii legali ai
persoanei indreptatite au sesizat instanta de judecata, care a
admis actiunea reclamantilor. Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, succesoare a Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor, a formulat recurs, invocand
prematuritatea cererii, ca urmare a intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013. Actiunea in fata instantei de fond a fost introdusa
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013.

15. Raportat la circumstantele specifice litigiului se observa,
in ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 teza a doua raportate la art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2)—(4)
din Legea nr. 165/2013, ca, prin Decizia nr. 200 din 3 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 448
din 19 iunie 2014, Curtea a examinat textele de lege mentionate
din perspectiva unor critici similare celor formulate Tn prezenta
cauza si a retinut ca acestea sunt in concordanta cu prevederile
constitutionale si conventionale invocate si de autorii exceptiei
de fata.

16. Cu acel prilej, Curtea a observat ca singura derogare de la
principiul prevalentei restituirii in natura, consacrat expres prin
art. 2 lit. a) din Legea nr. 165/2013, este reprezentata de situatia
in care titularul a instrainat drepturile ce i se cuveneau potrivit
legilor anterioare de restituire a proprietatii, cesionarii drepturilor
izvorate din legile de restituire beneficiind de un numar de puncte
egal cu suma dintre pretul platit fostului proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate, la care se adaugé si un
procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului, astfel
cum aceasta rezulta din grila notariala valabila la data intrarii in
vigoare a legii.

17. Analizénd art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2)—(4) din Legea
nr. 165/2013, Curtea a retinut ca legiuitorul a reglementat in mod
diferit modalitatea de despagubire, in raport cu persoana
beneficiarilor masurilor reparatorii conferite de Legea
nr. 165/2013, si anume titularul dreptului la masuri reparatorii in

temeiul legislatiei reparatorii anterioare, pe de o parte, Si
persoanele catre care au fost instrainate drepturile cuvenite
potrivit legilor de restituire a proprietatii, pe de alta parte. Curtea
a statuat ca aceasta optiune a legiuitorului nu reprezintd o
sanctionare a titularilor originari ai acestui drept care au
instrainat dreptul la obtinerea masurilor reparatorii, dat fiind
faptul ca, prin ipoteza, in patrimoniul acestora nu se mai
regaseste acest drept. Ca efect al cesiunii de creanta specifice,
incheiata anterior intrarii in vigoare a noii legi reparatorii, dreptul
pretins de cedenti, constand in acordarea masurilor reparatorii
conferite de legislatia anterioara in domeniul proprietatilor
preluate in mod abuziv, a fost transferat catre cesionari.

18. In ceea ce priveste pretinsa discriminare creata prin
textele de lege criticate, Curtea a retinut ca titularii dreptului la
masuri reparatorii, in temeiul legislatiei reparatorii anterioare, pe
de o parte, si persoanele care au dobéandit, in baza unor
contracte cu titlu oneros, drepturile cuvenite potrivit legilor de
restituire a proprietatii, pe de alta parte, se afla in aceeasi situatie
juridica, facand parte din categoria persoanelor indreptatite la
obtinerea masurilor reparatorii prevazute de acest act normativ,
dar acordarea unor masuri reparatorii diferite, in functie de
beneficiarii acestora, nu constituie, insa, o discriminare, intrucat,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, nu orice diferenta de
tratament semnifica, Th mod automat, incalcarea dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie sau a celor conventionale
referitoare la interzicerea discriminarii.

19. In acest context, Curtea a retinut ca, avand in vedere
obiectul de reglementare al Legii nr. 165/2013, si anume masuri
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia, precum si domeniul special de
reglementare, constand in acordarea de masuri reparatorii, in
considerarea abuzurilor savéarsite Tn perioada comunista in
materia preluarilor de catre stat a imobilelor proprietate privata
a persoanelor fizice sau juridice private, optiunea legiuitorului
de a exclude de la masura reparatorie a restituirii Tn natura,
precum si de la cea a compensarii integrale prin puncte a
persoanelor in patrimoniul carora a fost transmis, prin
intermediul unor contracte cu titlu oneros, dreptul de a obtine
masurile reparatorii, apare ca fiind justificata in mod obiectiv si
rezonabil. S-a avut in vedere si faptul ca asupra acestora din
urma nu s-au rasfrant direct sau indirect masurile de preluare
abuziva, astfel ca legislatia cu caracter reparator a vizat exclusiv
titularul dreptului sau mostenitorii acestuia. Mai mult, avand in
vedere ca legiuitorul a acordat cesionarilor dreptului la
despagubire un numar de puncte egal cu suma dintre pretul
platit pentru tranzactionarea dreptului de proprietate si un
procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului, Curtea
a retinut cad masura legislativa criticatd pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit —
despdgubirea integrala doar a titularilor originari ai masurilor
reparatorii sau a mostenitorilor acestora — si mijloacele folosite,
cesionarul urmand a obtine atat pretul platit fostului proprietar
sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, cat si un
procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului.

20. In ce priveste dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 165/2013, Curtea observa ca, desi prin Decizia nr. 686 din
26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, a constatat ca acestea sunt
constitutionale in mé&sura Tn care nu se aplica
deciziilor/dispozitiilor entitatilor investite cu solutionarea
notificarilor, emise in executarea unor hotarari judecatoresti prin
care instantele s-au pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitatii
de persoane indreptatite si asupra intinderii dreptului de
proprietate, din analiza circumstantelor specifice litigiului in
solutionarea caruia a fost ridicatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate rezultd cad nu este incidentd solutia
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pronuntatd de Curtea Constitutionala. Aceasta deoarece in
cauza nu exista premisa care a stat la baza rationamentului
Curtii in decizia mentionata, constand in existenta unei hotarari
judecatoresti prin care sa fie stabilita calitatea de persoana
indreptatita si cuantumul despéagubirilor cuvenite. Ca atare, nu
se pune problema intervenirii unei cauze de inadmisibilitate ca
urmare a deciziei de admitere in interpretarea mentionata, motiv
pentru care exceptia de neconstitutionalitate va fi analizata sub
aspectul temeiniciei.

21. Examinand din aceasta perspectiva exceptia prevederilor
art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 165/2013, Curtea a respins
exceptia, ca neintemeiata (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 110 din 10 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 322 din 12 mai 2015, sau Decizia nr. 291
din 28 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 499 din 7 iulie 2015). Cu acele prilejuri, Curtea a
observat cé invalidarea deciziilor emise de entitatile investite de
lege care contin propunerea de acordare de masuri
compensatorii poate avea mai multe justificari, iar scopul unei
verificari suplimentare fata de cea realizata de entitatea investita
il constituie prevenirea unor situatii generatoare de inechitati
care au avut loc sub imperiul Legii nr. 10/2001, precum
restituirea/atribuirea aceluiasi imobil mai multor persoane care
reclamau un drept propriu si exclusiv ori recunoasterea dreptului
de proprietate altei persoane decét titularul stabilit ulterior pe
cale judecatoreasca. De aceea, confirmarea cu certitudine
sporita a unui drept nu constituie o nesocotire a dreptului de
proprietate, din perspectiva sperantei legitime de valorificare a
acestuia, ci, dimpotriva, o garantie a recunoasterii acestuia in
mod just. Curtea a mai retinut ca nu se poate pune problema
unor atingeri aduse unui drept castigat cata vreme
decizia/dispozitia entitatii investite cu solutionarea notificarii,
contindnd propunerea de acordare a masurilor reparatorii prin
echivalent, chiar confirmata prin emiterea avizului de legalitate
de catre prefect, nu a produs efecte directe in patrimoniul
persoanei indreptatite la restituire. Aceasta, deoarece pana la
emiterea deciziei reprezentand titlul de despagubire de catre
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor — conform
Legii nr. 247/2005 — sau a deciziei de compensare in puncte de
catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor —
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 — persoana
indreptatita la restituire are o simpla expectanta de a dobandi
masurile reparatorii instituite prin lege, iar nu un drept efectiv,
concretizat intr-un drept de creantd izvorat din titlul de
despagubwe/decma de compensare in puncte. In plus, Curtea
a precizat ca deciziile autoritatilor administrative implicate in
procesul de restituire/acordare de masuri reparatorii sunt
supuse in final controlului instantei de judecata, singura care
este competentd sa se pronunte in mod definitiv asupra
existentei si intinderii dreptului de proprietate, potrivit art. 35
alin. (3) din Legea nr. 165/2013, putand dispune restituirea in
natura sau, dupa caz, acordarea de masuri reparatorii.

22. Curtea a mai remarcat ca verificarea existentei dreptului
echivaleaza, practic, cu examinarea acelorasi conditii ce era
necesar a fi realizate si la momentul initial, al emiterii deciziei
respective, deoarece noua lege nu introduce noi cerinte in
aceasta privintd. Aceasta atributie asigura un filtru suplimentar,
prin respectarea acelorasi conditii legale ce era necesar a fi
intrunite si la momentul emiterii dispozitiei, pentru asigurarea
legalitatii dreptului. Asa fiind, nu se poate sustine ca aceasta
atributie afecteaza, in mod real, dreptul de proprietate, decét in
masura in care acesta nu era, de la bun inceput, legal stabilit,
in sensul c3, in realitate, nu indeplinea toate cerintele stabilite de
legea atunci in vigoare. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 724
din 16 decembrie 2014, publlcata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 120 din 16 februarie 2015, sau Decizia
nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014.

23. In ceea ce priveste sustinerea referitoare la incalcarea
dreptului de proprietate, Curtea a facut referire la Hotararea-pilot
din 12 octombrie 2010, pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaniei, si a retinut ca aceste masuri nu echivaleaza cu o
expropriere, incadrandu-se in sfera masurilor cu caracter
general a caror adoptare a fost sugerata statului roman de
instanta europeand amintita.

24. Cu privire la invocarea Tncalcarii dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie, Curtea a observat, prin Decizia nr. 328 din 12 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 540
din 21 iulie 2014, ca prevederile legale criticate referitoare la
plafonarea despagubirilor acordate cesionarilor nu se aplica celor
carora li s-a stabilit dreptul de proprietate si li s-a emis titlul de
despagubire anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013. Prin
urmare, prevederile de lege criticate nu se aplica retroactiv, ci
reglementeazd modul de actiune in timpul urmator intrarii in
vigoare a legii, adica in domeniul ei propriu de aplicare.

25. Totodata, Curtea a mai retinut ca situatia diferita in care
se afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari (a se
vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 20 din
2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 72 din 18 februarie 2000, sau Decizia nr. 1.541 din
25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie 2011). Curtea a constatat ca
respectarea egalitatii in drepturi presupune luarea fin
considerare a tratamentului pe care legea il prevede fata de cei
carora li se aplica in decursul perioadei in care reglementarile
sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin
reglementarile legale anterioare. In consecinta, reglementarile
juridice succesive pot prezenta Tn mod firesc diferente
determinate de conditiile obiective in care ele au fost adoptate

26. In ce pnveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la art. 33 din Legea
nr. 165/2013, Curtea observa ca acest din urma text de lege
instituie in sarcina entitatilor investite de lege obligatia de a
solutiona notificarile formulate potrivit Legii nr. 10/2001,
inregistrate si nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, si de a emite decizie de admitere sau de
respingere a acestora. Or, fatd de Tmprejurarea ca autorii
prezentei exceptii s-au indreptat impotriva Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor in scopul emiterii de catre
aceasta a deciziei continand titlul de despagubire rezultad ca
etapa administrativa desfasurata in fata entitatii investite de lege
(in speta, Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor Vélcea) a fost depasita prin
solutionarea notificarii formulate de acestia. Ca atare, art. 33 din
Legea nr. 165/2013 nu mai este incident in cauza, etapa in care
acesta ar fi fost aplicabil fiind epuizata. In consecinta, potrivit
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 va fi respinsa ca
inadmisibila, neavand legatura cu solutionarea cauzei.

27. in ceea ce priveste prevederlle art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014,
a constatat ca prevederile art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in care termenele
prevazute la art. 34 alin. (1) din aceasta nu se aplica si cauzelor
in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul
instantelor la data intrarii in vigoare a legii. Intrucat autorii
exceptiei de fatd criticd aceeasi interpretare care a fost
constatata ca neconstitutionala prin decizia mentionata si avand
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in vedere ca aceasta decizie a fost publicata ulterior sesizarii
instantei constitutionale cu solutionarea prezentei exceptii,
rezultd ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 a devenit inadmisibila, urméand
sa fie respinsa ca atare.

28. Tn aceste conditii, in conformitate cu jurisprudenta sa
anterioara, Curtea subliniaza ca decizia de constatare a
neconstitutionalitatii mentionata reprezinta temei al revizuirii
conform art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865
sau art. 509 pct. 11 din Codul de procedura civila, dupa caz, in

cauza in care a fost invocata prezenta exceptie (a se vedea, in
acest sens, si Decizia nr. 122 din 6 martie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 27 mai 2014).

29. in fine, in ceea ce priveste dispozitiile art. 16 si art. 35
din Legea nr. 165/2013 precizate de unul dintre autorii exceptiei
ca obiect al acesteia, Curtea observa ca nu sunt formulate niciun
fel de critici fata de acestea, astfel ca nu este indeplinita conditia
de admisibilitate prevazuta de art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit careia sesizarile trebuie sa fie motivate.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi in privinta exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (3), art. 16, art. 24 alin. (2)—(4), art. 33, art. 34 alin. (1) si art. 35 din
Legea nr. 165/2013 si cu majoritate de voturi in privinta exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. a) din
aceeasi lege,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 16,
art. 33 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent,
a imobilelor preluate ih mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Nicolae Cocosi, Valeriu
Popescu si Elena Doina Cosneanu in Dosarul nr. 9.971/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios
administrativ si fiscal.

Il. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante.

[ll. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale
art. 1 alin. (3), art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013, ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al
aceleiasi instante si constata ca dispozitiile mentionate sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.139
din 10 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 493 alin. (1) lit. a), b) si ¢) si alin. (4) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de Grupul de
Management al Creantelor Z— S.R.L. (GMCZ) din Bucuresti in
Dosarul nr. 40.494/3/2014/a3 (2.662/2015) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.271D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Adrian Radulescu din cadrul Baroului Bucuresti,
cu delegatie la dosar, si se constata lipsa celorlalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.
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3. Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.343D/2015, nr. 1.895D/2015 si nr. 23D/2016, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 493
alin. (1) si (4) din Codul de procedura penala si respectiv art. 493
din Codul de procedura penala, in ultimul dosar, exceptie ridicata
de S.C. Succes Nic Com — S.R.L. Voluntari, S.C. Ambient —
S.A. Sibiu si S.C. Nouvelle Construct — S.R.L. Ploiesti in
dosarele nr. 14.220/63/2014/a24, nr. 486/54/2015 si
nr. 2.046/105/2014 ale Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si Tribunalului Prahova — Sectia penala.

4. La apelul nominal raspunde in Dosarul nr. 1.895D/2015,
pentru autorul exceptiei, doamna avocat Georgiana Felicia Sabo
din cadrul Baroului Cluj, cu delegatie, la dosar si lipsesc celelalte
parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in Dosarul
nr. 1.343D/2015 autorul exceptiei a depus concluzii scrise prin
care solicita admiterea acesteia, iar in dosarele nr. 1.895D/2015
si nr. 23D/2016, partea Agentia Nationala de Administrare
Fiscala a depus concluzii scrise prin care solicita respingerea
ca neintemeiata a exceptiei.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

7. Reprezentantii autorilor exceptiei prezenti sunt de acord cu
conexarea dosarelor.

8. Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

9. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.343D/2015, nr. 1.895D/2015 si nr. 23D/2016 la
Dosarul nr. 1.271D/2015, care a fost primul inregistrat.

10. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul domnului avocat Adrian Radulescu, care pune concluzii
de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel,
dispozitiile art. 493 din Codul de procedura penala afecteaza
principiul proportionalitatii, al justului echilibru intre interesele
generale si private, deoarece masura preventiva a fost dispusa
fara a se stabili vreun termen. Se poate ajunge ca masura
preventiva sa depaseasca o eventuald sanctiune maxima care
s-ar dispune fata de societatea respectiva. Mai arata ca prin
instituirea masurilor preventive, la finalizarea procesului penal
prin achitare, societatea in cauza nu mai exista pentru ca nu a
putut s& desfasoare anumite activitati.

11. Totodata, se incalca dreptul la libera asociere si corolarul
sau, dreptul la disociere, deoarece, interzicandu-se asocierea,
dizolvarea sau fuziunea cu alta societate, atunci sunt afectate
drepturile persoanelor fizice care au infiintat societatea. Asa
fiind, masura preventiva dispusa fatd de persoana juridica
trebuie privita exact ca masura preventiva dispusa fata de
persoana fizica si, in consecinta, apreciaza ca sunt valabile
argumentele din jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
existenta unei durate maxime a masurilor preventive aplicabile
persoanelor fizice.

12. Doamna avocat Georgiana Felicia Sabo pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat dispozitiile
legale criticate nu prevad un termen maxim pana la care pot fi
dispuse masurile preventive fatd de persoanele juridice. Cata
vreme societatea comerciala nu poate desfasura anumite activitati,
atunci aceasta interdictie afecteaza dreptul de proprietate si
libertatea economica. Asa fiind, dispunerea masurilor preventive
fata de persoana juridica pana la solutionarea cauzei nu este
proportionala cu situatia care a determinat-o.

13. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
deoarece admitand posibilitatea dizolvarii unei persoane juridice

inculpate, se ajunge la situatia in care aceasta nu mai poate fi
trasa la raspundere penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

14. Prin Decizia penala nr. 409/CO din 24 iulie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 40.494/3/2014/a3 (2.662/2015),
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 493 alin. (1) lit. a), b) si c) si alin. (4) din
Codul de procedura penala.

15. Prin Incheierea nr. 243 din 11 septembrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 14.220/63/2014/a24, Tribunalul Dolj —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 493 alin. (1) si (4) din Codul de procedura
penala.

16. Prin incheierea din 18 decembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 486/54/2015, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 493 alin. (1)
si (4) din Codul de procedura penala.

17. Prin incheierea din 15 decembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 2.046/105/2014, Tribunalul Prahova — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 493 din Codul de
procedura penala.

18. Exceptia a fost ridicata de Grupul de Management al
Creantelor Z— S.R.L. (GMCZ) din Bucuresti, S.C. Succes Nic
Com — S.R.L. din Voluntari, S.C. Ambient — S.A. din Sibiu si de
S.C. Nouvelle Construct — S.R.L. din Ploiesti in dosarele de
mai sus Tn care s-au dispus masuri preventive fatd de
persoanele juridice inculpate.

19. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece lipsa unei reglementari exprese cu privire la durata
totald a masurilor preventive ce se pot lua fata de o persoana
juridica nu este proportionald cu situatia care a determinat luarea
lor si afecteaza pe timp nelimitat libertatea economica si libera
initiativa. In acest sens se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 712 din 4 decembrie 2014 si
Decizia nr. 361 din 7 mai 2015. A interzice initierea procedurii de
dizolvare echivaleaza cu impiedicarea persoanelor fizice sau
juridice care alcatuiesc persoana juridica supusa masurii sa
renunte la calitatea lor. Totodata, o astfel de masura nu este
necesara intr-o societate democratica pentru ca prin dizolvare nu
se Tnlatura raspunderea penala sau patrimoniala a persoanei
fizice prepus al persoanei juridice (prepus care adesea
savarseste fapta penala fara stiinta membrilor persoanei juridice).

20. Masura luata afecteaza sever drepturile unor persoane
care nu au savarsit fapte penale, precum asociatii unor societati
comerciale care au avut incredere in administratorul numit de
ei, iar dupa savarsirea infractiunii raman ,legati” de societate
pentru ca nu pot instraina participatiile (nimeni nu este interesat
sa le cumpere) si nu pot dizolva societatea. Legiuitorul a facut
abstractie de faptul ca prin dizolvare nu se opreste activitatea
persoanei juridice, ci doar se continua realizarea drepturilor si
indeplinirea obligatiilor deja asumate (procedura lichidarii) si ca
in procedura lichidarii sunt realizate drepturile tertilor in raport cu
persoana juridica. De asemenea sunt afectate drepturile tertilor
aflati in relatii economice cu persoana juridica in curs de
dizolvare, pentru ca nu Tsi pot realiza drepturile impotriva
acesteia cu celeritate, desi nu au contribuit cu nimic la faptele
penale ale persoanei juridice.
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21. In plus, legiuitorul nu a facut nicio distinctie intre
dizolvarea si lichidarea de drept comun si dizolvarea si
lichidarea in procedura insolventei. Aceasta lipsa de preciziune,
care incalca art. 53 alin. (2) din Constitutie, permite ca
judecatorul sau procurorul sa ia masuri preventive de
suspendare a dizolvarii sau lichidarii, ori chiar de initiere a
procedurii insolventei (specie a dizolvarii si lichidarii), chiar si
atunci cand aceste proceduri sunt reglementate a se desfasura
sub supravegherea si controlul judecatorului-sindic.

22. De asemenea se mai sustine ca dispozitiile legale
criticate afecteaza dreptul fundamental la asociere, inclusiv al
persoanei juridice, cat si corolarul sau, dreptul de a renunta la
asociere. Interdictia dizolvarii aplicatd unei persoane juridice
consta n interdictia exercitarii dreptului de a renunta la asociere.

23. Exigentele de claritate si previzibilitate a legii au fost
afirmate in mod repetat de Curtea Constitutionala prin raportare
la art. 1 alin. (5) din Constitutie. Aceste exigente sunt afectate
cata vreme expresia ,susceptibile de a antrena” poate fi
inteleasd deopotriva atat ca o predispozitie, cat si ca o
capacitate. In prima ipotez&, legea poate fi consideratd ca
previzibila, iar daca o persoana se raporteaza la al doilea sens,
simpla capacitate de a produce o diminuare de patrimoniu este
specifica oricarei operatiuni patrimoniale, pentru ca in cursul
derularii ei Tn mod obiectiv pot sa apara disfunctionalitati.

24. Totodata, ingerintele in dreptul de proprietate privata ale
persoanelor juridice nu sunt proportionale cu cauzele care le-au
determinat, intrucat dispunerea, prelungirea ori mentinerea
masurilor fara a fi reglementat un termen maxim pentru care
acestea se pot afla in fiinta in niciuna din fazele procesuale si
nici in ansamblul procesului nu asigura un just echilibru intre
interesul public si cel individual. De aceea, principiul
proportionalitétii care trebuie sa guverneze restrangerile
drepturilor si libertatilor fundamentale impune caracterul
exceptional al acestora, iar caracterul exceptional, la randul Iui,
implica caracterul temporar al ingerintelor. In plus, atat timp cat
ingerintele Tn drepturile fundamentale nu au caracter temporar,
ele sunt in masura sa afecteze chiar substanta dreptului
fundamental, in speta de fata a dreptului de proprietate privata
si a dreptului la libertate economica.

25. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Astfel, cata vreme masurile preventive ajuta la identificarea si
indisponibilizarea produsului infractiunii, inclusiv in vederea
garantarii unui ordin de confiscare in echivalent a produsului
infractiunii, atunci este necesar ca acestea sa fie mentinute
pana la deliberare, deoarece doar atunci dispare exigenta
proportionalitatii masurii cu situatia care a generat-o.

26. Totodata, avand o natura si finalitate juridica proprie,
luarea masurilor preventive ce pot fi dispuse fata de persoana
juridica, chiar daca serveste bunei desfasurari a procesului
penal, nu atrage per se o incélcare a dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, fiind evident ca luarea unor masuri preventive fata
de persoana fizica presupune analizarea proportionalitatii
ingerintei Tn raport cu alte valori, precum libertatea fizica,
siguranta individuala, libertatea de circulatie etc. Or, ubi cessat
ratio legis, ibi cessat lex.

27. Tribunalul Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu
minori opineazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, deoarece nu este reglementata durata maxima a
masurilor preventive care pot fi dispuse de judecatorul de
drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara ori
instanta de judecata. O asemenea situatie afecteaza dreptul
fundamental al persoanei juridice la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, dreptul la o
activitate economica si la libera initiativa si nu este proportionala
cu situatia care a determinat-o.

28. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, deoarece ingerintele in drepturile fundamentale
ale persoanelor juridice instituite prin masurile preventive nu sunt
proportionale cu cauzele care le-au determinat, ntrucat
dispunerea, prelungirea ori mentinerea masurilor fara a fi
reglementat un termen maxim pentru care acestea se pot dispune
nu asigura un just echilibru intre interesul public si cel individual.

29. Tribunalul Prahova — Sectia penald opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece
ingerinta analizatd nu este proportionald cu situatia care a
determinat-o, respectiv asigurarea instructiei penale, si nu
asigura un just echilibru Tntre interesul public si cel privat, atat
timp cat nu este precizata o durata maxima pentru care se pot
dispune masuri preventive fata de persoane juridice.

30. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

31. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, scopul masurilor preventive consta in
aceea ca previn finalizarea procedurii insolventei, avand drept
consecintd nu doar dizolvarea persoanei juridice, ci si
imposibilitatea tragerii la raspundere penala.

32. Spre deosebire de masurile preventive care se dispun
fata de o persoana fizica daca sunt necesare in scopul asigurarii
bunei desfasurari a procesului penal, al impiedicarii sustragerii
suspectului ori inculpatului de la urmarirea penala sau de la
judecata ori al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni, in cazul
persoanelor juridice masurile preventive se dispun numai pentru
a asigura buna desfasurare a procesului penal. Asa fiind, nu
poate fi primita nici critica raportata la incalcarea art. 16 din
Constitutie, deoarece principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, n functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite.

33. Cata vreme art. 53 din Constitutie permite restrangerea
atat a dreptului de proprietate, cat si a libertatii economice, daca
acest lucru este necesar in interesul desfasurarii instructiei
penale, Guvernul apreciaza ca prevederile legale criticate sunt
conforme cu dispozitiile art. 44 si art. 45 din Constitutie.

34. Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

35. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

36. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 493 din Codul de procedura penala cu denumirea
marginald Mésurile preventive, care au urmatorul continut:

»(1) Judecéatorul de drepturi si libertati, in cursul urmaririi
penale, la propunerea procurorului, sau, dupa caz, judecatorul
de camera preliminara ori instanta poate dispune, dacéa existé
motive temeinice care justifica suspiciunea rezonabila ca
persoana juridica a sévarsit o fapta prevazuta de legea penalé
si numai pentru a se asigura buna desfasurare a procesului
penal, una sau mai multe dintre urmatoarele masuri:
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a) interdictia initierii ori, dup& caz, suspendarea procedurii
de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice;

b) interdictia initierii ori, dupd caz, suspendarea fuziunii, a
divizarii sau a reducerii capitalului social al persoanei juridice,
fnceputa anterior sau in cursul urmaririi penale;

¢) interzicerea unor operatiuni patrimoniale, susceptibile de
a antrena diminuarea activului patrimonial sau insolventa
persoanei juridice;

d) interzicerea incheierii anumitor acte juridice, stabilite de
organul judiciar;

e) interzicerea desfasurérii activitatilor de natura celor cu
ocazia carora a fost comisa infractiunea.

(2) Pentru a asigura respectarea masurilor prevazute la
alin. (1), persoana juridica poate fi obligata la depunerea unei
cautiuni consténd intr-o suma de bani care nu poate fi mai micé
de 10.000 lei. Cautiunea se restituie la data ramanerii definitive
a hotararii de condamnare, de amanare a aplicarii pedepsei, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de incetare a procesului
penal, pronuntate in cauza, dacéa persoana juridica a respectat
maé&sura sau masurile preventive, precum si in cazul in care, prin
hotaréare definitiva, s-a dispus achitarea persoanei juridice.

(3) Cautiunea nu se restituie in cazul nerespectarii de catre
persoana juridicd a masurii sau a masurilor preventive luate,
facandu-se venit la bugetul de stat la data raméanerii definitive a
hotararii pronuntate in cauza, precum $i dacé s-a dispus plata
din cautiune, in ordinea urmétoare, a despagubirilor banesti
acordate pentru repararea pagubelor cauzate de infractiune, a
cheltuielilor judiciare sau a amenzii.

(4) Masurile preventive prevazute la alin. (1) pot fi dispuse
pe o perioada de cel mult 60 de zile, cu posibilitatea prelungirii
in cursul urmaririi penale si a mentinerii in cursul procedurii de
camerd preliminaréd gi al judecatii, dacd se mentin temeiurile
care au determinat luarea acestora, fiecare prelungire neputand
depdsi 60 de zile.

(5) In cursul urmdririi penale, masurile preventive se dispun
de judecatorul de drepturi si libertéti prin incheiere motivata daté
fn camera de consiliu, cu citarea persoanei juridice.

(6) Participarea procurorului este obligatorie.

(7) Impotriva incheierii se poate face contestatie la
judecatorul de drepturi si libertati sau, dupé caz, la judecéatorul
de cameré preliminara ori instanta ierarhic superioara, de cétre
persoana juridicd si procuror, in termen de 24 de ore de la
pronuntare, pentru cei prezenti, si de la comunicare, pentru
persoana juridica lipsa.

(8) Masurile preventive se revoca de catre judecatorul de
drepturi si libertati la cererea procurorului sau a persoanei
juridice, iar de catre judecétorul de camera preliminara si de
catre instanta si din oficiu, numai cdnd se constata ca nu mai
existd temeiurile care au justificat luarea sau mentinerea
acestora. Dispozitiile alin. (5)—(7) se aplicd in mod
corespunzéator.

(9) Impotriva reprezentantului persoanei juridice sau a
mandatarului acesteia pot fi luate masurile prevazute la art. 265
siart. 283 alin. (2), iar fata de practicianul in insolventa, masura
prevazuta la art. 283 alin. (2).

(10) Luarea masurilor preventive nu impiedica luarea
masurilor asiguratorii conform art. 249—256.”

37. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei
si a legilor, art. 21 referitor la Accesul liber la justitie, art. 40
alin. (1) referitor la dreptul cetatenilor de a se asocia liber in
partide politice, in sindicate, in patronate si in alte forme de
asociere, art. 44 referitor la Dreptul de proprietate privata, art. 45
referitor la Libertatea economicd si art. 53 referitor la
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti.

38. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca masurile preventive aplicabile persoanei juridice
sunt masuri procesuale ce vizeaza in mod direct fie libertatea
economica, fie dreptul de proprietate privata al acesteia.
Masurile preventive pot fi luate in cursul urmaririi penale de catre
judecatorul de drepturi si libertati, la propunerea procurorului sau
de catre judecatorul de camera preliminara ori instanta de
judecata, dupa caz, daca exista motive temeinice care justifica
suspiciunea rezonabild ca persoana juridica a savarsit o
infractiune si numai pentru a se asigura buna desfasurare a
procesului penal. Cu toate acestea, desi, potrivit dispozitiilor
art. 493 alin. (4) din Codul de procedura penala, aceste masuri
pot fi dispuse pe o perioada de cel mult 60 de zile, cu
posibilitatea prelungirii in cursul urmaririi penale si a mentinerii
in cursul procedurii de camera preliminara, daca se mentin
temeiurile care au determinat luarea lor, fiecare prelungire
neputand depasi 60 de zile, legiuitorul nu a reglementat si cu
privire la durata maxima pentru care acestea pot fi dispuse.

39. Astfel, scopul acestor restrangeri consta atat in
prevenirea producerii unor noi pierderi, cat si in atingerea
finalitatii proprii a procesului penal, si anume tragerea la
raspundere penald a persoanei juridice. Prin urmare, tindnd
seama de faptul ca, in acord cu art. 136 din Codul penal,
pedepsele aplicabile persoanei juridice sunt principale
(amenda) si complementare (dizolvarea persoanei juridice,
suspendarea activitatii sau a uneia dintre activitatile persoanei
juridice pe o durata de la 3 luni la 3 ani, inchiderea unor puncte
de lucru ale persoanei juridice pe o durata de la 3 luni la 3 ani,
interzicerea de a participa la procedurile de achizitii publice pe
o durata de la unu la 3 ani, plasarea sub supraveghere judiciara
si afisarea sau publicarea hotaréarii de condamnare), atunci
masurile preventive care pot fi luate fatd de un inculpat persoana
juridica isi gasesc deplina justificare in asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. in masura in care s-ar institui
un termen maxim péna la care pot fi prelungite/mentinute
masurile preventive fata de persoana juridica, atunci s-ar
nega insusi scopul actiunii penale, si anume acela de a
trage la raspundere penala persoana juridica, intrucat, prin
permiterea dizolvarii, lichidarii, fuziunii sau divizarii sale,
obiectul actiunii penale, astfel consacrat de art. 14 din
Codul de procedura penala, ar ramane fara finalitate. Or,
tragerea la raspundere penala a persoanelor care au savarsit
infractiuni este un deziderat al ordinii publice, care legitimeaza,
pe cale de consecinta, instituirea masurilor reclamate. Astfel,
desi in urma finalizarii procesului penal instanta de judecata ar
dispune condamnarea persoanei juridice inculpate, aceasta nu
mai poate fi trasa la rdspundere penala, deoarece si-a pierdut
identitatea prin disparitia sa juridica si radierea din Registrul
comertului. Asa cum insusi textul legal criticat dispune, luarea
masurilor preventive are ca scop buna desfasurare a procesului
penal, care presupune implicit garantarea, in eventualitatea
unei hotarari definitive de condamnare, a executarii
pedepsei aplicate. In plus, prin natura lor, mésurile preventive
nu Tmpiedica persoana juridica suspectd/inculpata sa
desfasoare activitati comerciale, aceasta fiind limitatda sa
efectueze acte de comert si sa intre in relatii contractuale cu
terte persoane (a se vedea Decizia nr. 451 din 7 noiembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 761
din 6 decembrie 2013).

40. Totodata, Curtea mai constata ca situatia unei persoane
juridice inculpate fata de care se dispune o masura preventiva
nu este identica cu cea a persoanei fizice inculpate fata de care
s-a dispus 0 masura preventiva, de exemplu luarea controlului
judiciar sau a controlului judiciar pe cautiune. in aceste din urma
cazuri, Curtea a cenzurat inexistenta unor termene si a unei
durate maxime pentru care pot fi luate masurile preventive,
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deoarece intruziunea Tn dreptul fundamental al libertatii
individuale nu asigura un just echilibru intre interesul public si cel
privat. De altfel, Tn cazul controlului judiciar incetarea masurii
preventive nu impiedica, asemeni situatiei de fata, tragerea la
raspundere penala a inculpatului.

41. In ce priveste critica formulata din perspectiva lipsei de
claritate a normei, Curtea constata ca sintagma ,susceptibile de
a antrena” are in vedere atat predispozitia, cat si capacitatea
unor operatiuni patrimoniale de a duce la diminuarea activului
patrimonial sau la insolventa persoanei juridice. Prin urmare,
legea circumstantiaza in termeni lipsiti de echivoc care anume
operatiuni pot fi interzise, intrucat nu toate operatiunile
patrimoniale duc in mod obiectiv la diminuare, unele dintre
acestea avand drept consecinta, dimpotriva, majorarea activului
patrimonial al persoanei juridice. Asa fiind, in functie de
circumstantele de fapt ale fiecarei spete, judecatorul de drepturi
si libertati, judecatorul de camera preliminara sau instanta de
judecata poate institui masura preventiva cea mai adecvata in
asa fel incat sa fie asigurata buna desfasurare a procesului
penal. Prin urmare, critica raportata la exigentele constitutionale
consacrate de art. 1 alin. (5) este neintemeiata.

42.Tnce priveste raportarea criticilor de neconstitutionalitate
la dlspozmlle art. 21 din Constitutie, Curtea constata ca nu s-a
aratat in concret in ce consta contrarietatea reclamata. n plus,
din perspectiva dreptului constitutional al accesului liber la
justitie, dispozitiile legale criticate sunt conforme cu acesta,
intrucat masurile preventive sunt dispuse de catre judecator, cu
citarea persoanei juridice si participarea obligatorie a
procurorului, asigurandu-se astfel contradictorialitatea specifica
unui proces echitabil, iar impotriva luarii unei astfel de masuri
se poate face contestatie in termen de 24 de ore de la
pronuntare, pentru cei prezenti, si de la comunicare, pentru
persoana juridica lipsa, asigurandu-se, in acest fel, un dublu
grad de jurisdictie. Totodata, Tn masura in care nu mai exista
temeiurile care au justificat luarea sau mentinerea masurilor
preventive, acestea pot fi revocate din oficiu sau la cerere.

43. Totodata, referitor la critica raportata din perspectiva
art. 40 din Constitutie, Curtea constata ca acesta reglementeaza
cu privire la dreptul fundamental al cetéatenilor de a se asocia
liber in partide politice, n sindicate, n patronate si alte forme
de asociere. Asa fiind, cata vreme critica este fundamentata din
perspectiva interesului unor persoane juridice, atunci art. 40 din
Legea fundamentald nu are incidenta in cauza, intrucat, asa
cum s-a aratat, are in vedere un drept fundamental al
cetateanului, si nu un drept al unei entitati juridice/colectivitati.

44. Examinand celelalte critici, Curtea constata ca, asa cum
insusi textul criticat dispune, masurile preventive se pot dispune
daca exista motive temeinice care justifica suspiciunea ca
persoana juridica a savarsit o fapta prevazuta de legea penala
si numai pentru a se asigura buna desfasurare a procesului
penal. Acestea pot viza interdictia initierii ori, dupa caz,
suspendarea procedurii de dizolvare, lichidare, de fuziune, de
divizare sau de reducere a capitalului social al persoanei
juridice, interzicerea oricaror operatiuni patrimoniale susceptibile
de a antrena diminuarea activului patrimonial sau insolventa
persoanei juridice sau interzicerea anumitor acte juridice stabilite
de organul judiciar ori interzicerea desfasurarii activitatilor de
natura celor cu ocazia carora a fost comisa infractiunea. Prin
urmare, tindnd seama de consecintele masurilor preventive
dispuse, se poate constata ca acestea urmaresc conservarea
entitatii juridice si a capitalului social in asa fel incat, pentru buna
desfasurare a procesului penal, sa se Impiedice orice actiune
de incetare a existentei unei societatii comerciale (deci
disparitia juridica a societatii comerciale si, in final, radierea
din Registrul comertului), de transformare a activului in bani,
de partajare a activului net intre asociati ori restructurarea
societatii comerciale.

45, Libertatea economica presupune, pe langa dreptul de a
incepe o activitate economica, exercitarea activitatilor intr-un

mediu concurential, fiind deci o cerintd fundamentald a
economiei de piatd, care se concretizeazad in participarea
neingraditd a comerciantilor la schimburile de marfuri si servicii.
Dreptul la libertatea economica este in corelatie cu alte drepturi
si libertati fundamentale, precum dreptul de proprietate privata,
sens in care, Tn considerarea specificului economiei de piata,
statul, nefiind detinatorul exclusiv al tuturor parghiilor
economice, are drept rol crearea cadrului general economic,
social si politic necesar pentru derularea activitatilor economice,
fapt care poate implica si adoptarea unor reglementari
restrictive, cu conditia ca acestea sa se situeze in limitele
impuse de asigurarea respectarii drepturilor si intereselor
legitime ale tuturor. In acest sens, Curtea Const|tut|onala a
statuat prin Decizia nr. 15 din 22 ianuarie 2004, publlcata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 118 din 10 februarie
2004, ca, de vreme ce finalitatea urmaritd de o anumita
reglementare nu poate fi atinsa, atunci este firesc sa i se
recunoasca statului posibilitatea de a interveni prin masuri
adecvate. Temeiul constitutional al unei asemenea interventii se
regaseste si in dispozitile art. 135 alin. (2) lit. a) si f) din
Constitutie, referitoare la obligatia statului de a asigura ,[... |
protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie” si, respectiv, de a
asigura ,crearea conditiilor necesare pentru cresterea calitatii
vietii”. Totusi, libertatea economica nu poate fi absolutizata,
intrucat ar crea grave disfunctionalitati la nivelul economiei
statului si ar putea in final afecta stabilitatea economica a
acestuia. Pentru a evita o asemenea finalitate si pentru a crea
un climat de ordine si incredere la nivel economic, din punct de
vedere constitutional, statul este indrituit s& adopte masuri
legislative eficiente si energice. Desigur, aceste masuri nu
trebuie s& aiba ca rezultat tocmai negarea libertatii comertului,
ci sa se constituie intr-un adevarat corolar al acestuia. In aceste
categorii de masuri se incadreaza si dispozitile legale ce
vizeaza masurile preventive care pot fi luate fata de persoane
juridice. Statul, reglementand asemenea masuri, vegheaza la
securitatea circuitului comercial si, pentru a asigura acel climat
de ordine si incredere la nivel economic, a prevazut instituirea
unor masuri preventive fata operatorii economici care
inregistreaza disfunctionalitati (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 896 din 6 iulie 2010, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 530 din 29 iulie 2010).

46. Prin urmare, nefiind un drept absolut, libertatea
economica se poate exercita in asa fel incat sa nu afecteze
ratiuni de interes general.

47. Totodata, dreptul de proprietate privata al persoanelor
juridice consacrat de art. 44 din Constitutie este garantat si
ocrotit in mod egal de catre stat, iar continutul si limitele sale se
stabilesc prin lege. Prin urmare, exercitarea prerogativelor
dreptului de proprietate privata poate fi supusa unor limitari in
masura Tn care anumite operatiuni patrimoniale sunt susceptibile
de a antrena diminuarea patrimoniului sau insolventa persoanei
juridice ce are calitatea de inculpat intr-o cauza penala n acest
fel se urmareste protejarea patrimoniului persoanei juridice prin
diminuarea sa frauduloasa, cét si valorificarea cu eficienta a
activelor. Desi indisponibilizarea bunurilor si a actiunilor
persoanei juridice, precum si vanzarea unor active constituie
limitari ale exercitiului dreptului de proprietate, acestea sunt in
concordanta cu prevederile art. 44 alin. (1) teza a doua
Constitutie, ntrucat limitarea atributelor dreptului in privinta
patrimoniului persoanei juridice este determinata de savarsirea
unei fapte penale.

48. Asa fiind, Curtea constata ca, de vreme ce masurile
preventive dispuse fatd de persoanele juridice se afla in
interiorul limitelor proprii ale dreptului de proprietate privata si
libertatii economice, atunci dispozitiile art. 53 din Constitutie nu
au incidenta in cauza.
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49. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Grupul de Management al Creantelor Z— S.R.L.
(GMC2Z) din Bucuresti, S.C. Succes Nic Com — S.R.L. din Voluntari, S.C. Ambient — S.A. din Sibiu si de S.C. Nouvelle Construct —
S.R.L. din Ploiesti in dosarele nr. 40.494/3/2014/a3 (2.662/2015), nr. 14.220/63/2014/a24, nr. 486/54/2015 si nr. 2.046/105/2014
ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu minori, Curtii de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si Tribunalului Prahova — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 493 din
Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru cauze
cu minori, Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si Tribunalului Prahova — Sectia penala si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Bucura lonescu
in functia de director general al Oficiului de Stat
pentru Inventii si Marci

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 6 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 573/1998 privind organizarea si
functionarea Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Bucura lonescu se numeste Tn functia de director general al Oficiului de
Stat pentru Inventii si Marci.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 6 mai 2016.
Nr. 167.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind solicitarea certificatelor de atestare fiscala
de catre secretariatul Comisiei pentru autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor
armonizate si de catre structurile care asigura secretariatul comisiilor de autorizare
a operatorilor de produse supuse accizelor armonizate constituite la nivelul structurilor
teritoriale ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere dispozitiile art. 360 si 361 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 69 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele ale pct. 19 alin. (2) si pct. 20 alin. (2) de la titlul VIII din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura privind solicitarea
certificatelor de atestare fiscala de catre secretariatul Comisiei
pentru autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor
armonizate si de catre structurile care asigura secretariatul
comisiilor de autorizare a operatorilor de produse supuse

accizelor armonizate constituite la nivelul structurilor teritoriale
ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

Bucuresti, 21 aprilie 2016.
Nr. 570.

ANEXA

PROCEDURA
privind solicitarea certificatelor de atestare fiscala de catre secretariatul Comisiei pentru autorizarea
operatorilor de produse supuse accizelor armonizate si de catre structurile care asigura secretariatul comisiilor
de autorizare a operatorilor de produse supuse accizelor armonizate constituite la nivelul structurilor teritoriale
ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

ARTICOLUL 1
Scop

Procedura stabileste etapele si regulile pentru solicitarea si
primirea de catre directia de specialitate care asigura
secretariatul Comisiei pentru autorizarea operatorilor de produse
supuse accizelor armonizate din cadrul Ministerului Finantelor
Publice (MFP) si de structurile de specialitate care asigura
secretariatul comisiilor de autorizare a operatorilor de produse
supuse accizelor armonizate constituite la nivelul structurilor
teritoriale ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
(A.N.A.F) a certificatului de atestare fiscala in format electronic,
denumit Tn continuare CAF, emis de organele fiscale
competente din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

ARTICOLUL 2
Domeniu de aplicare

(1) Procedura se aplica pentru solicitarile privind autorizarea
operatorilor de produse supuse accizelor armonizate.

(2) Procedura se aplica de catre directia de specialitate care
asigura secretariatul Comisiei pentru autorizarea operatorilor de
produse supuse accizelor armonizate, respectiv Directia
generala management al domeniilor reglementate specific din
cadrul Ministerului Finantelor Publice, denumita in continuare
directie de specialitate, de cétre structurile de specialitate care
asigura secretariatul comisiilor de autorizare a operatorilor de
produse supuse accizelor armonizate constituite la nivelul
structurilor teritoriale ale A.N.A.F., denumite in continuare
autoritati teritoriale, si de catre organele fiscale competente in
eliberarea CAF-ului, din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, denumite in continuare organe fiscale.

ARTICOLUL 3

Solicitarea eliberarii CAF

(1) Dupéa analiza documentatiei de autorizare, in cazul in
care se constata ca aceasta este completa, titularul lucrarii
solicita persoanei desemnate din cadrul directiei de
specialitate/autoritatii teritoriale sau inlocuitorului acesteia sa se
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adreseze organului fiscal in vederea obtinerii CAF-ului pentru
contribuabilul care a depus cererea de autorizare.

(2) Pentru solicitarea CAF-ului, persoana desemnata in acest
scop, denumita in continuare expeditor, acceseaza portalul
Intranet MFP, macheta ,Cerere de eliberare CAF”, completand-o
cu urmatoarele informatii:

a) denumirea directiei de specialitate sau a autoritatii
teritoriale;

b) motivul solicitarii (de exemplu, autorizare destinatar
inregistrat);

c) codul unic de inregistrare (CUI) si
contribuabilului pentru care se solicita CAF-ul;

d) numarul si data de inregistrare la MFP a cererii de
autorizare a contribuabilului;

e) temeiul legal in baza caruia se solicita CAF-ul;

f) adresa de posta electronica a contribuabilului, pentru care
se solicita CAF-ul, pentru expedierea CAF-ului;

g) adresa de postd electronica a expeditorului, pentru
primirea CAF-ului de la organul fiscal;

h) numele si prenumele expeditorului, functia si denumirea
postului.

(3) Informatiile completate in macheta sunt directionate
automat de catre sistemul informatic prin posta electronica
interna catre organul fiscal, ca mesaj cu subiectul ,Cerere de
eliberare a CAF pentru {CUI}’, conform anexei A.

(4) Mesajul este directionat conform datelor de arondare
fiscala a contribuabililor existente in baza de date CUI.

denumirea

ARTICOLUL 4
Emiterea

In baza cererii primite pe aceastd cale, organul fiscal
procedeaza astfel:

a) tipareste mesajul care constituie cerere de eliberare a
CAF-ului transmis de expeditor si 1l inregistreaza;

b) verifica respectarea tuturor conditiilor de eliberare a
CAF-ului;

c) emite CAF-ul in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare privind aprobarea procedurii de eliberare a certificatului
de atestare fiscala, a certificatului de obligatii bugetare, precum
si a modelului si continutului acestora;

d) asigura semnarea CAF-ului de catre conducatorul
organului fiscal;

e) aplica stampila pe CAF;

f) transpune CAF-ul, fard semnatura si stampila, intr-un fisier
electronic de tip pdf.

ARTICOLUL 5
Transmiterea

(1) CAF-ul in fisier de tip pdf se transmite de persoana
desemnata de catre organul fiscal, prin intermediul sistemului
informatic, la adresa de posta electronica a expeditorului si la
adresa de posta electronica a contribuabilului si se ataseaza la
dosarul fiscal al contribuabilului.

(2) Mesajul transmis la adresa de postd electronica a
expeditorului, al carui continut este prezentat in anexa B, are ca
subiect ,Certificat de atestare fiscala pentru {CUI}” si are atasat
CAF-ul.

(3) Mesajul transmis la adresa de posta electronica a
contribuabilului, al carui continut este prezentat in anexa C, are
ca subiect ,Certificat de atestare fiscala pentru {CUI}" si are
atasat CAF-ul.

ARTICOLUL 6
Responsabilitati

(1) TIn cadrul directiei de specialitate/autoritétii teritoriale,
persoana desemnatd cu aplicarea prezentei proceduri
monitorizeaza jurnalul electronic ce contine toate perechile de
mesaje ce insotesc solicitarile/emiterile de CAF-uri, jurnalul fiind
disponibil in sistem informatic.

(2) Persoana desemnata de catre organul fiscal are
raspunderea verificarii conformitatii si autenticitatii datelor din
mesajele electronice adresate expeditorului si contribuabilului
cu cele inscrise in CAF-ul tiparit, semnat de conducatorul
organului fiscal si arhivat la dosarul fiscal al contribuabilului.

(3) Directia generala de tehnologia informatiei, prin
intermediul sistemului informatic, asigura arhivarea tuturor
mesajelor care insotesc solicitarile/emiterile de CAF.

(4) Tn situatia in care apar defectiuni in functionarea
sistemului informatic, acestea se anunta de catre persoana care
le-a sesizat, imediat, serviciului de suport tehnic din cadrul
Directiei generale de tehnologia informatiei, conform procedurii
in vigoare.

(5) Incidente de alta natura se raporteaza, dupa caz, directiei
de specialitate/autoritatii teritoriale sau organului fiscal.

ARTICOLUL 7
Anexe

Anexele A—C fac parte integranta din prezenta procedura.

ANEXA A
la procedurd

CONTINUTUL MESAJULUI
care constituie cererea expeditorului de eliberare a certificatului de atestare fiscala

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

Directia generala management al domeniilor reglementate specific/Autoritatea Teritoriala ..............

Cerere de eliberare a certificatului de atestare fiscala

Ca urmare a cererii de autorizare ca ............ (de exemplu, destinatar inregistrat), inregistrata la .............ccccccceeeeiiiiinnnns
(autoritatea teritoriala/ Ministerul Finantelor Publice)

cunr. ........... dindatade .............cccoee. , a contribuabilului cu denumirea ....................... ,CUl ... , avand adresa de posta
electronica......... , In temeiul art. 158 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si

completarile ulterioare, va rugam sa ne transmiteti certificatul de atestare fiscala al acestuia.

Numele si prenumele expeditorului ............ccccccceeennee.
Functia expeditorului ...........cccccoovicieieiiniic e
Denumirea postului expeditorului ................ovvvivinnnnnnnnn.
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ANEXA B
la procedura

Continutul mesajului care insoteste certificatul de atestare fiscala transmis de organul fiscal
catre directia de specialitate/autoritatea teritoriala

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Denumirea organului fiscal ......................

Catre
Directia generala management al domeniilor reglementate specific/Autoritatea Teritoriala ..............ccccooiiiiiiiii e

Referitor la solicitarea dumneavoastra intocmita ca urmare a cererii de autorizare ca ......

inregistrat), inregistrata cu nr. ..... dindatade .................. B (0)5 0 (U1 =1 e= o [, ,
(contribuabilul cu denumirea/adresa de corespondenta)

CUI . , Inregistrata la organul fiscal sub numarul ................ din data de ............. , va transmitem atasat certificatul de

atestare fiscala.
Atest ca datele Tnscrise n fisierul atasat sunt autentice si identice cu cele Tnscrise in certificatul de atestare fiscala tiparit,

semnat de conducatorul organului fiscal si arhivat la dosarul fiscal al contribuabilului.

Numele si prenumele persoanei desemnate de organul fiscal ........................
Functia persoanei desemnate de organul fiscal ...............ccccocoiiiii .
Denumirea postului persoanei desemnate de organul fiscal ................c..c.......

ANEXA C
la procedurd

Continutul mesajului/documentului care insoteste certificatul de atestare fiscala transmis
de organul fiscal catre contribuabilul care a solicitat autorizarea ca .........
(de exemplu, destinatar inregistrat)

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Denumirea organului fiscal ......................

Catre
Denumirea contribuabilului ............cccccoeveneenne.

Ca urmare a solicitarii Directiei generale management al domeniilor reglementate specific/Autoritétii Teritoriale .................... ,
inregistrata la organul fiscal cu nr. ............ dindatade ............ , de eliberare a certificatului de atestare fiscala, in vederea autorizarii
dumneavoastra ca ..........cccevueene (de exemplu, destinatar inregistrat), cerere inregistrata cu numarul ........ dindatade .........cc..c..... ,
va transmitem, pentru informare, certificatul de atestare fiscala, astfel cum a fost transmis si directiei/autoritatii teritoriale solicitante.

Certificatul de atestare fiscala atasat poate fi folosit numai in cadrul procedurii de autorizare ca ..............ccccoeiiienenne

Atest ca datele inscrise in fisierul atasat sunt autentice si identice cu cele inscrise in certificatul de atestare fiscala tlparlt

semnat de conducatorul organului fiscal si arhivat la dosarul fiscal al contribuabilului.

Numele si prenumele persoanei desemnate de organul fiscal ..........................
Functia persoanei desemnate de organul fiscal ............cccoccceiiiiiniiniiieees
Denumirea postului persoanei desemnate de organul fiscal .............ccccceeeeenn.
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ACTE ALE AUTORITATII
ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
privind actualizarea numerotarii sectiilor de votare
organizate pe teritoriul Romaniei

Avand in vedere dispozitiile art. 20 alin. (1) si (4), precum si ale art. 120 din
Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si
pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu
modificarile si completarile ulterioare,

vazand Registrul sectiilor de votare publicat pe pagina de internet a Autoritatii
Electorale Permanente,

in temeiul art. 104 alin. (1) si (2) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se actualizeaza numerotarea sectiilor de votare organizate pe
teritoriul Romaniei, potrivit listei prevazute in anexa*) care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, Hotararea Autoritatii
Electorale Permanente nr. 18/2014 privind actualizarea numerotarii sectiilor de
votare organizate pe teritoriul Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 709 si 709 bis din 29 septembrie 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, se abroga.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Ana Maria Patru

Contrasemneaza:

Vicepresedinte,
Constantin-Florin Mituletu-Buica
Vicepresedinte,

Marian Muhulet

Bucuresti, 4 mai 2016.
Nr. 23.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 350 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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