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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror
si numirea sa in functia de judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 61 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.225/2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Adriana-Mirela Ghimis-Roates se elibereaza din
functia de procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara si se numeste
n functia de judecator la Judecatoria Timisoara.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 ianuarie 2016.
Nr. 13.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general de brigada cu o stea
din Serviciul de Telecomunicatii Speciale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului de Telecomunicatii
Speciale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de brigada cu o stea Scheau Matei George-
Florin trece in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 15 ianuarie 2016.
Nr. 14.




referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 243 alin. (9) din Legea nr. 297/2004
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.769
din 10 noiembrie 2015

privind piata de capital

CONSTITUTIONALE

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 243 alin. (9) din Legea nr. 297/2004 privind
piata de capital, exceptie ridicata de Societatea de Investitii
Financiare ,Transilvania” — S.A. Brasov 1in Dosarul
nr. 4.415/62/2014 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 835D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, doamna avocat Angela Mare si domnul
avocat Titus Prescure, ambii cu imputernicire avocatiala depusa
la dosar. Se constata lipsa celorlalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 836D/2015 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 243 alin. (9) din Legea nr. 297/2004 privind
piata de capital, exceptie ridicata de aceeasi autoare Th Dosarul
nr. 6.305/62/2014 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila.

4. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, doamna avocat Angela Mare, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Se constata lipsa
celorlalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public si partile prezente
arata ca sunt de acord cu conexarea cauzelor.

6. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 836D/2015 la Dosarul nr. 835D/2015, care este primul
inregistrat.

7. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosarele cauzelor, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a
depus un set de Tnscrisuri prin care solicita admiterea acesteia.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorilor alesi prezenti. Doamna avocat Angela
Mare sustine admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si sa
se constate ca prevederile art. 243 alin. (9) din Legea
nr. 297/2004 privind piata de capital sunt neconstitutionale prin
raportare la art. 53 din Constitutie. In aceste sens arata ca, in
ceea ce priveste votul exprimat in cadrul Adunarii generale a
actionarilor, atat cele de tip inchis, cat, mai ales, cele de tip
deschis, respectiv cele tranzactionate pe piata de capital, pentru

rezolutii de pe ordinea de zi, se impune dreptul absolut la
secretul modalitatii in care actionarul voteaza cu privire la acele
puncte de pe ordinea de zi. Considera ca acesta este un drept
absolut, care protejeaza actionarul de orice influente ce pot veni
din partea conducerii societatii sau din partea unor terte
persoane, drept care nu cunoaste derogari nici in legislatia
national& si nici in cea europeana. Insa, cat priveste votul prin
corespondentd, in componenta sa reglementata in mod special
prin prevederile criticate, aratda ca acestea stabilesc, la
procedurile pe care societatea trebuie sa le adopte, posibilitatea
si chiar obligatia stabilirii unui secretariat, care deschide si
totalizeaza aceste voturi, moment in care se realizeaza o
desecretizare a votului exprimat de catre actionari, ceea ce este
de natura a duce, de fapt, la o restrangere a dreptului la secretul
absolut al votului intrucat, membrii acestui secretariat vor
cunoaste si vor deconspira modalitatea in care un actionar a
votat, ajungéndu-se, practic, la un vot public. In acest context
mentioneazé ca trebuie evitatd confuzia intre obligatia de
confidentialitate, situatie in care, daca aceasta este incalcata,
cel mult atrage raspunderea patrimoniala a celor care fac parte
din comisie, si dreptul la un vot secret, drept recunoscut, in mod
absolut, pentru toti actionarii. In final, apreciaza cé, analizat din
perspectiva ratiunii pentru care a fost instituit votul secret, se
aduce o restrangere nejustificata de niciunul din considerentele
prevazute de art. 53 din Constitutie, exercitabil strict in cadrul
sedintelor Adunarii generale a actionarilor. Solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere ca nu exista
nicio justificare de interes public, nicio proportionalitate care sa
justifice o inegalitate juridica dintre categoriile de actionari care
voteaza Tn cadrul Adunérii generale a actionarilor si nu exista
nicio reglementare de nivel constitutional care sa permitd o
astfel de derogare in procedura de vot, care sa permita o
infringere a prevederilor constitutionale ale art. 53.

9. Domnul judecator Petre L&zé&roiu, cu incuviintarea
presedintelui Curtii Constitutionale si in temeiul art. 216 alin. (5)
din Codul de procedura civila, adreseaza doamnei avocat
intrebarea cu privire la invocarea art. 53 din Constitutie,
respectiv care este dreptul fundamental pretins a fi Tncalcat,
respectiv la ce articol din Constitutie se raporteaza, si ce interes
are sa invoce neconstitutionalitatea acestor prevederi avand in
vedere ca, potrivit tezei a doua din prevederile criticate, aveau
obligatia sa asigure masurile cuprinse in prevederile criticate.

10. Raspunzand intrebarii adresate, doamna avocat arata ca
prin concluziile scrise a fost mentionat art. 16 din Constitutie, cu
referire la inegalitatea juridica intre actionari, iar, cu referire strica
la ceea ce inseamna dreptul incalcat, acesta este fundamentat
prin prevederi legale si nu de nivel constitutional, iar in ceea ce
priveste interesul aratd ca au obligatia legala de a asigura si
intocmi procedurile.

11. In continuare, avand cuvantul, domnul avocat Titus
Prescure arata ca, in ceea ce priveste cauza, acesta se afla la
primul termen de judecata, iar in masura Tn care procedura de
drept comun se poate aplica si in fata Curtii Constitutionale,
solicitd adaugarea unui nou temei de neconstitutionalitate,
respectiv art. 28 din Constitutie referitor la secretul
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corespondentei. Astfel, considera ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale, intrucat prin teza a doua a alin. (9) al art. 243
Legea nr. 297/2004 privind piata de capital se da dreptul
comisiei sa deconspire votul, astfel ca secretul votului, respectiv
al corespondentei nu mai este respectat, aratand, totodata, ca
prin concluziile scrise, depuse la dosarul cauzei, prin fax, a
detaliat aceste aspecte. Asadar, sustine ca, in conditiile date, nu
se poate asigura secretul votului, context in care a fost si
preocuparea societatii, respectiv a organizatorului adunarilor
generale, de a nu crea posibilitatea votului prin corespondenta,
atunci cand este necesar ca votul sa fie secret. In acest sens, a
fost avuta in vedere, ca model, legea votului prin corespondenta
(cu privire la votul politic), astfel ca acel model de procedura
poate fi utilizat in vederea unei reglementari viitoare care sa
asigure in mod perfect secretul votului si in ceea ce priveste
procedura de vot contestata in speta de fata. In aceste conditii,
pe de o parte, facand testul de proportionalitate, arata ca nu se
justifica necesitatea interventiei legislative (putandu-se elabora
proceduri care sa asigure secretul votului), nefiind adecvata
situatiei concrete si nu este proportionalé cu scopul urmérit de
legiuitor. Pe de alta parte, avand in vedere un istoric al acestei
reglementari, mentioneaza ca, in materie, exista Directiva
2007/36/CE din 11 iulie 2007 a Parlamentului European si a
Consiliului privind exercitarea anumitor drepturi ale actionarilor
in cadrul societatilor comerciale cotate la bursa, care prevede ca
statele membre vor permite societatilor sa asigure votul prin
corespondenta fnainte de tinerea adunarii generale. Asadar,
exercitarea votului prin corespondenta nu va fi supusa niciunei
constrangeri, decat celei privind identificarea actionarilor, or
prevederile criticate nu reflecta cele statuate in directiva. De
altfel, araté ca se transfera obligatia de a reglementa aceasta
procedura societatilor, or, Thainte de modificarile legislative
survenite in materie, aceasta obligatie era in sarcina Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare. In final, considera ca
argumentele prezentate sunt suficiente pentru a se constata ca
prevederile criticate sunt neconstitutionale.

12. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere
ca dispozitiile art. 53 din Constitutie stabilesc conditiile si limitele
privind restrangerea unor drepturi si libertati si are in vedere
drepturile si libertatile fundamentale Tnscrise in titlul Il cap. Il
prevazute de Constitutie, si nu alte drepturi. Referitor la
instituirea unei situatii discriminatorii si de inegalitate intre
actionarii prezenti in adunarea generala si cei care nu sunt
prezenti si voteaza prin corespondentd, aratd ca principiul
egalitatii isi gaseste aplicabilitatea cand partile se afla in situatii
similare sau egale, aspect care nu se regaseste in speta de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

13. Prin incheierile din 14 aprilie 2015, pronuntate in
dosarele nr. 4.415/62/2014 si nr. 6.305/62/2014, Curtea de Apel
Brasov — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 243
alin. (9) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital,
exceptie ridicatd de Societatea de Investitii Financiare
,rransilvania” — S.A. Brasov in cauze avand ca obiect
solutionarea actiunilor de anulare a hotararii adunarii generale
a actionarilor, aflate in stadiul procesual al apelului.

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 243 alin. (9) din Legea
nr. 297/2004 privind piata de capital sunt neconstitutionale in
raport cu dispozitiile art. 53 din Constitutie, in méasura Tn care
afecteaza dreptul actionarilor la exercitarea votului secret prin
corespondentd, respectiv asigurarea secretului absolut al votului
exprimat prin corespondenta.

15. Se considera ca textul criticat aduce o Tingradire
nejustificata de niciunul dintre considerentele avute in vedere
de prevederile constitutionale ale art. 53 dreptului de vot, mai
exact componentei privitoare la desecretizarea votului catre
membrii secretariatului insarcinat cu numdrarea voturilor
secrete. Astfel, se considera ca prin modalitatea n care este
redactat art. 243 alin. (9) din Legea nr. 297/2004 se instituie o
situatie discriminatorie si de inegalitate intre actionarii prezenti
in adunarea generala a actionarilor si actionarii care nu sunt
prezenti si voteaza prin corespondenta, in cazul acestora fiind
infrénta componenta privind asigurarea secretului absolut al
votului prin corespondenta. Or, secretul votului este conceput
ca masura de protectie absoluta a actionarului cu drept de vot
impotriva oricaror tendinte de influentare a modalitatii de vot, in
special prin presiunea ce poate fi exercitata asupra actionarilor
in scopul determinarii unei anumite optiuni in cadrul adunarii
generale a actionarilor. Astfel, secretul votului impune societatii
conceperea anumitor proceduri de vot care sa impiedice orice
legaturd anterioara, concomitentd, dar si ulterioara intre
persoana actionarului votant si optiunea sa de vot exprimata in
cadrul adunarii generale a actionarilor, cu privire la masurile de
pe ordinea de zi pentru care, cu titlu imperativ, atat Legea
societatilor nr. 31/1990, cat si Legea nr. 297/2004 privind piata
de capital instituie obligativitatea votului secret.

16. Asadar, secretul votului impune necesitatea ca
modalitatea de vot sa fie cunoscuta exclusiv de catre actionarul
ce a votat. Or, prin instituirea in sarcina societatii a obligatiei
conceperii unor proceduri de vot prin corespondenta, care
conduc in final la deconspirarea modalitatii in care actionarii au
votat, este evident faptul ca se aduce atingere dreptului la un
vot secret chiar in substanta sa, deconspirarea in sine avand
drept consecinta inexistenta secretului cu privire la modalitatea
de vot.

17. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila opineaza ca
norma inscrisa in art. 243 alin. (9) din Legea nr. 297/2004 privind
piata de capital nu este in dezacord cu dispozitiile constitutionale
ale art. 53, intrucat aceste prevederi constitutionale au ca
domeniu de aplicare numai drepturile si libertatile fundamentale
reglementate de Constitutie in titlul Il cap. Il — Drepturile si
libertétile fundamentale, nu si un drept subiectiv, cum este cel
mentionat in prevederile criticate, al actionarilor de a vota secret,
prin corespondenta.

18. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, sustinerile partilor
prezente, notele scrise depuse, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 243 alin. (9) din Legea nr. 297/2004 privind piata
de capital, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 571 din 29 iunie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, care are urmatorul cuprins: ,Societétile au obligatia s
intocmeascé proceduri care séa dea actionarilor posibilitatea de
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a vota prin corespondenta, inainte de adunarea generala. in
cazul in care pe ordinea de zi a adunarii generale a actionarilor
se afla rezolutii care necesitd votul secret, votul prin
corespondentd va fi exprimat prin mijloace care nu permit
deconspirarea acestuia decat membrilor secretariatului
insarcinat cu numérarea voturilor secrete exprimate si numai in
momentul in care sunt cunoscute si celelalte voturi exprimate in
secret de actionarii prezenti sau de reprezentantii actionarilor
care participa la sedinta”.

22. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, astfel cum reiese din dosarului cauzei, pe de o
parte, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu a aplicat
dispozitiile legale criticate, respectiv nu a intocmit buletine de
vot secret prin corespondentéd pe care sa le puna la dispozitia
actionarilor reclamanti si nu a instituit nici proceduri in sensul
celor prevazute de art. 243 alin. (9) din Legea nr. 297/2004
privind piata de capital. Or, tocmai pentru acest aspect a fost
contestatad de catre unii actionari Hotararea Adunarii generale
ordinare a actionarilor a Societéatii de Investitii Financiare
.1ransilvania” — S.A. din data de 11 august 2014, care
formeaza obiectul actiunii pe rolul instantelor de judecata.

24. Pe de alta parte, vicierea secretului votului prin
corespondenta sau chiar lipsa indeplinirii unor proceduri care
s asigure secretul votului, respectiv a unor proceduri care nu ar
putea permite deconspirarea modalitatii de vot catre membrii
secretariatului insarcinat cu numararea voturilor secrete
exprimate, ar putea fi invocatd de actionarii care utilizeaza
aceasta procedurd, si nu de societatea care este obligata, in
virtutea legii, sa stabileasca procedurile prevazute prin
prevederile criticate.

25. Curtea retine ca, in esenta, in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Societatea de Investitii Financiare
,1ransilvania” — S.A. Brasov considera ca textul criticat este
,heconstitutional in raport cu dispozitiile art. 53 din Constitutia
Romaniei, Tn masura in care, pe de o parte, se poate observa
afectarea dreptului actionarilor la exercitarea votului secret prin
corespondenta, iar, pe de cealalta parte, prin modalitatea in care
este reglementata procedura votului secret prin corespondents,
apare ca evidenta afectarea dreptului actionarilor la asigurarea
secretului absolut al votului exprimat prin corespondentad”.

26. Astfel, din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
reiese ca intreaga constructie a criticilor aduse textului art. 243
alin. (9) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital este

bazatd pe o eventuala afectare a dreptului actionarilor la
exercitarea votului secret prin corespondenta, respectiv a
imposibilitatii asigurarii secretului absolut al votului exprimat de
actionari prin corespondentd, ceea ce contravine, in opinia
autoarei, dispozitiilor art. 53 din Constitutie.

27. Fata de aceasta critica, respectiv pretinsa contradictie a
dispozitiilor art. 243 alin. (9) din Legea nr. 297/2004 cu
prevederile art. 53 din Constitutie, Curtea observa ca, astfel cum
a statuat constant in jurisprudenta sa, spre exemplu prin Decizia
nr. 53 din 12 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 155 din 22 martie 2013, invocarea
prevederilor constitutionale referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati nu poate fi retinuta
dacd nu s-a constatat incalcarea vreunei prevederi
constitutionale care consacra drepturi sau libertati
fundamentale, astfel cum sunt prevazute in cap. Il — Drepturile
si libertétile fundamentale din titlul Il — Drepturile, libertatile si
indatoririle fundamentale — din Constitutie. Or, autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate nu mentioneaza, in concret,
care este dreptul fundamental pretins a fi incalcat sau sub
protectia carei prevederi constitutionale intrd dreptul actionarilor
la exercitarea votului secret prin corespondenta, respectiv
asigurarea secretului absolut al votului actionarilor exprimat prin
corespondenta.

28. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 243 alin. (9) din Legea nr. 297/2004, in raport
cu prevederile art. 53 din Constitutie, urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

29. Tn ceea ce priveste mentionarea prin notele scrise sau
prin sustinerile in fata instantei de contencios constitutional,
respectiv adaugarea si a altor temeiuri constitutionale in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca,
potrivit jurisprudentei sale constante, spre exemplu Decizia
nr. 1.069 din 14 iulie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 638 din 7 septembrie 2011, litigiul
constitutional se desfasoara numai in limitele determinate prin
incheierea de sesizare, fara ca acestea sa poata fi modificate de
vreuna dintre parti. Prin urmare, invocarea in fata Curtii si a altor
temeiuri de neconstitutionalitate decét cele aratate prin ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in fata instantei de judecata,
in spetd, invocarea art. 16 si art. 28 din Constitutie, temeiuri care
nu au fost retinute in incheierea de sesizare pronuntata de
instanta judecatoreasca, este inadmisibila.

30. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 243 alin. (9) din Legea nr. 297/2004 privind
piata de capital, exceptie ridicata de Societatea de Investitii Financiare ,Transilvania” — S.A. Brasov in dosarele nr. 4.415/62/2014

si nr. 6.305/62/2014 ale Curtii de Apel Brasov — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.773
din 10 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 si art. 35 alin. 3
din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 si ale art. 35 alin. 3 din Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, exceptie ridicatéd de Vasile
Nistor in Dosarul nr. 35.784/3/2014 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 410D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
8 octombrie 2015, in prezenta autorului exceptiei de
neconstitutionalitate si a reprezentantului Ministerului Public,
procuror Loredana Veisa, fiind consemnate in incheierea de
sedintd de la acea dat&, cand, in temeiul dispozitiilor art. 57 si
ale art. 58 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a dispus améanarea
pronuntarii pentru data de 27 octombrie 2015, apoi pentru data
de 4 noiembrie 2015, respectiv 10 noiembrie 2015, data la care
este pronuntata prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 26 februarie 2015, pronuntata Tn
Dosarul nr. 35.784/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 34 alin. 1 si ale art. 35 alin. 3 din Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, exceptie ridicata
de Vasile Nistor intr-o cauza avand ca obiect ,litigiu privind
functionarii publici — Legea nr. 188/1999”, respectiv
solutionarea unei cereri prin care se solicitd constatarea nulitatii
absolute a Ordinului nr. S/124 din 29 mai 1998 de trimitere in
fata consiliului de judecatd si a dosarului de cercetare
disciplinara.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie,
raspunderea disciplinara a cadrelor militare trebuie reglementata
prin lege organica, care sa fie adusa la cunostinta publica,
respectiv prin Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare, lege speciala in sensul art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii. Or, dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat prevad ca procedura cercetarii
prealabile in materie disciplinara sa fie stabilita printr-o norma
administrativa, cu putere juridica inferioara legii, respectiv
printr-un regulament militar.

5. De asemenea, mentioneaza ca, potrivit art. 73 alin. (3)
lit. p) din Constitutie, regimul general privind raporturile de
munca se reglementeaza prin lege organica, sens in care Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii are un capitol distinct care
reglementeaza raspunderea disciplinara si, tocmai de aceea,
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie prevede ca statutul
functionarului public trebuie stabilit prin lege organica.

6. Astfel, dispozitiile criticate reprezinta ,norme in alb” pentru
procedura disciplinara prealabila pentru cadrele miliare,
aplicarea sanctiunilor disciplinare sau activitatea consiliilor de
onoare si de judecata. Astfel, se ajunge ca un aspect esential
care vizeaza executarea sau incetarea raporturilor de serviciu
sa fie reglementat printr-un act administrativ care nu a fost
publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, fiind lipsit de publicitate
si opozabilitate fatd de cei asupra carora ar produce efecte,
ceea ce este de naturd sa aduca atingere dreptului la apérare si
dreptului la informatie.

7. Prin delegarea unei competente care apartine exclusiv
puterii legislative catre un membru al puterii executive se incalca
art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie. Totodata, prevederile criticate
sunt lipsite de previzibilitate si transparenta, intrucat personalul
militar vizat de acestea nu are posibilitatea de a isi adapta
comportamentul in mod corespunzator si nici de a avea
reprezentarea corectd a derularii procedurii cercetarii
disciplinare. De asemenea, procedura de aplicare a sanctiunilor
disciplinare si de comunicare a acestora se afla sub semnul
incertitudinii, ca urmare a lipsei unor reglementari prin lege, fapt
ce permite organelor executive sa restrictioneze accesul la
informatiile cu caracter personal prin clasificarea acestora ca
,secret’. In acest context precizeaza ca, in speta de fata, actul
administrativ individual unilateral (ordinul de aplicare a sanctiunii
disciplinare) a fost clasificat, nefiindu-i comunicat si fiind in
imposibilitatea de a cunoaste sanctiunea si motivele de fapt si
de drept care au stat la baza aplicarii acesteia.

8. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din 2 iulie 2014 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 59
alin. (2), art. 60 alin. (1) si ale art. 62 alin. (3) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, precizand ca situatia din
speta de fata este similara celei din decizia mentionata.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, sens in care arata ca
dispozitiile criticate sunt conforme cu prevederile constitutionale
invocate in sustinerea exceptiei.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, notele scrise
depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 34 si ale art. 35 alin. 3 din Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, cu modificérile si completarile
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ulterioare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 155 din 20 iulie 1995, care au urmatorul cuprins:

— Art. 34: ,Recompensele se acorda, iar sanctiunile
disciplinare se aplica potrivit requlamentelor militare.”

— Art. 35 alin. 3: ,Organizarea si functionarea consiliilor de
onoare si consiliilor de judecata se stabilesc prin requlamentele
militare.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5)
referitor la separatia si echilibrul puterilor si la obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 24
privind dreptul la apérare si art. 31 referitor la dreptul la
petitionare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia a formulat actiune privind constatarea
nulitatii absolute a Ordinului de trimitere in fata consiliului de
judecata si a dosarului de cercetare disciplinara, iar nu pentru
anularea Ordinului Inspectoratului General al Politiei prin care a
fost sanctionat disciplinar, respectiv prin care a fost trecut in
rezerva.

16. De asemenea, Curtea constata ca, ulterior emiterii
Ordinului de trimitere n fata consiliului de judecata si a dosarului
de cercetare disciplinara, dar anterior formularii actiunii, profesia
de politist a fost reglementata prin Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, care prevede la art. 1 ca ,polifistul este
functionar public civil, cu statut special”. Totodata, Curtea
observa ca instanta de judecatd pe rolul careia se afla
solutionarea actiunii retine ca obiect a cauzei ,litigiu privind
functionarii publici — Legea nr. 188/1999”.

17. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, spre
exemplu Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 600 din 12 august 2014, sau
Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788 din 29 octombrie 2014,
legatura cu solutionarea cauzei, in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, presupune atat aplicabilitatea textului criticat
in cauza dedusa judecétii, cat si necesitatea invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun aceste dispozitii legale, in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului. Prin urmare, conditia relevantei exceptiei de
neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului de lege
criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti, nu trebuie analizatéd in abstracto, ci trebuie

verificat in primul rand interesul procesual al invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate, mai ales din prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat.

18. Or, Curtea retine, pe de o parte, ca o eventuala admitere
a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 si ale
art. 35 alin. 3 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare nu ar avea nicio relevanta in cauza dedusa judecatii,
intrucat profesia de politist este, in prezent, reglementata prin
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, iar o eventuala
solutie de admitere a prevederilor criticate ce sunt cuprinse in
Legea nr. 80/1995 ar produce efecte pentru personalul care fsi
desfasoara activitatea sub imperiul statutului cadrelor militare,
iar nu asupra celui care cade sub incidenta statutului politistului.

19. Fatad de cele prezentate, nefiind intrunite cumulativ
conditiile legale cuprinse in art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila.

20. Distinct de acestea, Curtea observa ca intreaga motivare
in ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
criticate din statutul cadrelor militare se intemeiaza pe o
comparatie a acestor dispozitii cu cele retinute in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 392 din 2 iulie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 11 septembrie 2014,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 59 alin. (2), art. 60 alin. (1) si ale art. 62 alin. (3) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, precizand ca situatia din
speta de fata este similara celei din decizia mentionata si nu
aduce, Tn mod concret, critici pertinente referitoare la statutul
cadrelor militare in raport de prevederile constitutionale cuprinse
in art. 118 alin. (2) din Constitutie, care le guverneaza si in
temeiul carora legiuitorul a adoptat statutul cadrelor militare. De
altfel, este evident ca cele doua acte normative, care, in esent,
reglementeaza statutele unor categorii distincte de profesii, nu
pot fi analizate impreuna si comparate, ci doar in mod distinct,
in functie de temeiurile constitutionale care stau la baza
adoptarii acestor statute si de criticile formulate in concret.

21. In consecinta, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este nici motivata in raport cu continutul
normativ al prevederilor legale, raportat la prevederile
constitutionale sub incidenta carora au fost adoptate, astfel ca si
din aceasta perspectiva este inadmisibila. In acest sens este si
jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia
nr. 919 din 6 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 504 din 15 iulie 2011.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 si art. 35 alin. 3 din Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, exceptie ridicata de Vasile Nistor in Dosarul nr. 35.784/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia

a ll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.803
din 24 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (2)
din Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut special
din Administratia Nationala a Penitenciarelor

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 74 din Legea nr. 293/2004 privind
Statutul functionarilor publici cu statut special din Administratia
Nationald a Penitenciarelor, exceptie ridicata de Gheorghe
Caministeanu in Dosarul nr. 16.300/3/2014 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 281D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arata ca nu sunt incalcate
articolele din Constitutie invocate, deoarece competenta
comisiilor de disciplina este stabilita prin lege, iar prin ordin se
dispune doar cu privire la numirea membrilor acestora.

4. La sfarsitul sedintei de judecata, se prezinta, pentru
Administratia Nationald a Penitenciarelor, consilier juridic Marius
Teodor Micu, cu delegatie la dosar. Presedintele ii acorda
cuvantul asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

5. Consilierul juridic prezent solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand, in esenta, ca
textul de lege criticat nu aduce atingere prevederilor din Legea
fundamentala invocate. Astfel, art. 74 din Legea nr. 293/2004
reglementeaza in continutul sau faptul ca prin ordin al ministrului
justitiei se reglementeaza procedura de lucru a comisiilor de
disciplina din Ministerul Justitiei, Administratia Nationala a
Penitenciarelor si fiecare unitate de penitenciar. Prin Ordinul
ministrului justitiei nr. 2.856/C/2004 pentru aprobarea
Regulamentului privind modul de constituire, organizare si
desfasurare a activitatii comisiilor de disciplina din Administratia
Nationald a Penitenciarelor si din unitatile subordonate,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.099 din
25 noiembrie 2004, nu se stabileste raspunderea disciplinara a
functionarilor publici cu statul special, ci este reglementata
numai procedura de organizare a comisiilor, astfel incat nu
poate fi primita critica privind incalcarea principiului separatiei
puterilor in stat. Situatia este diferita de cea retinuta prin Decizia
nr. 392 din 2 iulie 2014, deoarece prin textul de lege criticat nu
se reglementeaza aspecte fundamentale ale raspunderii
disciplinare a functionarului public cu statul special. Legiuitorul

nu putea reglementa prin Legea nr. 293/2004, care este o lege
organica, toate aspectele ce sunt reglementate prin Ordinul
ministrului justitiei nr. 2.856/C/2004, deoarece ar fi sporit volumul
acesteia cu elemente care tin de reglementarea prin acte
normative subsecvente, respectiv ordine ale ministrului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 11 decembrie 2014, astfel cum a fost
indreptatd prin Incheierea din 8 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 16.300/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 74 din Legea nr. 293/2004 privind Statutul
functionarilor publici cu statut special din Administratia
Nationala a Penitenciarelor. Exceptia a fost invocata de
Gheorghe Céaministeanu, intr-o cauzd avand ca obiect
contestatia impotriva actului administrativ prin care a fost
sanctionat disciplinar cu diminuarea drepturilor salariale pentru
functia indeplinita, cu 5%, pe o perioada de o luna.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata ca textul de lege criticat aduce atingere art. 1 alin. (4) si
alin. (5) din Legea fundamentala, prin aceea ca deleaga unui
membru al Guvernului atributia de a reglementa cercetarea
disciplinara, prin emiterea unor acte cu caracter administrativ,
ceea ce determind o stare de incertitudine juridica, si nu
respecta cerintele de stabilitate si previzibilitate impuse de textul
constitutional. De asemenea, autorul arata ca art. 74 din Legea
nr. 293/2004 aduce atingere si dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. j)
din Constitutie, intrucat raspunderea disciplinarda a unui
functionar public cu statut special ar trebui reglementata prin
lege organica, iar nu prin ordin al ministrului justitiei. Astfel,
raspunderea disciplinara, conform cap. VI din Legea nr. 293/2004,
se referd la modul de executare a raporturilor de serviciu. In
conditiile angajarii acesteia, este afectata executarea raportului
de serviciu al unui functionar public cu statut special, raport de
serviciu care trebuie reglementat prin lege organica, potrivit
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, avand in vedere si
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 392 din 2 iulie
2014.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 74 din
Legea nr. 293/2004 sunt constitutionale, deoarece textul de lege
criticat face referire doar la numirea comisiei de disciplina care
cerceteaza fapta ce constituie abatere disciplinara si propune,
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daca se constata vinovatia, una dintre sanctiunile disciplinare
prevazute de art. 70 din Legea nr. 293/2004. Sectiunea a 4-a
din capitolul VI al Legii nr. 293/2004 reglementeaza procedura
aplicarii sanctiunilor disciplinare, astfel incat persoana cercetata
disciplinar cunoaste regulile dupad care se desfasoara
procedura, aceasta avand posibilitatea de a se apara in mod
eficient. Se recunoaste, totodata, si posibilitatea de a supune
controlului judecatoresc pe calea contenciosului administrativ
actele administrative ale autoritatii publice (ordinul sau dispozitia
de sanctionare). Asadar, executarea si/sau incetarea raporturilor
de serviciu nu sunt reglementate printr-un act administrativ, asa
cum sustine autorul exceptiei, ci printr-o lege organica, in acord
cu prevederile constitutionale pretins incalcate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile reprezentantului partii prezente si ale procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat de autor si retinut de instanta de judecata, il
constituie prevederile art. 74 din Legea nr. 293/2004 privind
Statutul functionarilor publici cu statut special din Administratia
Nationala a Penitenciarelor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 264 din 10 aprilie 2014. In realitate,
Curtea retine ca obiectul exceptiei, In raport cu criticile
formulate, 1l constituie doar dispozitiile art. 74 alin. (2) din Legea
nr. 293/2004 care au urmatorul continut: ,Modul de organizare
si desfasurare a activitatii comisiilor de disciplind se stabileste
prin ordin al ministrului justitiei.”)

*) A se vedea Ordinul ministrului justitiei nr. 2.856/C/2004 pentru aprobarea
Regulamentului privind modul de constituire, organizare si desfasurare a
activitatii comisiilor de disciplina din Administratia Nationala a Penitenciarelor si
din unitatile subordonate, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.099 din 25 noiembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare.”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4), care reglementeaza principiul
separatiei si echilibrului puterilor, art. 1 alin. (5), potrivit caruia ,in
Roménia respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie” si art. 73 alin. (3) lit. j), potrivit caruia statutul
functionarilor publici se reglementeaza prin lege organica.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 74 alin. (2) din Legea nr. 293/2004 privind Statutul
functionarilor publici cu statut special din Administratia Nationala
a Penitenciarelor, in raport de dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. j)
din Constitutie, Curtea retine ca autorul exceptiei se incadreaza
in ipoteza normativa a textului constitutional anterior mentionat,
deoarece este functionar public cu statut special, statut conferit
de natura atributiilor de serviciu, care implica indatoriri Si riscuri
deosebite. In exercitarea atributiilor sale de serviciu, functionarul
public cu statut special este nvestit cu exercitiul autoritatii
publice [art. 3 alin. (1)—(3) din Legea nr. 293/2004]. In
considerarea acestor prevederi legale, statutul sdu juridic
cunoaste elemente derogatorii de la dispozitile generale care
reglementeaza raporturile de munca, respectiv Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011. Astfel, potrivit
art. 53 alin. (1) si (2) din Legea nr. 293/2004, functionarul public

cu statut special din sistemul administratiei penitenciare este
subiect al unui raport de serviciu, raport care ia nastere, se
executa si Tnceteaza in conditii speciale. Pe cale de consecinta,
elementele esentiale in ceea priveste nasterea, executarea si
incetarea raportului de serviciu se vor referi in mod intrinsec la
statutul special al functionarului public din sistemul administratiei
penitenciare, statut care trebuie reglementat prin lege organica —
respectiv Legea nr. 293/2004.

16. Verificand existenta, in cuprinsul Legii nr. 293/2004, a
normelor prin care se reglementeaza raspunderea disciplinara,
cuprinse in cap. VI din Legea nr. 293/2004, Curtea retine ca
procedura aplicarii sanctiunilor disciplinare, cuprinsa in
sectiunea 4 a cap. VI din Legea nr. 293/2004, este reglementata
lacunar sub aspectul efectuarii cercetarii prealabile a faptei ce
constituie abatere disciplinara, savarsita de functionarul public
cu statut special, de catre comisiile de disciplina ce se constituie
in  Ministerul Justitiei, Tn Administratia Nationala a
Penitenciarelor si in fiecare unitate de penitenciar. Astfel, reguli
esentiale in materia efectuarii cercetarii prealabile, precum:
stabilirea compunerii comisiei de discipling, atributiile si
activitatea comisiei de disciplind, modul de sesizare si procedura
de lucru a comisiei, precum si actele emise ca urmare a
parcurgerii procedurii, nu sunt reglementate prin lege organica.
Aceasta deoarece textul de lege supus controlului, respectiv
art. 74 alin. (2) din Legea nr. 293/2004, prevede ca modul de
organizare si desfasurare a activitatii comisiilor de disciplina se
stabileste prin ordin al ministrului justitiei, in acest sens fiind
emis Ordinul ministrului justitiei nr. 2.856/C/2004 prin care se
aproba Regulamentul privind modul de constituire, organizare
si desfasurare a activitatii comisiilor de disciplind din
Administratia Nationald a Penitenciarelor si unitatile
subordonate, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.099 din 25 noiembrie 2004.

17. Curtea retine ca solutia legislativa prevazuta de art. 74
alin. (2) din Legea nr. 293/2004 contravine si normelor de
tehnica legislativa, de vreme ce, potrivit Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, ordinele cu caracter normativ se emit
numai pe baza si in executarea legii, si trebuie sa se limiteze
strict la cadrul stabilit de actele pe baza si ih executarea carora
au fost emise, fara ca prin acestea sa poata fi completata legea,
astfel cum s-a procedat prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.856/C/2004.

18. Prin urmare, Curtea retine ca prevederile art. 74 alin. (2)
din Legea nr. 293/2004 aduc atingere dispozitiilor art. 73
alin. (3) lit. j) din Constitutie, deoarece permit reglementarea
prin ordin al ministrului justitiei in domeniul raspunderii
disciplinare, care, odata angajata, afecteaza executarea
raportului de serviciu al functionarului cu statut special din
Administratia Nationald a Penitenciarelor, putdndu-se ajunge
chiar la incetarea acestuia, prin destituirea din sistemul
administratiei penitenciare [art. 70 lit. f) din Legea nr. 293/2004].

19. Pentru inlaturarea viciului de neconstitutionalitate, Curtea
subliniaza ca aspectele esentiale in materia efectuarii cercetarii
prealabile, mentionate la paragraful 16 din prezenta decizie,
trebuie sa fie reglementate prin lege organica, urmand ca
regulile specifice acestei proceduri sa fie explicate si detaliate
prin ordinul ministrului justitiei.

20. Tn mod similar s-a pronuntat Curtea si prin Decizia nr. 392
din 2 iulie 2014, in considerentele céreia a retinut ca, in privinta
functionarilor publici cu statut special, procedura disciplinara a
cercetarii prealabile a faptei si activitatea consiliului de disciplina
trebuie reglementate prin lege organica [paragraful 19 din
Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014].
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21. In final, Curtea retine c&, urmare a constatarii
neconstitutionalitatii textului de lege criticat prin raportare la
prevederile art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, potrivit
considerentelor anterior expuse, art. 74 alin. (2) din Legea
nr. 293/2004 aduce atingere si dispozitiilor art. 1 alin. (4) din
Constitutie referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, prin delegarea unei atributii ce apartine in exclusivitate
legiuitorului, catre un membru al Guvernului, precum si art. 1
alin. (5) din Constitutie Tn componenta sa referitoare la

previzibilitatea si accesibilitatea legii, deoarece personalul vizat
se va putea raporta numai la prevederile lacunare, incomplete,
ale acesteia.

22. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca
dispozitile art. 74 alin. (2) din Legea nr. 293/2004 sunt
neconstitutionale, revenind Parlamentului, potrivit prevederilor
art. 147 alin. (1) din Constitutie, obligatia de a le pune de acord
cu dispozitiile Legii fundamentale.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Caministeanu in Dosarul nr. 16.300/3/2014 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 74 alin. (2) din Legea nr. 293/2004 privind
Statutul functionarilor publici cu statut special din Administratia Nationald a Penitenciarelor sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 776/2015
privind infiintarea Comitetului interministerial pentru coordonarea politicilor si actiunilor
aferente produselor din tutun si produselor conexe

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Alineatul (1) al articolului 5 din Hotararea
Guvernului nr. 776/2015 privind infiintarea Comitetului
interministerial pentru coordonarea politicilor si actiunilor
aferente produselor din tutun si produselor conexe, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 731 din 30 septembrie
2015, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Comitetul director este coordonat de
presedintele Comitetului si are in componenta reprezentanti
desemnati, la nivel de secretar de stat, ai urmatoarelor autoritati

si institutii publice centrale cu atributii in domeniu: Ministerul
Sanatatii, Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Afacerilor
Externe, Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
Ministerul Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de
Afaceri, Ministerul Comunicatiilor si pentru Societatea
Informationala, Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor, Consiliul Concurentei.”

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 13 ianuarie 2016.
Nr. 8.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Patriciu-Andrei Achimas-Cadariu
Ministrul comunicatiilor si pentru societatea informationala,
Marius-Raul Bostan
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Cristiana Pagca Palmer
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI
COMISIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL ACTIVITATILOR NUCLEARE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor de securitate nucleara
privind managementul imbatranirii pentru instalatiile nucleare

Avand in vedere art. 5 din Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in
siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor nucleare, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

11

ludnd in considerare Referatul Directiei ciclul combustibilului nuclear

nr. 15.488 din 28 decembrie 2015,

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (7) din Regulamentul de organizare
si functionare a Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.627/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare

emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele de securitate nucleara privind managementul
imbatranirii pentru instalatile nucleare, prevazute in anexa care face parte

integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
Gabril Petre

Bucuresti, 28 decembrie 2015.
Nr. 374.

NORME DE SECURITATE NUCLEARA
privind managementul imbatranirii pentru instalatiile nucleare

CAPITOLUL |
Domeniu, scop, definitii

SECTIUNEA 1
Domeniu gi scop

Art. 1. — (1) Prezentele norme sunt emise in conformitate
cu prevederile Legii nr. 111/1996 privind desfasurarea in
sigurantd, reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor
nucleare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Prin prezentele norme se stabilesc cerintele generale de
securitate nucleara privind managementul imbatranirii pentru
instalatiile nucleare.

(3) Prevederile prezentelor norme se aplica titularilor de
autorizatie pentru faza de exploatare a unei instalatii nucleare.

Art. 2. — Prezentele norme se aplica urmatoarelor categorii
de instalatii nucleare:

a) centrale nuclearoelectrice;

b) reactoare de cercetare, reactoare de putere zero si
ansambluri subcritice;

c) reactoare de demonstratie;

d) fabrici de combustibil nuclear;

e) instalatii de stocare a combustibilului nuclear uzat;

f) orice alte instalatii nucleare pentru care Comisia Nationala
pentru Controlul Activitatilor Nucleare (CNCAN) considera
necesara aplicarea, partiala sau integrala, a acestor norme si o
impune prin conditiile din autorizatia de exploatare.

ANEXA
SECTIUNEA a 2-a
Definitii
Art. 3. — (1) Termenii utilizati in prezentele norme sunt

definiti in anexa, cu exceptia acelora ale caror definitii se
regasesc in textul prezentelor norme.

(2) Abrevierea SSCE se utilizeaza pentru a face referire in
mod generic la sistemele, structurile, componentele si
echipamentele unei instalatii nucleare, inclusiv software-ul
pentru sistemele de instrumentatie si control.

(3) Functionarea de proba, functionarea propriu-zisa,
intretinerea, repararea, modificarea si conservarea instalatiei
nucleare sunt considerate componente ale fazei de exploatare.

CAPITOLUL Il
Cerinte privind programul de management al imbatranirii

SECTIUNEA 1
Scopul si domeniul programului de management al imbatranirii

Art. 4. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa implementeze
un program de management al imbatranirii pentru SSCE
importante pentru securitatea nucleara.

(2) Prin programul prevazut la alin. (1), titularul de autorizatie
trebuie sa identifice toate mecanismele de imbatranire relevante
si sa determine consecintele posibile ale acestora, precum si
activitatile necesare pentru a mentine operabilitatea si fiabilitatea
tuturor SSCE importante pentru securitatea nucleara in
conformitate cu cerintele de proiectare.
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Art. 5. — (1) Programul de management al imbatranirii
trebuie sa reflecte o abordare integrata pentru identificarea,
analiza/evaluarea, monitorizarea, implementarea de actiuni
corective si preventive si documentarea degradarii SSCE
datorita imbatranirii fizice.

(2) Programul de management al imbatranirii trebuie sa ia in
considerare si aspectele care tin de obsolescenta SSCE
importante pentru securitatea nucleara.

(3) Titularul de autorizatie trebuie sa integreze in programul
de management al imbatranirii toate activitatile de inginerie,
analize si evaluari de securitate nucleara, suport tehnic, operare,
control chimic, procurare, supraveghere, intretinere si reparatii,
testare si inspectii in functionare necesare pentru a controla si
a mentine in limite acceptabile degradarea SSCE datorita
imbatranirii.

SECTIUNEA a 2-a
Implementarea programului de management al imbatranirii

Art. 6. — Titularul de autorizatie trebuie sa evalueze SSCE
importante pentru securitatea nucleara luand in considerare
toate mecanismele relevante de imbatranire si de uzura fizica,
precum si potentiala degradare legata de imbatranire, in scopul
de a asigura capabilitatea instalatiei de a indeplini functiile de
securitate nucleara necesare de-a lungul intregii sale durate de
viata in exploatare, in conformitate cu bazele de proiectare.

Art. 7. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa identifice
SSCE importante pentru securitatea nucleara care nu pot fi
inlocuite si a caror imbatranire limiteaz& durata de viata in
exploatare a instalatiei nucleare.

(2) Durata de viata a SSCE identificate conform prevederilor
alin. (1) trebuie evaluatd Iluadnd in considerare toate
mecanismele relevante de imbatranire si de uzura fizica
cunoscute, rezultatele inspectiilor in functionare, experienta
interna si externd de exploatare, rezultatele activitatilor de
cercetare relevante si cele mai noi instrumente analitice
disponibile. Aceasta evaluare trebuie efectuata periodic, cel
putin o data la fiecare 10 ani, de la Tnceperea exploatarii
instalatiei nucleare, precum si ori de cate ori se identifica
informatii noi care indica necesitatea revizuirii ipotezelor care au
stat la baza evaluarii.

Art. 8. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa identifice
analizele de securitate nucleara care utilizeaza ipoteze legate
de durata de viatd a SSCE si de imbatranirea acestora, inclusiv
analizele care presupun o anumita durata estimata de
exploatare a instalatiei nucleare in ansamblu. Aceste analize
includ, de exemplu, calcule de oboseala, analize care stau la
baza calificarii SSCE la conditii de mediu, analize ale comportarii
in exploatare a structurilor si componentelor circuitului primar al
unui reactor nuclear.

(2) Titularul de autorizatie trebuie sa revizuiasca si sa
revalideze periodic, cel putin o data la fiecare 10 ani, de la
inceperea exploatarii instalatiei nucleare, analizele de securitate
nucleara identificate conform prevederilor alin. (1), pentru a
demonstra ca ipotezele acestora raman valabile sau ca efectele
datorate imbatranirii sunt {inute efectiv sub control, astfel incat
marjele de securitate nucleara prevazute prin proiectul instalatiei
nucleare sa se pastreze pe toata durata de viata in exploatare
a acesteia. De asemenea, titularul de autorizatie trebuie sa
revizuiasca si sa revalideze analizele prevazute la alin. (1) ori de
cate ori se identifica informatii noi care indicd necesitatea
revizuirii ipotezelor care au stat la baza acestor analize.

Art. 9. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa implementeze
activitati de supraveghere, monitorizare, testare, inspectie si
prelevare de probe pentru a evalua efectele imbatranirii si
pentru a identifica un comportament sau o degradare
neasteptata a SSCE in timpul exploatarii.

(2) In situatiile in care se identifica un comportament sau o
degradare neasteptatd a SSCE, trebuie efectuatd o analiza a
cauzelor de profunzime si trebuie implementate actiunile
corective necesare.

(3) Titularul de autorizatie trebuie sa mentina un sistem
adecvat de colectare a datelor si de pastrare a evidentei pentru
a sprijini implementarea programului de management al
imbatranirii si a oferi o baza pentru deciziile privind tipul si
calendarul activitatilor din cadrul acestui program.

Art. 10. — In programul de management al imbatranirii,
pentru toate SSCE importante pentru securitatea nucleara,
titularul de autorizatie trebuie sa tina cont de conditiile de mediu,
conditile de proces tehnologic, ciclurile de functionare,
programele de Tintretinere, durata de viatd proiectats,
degradarea reala in instalatie si durata de viata in serviciu,
programele de testare, supraveghere si inspectii, precum si de
strategia de inlocuire pentru acele SSCE care pot fi inlocuite.

Art. 11. — Supravegherea structurilor si componentelor
majore, care nu pot fi inlocuite, cum ar fi, de exemplu, anvelopa
de protectie a unui reactor nuclear sau vasul unui reactor
nuclear, dupa caz, trebuie efectuata pentru a detecta in timp util
aparitia primelor efecte ale imbatranirii si pentru a permite
implementarea de actiuni de prevenire si de remediere Tn timp
util.

Art. 12. — Managementul imbatranirii pentru structurile si
componentele care fac parte din circuitul primar de racire al unui
reactor nuclear, precum si pentru structurile si componentele
sistemelor auxiliare acestuia, inclusiv pentru suduri, trebuie sa
ia Tn considerare toti factorii relevanti, inclusiv fragilizarea,
imbatranirea termica si oboseala, si sa compare performanta si
starea actuala a structurilor si componentelor cu starea
prognozata, pentru toatd durata de viatd in exploatare a
instalatiei. In situatiile Tn care se constata ca performanta si
starea actuala a structurilor si componentelor nu indeplinesc
standardele si criteriile de acceptare, trebuie investigate cauzele
si trebuie implementate actiunile corective necesare.

Art. 13. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa evalueze,
pentru fiecare SSCE cu functii de securitate nucleara, efectele
cumulate ale tuturor mecanismelor de imbatranire si marjele de
securitate nucleard disponibile in raport cu cerintele de
performanta minima admisibila pentru satisfacerea functiilor de
securitate nucleare asociate, asa cum au fost considerate n
analizele de securitate nucleara baza de proiectare pentru
instalatia nucleara.

(2) Titularul de autorizatie trebuie s& monitorizeze evolutia
efectelor imbatranirii pentru SSCE importante pentru securitatea
nucleard si sa efectueze analize de tendinte ale
comportamentului/performantelor ~ acestora, in  scopul
imbunatatirii programului de management al imbatranirii.

(3) Titularul de autorizatie trebuie sa efectueze periodic, cel
putin o data la 10 ani, de la inceperea exploatarii instalatiei
nucleare, studii si analize de estimare a duratei de viata restante
in exploatare a instalatiei nucleare.

(4) Studiile si analizele prevazute la alin. (3) trebuie efectuate
si ori de céate ori se identificd informatii noi care indica
necesitatea revizuirii analizelor de securitate nucleara. Astfel de
situatii includ, de exemplu, identificarea unei degradari
neasteptate a SSCE sau a unor date din experienta de
exploatare si/sau rezultate ale programelor de cercetare care
indica necesitatea modificarii unor ipoteze de analiza.

(5) Studiile si analizele prevazute la alin. (3) si (4) trebuie
transmise la CNCAN pentru evaluare.

Art. 14. — Revizuirea periodicd a securitatii nucleare,
denumita in continuare RPSN, trebuie folosita pentru a confirma
ca mecanismele de imbatranire si uzura au fost luate in
considerare in mod corect si pentru a detecta probleme
neprevazute.

Art. 15. — Programul de management al imbatranirii trebuie
revizuit si actualizat, cel putin cu ocazia RPSN, cu scopul de a
utiliza noi informatii pe masura ce acestea devin disponibile,
pentru a tine cont de noi aspecte relevante pe masura ce apar,
inclusiv din experienta de exploatare, pentru a utiliza
instrumente si metode mai moderne si mai avansate pe masura
ce acestea devin accesibile si pentru a evalua eficacitatea
practicilor de intretinere si inspectie in functionare luate in
considerare pe durata de viata a instalatiei.
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SECTIUNEA a 3-a

Documentatia aferenta programului de management
al imbatranirii

Art. 16. — Titularul de autorizatie trebuie sa descrie
programul de management al imbatranirii intr-un document de
sine statator, pentru fiecare instalatie nucleara in parte. Pentru
instalatiile nucleare aflate pe acelasi amplasament si sub
controlul aceluiasi titular de autorizatie, programele de
management al imbatranirii pot fi descrise intr-un singur
document, cu sectiuni specifice dedicate fiecarei instalatii Tn
parte.

Art. 17. — Documentul care descrie programul de
management al Tmbatranirii trebuie sa contind cel putin
urmatoarele informatii:

a) filosofia, strategia, obiectivele, aspectele organizatorice si
resursele alocate programului de management al imbatranirii,
precum si modul in care acesta integreaza activitatile relevante
pentru managementul Tmbatraniri SSCE din cadrul altor
programe si procese implementate de titularul de autorizatie;

b) metodologia de identificare si criteriile de includere a
SSCE in programul de management al imbatranirii;

c) lista SSCE incluse in programul de management al
imbatranirii si inregistrarile privind starea de imbéatranire a SSCE
respective;

d) analizele de securitate nucleara care utilizeaza ipoteze
legate de durata de viata a SSCE si de imbatranirea acestora;

e) analizele si documentatia privitoare la degradarea
datoratd imbatranirii care are potentialul de a afecta functiile de
securitate ale SSCE, inclusiv analiza variatiei/tendintei ratelor
de defectare a SSCE datorita imbatranirii;

f) principalele mecanisme de imbatranire a SSCE si efectele
acestora;

g) disponibilitatea datelor necesare pentru evaluarea
degradarii datorate imbatranirii SSCE;

h) eficienta programelor de operare si de intretinere n
managementul imbatranirii componentelor care pot fi inlocuite;

i) criterile de acceptare si marjele de securitate impuse
pentru SSCE conform cerintelor de proiectare;

j) masurile prevazute pentru urmarirea evolutiei
mecanismelor de imbatranire si pentru atenuarea efectelor
acestora, In special pentru SSCE importante pentru securitatea
nucleara care nu pot fi inlocuite si a caror imbatranire limiteaza
durata de viata in exploatare a instalatiei nucleare;

k) informatiile privind starea fizica a SSCE, inclusiv marjele
de securitate actuale, precum si orice caracteristici care ar putea
limita durata lor de serviciu;

) istoricul activitatilor de inspectie, supraveghere, testare si
intretinere a SSCE;

m) actiunile preventive implementate sau planificate pentru a
reduce la minimum si a controla degradarea asociata
Tmbatranirii SSCE;

n) actiunile corective pentru a preveni avariile conexe
fenomenului de imbatranire a SSCE si stabilirea criteriilor de
acceptare fatd de care este evaluata necesitatea unor actiuni
corective;

o) utilizarea programelor de cercetare si de schimb de
experienta la nivel national si international din care titularul de
autorizatie obtine informatii relevante pentru optimizarea
programului de management al imbatranirii;

p) utilizarea experientei interne si externe de exploatare,
relevanta pentru managementul imbatranirii SSCE, inclusiv a
lectiilor invatate la nivel international n domeniul
managementului imbatranirii;

q) masurile prevazute pentru rezolvarea aspectelor ce tin de
obsolescenta SSCE;

r) lista de coduri, standarde si ghiduri utilizate de titularul de
autorizatie pentru stabilirea cerintelor si procedurilor programului
de management al Tmbatranirii, conform bunelor practici
recunoscute la nivel international in acest domeniu.

Art. 18. — Titularul de autorizatie trebuie sa transmita la
CNCAN pentru evaluare prima editie a documentului care
descrie programul de management al imbatranirii cel mai tarziu
la un an dupa obtinerea autorizatiei de exploatare. Reviziile
succesive ale acestui document trebuie elaborate periodic, cel
putin cu ocazia efectuari RPSN. Orice noua revizie a
documentului care descrie programul de management al
imbatranirii trebuie transmisa la CNCAN pentru evaluare.

CAPITOLUL Il
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 19. — In termen de 180 de zile de la intrarea in vigoare
a prezentelor norme, titularii de autorizatie pentru instalatiile
nucleare aflate in faza de exploatare trebuie sa transmita la
CNCAN spre evaluare un raport care sa prezinte analiza
conformitatii cu cerintele prezentelor norme si un plan de actiuni
pentru implementarea integrala a cerintelor. Planul de actiuni
trebuie supus aprobarii CNCAN.

Art. 20. — Anexa face parte integranta din prezentele norme.

ANEXA
la norme

DEFINITII

Functie de securitate nuclear& — un scop specific care
trebuie indeplinit pentru asigurarea securitatii nucleare. Functiile
generale de securitate nucleara sunt urmatoarele:

a) controlul reactivitatii; pentru un reactor nuclear, aceasta
functie se refera inclusiv la oprirea reactorului si mentinerea
acestuia intr-o stare de oprire sigura pentru o perioada de timp
nedeterminat3;

b) racirea combustibilului nuclear;

c) retinerea materialelor radioactive, inclusiv mentinerea
barierelor fizice in calea eliberarii acestora Tn mediul
fnconjurator;

d) monitorizarea starii instalatiei nucleare si furnizarea
serviciilor-suport necesare pentru mentinerea functiilor
prevazute la lit. a), b) si c).

Imbatranire — procesul complex prin care caracteristicile
structurilor, sistemelor, componentelor si echipamentelor unei
instalatii nucleare se modifica treptat in timp sau in functie de
gradul de utilizare.

Managementul imbétraniri — ansamblul de activitati si
masuri implementate de titularul de autorizatie pentru a controla
si a mentine in limite acceptabile degradarea structurilor,
sistemelor, componentelor si echipamentelor unei instalatii
nucleare datorita imbatranirii.

Obsolescentd — declasare tehnologica a structurilor,
sistemelor, componentelor si echipamentelor unei instalatii
nucleare in comparatie cu nivelul standardelor curente,
tehnologiei moderne si cunostintelor actuale; uzurd morala.

SSCE cu functii de securitate nucleard — acele SSCE care
contribuie, direct sau indirect, in conditii de operare normala, in
cazul evenimentelor anticipate in exploatare si/sau in conditii de
accident, la indeplinirea functiilor generale de securitate
nucleara; acestea includ SSCE a caror defectare poate avea un
impact advers asupra indeplinirii unei functii de securitate
nucleara.

SSCE importante pentru securitatea nucleara — SSCE cu
functii de securitate nucleara.
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MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor de acordare a drepturilor de hrana,
in timp de pace, personalului din sistemul administratiei penitenciare,
aprobate prin Ordinul ministrului justitiei nr. 1.318/C/2012

Avand in vedere prevederile Ordonantei Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile de hrana, in timp de pace, ale
personalului din sectorul de aparare nationala, ordine publica si sigurantd nationald, republicatd, cu modificarile si completarile

ulterioare,

potrivit prevederilor art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 1.848/2004 privind stabilirea drepturilor de hrana, in timp de pace,
ale personalului din sistemul administratiei penitenciare, cu modificérile ulterioare,
in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. l. — Normele de acordare a drepturilor de hrana, in timp
de pace, personalului din sistemul administratiei penitenciare,
aprobate prin Ordinul ministrului justitiei nr. 1.318/C/2012,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 333 si
333 bis din 17 mai 2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Structura normelor de hrana pentru personalul din
sistemul administratiei penitenciare se stabileste Th mod unitar
de Ministerul Apararii Nationale, impreuna cu celelalte institutii
publice din sectorul de aparare, ordine publica si siguranta
nationald, in limita plafoanelor calorice ale fiecarei norme, prin
ordin comun.”

2. La articolul 3, alineatul (4) se abroga.

3. Articolul 34 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 34. — Popotele pot organiza puncte de desfacere in
locatii ale propriei unitati, precum si in alte locatii Tn care Tsi
desfasoara activitatea personalul din sistemul administratiei
penitenciare.”

4. La articolul 37, partea introductiva va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 37. — Unitatile din sistemul administratiei penitenciare
asigura popotelor si punctelor de desfacere din locatii proprii
urmatoarele:”.

5. Dupa articolul 37 se introduce un nou articol,
articolul 371, cu urmatorul cuprins:

»Art. 371. — Pentru punctele de desfacere organizate in alte
locatii Tn care isi desfasoara activitatea personalul din sistemul
administratiei penitenciare, cheltuielile de organizare si
functionare fac obiectul decontarii intre unitati.”

6. La articolul 42, partea introductiva va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 42. — Prin popote si puncte de desfacere se pot
asigura, contra cost, urmatoarele:”.

7. La articolul 45 alineatul (1), partea introductiva va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 45. — (1) Prin popote si puncte de desfacere se pot
hrani, contra cost, si urmatoarele categorii de personal:”.

8. La articolul 45, alineatele (2) si (3) vor avea urmétorul
cuprins:

»(2) Membrii de familie ai personalului din sistemul
administratiei penitenciare, pensionarii sistemului administratiei
penitenciare, precum si alte persoane care desfasoara activitati
legate de sistemul administratiei penitenciare pot lua masa la
popote si puncte de desfacere, cu aprobarea directorului
institutiei penitenciare respective.

(3) Personalul prevazut la alin. (1) lit. b) si c) care ia masa
prin popote si puncte de desfacere va achita in plus o cota de
maximum 15%, reprezentadnd cheltuieli de transport si
depozitare a alimentelor.”

9. La articolul 47, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Persoanele carora li s-a asigurat masa prin popota sau
punct de desfacere confirma prin semnatura, intr-o evidenta
distincta, plata mesei luate.”

10. Articolul 67 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 67. — Bucatariile de unitate pot organiza puncte de
desfacere in locatii ale propriei unitati, precum si in alte locatii in
care Tsi desfasoara activitatea personalul din sistemul
administratiei penitenciare.”

11. La articolul 70, partea introductiva va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 70. — Unitatile din sistemul administratiei penitenciare
asigura bucatariilor de unitate si punctelor de desfacere din
locatiile proprii urmatoarele:”.

12. Dupa articolul 70 se introduce un nou articol,
articolul 701, cu urmatorul cuprins:

LArt. 701. — Pentru punctele de desfacere organizate in alte
locatii in care Tsi desfasoara activitatea personalul din sistemul
administratiei penitenciare, cheltuielle de organizare si
functionare fac obiectul decontarii intre unitati.”

13. La articolul 73, partea introductiva va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 73. — Prin bucatariile de unitate si punctele de
desfacere se pot asigura, contra cost, urmatoarele:”.

14. La articolul 74 alineatul (1), partea introductiva va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 74. — (1) Prin bucatarile de unitate si puncte de
desfacere se pot hrani, contra cost, si urmatoarele categorii de
personal:”.

15. La articolul 74, alineatele (2) si (3) vor avea urmatorul
cuprins:

»(2) Membrii de familie ai personalului din sistemul
administratiei penitenciare, precum si pensionarii sistemului
administratiei penitenciare pot lua masa la bucatariile de unitate
si punctele de desfacere, cu aprobarea directorului institutiei
penitenciare respective.

(3) Personalul prevazut la alin. (1) lit. b) si c) care ia masa
prin bucatarii de unitate si puncte de desfacere va achita in plus
o cota de maximum 15%, reprezentand cheltuieli de transport si
depozitare a alimentelor.”

16. Articolul 87 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 87. — Bunurile materiale de resortul activitatii de hranire
sunt generic bunurile materiale necesare functionarii optime a
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popotelor, bucatariilor de unitate si punctelor de desfacere, 17. Anexele nr. 3 si 11* se abroga.
respectiv aprovizionarii, depozitarii, prepararii, distribuirii, Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
transportului si servirii hranei.” Romaniei, Partea .

Ministrul justitiei,
Raluca Alexandra Pruna

Bucuresti, 24 decembrie 2015.
Nr. 4.354/C.

* Anexa nr. 11 a fost abrogata prin Ordinul ministrului apararii nationale, al ministrului afacerilor interne, al ministrului justitiei, al directorului Serviciului
Romén de Informatii, al directorului Serviciului de Informatii Externe, al directorului Serviciului de Protectie si Paza si al directorului Serviciului de Telecomunicatii
Speciale nr. M.S.87/S/106/S/789/S/7.584/S/227/S233/S/8.206/2015 privind structura normelor de hrana comune ce se aplica pe timp de pace, in institutiile publice
din sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala, care nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

MINISTERUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea Planului de actiuni preventive
si a Planului de urgenta

Avand in vedere prevederile art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2015 privind stabilirea unor masuri de reorganizare la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea unor acte normative,

in temeiul:

— prevederilor art. 102 lit. 1) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederilor Regulamentului (UE) nr. 994/2010 al Parlamentului European
si al Consiliului din 20 octombrie 2010 privind masurile de garantare a securitatii
aproviziondrii cu gaze naturale si de abrogare a Directivei 2004/67/CE a
Consiliului;

— prevederilor art. 3 alin. (1) pct. 2 si ale art. 8 alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 980/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Energiei,

ministrul energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Planul de actiuni preventive, prevazut in anexa nr. 1%),
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba Planul de urgenta, prevazut in anexa nr. 2*), care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

*

Prezentul ordin asigura cadrul de aplicare al Regulamentului (UE)
nr. 994/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 octombrie 2010
privind masurile de garantare a securitatii aprovizionarii cu gaze naturale si de
abrogare a Directivei 2004/67/CE a Consiliului.

Ministrul energiei,
Victor Vlad Grigorescu

Bucuresti, 7 ianuarie 2016.
Nr. 7.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 34 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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*
RECTIFICARI

La Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, al ministrului mediului, apelor si padurilor, al viceprim-
ministrului, ministrul afacerilor interne, al ministrului transporturilor si al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 1.692/1.285/112/1.050/2.837/2015 pentru aprobarea listei punctelor de trecere a frontierei de stat in care
este organizat control fitosanitar, precum si a programului de lucru pentru inspectoratele de carantina fitosanitara
vamala, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 837 din 10 noiembrie 2015, se face urmatoarea
rectificare:

— Tn anexa, la nr. crt. 6, coloana ,Programul de lucru”, in loc de:

,La solicitare

Zilnic 7,00—19,00”

se va citi:

LZilnic 7,00—19,00

La solicitare”.
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