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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.470
din 28 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 93 alin. (1) pct. 4
din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 93 alin. (1) pct. 4 din Legea energiei electrice
si a gazelor naturale nr. 123/2012, exceptie ridicatd de
Societatea E.ON Energie Romania — S.A. din Targu Mures in
Dosarul nr. 2.787/320/2015 al Judecatoriei Targu Mures —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.506D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 10 mai 2016,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu, si au fost consemnate in incheierea din
acea data, cand, avand in vedere cererea formulata de
reprezentantul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate de
acordare a unui termen pentru depunerea de concluzii scrise,
Curtea, n conformitate cu dispozitiile art. 222 alin. (2) din Codul
de procedura civila coroborate cu ale art. 14 din Legea
nr. 47/1992, a amanat pronuntarea pentru data de 2 iunie 2016,
cand, constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au
participat la dezbateri, potrivit art. 58 alin. (1) teza intai din Legea
nr. 47/1992, a amanat pronuntarea pentru data de 16 iunie
2016, cand, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, Curtea, in conformitate cu dispozitiile
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a améanat
pronuntarea pentru data de 28 iunie 2016, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierea din 8 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 2.787/320/2015, Judecatoria Targu Mures —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 93 alin. (1) pct. 4 din
Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
exceptie ridicata de Societatea E.ON Energie Roméania — S.A.
din Targu Mures intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri formulate impotriva unui proces-verbal de constatare
si sanctionare a unei contraventii.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile legale criticate
incalca principiul legalitatii si securitatii juridice, astfel cum acest
principiu a fost interpretat in mod constant in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, precum si in cea a Curtii
Constitutionale. Aceste prevederi legale stabilesc o contraventie

intr-un mod general, ambiguu si imprecis (nefiind precizata in
mod clar incéalcarea carei obligatii a titularului de licenta din
conditiile de valabilitate asociate licentei emise de catre
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei ar
constitui contraventie si ar atrage, ca urmare, raspunderea
contraventionala a acestui titular). Astfel, dispozitiile legale
criticate sunt lipsite de previzibilitate si accesibilitate.

5. Se arata ca, profitind de caracterul general,
neclar/imprecis si neprevizibil al normei, Autoritatea Nationala
de Reglementare in Domeniul Energiei are posibilitatea de a
considera, in mod excesiv si arbitrar, ca reprezentand
contraventie nerespectarea oricarei obligatii din licenta de
furnizare prin trimiterea facuta in aceasta licenta la normativele,
prescriptiile, standardele si alte acte normative in vigoare in
sectorul energiei electrice. De aici rezulta ca nerespectarea
oricarei dispozitii normative ar putea reprezenta o contraventie,
cu consecinta aplicarii de sanctiuni contraventionale titularilor
de licenta.

6. Astfel, desi nu exista un text normativ care sa prevada
drept contraventie dubla facturare a certificatelor verzi,
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei a
considerat ca, in baza dispozitiei generale, imprecise si, in
consecinta, imprevizibile a art. 93 alin. (1) pct. 4 din Legea
nr. 123/2012, nerespectarea unei norme incluse intr-o alta lege
(Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare
a producerii energiei din surse regenerabile de energie), desi
neprevazuta in acea lege drept contraventie, ar constitui, totusi,
o contraventie. Or, Legea nr. 220/2008 nu prevedea in perioada
relevanta pentru dosar dubla facturare a certificatelor verzi drept
contraventie, ci se facea doar trimitere generala la obligatia
respectarii dispozitiillor normative, ceea ce este contrar si Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

7. Judecatoria Targu Mures — Sectia civila apreciaza ca
,<dispozitia legala contestata ridicad semne de intrebare cu privire
la previzibilitatea acesteia”.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este Intemeiata. Se arata ca fapta calificata de lege drept
contraventie trebuie in mod necesar sa aiba elementul material
prevazut in lege, fara ca pentru a fi determinat acest element
material destinatarii legii si organele de control sa fie nevoite sa
recurga la acte de nivel secundar care intra in vigoare ulterior
intrarii in vigoare a legii care prevede contraventia sau acte
administrative individuale (respectiv licente in cazul de fata).

10. Este adevarat ca, potrivit art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 123/2012, titularii de licente sunt obligati s& respecte
conditiile licentei, Tnsa aceasta obligatie nu se poate converti,
pentru legiuitor, in modalitatea in care acesta isi indeplineste
obligatia sa constitutionalda de a redacta norme legale
contraventionale care sa indeplineasca o cerintd esentiala de
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calitate, respectiv sa cuprinda elementul material al
contraventiei, adica fapta in concret care constituie
comportamentul pe care destinatarii legii trebuie sa il aiba
prefigurat ca fiind interzis. Desigur ca titularii trebuie sa respecte
conditiile actului administrativ individual — licenta —, insa acest
principiu nu poate fi utilizat de catre legiuitor pentru a omite
reglementarea faptelor care constituie contraventie in cadrul
Legii energiei. Guvernul arata ca licenta se emite in toate
cazurile pe baza unor dispozitii legale exprese care stabilesc
conditiile si obligatiile pe care trebuie sa le respecte titularul.
Guvernul mai indica jurisprudenta relevanta a Curii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 363 din 7 mai 2015.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
scrise depuse de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate,
concluziile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este formulat n incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 93 alin. (1) pct. 4 din Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 485 din 16 iulie 2012, dispozitii care au urmatorul
cuprins: (1) Constituie contraventii urmétoarele fapte: [...]
4. nerespectarea  conditilor de valabilitate  asociate
licentelor/atestatelor/autorizatiilor emise de ANRE;,”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legii in componenta sa
privind calitatea legii si in art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului. De asemenea, se arata
ca este incalcat art. 7 paragraful 1 privind legalitatea incriminarii
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost
sanctionata contraventional de catre Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei, prin intermediul agentului
constatator, prin Procesul-verbal nr. 13.797 din 20 februarie
2015, in baza art. 8 alin. (4) teza intai din Legea nr. 220/2008
pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei
din surse regenerabile de energie. In acelasi proces-verbal s-a
facut trimitere si la prevederile art. 93 alin. (1) pct. 4 din Legea
nr. 123/2012.

16. Licenta detinuta de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate a fost obtinuta in anul 2009, sub nr. 899 din
22 octombrie 2009. La acel moment era in vigoare
Regulamentul din 7 aprilie 2004 pentru acordarea licentelor si
autorizatiilor in sectorul energiei electrice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 540/2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 399 din 5 mai 2004, regulament care
a avut drept temei legal art. 14 alin. (5) din Legea energiei
electrice nr. 318/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 16 iulie 2003. Licenta este insotita de
»~Conditiile asociate licentei nr. 899 pentru furnizarea de energie
electrica” care la punctul 23.2 prevad: ,In mod obligatoriu,
factura emisa consumatorului de céatre Titularul Licentei, pentru

a incasa contravaloarea energiei electrice furnizate, va evidentia
tarifele aplicate pentru fiecare marime de facturat sau temeiul
legal de pret, dupéa caz, perioada de facturare, sumele rezultate
pentru fiecare médrime facturata, precum si valoarea totala de
plata, modul in care a fost determinat consumul facturat (citire,
autocitire, pausal, estimare) si taxele prevazute de legislatia in
vigoare.”

17. Astfel, autoritatea competenta a constatat ca in perioada
5 august 2012—31 decembrie 2012 autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate a facturat de doua ori certificatele verzi, o
data pentru ca erau evidentiate ,separat in factura de energie
electrica”, asa cum era prevazut in Legea nr. 220/2008, si a
doua oara in conditiile in care ,cantitatea de energie electrica
facturatda in aceeasi perioada prin aplicarea tarifelor
reglementate” (aprobate prin ordinele Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 25 si nr. 26 din 25 iunie
2012, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428
din 28 iunie 2012) continea contravaloarea justificata a
certificatelor verzi, acest mod de facturare conducand la
incasarea de venituri suplimentare.

18. Curtea retine ca obligatia de a achizitiona o cota anuala
de certificate verzi ii revenea operatorului economic in baza
Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a
producerii energiei din surse regenerabile de energie,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 577 din
13 august 2010. Certificatul verde este titlul ce atesta
producerea din surse regenerabile de energie a unei cantitati de
energie electrica. Legea a suferit mai multe modificari, dar inca
din 2012, prin art. | pct. 7 din Legea nr. 134/2012 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 88/2011
privind modificarea si completarea Legii nr. 220/2008 pentru
stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din
surse regenerabile de energie, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 505 din 23 iulie 2012, s-a introdus
obligatia facturarii separate a valorii certificatelor verzi. Astfel,
art. 8 alin. (4) teza intai avea urmatoarea formulare: ,/n factura
de energie electrica transmisd consumatorilor finali, valoarea
certificatelor verzi se factureaza separat faté de tarifele/preturile
pentru energia electrica, precizandu-se temeiul legal.[...]” Curtea
apreciaza ca prevederea legala aplicabila perioadei mentionate
este destul de clara, in sensul ca nu se poate factura decat o
singurd data, dar urmeazd ca instanta de judecata sa
interpreteze si sa aplice legea raportat la cauza de fata.

19. Principala critica de neconstitutionalitate se refera la
incalcarea art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legii in componenta sa
privind calitatea legii. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
invoca, practic, faptul ca legea in baza careia a fost sanctionata
contraventional nu este destul de clara, intrucat nu prevede
expres ca este interzisa dubla facturare a sumelor datorate in
urma obligatiei legale de a achizitiona certificate verzi (al caror
cost este suportat, in final, de catre consumator).

20. Cu privire la acest aspect, Curtea retine ca piata energiei
electrice este o piata reglementata, autoritatea competenta sa
verifice respectarea prevederilor legale fiind Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei (A.N.R.E.).
Accesul pe piata energiei electrice in calitate de furnizor si
distribuitor presupune respectarea anumitor conditii legale,
autoritatea competenta avand competenta, potrivit art. 9 alin. (4)
din Legea nr. 123/2012, sa reglementeze in mod detaliat aceste
conditii. Astfel, potrivit acestora, ,Procedura de acordare,
modificare, suspendare si retragere a autorizatiilor si licentelor,
termenele si conditiile de acordare, constand in: criterii, limite
de putere, atestari, avize, garantii si altele asemenea,
diferentiate pe categorii de capacitdti si activitati supuse
autorizarii, se stabilesc prin regulament aprobat prin ordin al
presedintelui ANRE.”
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21. Asadar, odata cu acordarea licentei sunt prevazute
expres drepturile si obligatiile titularului de licent&. in cazul de
fatd se indica in mod suficient de clar si modalitatea in care
titularul licentei poate sa factureze. Legea prevede ca este
sanctionatd contraventional nerespectarea conditiilor de
valabilitate asociate licentelor/atestatelor/autorizatiilor emise de
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei.
Legea nu face trimitere la un cadru legislativ general, ci, in mod
concret, la conditiile de valabilitate asociate unei licente, care
se raporteaza la situatia concreta a titularului licentei. Chiar daca
la punctul 33 din conditile asociate licentei mentionate la
paragraful 16 se precizeaza ca, pe toata durata de valabilitate a
licentei, titularul licentei va respecta prevederile conditiilor
asociate licentei, ale legii si modificarilor aduse ulterior acesteia,
legilor aplicabile, reglementarilor aplicabile, emise de autoritatea
competentd, normativelor, prescriptiilor, standardelor si altor
acte normative n vigoare in sectorul energiei electrice, aceasta
constituie o prevedere suplimentara, cu caracter general, care
se adauga conditiilor concrete asociate licentei.

22. Faptul ca autoritatea competenta a invocat in procesul-
verbal de sanctionare a contraventiei, ca temei legal, prevederile
art. 93 alin. (1) pct. 4 din Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012, pentru a putea aduce in discutie
prevederile art. 8 alin. (4) teza intai din Legea nr. 220/2008, nu
este o problema de constitutionalitate, ci una de interpretare si
de aplicare a legii.

23. Textul legal criticat permite, prin intermediul modului in
care sunt redactate conditiile asociate unei licente, raportarea
si la textele legale care nu sunt expres individualizate, dar
individualizabile de catre un profesionist care activeaza in
domeniul energiei electrice, punctul 33 din conditiile mentionate
precizand ca pe toata durata de valabilitate a licentei titularul
licentei va respecta prevederile conditiilor asociate licentei, ale
Legii si modificarilor aduse ulterior acesteia, legilor aplicabile,
reglementarilor aplicabile, emise de autoritatea competenta,
normativelor, prescriptiilor, standardelor si altor acte normative
in vigoare in sectorul energiei electrice.

24, Cu alte cuvinte, Curtea apreciaza ca art. 93 alin. (1) pct. 4
din Legea nr. 123/2012 nu prezinta niciun viciu de
neconstitutionalitate, el nu se refera la conditiile generale de
acordare a licentei, ci la conditii concrete aplicabile titularului
licentei, textul legal nefolosind expresia ,conditii generale”.
Faptul ca in cadrul conditiilor concrete (care insotesc licenta)
sunt incluse, in fapt, atat prevederi cu caracter general, céat si
cu caracter specific, precum si modul de raportare la acestea a
organelor constatatoare este mai degraba o problema de
legalitate decét de constitutionalitate.

25. De altfel, art. 93 din Legea nr. 123/2012 contine si alte
dispozitii care fac trimitere la necesitatea reglementarilor tehnice
si sau comerciale emise de A.N.R.E. (punctele 5, 22, 25, 26, 37
si 44), avand in vedere domeniul tehnic specific al energiei
electrice.

26. Curtea mai retine si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului care in Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragraful 35, a statuat ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului
de care este vorba, de domeniul pe care il acopera, precum si
de numarul si calitatea destinatarilor séi. Previzibilitatea legii nu
se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa
recurga la indrumari clare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita faptd. La fel se intdmpla si cu
profesionistii, obisnuiti sa dea dovada de o mare prudenta in
exercitarea activitatii lor. Astfel, se poate astepta ca acestia sa
acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le
prezinta.

27. In aceste conditii, Curtea Constitutionala nu poate retine
incélcarea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie si constata
ca prevederile art. 7 alin. (1) si cele ale art. 20 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu sunt incidente Tn cauza de fata.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea E.ON Energie Romania — S.A. din
Targu Mures in Dosarul nr. 2.787/320/2015 al Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 93 alin. (1)
pct. 4 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 iunie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
pentru AUGUSTIN ZEGREAN
In temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.523
din 5 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 113 alin. (4) si (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 113 alin. (4) si (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Marinela Tiron si Mihai Tiron Tn Dosarul nr. 2.205/55/2015 al
Tribunalului Arad — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.799D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta mentioneaza jurisprudenta
relevanta a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 1.021 din
14 iulie 2011 si Decizia nr. 47 din 12 februarie 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2015, pronuntatad in
Dosarul nr. 2.205/55/2015, Tribunalul Arad — Sectia I civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 113 alin. (4) si (5) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicata de Marinela Tiron si Mihai
Tiron intr-un dosar avand ca obiect obligatia de a face, respectiv
incheierea unui contract de vanzare-cumparare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata, in esenta, ca legea permite ca, din culpa altei
persoane, respectiv a vanzatorului, promitentul-cumparator al
unui imobil sa se afle Tn imposibilitatea de a-si exercita toate
atributele dreptului de proprietate. Accesul justitiabililor este pur
formal si nu le da dreptul la un proces echitabil, cat timp
promitentul vanzator isi poate invoca propria culpa, iar prin
actiunea formulata instanta nu il poate obliga pe véanzator,
intrucat constata tocmai culpa acestuia. Cu alte cuvinte, prin
actiunea formulata, instanta nu il poate obliga pe promitentul-
vanzator sa Tisi achite obligatile fiscale, in timp ce
promitentul-cumparator este obligat, fara vina, sa suporte toate
consecintele negative.

6. Autorii exceptiei arata ca masura criticatd nu este
indispensabila scopului urmarit, si anume colectarea creantelor
fiscale. In plus, textele legale nu indeplinesc cerintele de
precizie, claritate si previzibilitate.

7. Tribunalul Arad — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Instanta

mentioneaza jurisprudenta relevantd in materie a Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 1.021 din 14 iulie 2011 si
Decizia nr. 47 din 12 februarie 2013.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata si arata, in legaturd cu natura juridica a
antecontractului de vanzare-cumparare, ca acesta reprezinta o
promisiune de a vinde sau/si de a cumpara, un acord de vointa
ce preceda incheierea unei vanzari si care are menirea de a
conferi partilor certitudinea ca niciuna dintre ele nu va renunta la
intentia realizarii contractului preconizat. Uneori Tnsa
promisiunea asumata prin antecontract nu tinde in mod direct
la certificarea incheierii in viitor a contractului, ci prin ea este
angajata o obligatie a carei existenta depinde, in mod esential,
de un viitor contract a carui perfectare este incerta.

10. Astfel, antecontractul de vanzare-cumparare si contractul
propriu-zis de vanzare-cumparare sunt lucruri complet diferite.
Principala distinctie intre antecontract si contract este ca cel
dintéi da nastere fie la daune-interese compensatorii, fie la
obligarea promitentului-vanzator, care refuza, nejustificat, sa Tsi
respecte obligatiile asumate chiar si fara acordul lui, in timp ce
prin contractul de véanzare se transfera insusi dreptul de
proprietate. Or, prevederile legale criticate nu sunt de natura a
incalca dreptul de proprietate al cumparatorului atat timp cat
izvorul dreptului nu s-a nascut, respectiv contractul nu a fost
perfectat. In plus, se arata ca pentru paguba suferita de
neperfectare, promitentul-cumparator este indreptatit la daune-
interese.

11. Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 21 din
Constitutie, se arata ca posibilitatea de a solicita pronuntarea
unei hotérari care sa tina loc de contract autentic de vanzare-
cumparare are rolul de a suplini acordul promitentului-vanzator
si presupune, bineinteles, ca antecontractul sa indeplineasca
cerintele de valabilitate si ca singura piedica la perfectare este
refuzul nejustificat al promitentului-vanzator. Or, in lipsa
certificatului de atestare fiscald nu este indeplinita o cerinta
prevazuta de lege. De altfel, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, accesul liber nu presupune ca instantele
judecatoresti pot fi sesizate oricum si oricand.

12. In ceea ce priveste pretinsa criticé de neconstitutionalitate
in raport cu prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, se arata ca
situatia incerta este determinata de specificul naturii juridice a
antecontractului, si nu de catre norma juridica. De altfel, se arata
ca exceptia nu a fost motivata, drept pentru care Guvernul
considera ca exceptia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila sub
acest aspect. Guvernul mentioneaza jurisprudenta relevanta a
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 305 din 10 iulie 2003
si Decizia nr. 1.069 din 14 iulie 2009.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Acesta aratd ca, in lipsa
certificatului de atestare fiscala, proprietatea nu poate fi vanduta,
iar potentialul cumparator nu poate acuza o limitare a dreptului
de proprietate, acesta nefiind transferat. Mai mult, conditia platii
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obligatiilor fiscale nu este disproportionata in raport cu scopul
urmarit, intrucéat contributia la cheltuielile publice prin impozite si
taxe este una dintre indatoririle fundamentale ale cetatenilor,
consacrata de art. 56 din Legea fundamentala. Totodata, chiar
dreptul de proprietate obliga la respectarea celorlalte sarcini
care potrivit legii revin proprietarului, conform art. 44 alin. (7)
teza ultima din Constitutie.

14. Conditionarea instrainarii cladirilor, terenurilor si a
mijloacelor de transport de stingerea tuturor creantelor fiscale
locale ale titularului dreptului de proprietate poate fi considerata
0 masura de protectie a bugetelor locale, care nu este de natura
sa incalce dreptul de proprietate. Aplicarea cerintei procesului
echitabil se impune numai in legatura cu procedura de
desfasurare a procesului, iar nu si in ceea ce priveste cadrul
juridic sanctionator, adica in domeniul dreptului substantial.

15. Céat priveste pretinsa incalcare a art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, prin neindeplinirea cerintelor de claritate, precizie
si previzibilitate, Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile
legale criticate sunt suficient de clare si de previzibile. Folosirea
expresiei ,trebuie sa prezinte” instituie intr-un mod de netagaduit
0 norma imperativd pentru contribuabili. De asemenea,
sanctiunea nulitatii de drept a actelor prin care se instraineaza
cladiri, terenuri si mijloace de transport cu incalcarea obligatiei
mentionate reprezinta o norma imperativa clara.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 113 alin. (4) si (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
care au urmatorul continut: ,,(4) Pentru instrainarea dreptului de
proprietate asupra cladirilor, terenurilor si a mijloacelor de
transport, contribuabilii trebuie sa prezinte certificate de atestare
fiscald prin care sa se ateste achitarea tuturor obligatiilor fiscale
de plata datorate autoritatii administratiei publice locale in a
cdrei raza se afla inregistrat fiscal bunul ce se instrdineaza,
potrivit alin. (2), inclusiv sumele reprezentand amenzi existente
in evidenta organului fiscal. Pentru bunul care se instrdineaza,
impozitul datorat este cel recalculat pentru a reflecta perioada
din an in care impozitul se aplica persoanei care instraineaza,
potrivit Codului fiscal.

(5) Actele prin care se instraineaza cladiri, terenuri, respectiv
mijloace de transport, cu incélcarea prevederilor alin. (4), sunt
nule de drept.”

19. Curtea constata faptul ca dispozitiile legale criticate au
fost abrogate prin art. 354 lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015. Ins3, avand in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea va analiza dispozitiile criticate, tinand cont
ca ele continua sa produca efecte juridice Tn dosar.

20. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale

cuprinse in art. 1 alin. (5) in componenta sa privind calitatea
legii, Tn art. 21 privind dreptul la un proces echitabil si in art. 44
privind dreptul de proprietate.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate
prin raportare la critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 1.021 din
14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 711 din 10 octombrie 2011, si Decizia nr. 47 din 12 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204
din 10 aprilie 2013, Curtea, prin raportare la prevederile art. 44
din Constitutie, a constatat ca dispozitiile legale criticate prevad
ca instrainarea unui teren sau a unei constructii nu poate fi
efectuata, sub sanctiunea nulitatii absolute a actului translativ
de proprietate, pana cand titularul dreptului de proprietate
asupra terenului respectiv nu are stinse orice creante fiscale
locale, cu exceptia obligatiilor fiscale aflate in litigiu, cuvenite
bugetului local al unitatii administrativ-teritoriale unde este
amplasat terenul sau al celei unde fisi are domiciliul fiscal
contribuabilul in cauza.

22. Curtea a constatat, de asemenea, ca nu poate retine
critica de neconstitutionalitate formulata, intrucat aceasta neaga
legiuitorului competenta conferita prin Constitutie de a
reglementa cadrul n care titularul unui drept are posibilitatea sa
si-l valorifice, ludnd in considerare drepturile si interesele
legitime ale celorlalli titulari, pe care este tinut sa le respecte. in
jurisprudenta sa constanta instanta de contencios constitutional
a statuat ca absolutizarea exercitiului unui drept ar avea ca
revers negarea drepturilor altor titulari, carora autoritatea statala
le datoreaza in egald masura ocrotire, situatie de neconceput
intr-un stat de drept.

23. Intrucat chiar textul constitutional referitor la garantarea
dreptului de proprietate statorniceste ca limitele si continutul
acestuia sunt stabilite prin lege, exercitarea unui drept de catre
titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora
li se subsumeaza si instituirea unor conditii, care, daca nu sunt
respectate, fac ca valorificarea respectivului drept sa nu mai fie
posibila. Curtea a constatat ca, departe de a constitui o negare
a dreptului in sine, asemenea exigente dau expresie ordinii de
drept, precum si drepturilor sau intereselor legitime ale altor
persoane, carora statul este tinut sa le acorde ocrotire in egala
masura.

24. Totodata, Curtea a constatat ca, prin Decizia nr. 1.069
din 14 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 567 din 14 august 2009, a statuat ca ratiunea care
a stat la baza solutiei legislative criticate a fost crearea unui
climat de stabilitate si securitate juridica, precum si preocuparea
statului de a gasi metode eficiente pentru a determina
contribuabilul sa isi execute obligatiile fiscale, indiferent de
natura si cuantumul lor. Astfel, Curtea a retinut ca o asemenea
mésura este expresia obligatiei pozitive a statului de a asigura
ritmicitatea si certitudinea alimentarii bugetelor locale cu sumele
de bani aferente obligatiilor fiscale care revin in sarcina
contribuabililor. Prin urmare, faptul ca legiuitorul a conditionat
instréinarea unui teren sau a unei cladiri de stingerea tuturor
creantelor fiscale locale ale titularului dreptului de proprietate nu
echivaleaza cu instituirea unei incapacitéti de a vinde sau de a
dona bunul imobil in cauza, ci, din contrd, o asemenea
conditionare este menita sa asigure in mod eficient indeplinirea
unei obligatii legale si constitutionale a persoanelor fizice sau
juridice, si anume plata sarcinilor fiscale, indiferent de natura lor,
la bugetele locale. Asa fiind, Curtea a constatat ca dispozitiile
de lege care instituie obligativitatea dobandirii certificatului de
atestare fiscala drept conditie pentru instrainarea dreptului de
proprietate asupra cladirilor, terenurilor si a mijloacelor de
transport sunt constitutionale.
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25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in aceasta decizie isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

26. Curtea retine ca, in cauza de fata, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate sunt promitentii-cumparatori din cadrul unei
promisiuni de vanzare cu privire la un imobil. Cu alte cuvinte,
dreptul de proprietate nu a fost inca transmis, astfel incat nu se
poate invoca Incalcarea acestui drept. Faptul ca promitentul -
vanzator nu si-a indeplinit obligatia de plata a taxelor fiscale
aferente bunului vandut este o problema de aplicare a leqii,
instanta judecatoreascad urmand sa analizeze situatia si sa
stabileasca eventuala culpd a acestuia. In aceste conditii si
pentru motivele aratate mai sus, nu se poate retine nici
incalcarea art. 21 din Constitutie privind accesul liber la justitie,

oricare parte avand posibilitatea de a-si valorifica drepturile sale
fundamentale in fata unei instante judecatoresti.

27. In ceea ce priveste presupusa incalcare a prevederilor
art. 1 alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii, Curtea
retine ca dispozitile legale criticate sunt foarte clare, ele
reglementand conduita pe care trebuie sa o urmeze partile aflate
in ipoteza normei legale. Din analiza prevederilor legale ale
art. 113 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala reiese faptul ca persoana care
instraineaza dreptul de proprietate asupra cladirilor, terenurilor
si a mijloacelor de transport este cea care trebuie sa prezinte
certificatul de atestare fiscala.

28. In consecinti, Curtea nu poate retine incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) in componenta sa
privind calitatea legii, ale art. 21 privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 44 privind dreptul de proprietate.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marinela Tiron si Mihai Tiron in Dosarul
nr. 2.205/55/2015 al Tribunalului Arad — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 113 alin. (4) si (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 527
din 5 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul

bugetar, exceptie ridicata de lleana Petrascu si loan Petrascu
in Dosarul nr. 465/30/2015 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si care formeazéa obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.845D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra faptului ca partea loan
Petrascu a formulat o cerere scrisa prin care solicitd acordarea
unui nou termen de judecata in vederea angajarii unui avocat.

4. Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii de
acordare a unui nou termen de judecata.

5. Curtea, avand in vedere cererea de acordare a unui nou
termen de judecata, Tn temeiul dispozitiilor art. 222 din Codul de
procedura civila coroborate cu ale art. 14 din Legea nr. 47/1992,
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dispune respingerea acesteia motivat de imprejurarea ca, in
Dosarul nr. 1.845D/2015, de la data emiterii incheierii de
sesizare a instantei de contencios constitutional, respectiv
8 decembrie 2015, si pana in prezent autorul exceptiei a
beneficiat de un interval suficient de mare pentru a face
demersuri Tn vederea angajarii unui avocat. Mai mult, potrivit
dispozitiilor art. 49 alin. (4) din Regulamentul de organizare si
functionare al Curtii Constitutionale, prezenta partii in fata Curtii
nu este obligatorie.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta aratd faptul ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este motivatd in conformitate cu
prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierea din 8 decembrie 2015, astfel cum a fost
indreptatd prin Incheierea din 10 mai 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 465/30/2015, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, exceptie ridicata de lleana Petrascu si loan Petrascu
intr-un dosar avand ca obiect obligarea municipiului Timisoara
si a Consiliului Local Timisoara la emiterea unui act administrativ
in baza céaruia sa se plateasca unele despagubiri.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia nu araté in ce consta contradictia dintre textele legale
criticate si prevederile constitutionale invocate.

9. Curtea de Apel Timisoara — Sectia de contencios
administrativ si fiscal retine faptul ca reclamantii nu au precizat
articolele din actul normativ anterior mentionat pe care le
apreciaza ca fiind neconstitutionale si nici nu au Tnvederat
considerentele pentru care apreciaza acest act normativ ca fiind
neconstitutional, raportat la prevederile art. 16, 20, 21, 41 si 53
din Constitutia Romaniei.

10. Instanta considera ca prevederile actului normativ a carui
neconstitutionalitate este invocata nu permit incalcarea dreptului
de proprietate privata, astfel cum sustin reclamantii recurenti, ci
reglementeaza dreptul autoritatilor publice de a achizitiona
bunuri mobile si imobile corelat cu recomandarile Comisiei
Europene, precum si ale agentiilor de rating efectuate cu ocazia
evaluarilor periodice, cu privire la reducerea cheltuielilor
bugetare.

11. O eventuala incalcare a dreptului de proprietate privata
s-ar putea constata in masura in care exproprierea ar fi avut loc,
iar suma stabilita ca despagubire nu s-ar fi acordat, aspect care
nu este reglementat prin ordonanta de urgenta a Guvernului.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. Acesta aratd ca din analiza documentelor
prezentate la dosar rezultd ca reclamantii, desi au invocat
exceptia de neconstitutionalitate, nu au indicat exact textele din

ordonanta de wurgentd care ar contraveni principiilor
constitutionale si nici motivele acestei critici. Or, avand in vedere
prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
Curtea nu este competenta sa se pronunte asupra unei exceptii
nemotivate, solutia nu poate fi decat respingerea, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Avocatul Poporului apreciazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild. Acesta arata ca actul
normativ criticat are ca obiect diverse masuri financiare, printre
care nu a identificat dispozitii de naturd a aduce atingere
dreptului de proprietate privata, prin lipsirea de dreapta si justa
despagubire a celui deposedat de bunul sau.

15. Tn plus, observa ca autorii exceptiei s-au limitat la o
simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale, fara a realiza
o reald motivare a exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 276 din 8 aprilie 2008, aprobata prin Legea nr. 275/2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din
14 noiembrie 2008.

19. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalcé prevederile constitutionale
cuprinse Tn art. 16 privind egalitatea in fata legii, in art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, in
art. 21 privind accesul liber la justitie, in art. 41 privind dreptul la
munca si in art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, se constata
ca autorii s-au limitat Tn motivarea acesteia la enumerarea a
cinci temeiuri constitutionale, fara sa arate, in mod concret, in ce
constéa contrarietatea astfel reclamata.

21. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie motivate si, prin
urmare, Curtea nu se poate substitui autorilor exceptiei in ceea
ce priveste identificarea si formularea unor motive de
neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea semnificatia exercitarii
unui control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce este
inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146 din Constitutie.

22. De altfel, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, Curtea Constitutionald a statuat ca orice
exceptie de neconstitutionalitate trebuie sa& aiba o anumita
structura inerentd si intrinseca care va cuprinde 3 elemente:
Jextul contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii,
textul de referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 34/12.1.2017 9

autorul exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele
doua texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii
textului criticat. [...] In conditiile in care primele doua elemente
pot fi determinate absolut, al treilea element comporta un anumit
grad de relativitate determinat tocmai de caracterul sau
subiectiv. Astfel, motivarea in sine a exceptiei, ca element al
acesteia, nu este neaparat un criteriu material sau cantitativ, ci,
dimpotriva, ea rezultd din dinamica primelor elemente. Prin
urmare, materialitatea motivarii exceptiei nu este o conditie sine
qua non a existentei acesteia.” De aceea, Curtea a constatat ca
in situatia in care textul de referinta invocat este suficient de
precis si clar, astfel incat instanta constitutionald sa poata retine
in mod rezonabil existenta unei minime critici de
neconstitutionalitate, ea este obligatad sa analizeze pe fond
exceptia de neconstitutionalitate si s& considere deci ca autorul
acesteia a respectat si a cuprins Tn exceptia ridicata cele trei
elemente mentionate.

23. Or, In prezenta cauza, indicarea celor cinci temeiuri
constitutionale nu este suficienta pentru determinarea, in mod
rezonabil, a criticilor vizate de autori. In acelasi sens a statuat
Curtea si prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie
2011, prilej cu care a stabilit ca ,simpla enumerare a unor
dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi

considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate. Daca ar
proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate ntr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil ins&, in conditiile in care art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca ,Sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra excepltiei, si va fi insotita de dovezile depuse de parti” (a
se vedea in acest sens si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
23 iulie 2008, si Decizia nr. 464 din 23 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 821 din
11 noiembrie 2014).

24. Asa fiind, Curtea retine ca, dat fiind caracterul general al
textelor constitutionale invocate, precum si lipsa explicitéarii
pretinsei relatii de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata
de acestea, nu poate identifica in mod rezonabil nicio critica de
neconstitutionalitate, astfel Tncat exceptia apare ca fiind
inadmisibila.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, exceptie ridicata de lleana Petrascu si loan Petrascu in Dosarul
nr. 465/30/2015 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.617
din 11 octombrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. 4 fraza intai teza intai
din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 alin. 4 din Codul de procedura civila
din 1865, exceptie ridicatd de Rieger Samuel in Dosarul
nr. 1.480/1/2015/a5 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia | civilda si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.611D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 4 octombrie
2016, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Loredana Veisa, si au fost consemnate in incheierea
din acea data, cand Curtea a respins cererea de transmitere
catre autorul exceptiei a inregistrarii sedintei de judecata si, la
cererea autorului exceptiei de neconstitutionalitate, a améanat
pronuntarea asupra cauzei, in vederea depunerii de concluzii
scrise de catre autorul exceptiei, pentru data de 11 octombrie
2016, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 22 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.480/1/2015/a5, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 40 alin. 4 din
Codul de procedura civila din 1865. Exceptia a fost invocata
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de stramutare
a judecarii procesului civil ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 13.915/306/2012* al Tribunalului Sibiu.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca reglementarea potrivit careia
hotararea asupra stramutarii se da fara motivare este
neconstitutionald, deoarece, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, instantele nationale trebuie sa
isi motiveze hotérarile. Invoca in acest sens, printre altele,
Hotararea din 28 aprilie 2005, pronuntatd in Cauza Albina
impotriva Roméniei, Hotararea din 31 martie 2009, pronuntata
in Cauza Rache si Ozon impotriva Romaniei, Hotararea din
8 iunie 2006, pronuntata in Cauza Vlasia Grigore Vasilescu
impotriva Roméniei, Hotararea din 4 martie 2008, pronuntata in
Cauza Emil Burzo impotriva Romaniei, Hotararea din 15 martie
2007, pronuntata in Cauza Gheorghe impotriva Romaniei,
precum si Hotararea din 21 iulie 2009, pronuntatd in Cauza
Luka impotriva Roméaniei, precum si Hotararea din 15 februarie
2007, pronuntata in Cauza Boldea impotriva Romaniei.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
apreciaza ca dispozitile de lege criticate sunt constitutionale,
solutia legislativé adoptata, de a lasa la latitudinea completului
admiterea cererii de stramutare, fara motivare, nerelevand nicio
contradictie cu textul din Constitutie privind egalitatea cetatenilor
in fata legii. Prerogativa respectiva permite completului de
judecata ca, in functie de motivele de stramutare invocate, de
seriozitatea si credibilitatea lor, s& aprecieze asupra stramutarii,
pentru a se evita o solutionare partinitoare, neputand fi relevata
nicio situatie de incalcare a principiului constitutional al egalitatii
in fata legii. Invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 65 din 11 februarie 2014. In privinta contradictiei cu
dispozitiile art. 20 din Constitutie, raportate la art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in ceea ce priveste faptul ca hotararea asupra
stramutarii nu este motivata si nu este supusa niciunei cai de
atac, instanta apreciaza ca, in temeiul art. 126 alin. (2) din
Constitutie, este dreptul exclusiv al legiuitorului de a stabili
mijloacele prin care se asigura o buna administrare a justitiei,
prin instituirea unor reglementari care sa previna abuzurile in
exercitarea drepturilor procesuale, in vederea asigurarii judecarii
procesului in mod echitabil si intr-un termen rezonabil. In ceea
ce priveste invocarea prevederilor art. 6 paragraful 1 din

Conventie, referitor la dreptul la un proces echitabil, in opinia
instantei, acestea nu sunt incidente in cauza, deoarece aceste
prevederi se refera la apararea unor drepturi cu caracter civil
prevazute de Conventie, nefiind aplicabile procedurii de
judecare a cererii de strdmutare a cauzei. In concluzie, nu se
releva nicio contradictie intre textul art. 40 alin. 4 din Codul de
procedura civila si dispozitiile constitutionale invocate. Lipsa
obligativitatii motivarii hotararilor judecatoresti pronuntate in
cererile de stramutare sau faptul ca acestea nu pot fi atacate
prin vreo cale de atac ordinara sau extraordinara nu releva nicio
contradictie cu principiul constitutional al realizarii justitiei si al
pronuntarii hotararilor judecatoresti, in numele legii, iar nu in
baza unor considerente exterioare legii in vigoare, avand in
vedere si art. 126 alin. (2) din Constitutie.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care invoca decizile Curtii
Constitutionale nr. 65 din 11 februarie 2014, nr. 56 din 21 februarie
2002 si nr. 79 din 8 februarie 2007, prin care s-a constatat
constitutionalitatea dispozitiilor de lege criticate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Invoca in acest sens deciziile Curtii
Constitutionale nr. 65 din februarie 2014 si nr. 261 din 22 februarie
2011, prin care s-a retinut ca stramutarea este un incident
procedural cu privire la instanta sesizatd, care urmareste
asigurarea unor conditii optime pentru desfasurarea activitatii
de judecata, inlaturand orice suspiciune legata de nepartinirea
si obiectivitatea Tn solutionarea cauzelor deduse judecatii. Ca
atare, pronuntarea asupra cererii de stramutare nu implica
judecarea aspectelor ce privesc fondul cauzei, astfel incat, in
vederea Tmpiedicarii tergiversarii solutionarii aspectelor ce
privesc drepturile si obligatiile ce rezulta din raporturile juridice
deduse judecatii, legiuitorul a instituit o procedura simplificata
de judecata, ce implica judecarea cererii de stramutare in
camera de consiliu, cu citarea partilor, dand expresie in acest fel
principiului contradictorialitatii si al respectarii dreptului la
aparare. Ca atare, prin hotararea de stramutare nu se judeca
fondul cauzei, ci numai asigurarea conditiilor referitoare la
nepartinirea si obiectivitatea in solutionarea litigiului, conditii de
care beneficiaza toate partile, indiferent de calitatea lor
procesuald. In ceea ce priveste faptul ca hotararea ce se da
asupra stramutarii nu este motivata si nu este supusa niciunei
cai de atac, in conformitate cu art. 126 alin. (2) din Constitutie,
este dreptul exclusiv al legiuitorului de a stabili mijloacele prin
care se asigura o buna administrare a justitiei, prin instituirea
unor reglementari care sa asigure judecarea procesului in mod
echitabil si intr-un termen rezonabil.

9. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecéatorul-raportor, cererile, memoriile, inscrisurile depuse la
dosar de autorul exceptiei, constand in copii ale actelor din
dosarele aflate pe rolul instantelor judecatoresti in care acesta
este parte, cererea depusa la dosar la data de 26 septembrie
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2016, prin care autorul invoca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 55 din Legea nr. 47/1992, notele scrise ale
autorului exceptiei depuse in replica la punctele de vedere
exprimate de autoritati, la raportul intocmit Tn cauza si la fisa
reactualizata privind legislatia internd si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, memoriul final si concluziile depuse la dosar de
autorul exceptiei, impreuna cu nscrisurile atasate, punctul de
vedere al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietéatilor
transmis la dosar, notele scrise depuse la dosar de autorul
exceptiei privind replica la punctul de vedere al Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, concluziile scrise
finale ale autorului exceptiei, precum si toate celelalte Tnscrisuri
depuse la dosar de autorul exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din Tncheierea de sesizare, 1l reprezinta prevederile
art. 40 alin. 4 din Codul de procedura civila din 1865, cu
urmatorul continut: ,Hotdrdrea asupra stramutarii se da fara
motivare si nu este supusé niciunei cai de atac. Ea va aréta in
ce masuré actele indeplinite de instanté inainte de stramutare
urmeazd s fie pastrate.” Insa, analizand motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca autorul acesteia invoca
numai neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 40 alin. 4 fraza intai
teza intai din Codul de procedura civila din 1865, astfel incat
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta aceste
din urma prevederi legale, potrivit carora: ,Hotararea asupra
stramutérii se da fard motivare [...].” Desi prevederile art. 40
alin. 4 din Codul de procedura civila din 1865 nu mai sunt in
vigoare, fiind abrogate incepand cu data de 15 februarie 2013
prin Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
10 aprilie 2015, acestea continua sa isi produca efectele juridice
in cauza dedusa judecatii, deoarece, potrivit art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012,
,Dispozitile Codului de procedurd civild se aplicd numai
proceselor si executarilor silite incepute dupd intrarea acestuia
in vigoare”, iar procesul a fost inceput in anul 2012. Astfel, Tn
acord cu jurisprudenta Curtii (Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011), potrivit careia ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea urmeaza a se
pronunta asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 40 alin. 4 fraza intai teza intai din Codul de procedura civila
din 1865.

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea n drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului si
art. 124 alin. (1) si (3) privind infaptuirea justitiei. De asemenea
invoca prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil.

13. Cu privire la cererea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate depusé la dosar la data de 26 septembrie
2016 prin care invocad exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 55 din Legea nr. 47/1992, Curtea constata ca
nu poate primi aceste sustineri, intrucat ele au fost formulate
ulterior sesizarii Curtii. Potrivit art. 29 din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a Curtii il reprezintd incheierea instantei
judecatoresti, iar litigiul constitutional se desfasoara numai in
limitele determinate prin incheierea de sesizare, fara ca acestea
sa poata fi modificate de vreuna dintre parti. Prin urmare, nu
poate fi primita cererea prin care se invoca o noua exceptie de
neconstitutionalitate, ulterior incheierii de sesizare, direct in fata
Curtii Constitutionale. (A se vedea in acelasi sens, de exemplu,
Decizia nr. 1.054 din 11 decembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 68 din 31 ianuarie 2013). Curtea
nu poate primi nici celelalte solicitari ale autorului exceptiei
formulate prin Tnscrisul intitulat ,Concluzii si replici finale”
transmis la dosar la data de 10 octombrie 2016, ulterior
inchiderii dezbaterilor, si precizeazéa ca sedintele de deliberari
nu sunt inregistrate, intrucat, potrivit art. 58 alin. (1) din Legea nr.
47/1992, deliberarea se face in secret.

14. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 40 alin. 4 fraza intai teza intai din Codul de
procedura civila din 1865, Curtea retine ca s-a mai pronuntat
asupra acelorasi dispozitii de lege, criticate din motive similare,
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 65 din 11 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din
29 aprilie 2014. Curtea a retinut ca stramutarea este un incident
procedural cu privire la instanta sesizatd, care urmareste
asigurarea unor conditii optime pentru desfasurarea activitatii
de judecata, inlaturand orice suspiciune legata de nepartinirea
si obiectivitatea in solutionarea cauzelor deduse judecatii. Ca
atare, pronuntarea asupra cererii de stramutare nu implica
judecarea aspectelor ce privesc fondul cauzei, astfel incat, in
vederea Tmpiedicarii tergiversarii solutionarii aspectelor ce
privesc drepturile si obligatiile ce rezultd din raporturile juridice
deduse judecatii, legiuitorul a instituit o procedura simplificata
de judecata, ce implica judecarea cererii de stramutare in
camera de consiliu, cu citarea partilor, dand expresie in acest fel
principiului contradictorialitatii si al respectarii dreptului la
aparare.

15. In ceea ce priveste faptul ca hotéréarea ce se da asupra
stramutarii nu este motivata, Curtea a retinut, prin aceeasi
decizie ca, in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,Competenta instantelor judecéatoresti si procedura de
Judecata sunt prevazute numai prin lege”, este dreptul exclusiv
al legiuitorului de a stabili mijloacele prin care se asigura o buna
administrare a justitiei, prin instituirea unor reglementari care sa
previna abuzurile in exercitarea drepturilor procesuale, in
vederea asigurarii judecarii procesului in mod echitabil si intr-un
termen rezonabil.

16. Prin aceeasi decizie, cu privire la dispozitile art. 6
paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea a retinut ca acestea nu sunt incidente Tn
cauza, avand in vedere ca aceste dispozitii conventionale se
refera la apararea unor drepturi cu caracter civil prevazute de
Conventie, nefiind aplicabile procedurii de judecare a cererii de
stramutare a cauzei.

17. Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc aspecte similare cu cele relevate in jurisprudenta
Curtii si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
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naturd sa determine schimbarea jurisprudentei acesteia,
considerentele si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

18. In plus, cu privire la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului invocata de autorul exceptiei, Curtea retine
ca in toate hotarérile mentionate de acesta (unele dintre ele fiind
pronuntate in cauze penale) a fost constatata incalcarea art. 6
paragraful 1 din Conventie, printre altele, din cauza ca instantele
roméane nu au raspuns in niciun fel argumentelor partilor prin
hotarari judecatoresti pronuntate in prima instanta sau in céi de
atac, asadar, hotarari prin care s-a solutionat fondul litigiului,
nicidecum o cerere de stramutare a cauzei. Astfel, asa cum a
statuat Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Albert
impotriva Roméniei, prin Hotararea din 16 februarie 2010,
paragraful 37, ,daca art. 6 § 1 obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor
de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr. 288). Cu toate
acestea, notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si
sa nu se fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei
instante inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie
1997, pct. 60, Culegere de decizii si hotarari 1997-VIII).”

19. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea retine ca, asa cum a
statuat Tn mod constant in jurisprudenta sa, principiul
constitutional al egalitatii in drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. (A se vedea
Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Or,
pronuntarea asupra cererii de stramutare nu implica judecarea
aspectelor ce privesc fondul cauzei, astfel incat solutia
legislativa diferita referitoare la motivarea hotararii asupra
stramutarii — potrivit careia ,,Hotarérea asupra stramutarii se da
fard motivare” — nu incalca principiul egalitatii in fata legii, astfel
cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

20. Cat priveste pretinsa incalcare a art. 124 din Constitutie,
Curtea retine ca aceasta critica nu este intemeiata, deoarece,
potrivit normei constitutionale invocate, justitia se infaptuieste in
numele legii, justitia este unica, impartiala si egala pentru toti, iar
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Or, faptul
ca dispozitia de lege criticatd prevede ca hotararea asupra
stramutarii se da fara motivare nu poate sa conduca la
incalcarea principiului Tnfaptuirii justitiei iTn numele legii si al
unicitatii, impartialitatii si egalitatii justitiei pentru toti, de vreme
ce hotararea asupra stramutarii rezolva un incident procedural
cu privire la instanta sesizata, iar nu fondul cauzei. Faptele
asupra carora este chemata sa se pronunte instanta
competentd sa judece cererea de stramutare nu tin de pricina
insasi, ci de asigurarea conditiilor pe care le implica art. 37 din
Codul de procedura civila, respectiv nepartinirea si obiectivitatea
in solutionarea pricinii, conditii care vizeaza toate partile din
proces, indiferent de calitatea lor procesuala. Astfel cum a retinut
Curtea in jurisprudenta sa, cererea de stramutare formeaza
obiectul unei judecati distincte si se adreseaza instantei
competente, potrivit art. 39 din Codul de procedura civila din
1865, care, solutiondnd acest incident procedural, se
desesizeaza in mod definitiv. In situatia in care instanta a dispus
stramutarea, prin hotararea pronuntata va arata si in ce masura
actele indeplinite Tnainte de stramutare urmeaza a fi pastrate.
(A se vedea in acest sens Decizia nr. 1.108 din 16 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 776
din 19 noiembrie 2008, si Decizia nr. 261 din 22 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 din
16 mai 2011.)

21. De altfel, Curtea observa ca si in noua reglementare
art. 144 alin. (2) din Codul de procedura civila, republicat,
prevede ca hotérarea asupra stramutarii se da fara motivare si
este definitiva.

22. In final, Curtea retine c& celelalte aspecte invocate de
autorul exceptiei prin cererile si memoriile depuse la dosar
vizeaza chestiuni care tin de solutionarea cererii de stramutare
de catre inalta Curte de Casatie si Justitie si de solutionarea
cauzei civile a céarei stramutare se solicitd de autorul exceptiei,
fiind asadar aspecte referitoare la interpretarea si aplicarea legii
de catre instantele judecatoresti, Si nu vizeaza constitutionalitatea
dispozitiilor de lege criticate.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Rieger Samuel in Dosarul nr. 1.480/1/2015/a5 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 40 alin. 4 fraza intai teza intai din Codul de
procedura civila din 1865 sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 octombrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
Prof.univ.dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management si a
Regulamentului sitului Natura 2000 ROSCI0128
Nordul Gorjului de Est

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 110.887 din 24 iunie 2016 al
Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Decizia etapei de incadrare nr. 41 din 15 decembrie 2015
emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Gorj, Avizul Ministerului Culturii
nr. 3.436 din 3 iunie 2016, Adresa Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice nr. 56.368 din 15 iunie 2016, Adresa Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale nr. 91.267 din 10 iunie 2016 si Adresa Directiei
generale paduri nr. 28.736/ES din 14 iunie 2016,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura 2000
ROSCI0128 Nordul Gorjului de Est, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul sitului Natura 2000 ROSCI0128 Nordul
Gorjului de Est, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2¥) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 30 iunie 2016.
Nr. 1.243.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 34 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

13
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului de finantare a Programului
privind efectuarea de lucrari destinate eficientei energetice,
beneficiari persoane fizice

Luand in considerare Referatul de aprobare al Administratiei Fondului pentru
Mediu nr. 1.359/MAM din 5 decembrie 2016 pentru aprobarea Ghidului de
finantare a Programului privind efectuarea de lucrari destinate eficientei energetice,
beneficiari persoane fizice,

tindnd cont de prevederile art. 13 alin. (1) lit. x) si alin. (4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si in temeiul art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, cu modificarile si completérile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Ghidul de finantare a Programului privind efectuarea de
lucrari destinate eficientei energetice, beneficiari persoane fizice, prevazut in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Cristiana Pasca Palmer

Bucuresti, 23 decembrie 2016.
Nr. 2.425.

ANEXA

GHID DE FINANTARE
a Programului privind efectuarea de lucrari destinate eficientei energetice, beneficiari persoane fizice

CAPITOLUL |
Informatii si dispozitii generale

ARTICOLUL 1
Ghidul de finantare

(1) Ghidul de finantare a Programului privind efectuarea de
lucrari destinate eficientei energetice, beneficiari persoane
fizice, denumit in continuare ghid, constituie un suport informativ,
avand rolul de a furniza solicitantului de finantare din Fondul
pentru mediu informatii privind derularea Programului privind
efectuarea de lucrari destinate eficientei energetice, beneficiari
persoane fizice, denumit in continuare program.

(2) Ghidul contine dispozitii privind:

a) categoriile de beneficiari si eligibilitatea solicitantului;

b) dosarul de finantare, a proiectului propus si a cheltuielilor
legate de acesta;

c) conditile de depunere a dosarului de finantare,
metodologia de analizé si selectare, aprobare, finantare si
implementare a proiectului propus.

ARTICOLUL 2
Scopul, obiectivele si obiectul programului

(1) Scopul programului il reprezintd Tmbunatatirea calitatii
mediului prin reducerea consumului de energie utilizatd in

cladiri, eficientizare energetica prin stimularea utilizarii
materialelor de izolatie de origine organic-naturala.

(2) Obiectivele programului sunt cresterea numarului de
locuinte certificate energetic clasa A pentru locuintele de maxim
P+2E aflate in fazéd de constructie si cu o clasa superioara
pentru locuintele existente.

(3) Obiectul programului il reprezinta efectuarea de lucrari
destinate eficientei energetice prin finantarea nerambursabila
din Fondul pentru mediu.

ARTICOLUL 3
Sursa de finantare pentru derularea programului

(1) Finantarea programului se realizeaza din veniturile
Fondului pentru mediu in limita creditelor de angajament si
bugetare prevazute cu aceasta destinatie prin bugetul anual al
Fondului pentru mediu, aprobat conform legii.

(2) Programul are caracter multianual si se desfasoara la
nivel national.

ARTICOLUL 4
Indicatorii de performanta ai programului

(1) In cazul locuintelor de maxim P+2E aflate in fazd de
constructie:

— numarul de locuinte certificate energetic, clasa
energetica A, ale caror proprietari au beneficiat de prima de
eficienta energetica.
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(2) In cazul lucrarilor de interventie aferente locuintelor
existente de maximum P+2E:

— numarul de locuinte, certificate cu cel putin o clasa
energetica superioara fata de cea existenta, ale caror proprietari
au beneficiat de prima de eficienta energetica, conform
certificatului energetic dupa executia lucrarilor.

ARTICOLUL 5
Definitii

(1) In sensul prezentului ghid, termenii si expresiile de mai
jos se definesc astfel:

a) Autoritate — Administratia Fondului pentru Mediu;

b) beneficiar — persoana fizica care obtine prima de eficienta
energetica de la Autoritate;

c) cerere de platd — solicitare a beneficiarului adresata in
scris Autoritatii, in baza careia se face decontarea lucrarilor
prevazute in prezentul ghid, anexa la contractul pentru finantare
nerambursabild; formularul cererii de plata este prevazut in
anexa nr. 1 la contractul pentru finantare nerambursabila;

d) cerere de finantare nerambursabild — document
completat si depus in cadrul sesiunii de depunere de catre
solicitant, in vederea obtinerii finantarii din Fondul pentru mediu;
formularul cererii de finantare nerambursabila este prevazut in
anexa nr. 1 la prezentul ghid;

e) certificat de performantd energetica a cladirii (CPE) —
document elaborat conform metodologiei de calcul al
performantei energetice a cladirilor, prin care este indicata
performanta energetica a unei cladiri sau a unei unitati de cladire
si care cuprinde date cu privire la consumurile de energie
primara si finala, inclusiv din surse regenerabile de energie,
precum si cantitatea de emisii in echivalent CO,. Pentru cladirile
existente, certificatul cuprinde si masuri recomandate pentru
reducerea consumurilor energetice, precum si pentru cresterea
ponderii utilizarii surselor regenerabile de energie Tn total
consum;

f) cheltuieli eligibile — cheltuieli efectuate de catre beneficiar
cu achizitia de produse, servicii si lucrari necesare implementarii
proiectului si care pot fi decontate din Fondul pentru mediu, cu
conditia indeplinirii in mod cumulativ a criteriilor de eligibilitate;

g) cladire independentd — cladirea care nu este alipita
constructiv cu alta cladire;

h) contributie proprie — parte din valoarea totala a
cheltuielilor eligibile si cheltuieli neeligibile necesare
implementarii proiectului, nefinantata din Fondul pentru mediu,
sustinuta de catre beneficiar din surse financiare proprii;

i) criterii de eligibilitate — conditii care trebuie Tndeplinite
cumulativ pentru obtinerea finantarii; acestea vizeaza
solicitantul, proiectul propus si cheltuielile proiectului;

j) dosar de decontare — dosarul ce cuprinde: cererea de
plata al carei model este prevazut in anexa nr. 1 la contractul
pentru finantare nerambursabild, Thsotitd Th mod obligatoriu de
documentele justificative a caror lista este prevazuta in anexa
nr. 2 la contract;

k) dosar de finantare — cererea de finantare definita la lit. d),
insotitd de documentatia care trebuie depusa de catre solicitant
in vederea analizei, selectarii, avizarii si aprobarii finantarii;

I) finantare nerambursabilda — modalitate de sustinere
financiara a proiectului, caracterizata prin decontarea de catre
Autoritate a unui cuantum de pana la suma de 40.000 de lei din
cheltuielile eligibile realizate de catre beneficiar cu achizitia
produselor, serviciilor si lucrarilor;

m) finisaj — ansamblu de lucrari constand in tencuieli
decorative cu permeabilitate ridicata la difuzia de apa, pe baza
de var, argila, cazeind, silicat sau materiale similare
agrementate tehnic sau placaje uscate care asigura o buna
respiratie a peretilor, conform specificatiilor din fisa tehnica;

n) locuinta individuald — unitate functionala, constructie de
sine statatoare sau componenta a unei constructii, formata din
una sau mai multe camere de locuit situate la acelasi nivel al
cladirii sau la niveluri diferite cu dependintele, dotarile si utilitatile
necesare avand acces direct sau servitute de trecere si intrare
separata si care a fost construita sau transformata in scopul de
a fi folositd de regulda de o singura gospodarie pentru
satisfacerea cerintelor de locuit. Se asimileaza locuintei cladirea
cu destinatia de locuinta cu regim de inaltime de cel mult P+2E
si doua unitati locative, detinute Tn proprietate de persoane fizice
distincte, neconstituite in conditile legii in asociatie de
proprietari;

0) materiale de izolatie de origine organic-naturald —
canepa, lana, bumbac — denim reciclat, pluta, celuloza din
materiale reciclate si alte materiale de origine organic-naturala
similare agrementate tehnic;

p) prima de eficienta energeticd — suma decontata catre
beneficiar, in limita a 40.000 lei si maximum 120 lei/mp pentru
achizitia si montarea unui termosistem pentru unul sau mai
multe elemente constructive: perete, planseu, acoperis conform
prescrierilor unui arhitect cu drept de semnatura, aferenta
locuintelor aflate in faza de constructie sau locuintelor existente;

q) solicitant — persoana fizica care depune cerere de
finantare Tnsotitd de documentele obligatorii prevazute in ghid;

r) termosistem — ansamblu de materiale utilizat pentru
reducerea pierderilor termice ale unui element de constructie:
perete, planseu, acoperis. Termosistemul poate fi alcatuit din
unul sau mai multe materiale. Nu asigura neaparat si fata finita
a elementului. Prezentul program ia in consideratie doar
ansamblurile de materiale organic-naturale care asigura
permeabilitate elementului de constructie.

ARTICOLUL 6
Organizarea sesiunii de finantare

(1) Pentru organizarea sesiunii de finantare, prin dispozitia
presedintelui Autoritatii, se stabilesc:

a) sesiunea de depunere a dosarelor de finantare;

b) suma alocata sesiunii de finantare.

(2) Dispozitia presedintelui prevazuta la alin. (1) se publica
pe pagina de internet a Autoritatii, cu cel putin 30 de zile
calendaristice inainte de data deschiderii sesiunii de finantare.

ARTICOLUL 7
Etapele sesiunii de finantare

Etapele sesiunii de finantare sunt urmatoarele:

a) publicarea pe pagina de internet a Autoritatii a anuntului de
deschidere a sesiunii de finantare;

b) depunerea dosarelor de finantare;

c) analiza conformitatii administrative a documentelor
depuse, a eligibilitatii solicitantului si a proiectului, conform
anexelor nr. 3.1 si 3.2 la ghid;

d) evaluarea si selectarea dosarelor, conform anexeinr. 4 la
ghid;

e) aprobarea dosarelor de finantare respinse si avizarea
dosarelor de finantare propuse spre aprobare;

f) postarea pe site-ul Autoritatii a listei dosarelor de finantare
respinse;

g) depunerea si solutionarea contestatiilor;

h) aprobarea finantarii dosarelor de finantare avizate;

i) postarea pe site-ul Autoritatii a listei dosarelor de finantare
aprobate;

j) incheierea contractelor de finantare;

k) implementarea proiectelor.
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CAPITOLUL Il

Cuantumul finantarii, eligibilitatea solicitantului,
depunerea dosarului de finantare

ARTICOLUL 8
Cuantumul finantarii

(1) Finantarea se acorda sub forma unei prime de eficienta
energetica in valoare de maximum 40.000 lei, aferenta
cheltuielilor eligibile, dar nu mai mult de 120 lei/mp izolat si
finisat, pentru izolarea locuintelor aflate in faza de constructie si
pentru izolarea locuintelor existente.

(2) In cadrul programului, solicitantul poate beneficia de o
singura prima de eficienta energetica.

(3) Eventualele diferente pana la acoperirea integrala a
costurilor pentru componentele vizate de prezentul ghid, precum
si cheltuielile neeligibile vor fi suportate de catre beneficiar din
surse proprii.

ARTICOLUL 9
Criterii de eligibilitate a solicitantului

(1) Este considerat eligibil solicitantul care indeplineste, dupa
caz, urmatoarele conditii:

a) este cetatean roméan sau cetatean al statelor Uniunii
Europene si Spatiului Economic European cu domiciliul stabil in
Romania;

b) solicitantul este titularul autorizatiei de construire pentru
imobilul — constructie pentru care se solicita prima de eficienta
energetica sau detine autorizatia de construire prin preluarea
acesteia la momentul dobandirii proprietatii terenului, pentru
construirea cladirilor;

c¢) solicitantul este proprietar/coproprietar al imobilului —
constructie pentru care solicitd prima de eficienta energetica,
pentru renovarea cladirilor existente;

d) solicitatul este proprietar al imobilului — teren pe care se
va implementa proiectul conform prezentului ghid;

e) imobilul — constructie si imobilul — teren nu trebuie s&
faca obiectul unui litigiu n curs de solutionare la instantele
judecatoresti, vreunei revendicari potrivit unei legi speciale sau
dreptului comun, unei proceduri de expropriere pentru cauza de
utilitate publica;

f) are indeplinite obligatiile de plata a taxelor, impozitelor,
amenzilor si contributiilor catre bugetul de stat, bugetele locale,
conform prevederilor legale in vigoare;

g) In activitatea desfasurata anterior inceperii proiectului nu
a fost condamnat pentru infractiuni impotriva mediului, prin
hotarare judecatoreasca definitiva.

(2) Nu este eligibil solicitantul care detine in proprietate un
imobil format din teren cu una sau mai multe constructii, dintre
care unele parti sunt comune, iar restul sunt proprietati
individuale, pentru care se intocmesc o carte funciara colectiva
si cate o carte funciara individuald pentru mai mult de doua
unitati individuale, apartamente — locuinte, aflate in proprietate
exclusiva, care poate fi reprezentata de locuinte si spatii cu alta
destinatie, dupa caz.

ARTICOLUL 10

Criterii de eligibilitate a proiectului privind izolarea unei locuinte
cu regim de inaltime P+2E aflate in faza de constructie

(1) Este eligibil proiectul care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) utilizeaza un termosistem din materiale organic-naturale si
finisaje compatibile pentru pereti sau acoperis in baza unui
proiect realizat de un arhitect cu drept de semnatura, conform
definitiilor din prezentul ghid;

b) Tn proiectul tehnic/dispozitia de santier se vor regasi
explicit prevederile de la alin. (1) lit. a); in cazul in care se va
modifica solutia fata de proiectul autorizat, dispozitia de santier
va fi verificatd pentru conformitatea cu legislatia nationala in
vigoare;

c) proiectul trebuie implementat pe teritoriul Romaniei.

(2) Nu sunt eligibile locuintele individuale cu o suprafata utila
mai mica de 50 mp.

ARTICOLUL 11

Dosarul de finantare pentru izolarea unei locuinte
cu regim de inaltime P+2E aflate in faza de constructie

Dosarul de finantare trebuie sa cuprinda urmatoarele
documente:

a) cerere de finantare, conform formularului prevazut in
anexanr. 1;

b) actul de identitate al solicitantului, in copie;

c) autorizatie de construire valabila la data depunerii
dosarului, insotitéa de instiintarile privind inceperea lucrarilor
catre autoritatea emitentd a autorizatiei de construire, precum
si catre inspectoratul teritorial in constructii privind inceperea
lucrarilor, in copii legalizate, in conformitate cu prevederile art. 9
alin (1) lit. b); Tn cazul preluarii autorizatiei de construire, se va
prezenta inclusiv documentul din care rezulta preluarea
acesteia, in copie legalizata;

d) ordinul de incepere a lucrarilor;

e) extras de carte funciara pentru informare privind terenul pe
care se construieste imobilul, nu mai vechi de 30 de zile la data
depunerii dosarului de finantare, in original;

f) extras din proiectul tehnic, partea de arhitectura, in original,
elaborat conform prevederilor legale, care sa ateste respectarea
prevederilor art. 10, in mod explicit lista de cantitati, tipul
materialelor folosite si detaliul de montare, insotit de fise tehnice,
agremente tehnice si certificate de conformitate pentru
materialele de izolatie, tencuieli permeabile;

g) dispozitie de santier, daca este cazul, pentru schimbarea
solutiei tehnice, n original, verificata din punctul de vedere al
rezistentei si la foc (A1, CC) de catre verificatori autorizati,
insotitd de memoriu tehnic justificativ, note de renuntari, liste de
cantitati suplimentare cu preturi, sectiuni si piese desenate de
modificare a solutiei tehnice;

h) certificat de atestare fiscala privind obligatiile de plata
catre bugetul de stat, emis pe numele solicitantului de catre
organul teritorial de specialitate al Ministerului Finantelor
Publice, in termen de valabilitate la data depunerii dosarului de
finantare, in original;

i) certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele
locale si alte venituri ale bugetului local, emis pe numele
solicitantului de catre autoritatea publica locala in a carei raza
teritoriala isi are domiciliul solicitantul, in termen de valabilitate
la data depunerii dosarului de finantare, in original;

j) certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele
locale si alte venituri ale bugetului local, emis pe numele
solicitantului de catre autoritatea publica locala in a carei raza
teritoriala va fi implementat proiectul, in situatia in care domiciliul
solicitantului este diferit de adresa de implementare, in termen
de valabilitate la data depunerii dosarului de finantare, Tn
original;

k) declaratie pe propria raspundere conform anexei nr. 2;

I) adeverinta privind existenta contului bancar al solicitantului
finantarii, emisa de o banca comerciala, sau extras de cont;

m) pentru imobilele detinute in coproprietate se va depune o
declaratie notariala, semnata de toti coproprietarii, referitor la
faptul ca nu vor depune cerere pentru acelasi imobil, in original;

n) certificat de cazier judiciar emis pe numele solicitantului,
eliberat de catre organul teritorial de specialitate al Ministerului
Afacerilor Interne, in termen de valabilitate la data depunerii
dosarului de acceptare, sau exprimarea consimtamantului
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expres in vederea insarcinarii structurii sau institutiei publice de
a face demersurile necesare pentru obtinerea de la organele
abilitate a extrasului de pe cazierul judiciar, conform modelului
prezentat in anexa nr. 6 la prezentul ghid, in original.

ARTICOLUL 12

Criterii de eligibilitate a proiectului
privind izolarea unei locuinte existente

(1) Este eligibil proiectul care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) utilizeaza un termosistem din materiale organic-naturale si
finisaje compatibile pentru pereti sau acoperis in baza unui
proiect realizat de un arhitect cu drept de semnatura, conform
definitiilor din prezentul ghid;

b) in proiectul tehnic se vor regasi explicit prevederile de la
alin. (1) lit. a) si suprafata utila a imobilului constructie;

c) proiectul trebuie implementat pe teritoriul Romaniei.

(2) Nu sunt eligibile locuintele individuale cu o suprafata utila
mai mica de 50 mp si cladirile care au clasa energetica A.

ARTICOLUL 13
Dosarul de finantare pentru izolarea unei locuinte existente

Dosarul de finantare trebuie sa cuprinda urmatoarele
documente:

a) cerere de finantare, conform formularului prevazut in
anexa nr. 1;

b) actul de identitate al solicitantului, in copie;

c) extras de carte funciara pentru informare privind
imobilul — constructie, nu mai vechi de 30 de zile la data
depunerii dosarului de finantare, in original;

d) certificat de performanta energetica a cladirii emis conform
prevederilor legale, valabil la data depunerii dosarului, in copie
legalizata;

e) proiect tehnic pentru termoizolare, in original, elaborat
conform prevederilor legale, care sa ateste respectarea
prevederilor art. 12, in mod explicit lista de cantitati, tipul
materialelor folosite si detaliul de montare, insotit de fise tehnice,
agremente tehnice si certificate de conformitate pentru
materialele de izolatie, tencuieli permeabile;

f) certificat de atestare fiscala privind obligatiile de plata catre
bugetul de stat, emis pe numele solicitantului de catre organul
teritorial de specialitate al Ministerului Finantelor Publice, in
termen de valabilitate la data depunerii dosarului de finantare, in
original sau copie legalizata;

g) certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele
locale si alte venituri ale bugetului local, emis pe numele
solicitantului de catre autoritatea publica locala in a carei raza
teritoriala isi are domiciliul solicitantul, in termen de valabilitate
la data depunerii dosarului de finantare, in original sau copie
legalizata;

h) certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele
locale si alte venituri ale bugetului local, emis pe numele
solicitantului de catre autoritatea publica locala in a carei raza
teritoriala va fi implementat proiectul, in situatia in care domiciliul
solicitantului este diferit de adresa de implementare, in termen
de valabilitate la data depunerii dosarului de finantare, in original
sau copie legalizat3;

i) declaratie pe propria raspundere conform anexei nr. 2;

j) adeverinta privind existenta contului bancar al solicitantului
finantarii, emisé de o banca comerciald, sau extras de cont;

k) pentru imobilele detinute in coproprietate se va depune o
declaratie notariald, semnata de toti coproprietarii, referitor la
faptul ca nu vor depune cerere pentru acelasi imobil, in original;

I) certificat de cazier judiciar emis pe numele solicitantului,
eliberat de catre organul teritorial de specialitate al Ministerului
Afacerilor Interne, in termen de valabilitate la data depunerii
dosarului de acceptare, sau exprimarea consimtamantului
expres in vederea insarcinarii structurii sau institutiei publice de

a face demersurile necesare pentru obtinerea de la organele
abilitate a extrasului de pe cazierul judiciar, conform modelului
prezentat in anexa nr. 6 la prezentul ghid, in original.

ARTICOLUL 14
Depunerea dosarului de finantare

(1) Lipsa unui document sau prezentarea acestuia sub o alta
forma decat cea solicitata, prezentarea de documente ilizibile
sau iesirea lor din perioada de valabilitate, precum si
neindeplinirea unui criteriu de eligibilitate determina respingerea
dosarului de finantare.

(2) Solicitantul poate depune dosarul de finantare incepand
cu prima zi de deschidere a sesiunii de depunere. La depunere,
acesta va primi un numar de inregistrare.

(3) Un solicitant poate depune in cadrul sesiunii de finantare
o0 singura cerere de finantare.

(4) Pentru un imobil se poate depune o singura cerere de
finantare Tn cadrul aceleiasi sesiuni.

(5) Dosarul de finantare contindnd toate documentele
obligatorii mentionate la art. 11 si 13, dupa caz, va fi depus la
sediul Autoritatii. Dosarul de finantare poate fi transmis si prin
posta, cu confirmare de primire, cu conditia ca data primirii Si a
inregistrarii la Autoritate s& nu depaseasca data-limita a sesiunii
de depunere.

(6) Cererea de finantare si documentatia anexata, legata,
paginata si opisata, se depun intr-un singur exemplar, in plic
sigilat, la registratura Autoritatii, la adresa: Administratia
Fondului pentru Mediu, municipiul Bucuresti, Splaiul
Independentei nr. 294, corp A, sectorul 6, codul postal 060031.

(7) Pe plic trebuie scrise in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

a) numele, prenumele si adresa completa ale solicitantului;

b) mentiunea pentru Programul privind efectuarea de lucrari
destinate eficientei energetice.

(8) Cererea de finantare se completeaza prin tehnoredactare
computerizatd. Nu se acceptéa cereri de finantare cu stersaturi
sau completari.

(9) Depunerea dosarului de finantare in alte conditii decat
cele specificate la alin. (6) atrage dupa sine respingerea
acestuia.

ARTICOLUL 15
Cheltuieli eligibile

(1) Achizitia de materiale specificate de prezentul ghid la
art. 5 si utilizate pentru izolarea si finisarea locuintelor aflate in
faza de constructie sau renovarea locuintelor existente, inclusiv
TVA aferenta.

(2) Servicii manopera, inclusiv TVA aferenta. Profitul,
cheltuielile indirecte si TVA aferenta acestora nu sunt eligibile.

(3) Serviciile de proiectare, respectiv elaborarea proiectului
tehnic in procent maxim de 5% din investitia de baza, numai
pentru proiectele care presupun izolarea unei locuinte existente.

CAPITOLUL I
Verificarea conformitéatii administrative,
analiza eligibilitatii, selectarea dosarelor de finantare
si acordarea finantarii

ARTICOLUL 16
Analiza si selectarea dosarelor de finantare

In cadrul sesiunii de depunere, Comisia de analizd numit&
prin dispozitie a presedintelui Autoritatii procedeaza la:

a) deschiderea plicurilor contindnd dosarul de finantare al
solicitantului se realizeaza exclusiv in ordinea inregistrarii la
Autoritate;

b) analiza documentelor;
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c) selectarea dosarelor se va face in ordine descrescatoare
a punctajului obtinut, in limita sumei alocate sesiunii. Pentru
proiectele care au obtinut acelasi punctaj se vor departaja in
functie de ordinea inregistrarii la Autoritate;

d) Tnaintarea catre Comitetul director al Autoritatii a
centralizatorului cuprinzand dosarele propuse spre selectare,
precum si a centralizatorului cuprinzand dosarele de finantare
propuse spre respingere.

ARTICOLUL 17
Aprobarea dosarelor de finantare

(1) Dupa avizare, Comitetul director al Autoritatii propune
spre aprobare Comitetului de avizare al Autoritatii centralizatorul
cuprinzand dosarele de finantare acceptate.

(2) Comitetul director al Autoritatii aproba centralizatorul
privind dosarele de finantare respinse.

ARTICOLUL 18
Comunicarea rezultatelor

Comunicarea hotararii Comitetului de avizare al Autoritatii
privind dosarele de finantare aprobate, respectiv a centralizatorului
cuprinzédnd dosarele de finantare respinse se realizeaza prin
postarea pe site-ul Autoritatii.

ARTICOLUL 19
Contestatii

(1) Se poate depune contestatie privind decizia Comitetului
director la sediul Autoritatii sau prin posta, in termen de 5 zile
lucratoare de la data comunicarii rezultatelor, respectiv de la
postarea listei cu dosarele de finantare respinse pe site-ul
Autoritatii.

(2) Comisia de solutionare a contestatiilor, numita prin
dispozitie a presedintelui Autoritatii, analizeazd motivele
respingerii si Thainteaza Comitetului director propunerea de
aprobare sau respingere a contestatiei.

(3) Autoritatea solutioneaza contestatia in termen de
maximum 20 de zile lucratoare de la finalizarea termenului
mentionat la alin. (1).

ARTICOLUL 20
Acordarea finantarii

(1) Solicitantul a carui cerere de finantare a fost aprobata se
prezinta la sediul agentiei judetene pentru protectia mediului pe
raza careia domiciliaza, pentru semnarea contractului de
finantare nerambursabild, avand asupra sa actul de identitate, in
original.

(2) Se considera renuntare la finantarea aprobata
neprezentarea solicitantului pentru semnarea contractului de
finantare nerambursabila in termen de 60 de zile calendaristice
de la publicarea anuntului cu data la care se pot semna
contractele pentru finantare nerambursabila. Comunicarea
acestei date se afiseaza pe site-ul Autoritatii.

(3) Finantarea este acordata pentru realizarea proiectului
propus prin cererea de finantare, orice modificare a tipului de
proiect/solutiei tehnice fiind exclusa.

ARTICOLUL 21
Contractul de finantare nerambursabila

(1) Modelul contractului de finantare nerambursabila este
prevazut in anexa nr. 5 la prezentul ghid.

(2) Contractul de finantare nerambursabila se intocmeste Tn
doua exemplare originale, dintre care unul pentru Autoritate si
unul pentru beneficiar.

(3) Contractul de finantare nerambursabila intra in vigoare la
data semnarii acestuia de catre beneficiar si Tsi inceteaza
valabilitatea la 12 luni de la data efectuarii platii de catre
Autoritate.

(4) Durata de executie a proiectului este de maximum 18 luni
de la data intrarii in vigoare a contractului de finantare, termen
in care beneficiarul depune cererea de plata.

(5) Data depunerii cererii de plata reprezinta data finalizarii
proiectului.

(6) Pana la momentul perfectarii contractului, Autoritatea are
dreptul s& modifice si/sau sa completeze modelul de contract,
ulterior orice modificare si/sau completare realizadndu-se cu
acordul ambelor parti, exprimat in scris, prin act aditional.

(7) In conditiile neexecutérii de catre beneficiar a obligatiilor
prevazute prin contractul de finantare nerambursabila, acesta
poate fi reziliat, beneficiarul fiind Tnstiintat asupra rezilierii
contractului prin Notificare de reziliere a contractului pentru
finantare.

(8) Rezilierea contractului de finantare nerambursabila din
culpa beneficiarului are drept consecinta restituirea, in termenul
precizat in notificare, de catre beneficiar a finantarii primite, sub
forma de platad de daune-interese in cuantum egal cu suma
trasa din finantarea nerambursabila acordata, la care se adauga
dobanda legaléd pentru suma acordata, la nivelul dobanzii de
referinta a Bancii Nationale a Romaniei, calculata de la data
platii.

(9) In cazul in care incetarea contractului intervine inainte de
decontare, beneficiarul nu este obligat la plata de daune-
interese.

ARTICOLUL 22
Decontarea cheltuielilor eligibile

(1) Autoritatea nu acorda plati pentru facturile reprezentand
avansuri in baza contractelor cu furnizorii de servicii/produse/
lucrari aferente proiectului.

(2) Autoritatea nu acorda plati in avans.

(3) Autoritatea finanteaza prima de eficienta energetica in
conformitate cu prezentul ghid.

(4) Odata cu depunerea dosarului de decontare, beneficiarul
este obligat sa faca dovada achitarii integrale a materialelor,
lucrarilor si serviciilor aferente izolarii imobilului — constructie.

(5) Autoritatea finanteaza cheltuieli eligibile efectuate dupa
semnarea contractului de finantare, cu exceptia cheltuielilor
aferente proiectului tehnic, in cazul locuintelor existente.

(6) Autoritatea nu finanteaza lucrari efectuate in regie
proprie.

ARTICOLUL 23

Documente obligatorii necesare decontarii
primei de eficienta energetica

Dosarul de decontare va cuprinde urmatoarele documente
obligatorii:

a) cererea de plata, conform anexei nr. 1 la contractul de
finantare nerambursabila, prevazut in anexa nr. 5 la prezentul
ghid, completata integral prin tehnoredactare computerizata si
semnata de beneficiar;

b) actul de identitate al beneficiarului, in copie, Tnh cazul in
care acesta a fost schimbat de la data depunerii cererii de
finantare;

c) extras de cont bancar, daca contul este altul fata de cel
evidentiat in contractul de finantare;

d) contractul de executie, Tn original;

e) factura aferenta serviciilor de manopera, care trebuie sa
contind numarul contractului de executie in baza caruia se
emite, Tn original, copie legalizata sau copie certificata ,conform
cu originalul” de catre emitent;

f) situatii de lucrari intocmite conform modelului listelor de
cantitati depuse in cadrul proiectului tehnic anexat cererii de
finantare nerambursabila, Tn original;

g) facturi de achizitie pentru materialele utilizate conforme cu
cerintele prezentului ghid, care sa cuprinda denumirea detaliata
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si cantitatea materialelor livrate, ih copie legalizatd sau copie
certificata ,conform cu originalul” de catre emitent;

h) factura aferenta serviciilor de proiectare, daca este cazul,
n copie legalizata sau copie certificata ,conform cu originalul” de
catre emitent;

i) dovada achitarii facturilor, ordin de plata insotit de extras de
cont cu viza institutiei financiar-bancare si/sau chitante Tn
original, copie legalizata sau copie certificata ,conform cu
originalul” de catre emitent;

j) proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, in
original;

k) proces-verbal de lucrari ascunse, in copie legalizata,
original sau copie certificata ,conform cu originalul” de catre
emitent;

) CPE emis la finalizarea lucrarilor de construire sau
renovare, clasa energetica A pentru locuintele nou-construite si
cu o clasa superioara pentru locuintele existente, in copie
legalizata sau copie certificata ,conform cu originalul” de catre
emitent;

m) extras de carte funciara din care sa rezulte intabularea
imobilului construit, in original;

n) agrement tehnic pentru toate materialele utilizate conform
prezentului ghid;

0) documente care sa ateste conformitatea materialelor
utilizate conform prezentului ghid.

ARTICOLUL 24

Conditii generale ale documentelor depuse
in vederea decontarii

(1) Documentele justificative depuse la dosarul de decontare
trebuie sa Tndeplineasca urmatoarele conditii:

a) sa fie completate integral si corect;

b) sé fie emise dupa data semnarii contractului de finantare,
cu exceptia cheltuielilor aferente proiectului tehnic, in cazul
locuintelor existente;

C) sa precizeze data si numarul contractului conform caruia
se emit documentele si perioada In care au fost executate
lucrarile aferente contractului.

(2) Autoritatea finanteaza cheltuielile eligibile, fara a depasi
suma prevazuta in contractul de finantare nerambursabila.

(3) Tn cazul lipsei unor documente obligatorii, Autoritatea va
notifica beneficiarul de maximum doua ori pentru remedierea
situatiei. Termenul de raspuns pentru fiecare notificare din
partea solicitantului este de maximum 5 zile lucratoare de la
data primirii notificarii. Tn cazul in care beneficiarul nu depune
documentele in termenul solicitat, contractul de finantare se
reziliaza.

(4) In cazul nerespectarii conditiilor impuse cu privire la
documentele aferente dosarului de decontare, contractul de
finantare se reziliaza.

(5) Ulterior verificarii si stabilirii conformitatii documentelor
aferente cererii de decontare, personalul Autoritatii poate
efectua vizite la punctul de lucru unde se implementeaza
proiectul, prin sondaj, conform unei proceduri stabilite de catre
directia de specialitate, Tnaintea decontarii. Beneficiarul este
obligat sa prezinte toate documentele solicitate care au legatura
cu proiectul odata cu efectuarea controlului. In urma controlului
se va intocmi o nota de control, care va fi semnata de cel care
efectueaza controlul si de catre beneficiar.

(6) In cazul in care exista neconcordante intre documentele
verificate in vederea decontarii si realitatea constatata pe teren,
Autoritatea dispune rezilierea contractului in conditiile art. 21
alin. (7) si (8).

ARTICOLUL 25
Depunerea dosarului de decontare

(1) Dosarul de decontare contindnd toate documentele
obligatorii mentionate la art. 23 va fi depus la sediul Autoritatii.
Dosarul de decontare poate fi transmis si prin posta, cu
confirmare de primire, cu conditia ca data primirii Si a inregistrarii
la Autoritate s& nu depaseasca durata de executie a proiectului.

(2) Cererea de plata si documentatia anexata, legata si
opisata, se depun intr-un singur exemplar, in plic sigilat, la
registratura Autoritatii, la adresa: Administratia Fondului pentru
Mediu, municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 294,
corp A, sectorul 6, codul postal 060031. Pe plic trebuie scrise in
mod obligatoriu urméatoarele informatii:

a) denumirea si adresa completa ale beneficiarului;

b) numarul contractului de finantare;

¢) mentiunea pentru Programul privind efectuarea de lucrari
destinate eficientei energetice.

ARTICOLUL 26
Monitorizarea

(1) Beneficiarul este obligat sa mentina investitia realizata in
cadrul programului pentru o perioada de cel putin un an de la
data efectuarii platii de catre Autoritate.

(2) In perioada de monitorizare personalul Autoritatii sau
reprezentantii institutiilor desemnate pentru controlul programului
pot efectua vizite la fata locului, in vederea constatarii mentinerii/
nementinerii investitiei realizate.

(3) Finantarea nerambursabila acordata va fi recuperata in
cazul in care bunurile finantate nu sunt conservate si mentinute
conform scopului stabilit, pe o perioada de un an de la data
efectuarii platii de catre Autoritate.

ARTICOLUL 27
Reguli de publicitate privind programul

(1) Toate datele, informatiile, instructiunile, comunicatele si
alte documente relevante in legatura cu programul se publica
pe site-ul Autoritatii, www.afm.ro, si/sau al Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, www.mmediu.ro

(2) Singurele informatii si instructiuni valabile prezentate in
mass-media referitoare la program sunt cele transmise sub
forma de comunicate de presa din partea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor si/sau a Autoritatii.

ARTICOLUL 28
Pastrarea documentelor de catre Autoritate

(1) Autoritatea pastreaza documentele gestionate in cadrul
programului, Tn conformitate cu legislatia in vigoare si cu
normele sale interne.

(2) Documentatia depusa de catre solicitant, care a fost
aprobata, nu se restituie.

(3) Pe baza de solicitare scrisa, Autoritatea poate restitui
dosarul de finantare, in conditiile in care acesta a fost respins,
in termen de 60 de zile calendaristice de la comunicarea
rezultatelor sesiunii de finantare.

ARTICOLUL 29

Responsabilitati privind gestionarea datelor
cu caracter personal

Autoritatea raspunde, in conditiile legii, pentru gestionarea
datelor cu caracter personal apartinand persoanelor participante
in cadrul programului, pe care aceasta le prelucreaza.

ARTICOLUL 30
Anexe

Anexele nr. 1—6 fac parte integranta din prezentul ghid.
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ANEXA Nr. 1
la_ ghid

Nr. de inregistrare: ................ Lo,

Cerere de finantare nerambursabila

|. Date de identificare a solicitantului*

Numele si prenumele solicitantului (conform actului de identitate): ...
Numarul si seria actului de identitate: BI/Cl .............cccoooiniiiiies

Valabilitatea actului de identitate: ...

Codul NUMETIC PErsONaLl: ......ceeiiiiiieeeee e

Adresa completa a solicitantului

] | nr........ , bl ... ,SC. ..... ,et. ... ,ap. ...
Localitatea (oras/muniCipiu/COMUNE, SAL) .........cccuiiiiiiiiiiiie e e
Judetul/Sectorul ...

ContdeschislaBanca ............eeeeiiiiiiiiiiieeee e ,SUCUISAla ..,
Cont IBAN ..o

(Se va atasa adeverinta privind existenta contului, emisa de banca.)

Telefon fiX: .o
Telefon Mobil: ...
Eomails oo

Adresa completa a imobilului la care se implementeaza proiectul

Sl oo —————————— nr. ...

Localitatea (oras/municipiu/COMUNE, SAL) .........cccuiiiiiiiiiiie e e
Judetul/Sectorul ...

* Este obligatorie completarea tuturor datelor. Datele dumneavoastra personale sunt prelucrate potrivit Notificarii
nr. 0023394/2010, in conformitate cu Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, cu modificarile si completarile ulterioare, in scopul analizei dosarului de finantare. Datele
pot fi dezvaluite unor terti in baza unui temei legal justificat. Va puteti exercita drepturile de acces, de interventie si de opozitie in
conditiile prevazute de Legea nr. 677/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, printr-o cerere scrisa, semnata si datata, trimisa
pe adresa autoritatii.

Il. Finantare solicitata:

Subsemnatul/Subsemnata, ...............cooeiiiiiil , cu datele de identificare mai sus mentionate,
solicit finantare nerambursabila in suma de ............. lei, reprezentand contravaloarea primei de eficienta
energetica, pentru izolarea constructiilor noi/existente pentru realizarea proiectului conform specificatiilor
Ghidului de finantare, aferent Programului privind efectuarea de lucrari destinate eficientei energetice.

Suma solicitata reprezintd contravaloarea primei de eficientd energetica conform prevederilor
Ghidului.

[1l. 1zolarea termica a locuintei de maxim P+2E aflate in faza de constructie:
Tabel 1. Izolare pereti exteriori

Suprafa_]tav tgtala a pe‘re_t,llor. Tip materllal |zo!at,[e - Cost per mp — izolatie Cost total estimat
exteriori fara geamuri si usi pereti exteriori ’
1 2 3 4=1x3

Tabel 2. Izolare acoperis

Suprafata totala de izolat Tip material izolatie —

pentru acoperis acoperis Cost per mp — izolatie Cost total estimat

1 2 3 4=1x3
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IV. Izolarea termica a unei locuinte existente
Tabel 3. 1zolare pereti exteriori

x . Tip material
Suprafata totala a peretilor . o Cost per mp — Cost aferent . . .
exteriori fara geamuri si usi izolatie — izolatie proiectarii Cost total izolatie f Cost total estimat
nY pereti exteriori ’
1 2 3 4 5=1x3 6=4+5

Tabel 4. Izolare acoperis

x . Tip material
Suprafata totala de_ izolat izolatie — COS? per mp — COSt. afefef‘t Cost total izolatie | Cost total estimat
pentru acoperis o izolatie proiectarii ’
’ acoperis ’
1 2 3 4 5=1x3 6=4+5

Numele/prenumele:

Semnatura:

Data:
ANEXA Nr. 2

la ghid
DECLARATIE
pe propria raspundere
Subsemnatul/Subsemnata, ...........cccceeeiieiiiie i , declar pe propria raspundere,

sub sanctiunile aplicate faptei de fals in declaratii, urmatoarele:

a) imobilul in/pe care se realizeaza investitia nu face obiectul unui litigiu Tn curs de solutionare la
instantele judecatoresti, vreunei revendicari potrivit unei legi speciale sau dreptului comun, unei proceduri
de expropriere pentru cauza de utilitate publica;

b) in activitatea desfasurata anterior inceperii proiectului nu am fost condamnat pentru infractiuni
impotriva mediului, prin hotarare judecatoreasca definitiva;

c) finantarea nerambursabila solicitatd, in situatia aprobarii si acordarii, va fi utilizatd in mod exclusiv
pentru scopurile declarate in cererea de finantare si in celelalte documente cuprinse in dosarul de
finantare;

d) respect legislatia nationala si comunitara in domeniul protectiei mediului;

e) am luat cunostinta de faptul ca prezentarea eronata sau falsa a datelor si informatiilor continute
in cererea de finantare si in celelalte documente cuprinse in dosarul de finantare va duce automat la
respingerea acestuia ori la neselectarea proiectului sau, ulterior, la returnarea integrala a sumei primite
ca finantare in cadrul programului;

f) nu am mai aplicat pentru acelasi imobil si nu am depus o alta cerere de finantare care sa fi fost
acceptata in cadrul acestei sesiuni;

g) cheltuielile eligibile pentru care solicit finantare prin Programul privind efectuarea de lucrari
destinate eficientei energetice nu fac obiectul unui alt program de finantare;

h) nu Tnregistrez obligatii restante la bugetele locale din alte localitati.

Subsemnatul/Subsemnata, intelegdnd ca orice omisiune sau incorectitudine in prezentarea
informatiilor in scopul de a obtine avantaje patrimoniale sau de orice altd natura este pedepsitad conform
legii, declar ca nu am furnizat informatii false in documentele prezentate si imi asum responsabilitatea
datelor continute in cererea de finantare si in toate celelalte documente cuprinse in dosarul de finantare
depus, garantand, de asemenea, ca datele furnizate sunt actuale, reale, corecte si complete.

Prin semnarea prezentei confirm ca am inteles si mi-am Tnsusit in integralitate continutul acestei

declaratii.

Numele si prenumele solicitantului .....................c.cocee.
Semnatura .........cccoceeviiiiiniin
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ANEXA Nr. 3.1
la ghid

GRILA DE VERIFICARE
pentru eligibilitatea solicitantului si a proiectului — pentru izolarea constructiilor in faza de constructie

|. Datele de identificare a solicitantului si a dosarului de finantare

Solicitant: ...

Adresa: ...,

Numarul de inregistrare la Administratia Fondului pentru Mediu: ............................

Il. Conformitatea documentelor
Se bifeaza cu ,x” una dintre coloanele DA sau NU si, la final, ,ACCEPTAT” sau ,RESPINS”.

Nr.

cfr Document DA NU Observatii

1. | Cerere de finantare conform formularului prevazut in anexa nr. 1 la ghid

2. | Actul de identitate al solicitantului, Tn copie

3. | Autorizatie de construire valabila la data depunerii dosarului, insotita de instiintarile privind
inceperea lucrarilor catre autoritatea emitenta a autorizatiei de construire, precum si catre
inspectoratul teritorial in constructii privind inceperea lucrarilor in copii legalizate; in cazul preluarii
autorizatiei de construire, se va prezenta inclusiv documentul din care rezulta preluarea acesteia,
in copie legalizata.

4. | Extras de carte funciara pentru informare, privind terenul pe care se va construi imobilul, nu mai
vechi de 30 de zile la data depunerii dosarului de finantare, in original

Ordin de incepere a lucrarilor

Extras din proiectul tehnic, partea de arhitectura, in original, elaborat conform prevederilor legale
care sa ateste respectarea prevederilor art. 10, in mod explicit lista de cantitati, tipul materialelor
folosite si detaliul de montare, insotit de fise tehnice, agremente tehnice si certificate de
conformitate pentru materialele de izolatie, tencuieli permeabile

7. | Dispozitie de santier, daca este cazul, pentru schimbarea solutiei tehnice, in original, verificata
din punctul de vedere al rezistentei si la foc (A1, CC) de catre verificatori autorizati, insotita de
memoriu tehnic justificativ, note de renuntari, liste de cantitati suplimentare

8. | Certificat de atestare fiscala privind obligatiile de plata catre bugetul de stat, emis pe numele
solicitantului, de catre organul teritorial de specialitate al Ministerului Finantelor Publice, in termen
de valabilitate la data depunerii dosarului de finantare, in original

9. | Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local,
emis pe numele solicitantului, de catre autoritatea publica locala in a carei raza teritoriala Tsi are
domiciliul solicitantul, in termen de valabilitate la data depunerii dosarului de finantare, in original

10. | Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local,
emis pe numele solicitantului, de catre autoritatea publica locala in a carei raza teritoriala va fi
implementat proiectul, in situatia in care domiciliul solicitantului este diferit de adresa de
implementare, in termen de valabilitate la data depunerii dosarului de finantare, in original

11. | Declaratie pe propria raspundere conform anexei nr. 2 la ghid

12. | Adeverinta privind existenta contului bancar al solicitantului finantarii, emisa de o banca
comerciala sau extras de cont

13. | Certificat de cazier judiciar emis pe numele solicitantului, eliberat de catre organul teritorial de
specialitate al Ministerului Afacerilor Interne, in termen de valabilitate la data depunerii dosarului
de acceptare, in original, sau exprimarea consimtamantului expres in vederea Tnsarcinarii
structurii sau institutiei publice de a face demersurile necesare pentru obtinerea de la organele
abilitate a extrasului de pe cazierul judiciar conform modelului prezentat in anexa nr. 6 la ghid

14. | Declaratie notariald, semnata de toti coproprietarii, referitor la faptul ca nu vor depune cerere
pentru acelasi imobil, in original

NOTA:
Pct. 1—4, 11, 13, 14 sunt evaluate de catre consilierul juridic, pct. 8—10, 12 sunt evaluate de catre economist si pct. 5—7
sunt evaluate de catre evaluatorul tehnic.
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lll. Eligibilitatea solicitantului
Se bifeaza cu ,x” una dintre coloanele DA sau NU si, la final, la pct. VI, casuta ,ACCEPTAT” sau ,RESPINS”.

Nr.

ort Criterii de eligibilitate DA NU | Observatii

1. | Este cetatean roman sau cetatean al statelor Uniunii Europene si al Spatiului Economic European
cu domiciliul stabil in Roménia.

2. | Este titularul autorizatiei de construire pentru imobilul — constructie pentru care se solicita prima
de eficienta energetica sau detine autorizatia de construire prin preluarea acesteia la momentul
dobéndirii proprietétii terenului.

3. | Este proprietar al imobilului — teren, pe care se va implementa proiectul.

4. | Imobilul — teren nu trebuie sa faca obiectul unui litigiu in curs de solutionare la instantele
judecatoresti, vreunei revendicari potrivit unei legi speciale sau dreptului comun, unei proceduri
de expropriere pentru cauza de utilitate publica.

5. | Nu a fost condamnat printr-o hotérare judecatoreasca definitiva pentru infractiuni impotriva
mediului.

6. | Are indeplinite obligatiile de plata a taxelor, impozitelor, amenzilor si contributiilor catre bugetul
de stat, bugetele locale, conform prevederilor legale in vigoare.

NOTA:
Pct. 1—5 sunt evaluate de catre consilierul juridic, pct. 6 este evaluat de catre economist.

IV. Eligibilitatea proiectului — pentru izolarea locuintelor aflate in faza de constructie

Nr.

ort Criterii de eligibilitate DA NU

1. | Utilizeaza un termosistem din materiale organic-naturale si finisaje compatibile pentru pereti sau acoperis
in baza unui proiect realizat de un arhitect cu drept de semnatura, conform definitiilor din prezentul ghid

2. | Cheltuielile eligibile pentru care se solicité finantare prin program nu fac obiectul unui alt program de
finantare.

3. | Proiectul se implementeaza pe teritoriul Romaniei.

Suprafata utila a imobilului — constructie este mai mare de 50 m2.

NOTA:
Pct. 1—4 sunt evaluate de catre evaluatorul tehnic.

V. Cheltuieli eligibile ale proiectului

Nr.

ort. Cheltuieli eligibile lei

1. | Valoarea totala a cheltuielilor eligibile

2. | Valoarea propusa spre finantare

NOTE:

1. Pct. 1—2 sunt evaluate de céatre evaluatorul tehnic.

2. Lipsa unui document atrage respingerea dosarului de finantare.

3. Se bifeaza, dupa caz, cu ,Da” sau ,Nu” conformitatea/neconformitatea documentelor, respectiv indeplinirea/
neindeplinirea criteriului de eligibilitate, si se Tnscriu comentariile de rigoare.

4. Neindeplinirea unuia dintre criteriile de eligibilitate atrage respingerea cererii de finantare.

VI. Observatii

VII. Rezultatul analizei
Dosar propus spre selectare sau respingere

Numele si prenumele Semnétura

Evaluator juridic

Evaluator economic

Evaluator tehnic

Presedintele comisiei
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ANEXA Nr. 3.2
la ghid
GRILA DE VERIFICARE
pentru eligibilitatea solicitantului si a proiectului — pentru izolarea locuintelor existente

|. Datele de identificare a solicitantului si a dosarului de finantare

Solicitant: ...

Adresa: ...,

Numarul de inregistrare la Administratia Fondului pentru Mediu: ..........ccccccceeveens

[I. Conformitatea documentelor

Se bifeaza cu ,x” una dintre coloanele DA sau NU si, la final, ,ACCEPTAT” sau ,RESPINS”.

o Document DA | NU | comentari

1. | Cerere de finantare conform formularului prevazut in anexa nr. 1 la ghid

2. | Actul de identitate al solicitantului, Tn copie

3. | Extras de carte funciara pentru informare privind imobilul — constructie, nu mai vechi de 30 de
zile la data depunerii dosarului de finantare, in original

4. | Certificat de performanta energetica a cladirii emis conform prevederilor legale, nu mai vechi de
30 de zile la data depunerii dosarului de finantare, in copie legalizata

5. | Proiect tehnic pentru termoizolare, in original, elaborat conform prevederilor legale care sa ateste
respectarea prevederilor art. 12, din ghid in mod explicit lista de cantitati, tipul materialelor folosite
si detaliul de montare, insotit de fise tehnice, agremente tehnice si certificate de conformitate
pentru materialele de izolatie, tencuieli permeabile

6. | Certificat de atestare fiscala privind obligatiile de plata catre bugetul de stat, emis pe numele
solicitantului, de catre organul teritorial de specialitate al Ministerului Finantelor Publice, in termen
de valabilitate la data depunerii dosarului de finantare, in original sau copie legalizata

7. | Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local,
emis pe numele solicitantului, de catre autoritatea publica locala in a carei raza teritoriala isi are
domiciliul solicitantul, in termen de valabilitate la data depunerii dosarului de finantare, in original
sau copie legalizata

8. | Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local,
emis pe numele solicitantului, de catre autoritatea publica locala in a carei raza teritoriala va fi
implementat proiectul, in situatia in care domiciliul solicitantului este diferit de adresa de
implementare, in termen de valabilitate la data depunerii dosarului de finantare, in original sau
copie legalizata

9. | Declaratie pe propria raspundere conform anexei nr. 2 la ghid

10. | Adeverinta privind existenta contului bancar al solicitantului finantarii, emisa de o banca
comerciala sau extras de cont

11. | Certificat de cazier judiciar emis pe numele solicitantului, eliberat de catre organul teritorial de
specialitate al Ministerului Afacerilor Interne, in termen de valabilitate la data depunerii dosarului
de acceptare, in original, sau exprimarea consimtamantului expres in vederea Tnsarcinarii
structurii sau institutiei publice de a face demersurile necesare pentru obtinerea de la organele
abilitate a extrasului de pe cazierul judiciar conform modelului prezentat in anexa nr. 6 la ghid

12 | Declaratie notariala, semnata de toti coproprietarii, referitor la faptul ca nu vor depune cerere
pentru acelasi imobil, in original

NOTA:
Pct. 1—3, 9, 11, 12 sunt evaluate de catre consilierul juridic, pct. 6—8, 10 sunt evaluate de catre economist si pct. 4, 5
sunt evaluate de catre evaluatorul tehnic.
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lll. Eligibilitatea solicitantului
Se bifeaza cu ,x” una dintre coloanele DA sau NU si, la final, la pct. VI, casuta ,ACCEPTAT” sau ,RESPINS”.

::\lrl,; Criterii de eligibilitate DA NU

1. | Este cetatean roméan sau cetatean al statelor Uniunii Europene si al Spatiului Economic European cu
domiciliul stabil Tn Romania.

2. | Este proprietar/coproprietar al imobilului — constructie, pentru care solicita prima de eficientd energetica,
pentru renovarea cladirilor existente.

3. | Imobilul — constructie nu trebuie sa faca obiectul unui litigiu in curs de solutionare la instantele judecétoresti,
vreunei revendicari potrivit unei legi speciale sau dreptului comun, unei proceduri de expropriere pentru
cauza de utilitate publica.

Nu a fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva pentru infractiuni impotriva mediului.

5. | Are indeplinite obligatiile de plata a taxelor, impozitelor, amenzilor si contributiilor catre bugetul de stat,
bugetele locale, conform prevederilor legale in vigoare.

NOTA:
Pct. 1—4 sunt evaluate de catre consilierul juridic, pct. 5 este evaluat de catre economist.

IV. Eligibilitatea proiectului — pentru izolarea locuintelor existente

(';lr; Criterii de eligibilitate DA NU

1. | Utilizeaza un termosistem din materiale organic-naturale si finisaje compatibile pentru pereti sau acoperis
in baza unui proiect realizat de un arhitect cu drept de semnatura, conform definitiilor din ghid.

2. | Cheltuielile eligibile pentru care se solicitad finantare prin program nu fac obiectul unui alt program de
finantare.

3 | Proiectul se implementeaza pe teritoriul Romaniei.

Locuinta nu detine CPE clasa energetica A.

NOTA:
Pct. 1—4 sunt evaluate de catre evaluatorul tehnic.

V. Cheltuieli eligibile ale proiectului

Nr. TR .
ort. Cheltuieli eligibile lei

1. | Valoarea totala a cheltuielilor eligibile

2. | Valoarea propusa spre finantare

NOTE:
1. Pct. 1—2 sunt evaluate de céatre evaluatorul tehnic.
2. Lipsa unui document atrage respingerea dosarului de finantare.

3. Se bifeaza, dupa caz, cu ,Da” sau ,Nu” conformitatea/neconformitatea documentelor, respectiv
indeplinirea/neindeplinirea criteriului de eligibilitate, si se inscriu comentariile de rigoare.
4. Neindeplinirea unuia dintre criteriile de eligibilitate atrage respingerea cererii de finantare.

VI. Observatii

VIl. Rezultatul analizei
Dosar propus spre selectare sau respingere

Numele si prenumele Semnétura

Evaluator juridic

Evaluator economic

Evaluator tehnic

Presedintele comisiei
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ANEXA Nr. 4
la ghid
Criterii de punctaj
(’:\lr[ Criterii de punctaj Conditii Punctaj Ev.
1. | Eficienta costurilor <= 100 lei/mp 20p
>100 lei/mp 10p
2. | Suprafata izolata Integral 30p
Fatada/Pereti sandwich 20p
Acoperis 10p
3 Conc_luctivitatea termica a produsului de izolatie <=0.044W/mk 30p
termica >0.044W/mk 0p
PUNCTAJ OBTINUT

Proiectele selectate vor fi dispuse intr-un centralizator, in ordinea descrescatoare a punctajului
obtinut, iar finantarea se va realiza in limita sumei alocate sesiunii de finantare. in caz de egalitate a
punctajului, departajarea se va realiza in functie de ordinea depunerii la registratura Administratiei Fondului
pentru Mediu a proiectelor. Pentru folosirea cumulata a materialelor de izolatie se va acorda punctajul
aferent materialului cel mai slab punctat.

Evaluator

Selectat/Neselectat

Numele si prenumele

Semnatura
Data

ANEXA Nr. 5
la ghid
CONTRACT
de finantare nerambursabila
Nr. ....... L« [1

Intre partile contractante:
Administratia Fondului pentru Mediu, cu sediul in municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 294, corp A, sector 6,

cod de identificare fiscala 14715650, contnr. ........ccccoeceeeiiiieeeenne deschis la Trezoreria Sectorului 6 Bucuresti, reprezentata legal
PN et — presedinte, in calitate de finantator, denumita in continuare AFM,

Si

........................................ ,cudomiciliulin......................................., @ct de identitate tip ..., seria ........ N oo,
cod numeric personal ...........c.ccceeeeeeeennnnnn. ,contnr. e, deschis la ......cccooeeeeiiiiiienns , In calitate de beneficiar,

denumit/denumita in continuare beneficiar, a intervenit prezentul contract de finantare nerambursabild, denumit in continuare
contract.

ARTICOLUL 1 2. Pentru izolarea locuintei in faza de constructie/izolarea
Obiectul contractului locuintei existente, finantarea/mp izolat este de maximum

1. AFM acorda beneficiarului o finantare nerambursabild, - lei.
denumita in continuare finantare, in valoare de .................. lei, 3. Programul este finantat si se desfdsoara in conformitate

in cadrul Programului privind efectuarea de lucrari destinate cu prevederile Ghidului de finantare a Programului privind

ef|C|t§nte| energetice, b(ta)n?f|0|ar|dpersot§n§ fl_Zlce_, dden;{mlt ;[‘ efectuarea de lucrari destinate eficientei energetice, beneficiari
ntinuare program rm ntarii primei icien - . . . . o
continuare: prograim, Sub forma decontaril prmei de eficienia persoane fizice, aprobat prin Ordinul ministrului mediului, apelor
energeticd, obtinutd de catre beneficiar in vederea realizarii =~ """ | o . i

si padurilor nr. ........... [ , denumit in continuare ghid.

proiectului vizénd izolarea locuintei in faza de constructie/izolarea . . _ nes g o
locuintei existente, la adresa (|ocu| de imp|ementare): 4. Flnan’;area se acorda numai pentru cheltuielile eligibile Sl
...................................................................................................... numai in limita sumelor prevazute la pct. 1 si 2.
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5. Cheltuielile proiectului sunt considerate eligibile daca sunt
indeplinite urmatoarele criterii generale:

a) sunt realizate conform cererii de finantare, Tn limita sumei
aprobate de AFM;

b) sunt efectuate numai dupa semnarea contractului de catre
beneficiar si pe perioada de executie a proiectului;

c) sunt realizate integral, sunt identificabile, verificabile si pot
fi dovedite prin documente.

ARTICOLUL 2
Destinatia finantarii

1. Finantarea este acordata pentru realizarea proiectului,
conform cererii de finantare depuse de catre beneficiar.

2. Orice modificare a tipului de proiect propus/solutiei tehnice
propuse prin cererea de finantare este exclusa.

ARTICOLUL 3
Durata contractului si perioada de utilizare a finantarii

1. Contractul de finantare nerambursabila intra in vigoare la
data semnarii acestuia de catre beneficiar si isi Tnceteaza
valabilitatea la 12 luni de la data efectuarii platii de catre
Autoritate.

2. Durata de realizare a proiectului este de maximum 18 luni
de la data intrarii Tn vigoare a prezentului contract, termen in
care beneficiarul va depune dosarul de decontare la sediul AFM.

3. Data depunerii dosarului de decontare reprezinta data
finalizarii proiectului.

ARTICOLUL 4
Reguli de interpretare

n cuprinsul prezentului contract sunt utilizate urméatoarele
reguli de interpretare:

a) sintagma ,dosar de decontare” cuprinde cumulativ
sintagmele: ,cerere de plata” si ,documente justificative” daca
nu se prevede expres contrarul sau daca nu este strict necesar
a se distinge intre cele doua;

b) termenul de ,zi” sau ,zile” reprezintd zi calendaristica ori
zile calendaristice, daca nu este stipulat altfel;

c) calculul termenelor prevazute in cuprinsul prezentului
contract se realizeaza potrivit dispozitiilor Codului de procedura
civila, daca nu este stipulat contrarul.

ARTICOLUL 5
Modalitatea de plata

1. Utilizarea finantarii de catre beneficiar se poate face numai
dupa indeplinirea de cétre acesta a tuturor conditiilor prevazute
prin ghid si prin prezentul contract.

2. Plata se efectueaza prin debitarea contului de trezorerie
al AFM pe masura tragerii sumei si prin creditarea contului
0] PR deschis de catre beneficiar la ........................ .
numai pe baza de dosar de decontare constituit din cererea de
plata, insotitd de documentele justificative, in conditiile in care
toatd documentatia este completa si corect intocmita.

3. Formularul cererii de plata face obiectul anexei nr. 1 la
prezentul contract; documentele justificative care insotesc in
mod obligatoriu cererea de plata sunt enumerate in cuprinsul
anexei nr. 2 la prezentul contract.

4. Cheltuielile bancare, respectiv comisioanele bancare,
diferentele de curs valutar etc. sunt in sarcina beneficiarului.

5. Virarea sumelor din contul AFM Tn contul beneficiarului se
face in ordinea depunerii dosarelor de decontare, in limita
disponibilului existent la Fondul pentru mediu si a esalonarilor
platilor lunare pe categorii de proiecte si programe finantate de
AFM.

6. Orice plata excedentara efectuata de catre AFM constituie
platd necuvenitd, beneficiarul avand obligatia de a restitui
sumele necuvenite in termen de 5 zile de la data confirmarii de
primire a notificarii din partea AFM.

ARTICOLUL 6
Obligatiile beneficiarului

Beneficiarul are urmatoarele obligatii:

1. sa foloseasca finantarea numai in scopul si in conditiile Tn
care a fost acordata, conform cererii de finantare aprobate de
Autoritate;

2. sa asigure contributia proprie pentru realizarea proiectului,
precum si orice alte cheltuieli suplimentare, prevazute ori
neprevazute;

3. sa asigure executarea proiectului cu diligenta necesara si
eficientd, in conformitate cu prezentul contract, precum si cu
legislatia in vigoare si standardele de mediu aplicabile;

4. sa fie singurul raspunzator in fata AFM pentru
implementarea proiectului;

5. sa notifice AFM si sa prezinte documentele
corespunzatoare, in termen de 7 zile, in cazul in care apar
modificari cu privire la actele de identitate ori alte documente
si/sau modificari vizand informatiile furnizate AFM cu ocazia
depunerii cererii de finantare ori pe parcursul derularii
prezentului contract;

6. sa furnizeze si sa transmitda AFM orice informatie sau
documente relevante pentru prezentul contract, solicitate in mod
rezonabil de catre aceasta, in termen de maximum 5 zile
lucratoare de la data primirii notificarii;

7. sa plateasca toate taxele, impozitele si contributiile pe care
le datoreaza potrivit reglementarilor legale;

8. sa achizitioneze bunuri si servicii numai de la furnizori
autorizati;

9. sa se asigure ca bunurile achizitionate sunt noi, sunt
conforme cu specificatiile tehnice si beneficiaza de conditii de
garantie conforme legislatiei in vigoare;

10. sa utilizeze si sa conserve bunurile achizitionate in baza
acestui contract cu diligentele unui bun proprietar si sa le
mentina pe o perioada de minimum un an de la data efectuarii
platii de catre Autoritate;

11. sa permita/sa ia toate masurile necesare pentru a se
permite reprezentantilor AFM si ai institutiilor insarcinate cu
verificarea si controlul activitatilor desfasurate in cadrul
programului accesul la locul de implementare a proiectului
pentru inspectarea activitatilor ce se realizeaza din finantarea
acordata;

12. sa permita/sa ia toate masurile necesare pentru a se
permite personalului AFM sa controleze modul in care sunt
indeplinite obiectivele proiectului, timp de un an de la data
incetarii prezentului contract;

13. sa suporte toate taxele, comisioanele, cheltuielile
profesionale si orice alte cheltuieli ocazionate de pregatirea,
incheierea, executarea, punerea 1n aplicare si Tncetarea
prezentului contract si a tuturor documentelor si activitatilor
aferente;

14. sa depuna dosarul de decontare, complet si corect
intocmit, in termenul si in conditiile impuse prin ghid si prezentul
contract.

a) In cazul lipsei unor documente obligatorii, Autoritatea va
notifica beneficiarul de maximum doua ori pentru remedierea
situatiei. Termenul de raspuns pentru fiecare notificare din
partea solicitantului este de maximum 5 zile lucratoare de la
data primirii notificarii. In cazul in care beneficiarul nu depune
documentele in termenul solicitat, contractul de finantare se
reziliaza.



28 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 34/12.1.2017

b) Tn cazul nerespectarii conditiilor impuse cu privire la
documentele aferente dosarului de decontare, contractul de
finantare se reziliaza.

ARTICOLUL 7
Obligatiile AFM

AFM are urmatoarele obligatii:

1. sa asigure finantarea proiectului Tn conditiile mentionate
in prezentul contract, in limita fondurilor disponibile alocate
pentru categoria de proiecte din care face parte, cuprinse in
bugetul anual al acesteia;

2. sa furnizeze beneficiarului informatii vizand finantarea
acordata.

ARTICOLUL 8
Cazuri de culpa

1. Nerespectarea de catre beneficiar a oricareia dintre obligatiile
sale asumate prin prezentul contract constituie caz de culpa.

2. Constituie caz de culpd si urmatoarele fapte ale
beneficiarului:

a) face declaratii false sau incomplete pentru a obtine
finantarea prevazuta in contract;

b) comite nereguli de ordin financiar sau acte de coruptie in
legatura cu proiectul, stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva;

c) Tmpotriva beneficiarului a fost instituita o masura
asiguratorie potrivit legii civile sau penale;

d) situatia economico-financiara a beneficiarului nu mai
asigura conditii de realizare a proiectului.

3. AFM va notifica beneficiarul Tn maximum 5 zile de la
constatarea unui caz de culpa si in cazul in care deficientele
mentionate in notificare nu sunt inlaturate in maximum 30 de
zile de la data notificarii, AFM are dreptul sa rezilieze unilateral
contractul, fard indeplinirea niciunei alte formalitati prealabile,
si, daca au fost efectuate plati, sa recupereze sumele virate
catre beneficiar, Tn conditile Codului de procedura
fiscala/Codului de procedura civila.

ARTICOLUL 9
Incetarea contractului

1. Prezentul contract inceteaza de drept:

a) la data prevazuta sau la implinirea termenului stipulat prin
contract;

b) la implinirea termenului prevazut la art. 3 pct. 2, in situatia
in care beneficiarul nu a depus dosar de decontare inauntrul
acestui termen;

c) in cazul imposibilitatii obiective a beneficiarului de a realiza
proiectul, prin renuntare, cu un preaviz scris de maximum 30 de
Zile;

d) la data interventiei unui act de autoritate;

e) la aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute
la data incheierii contractului si care pot conduce la modificarea
clauzelor contractuale in asa masurd incat indeplinirea
contractului ar fi contrara AFM si interesului public; acest fapt va
fi notificat beneficiarului in termen de 10 zile de la momentul
aparitiei unor astfel de circumstante sau de la momentul in care
AFM a avut cunostinta de aparitia unor astfel de circumstante.

2. Prin reziliere, la initiativa AFM, in urmatoarele conditii:

a) beneficiarul nu Tsi indeplineste obligatiile asumate prin
contract;

b) in situatia intervenirii unuia dintre cazurile de culpa
prevazute la art. 8 pct. 2.

3. Rezilierea contractului din culpa beneficiarului are drept
consecinta restituirea de catre acesta a finantarii primite, in
termenul precizat in notificarea/instiintarea de plata, sub forma
de platd de daune-interese in cuantum egal cu suma trasa din
finantarea nerambursabila acordata, la care se adauga dobanda
legala pentru suma acordata, la nivelul dobanzii de referinta a
Bancii Nationale a Romaniei, calculata de la data platii.

4. Beneficiarul ramane direct raspunzator pentru toate
consecintele financiare directe sau indirecte antrenate de
incetarea contractului inainte de termen din culpa sau la
initiativa sa (inclusiv majorari de intarziere, conform legii fiscale
aplicabile creantelor bugetare).

5. Tn cazul in care incetarea contractului intervine inainte de
depunerea dosarului de decontare, beneficiarul nu este obligat
la plata de daune-interese.

6. Finantarea nerambursabild acordaté va fi recuperata si in
cazul in care obiectivele finantate nu sunt folosite conform
scopului stabilit sau nu sunt mentinute in functiune o perioada
de minimum un an de la data incetarii contractului.

ARTICOLUL 10
Forta majora si cazul fortuit

1. Prin fortd majora se intelege un eveniment independent
de vointa partilor, imprevizibil si insurmontabil, intervenit dupa
incheierea contractului si care Tmpiedica partile sa isi execute,
total sau partial, obligatiile contractuale.

2. Partea care invoca forta majora are urmatoarele obligatii:

a) sa notifice forta majora celeilalte parti in termen de 5 zile
de la data aparitiei;

b) sa transmita in termen de cel mult 30 de zile de la data
producerii evenimentului considerat a fi caz de forta majora
certificatul de fortd majora emis de autoritatea competenta;

c) sa comunice data incetarii in termen de 5 zile de la
incetare;

d) sa ia orice masuri care ii stau la dispozitie in vederea
limitarii consecintelor.

3. Daca nu se procedeaza la anuntare, in conditiile si
termenele prevazute, partea care o invoca va suporta toate
daunele provocate celeilalte parti prin lipsa notificarii.

4. Indeplinirea contractului va fi suspendata in perioada de
actiune a fortei majore, dar faré a prejudicia drepturile ce li se
cuveneau partilor pana la aparitia acesteia.

5. Forta majora, comunicata si dovedita in conditiile pct. 2,
exonereaza de raspundere partea care o invoca.

6. Daca forta majora si/sau consecintele acesteia dureaza
sau se estimeaza ca va/vor dura mai mult de 3 luni, partile se
obliga sa negocieze cu buna-credinta in vederea identificarii
solutiei celei mai bune:

a) incetarea contractului, fara ca vreuna dintre parti sa poata
pretinde celeilalte daune-interese;

b) modificarea contractului.

7. Prevederile de mai sus se aplica si in caz fortuit.

ARTICOLUL 11
Alte clauze

1. Beneficiarul 1si asuma integral raspunderea pentru
prejudiciile cauzate tertilor din culpa sa pe parcursul derularii
proiectului, AFM fiind degrevata integral de orice
responsabilitate.

2. In nicio circumstanta si din niciun motiv AFM nu poate fi
trasa la raspundere si obligata la plata de daune-interese pe
durata desfasurarii proiectului si, ca urmare, AFM nu va accepta
nicio cerere de despagubire sau plati suplimentare.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 34/12.1.2017 29

3. Tn cazul in care realizarea proiectului genereazé costuri
suplimentare, acestea vor fi acoperite pe cheltuiala
beneficiarului.

4. Contractul in integralitatea sa, precum si toate drepturile si
obligatiile decurgénd din acesta nu pot face obiectul cesiunii; in
caz de imposibilitate, neimputabila beneficiarului, de a executa
prevederile contractuale, activitatea poate fi preluatda de
succesorii sai in drepturi, dar numai cu aprobarea prealabila a
AFM.

5. Beneficiarul va adopta o conduita adecvata prin care va
evita conflictul de interese si va informa imediat AFM despre
orice situatie care da nastere sau este posibil s dea nastere
unui astfel de conflict.

6. AFM si beneficiarul se angajeazd sa pastreze
confidentialitatea documentelor si informatiilor legate de
derularea prezentului contract, informatiile putand fi furnizate
numai autoritatilor competente, in conditiile legii, sau unor terte
parti numai cu acordul partilor prezentului contract.

7. Drepturile de proprietate intelectuala rezultate in urma
implementarii proiectului, precum si alte documente legate de
proiect vor raméne in patrimoniul beneficiarului care, la
solicitarea AFM, va acorda acesteia dreptul de a utiliza gratuit si
dupa cum considera necesar informatia cuprinsa in rapoartele
proiectului, precum si rezultatele obtinute, oricare ar fi forma
acestora.

8. Beneficiarul are obligatia de a despagubi din surse proprii
AFM pentru toate cheltuielile efectuate Tmpotriva oricaror
reclamatii si actiuni in justitie ce rezulta din incalcarea unor
drepturi de proprietate intelectuala (brevete de inventie, marci
inregistrate, desene sau modele industriale, drepturi de autor)
legate de activitatile necesare implementarii proiectului si daune-
interese, costuri, taxe si alte cheltuieli de orice natura, aferente
violarii dreptului de proprietate intelectuala.

9. Beneficiarul este de acord ca AFM sa publice date privind
rezultatele implementarii proiectului.

10. Neexercitarea de catre AFM a oricarui drept prevazut in
prezentul contract nu constituie o renuntare la acesta, iar AFM
va putea uza de acel drept oricand, pana la stingerea tuturor
obligatiilor beneficiarului fata de aceasta.

11. Tn cazul in care, referitor la prezentul contract, apar
modificari ale legislatiei aplicabile, partile au obligatia sa depuna
toate diligentele, conform noilor reglementari, astfel incat sa nu
se abata de la obligatiile stabilite in cuprinsul acestuia.

ARTICOLUL 12
Jurisdictie

1. Prezentul contract se supune legislatiei roméane.

2. Orice neintelegere privind valabilitatea, interpretarea,
executarea ori incetarea prezentului contract se va rezolva, pe
cat posibil, pe cale amiabila.

3. Tn cazul in care o solutie amiabila nu este posibila, litigiul
se supune spre solutionare instantei judecatoresti competente
material in a carei raza teritoriala isi are sediul AFM.

Administratia Fondului pentru Mediu
Presedinte,

ARTICOLUL 13
Notificari

1. Orice natificare, solicitare sau sesizare in baza prezentului
contract se va face numai in scris, la urmatoarele adrese:

a) pentru AFM: municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei
nr. 294, corp A, sectorul 6, cod postal 060031, e-mail:
implementareproiecte@afm.ro

b) pentru beneficiar: ...

2.Tn cazul in care beneficiarul doreste sa fie notificat la o alta
adresa sau si-a schimbat adresa, aceasta va fi comunicata in
scris la AFM.

3. Notificarile facute beneficiarului la adresele mentionate la
pct. 1 sau 2 se considera a fi aduse la cunostinta acestuia.

4. Notificarile se pot transmite si prin fax, la numerele
031.438.16.65, interior 167, pentru AFM, sila numarul ............ ,
pentru beneficiar, cu conditia ca acestea sa fie confirmate
ulterior.

ARTICOLUL 14

Amendamente

1. Prezentul contract, inclusiv anexele acestuia, pot fi
modificate si/sau completate numai cu acordul partilor,
consemnat intr-un act aditional.

2. Cererea de modificare a contractului va fi adresata AFM cu
minimum 10 zile Thaintea datei la care se doreste sa se opereze
modificarea, cu exceptia cazurilor bine intemeiate si justificate
de catre beneficiar.

ARTICOLUL 15
Dispozitii finale

1. Prezentul contract este titlu executoriu potrivit art. 13
alin. (9) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind Intocmit, interpretat si executat
conform legislatiei romane si guvernat de aceasta.

2. Prin semnarea prezentului contract, inclusiv in caz de
semnare prin procurd, eu, beneficiarul, am luat cunostinta de
prevederile Codului penal privind falsul in declaratii.

3. Anexele nr. 1 si 2, pe care beneficiarul declara ca le
cunoaste si le accepta, fac parte integranta din prezentul
contract.

4. Prezentul contract a fost redactat in 2 (doua) exemplare
originale, ambele avand valoare juridica egala, cate unul pentru
fiecare parte contractanta.

5. Prezentul contract a fost semnat de catre AFM la data
inregistrarii prevazuta in preambulul acestuia.

6. Prezentul contract a fost semnat de catre beneficiar la
datade ...l , la sediul Agentiei pentru Protectia
Mediului .........oooeiiiiiee.

7. Data semnarii prezentulw contract de catre beneficiar
reprezinta data intrarii in vigoare a acestuia.

Beneficiar,
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ANEXA Nr. 1

la contractul de finantare nerambursabilad

Nr. de inregistrare la Administratia Fondului pentru Mediu (AFM): ........ Lo
Numele si prenumele solicitantului: ...
Adresa: ..o

Seria si nr. actului de identitate: BI/CI ...

1070]11 3 o PSR desChis 1a .....cccveeeiiiiiieee e

CERERE DE PLATA

In baza Contractului de finantare nerambursabil& nr. ........... din ........ Loooiid e, , va rog sa aprobati

prezenta cerere de plata pentru:

Suma totala aprobata conform
contractului de finantare nerambursabila

flei]

Suma solicitata
prin prezenta cerere de plata
[lei]

Suma aprobata
prin prezenta cerere de plata

[lei]

1

2

3

NOTA:
Coloanele nr. 1 si 2 se completeaza de catre beneficiar, iar coloana nr. 3 se completeaza de catre
personalul AFM.

Atasez la prezenta cerere documentele justificative (Se va mentiona daca acestea sunt depuse in
original sau in copie sau copie legalizata.):

Cunoscéand prevederile Codului penal privind falsul in declaratii, declar ca am verificat datele din
prezenta cerere si, in conformitate cu informatiile furnizate, o declar corecta si completa.

Numele si prenumele beneficiarului Aprobat AFM

Semnatura Presedinte ...

Director DGAFGEF ......ooooiiiieeeeee

Director, Directia economica .............c.cccooeiiieieenenne

Control financiar preventiv ...........ccccceeiiviieniineees

Dir€CtOr DGP ...

Director, Directia implementare proiecte

Sef Serviciu implementare .....................

Referent de specialitate ..........................
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ANEXA Nr. 2
la contractul de finantare nerambursabild

LISTA
documentelor justificative pentru efectuarea decontarii de catre Autoritate si care insotesc cererea de plata

1. cererea de plata, conform anexei nr. 1 la contractul de
finantare nerambursabila, prevazut in anexa nr. 5 la ghid,
completata integral prin tehnoredactare computerizata si
semnata de beneficiar;

2. actul de identitate al beneficiarului, Tn copie;

3. extras de cont bancar cu viza institutiei financiar bancare,
in original;

4. contractul de executie, in original,

5. factura aferenta serviciilor de manopera, care trebuie sa
contind numarul contractului de executie in baza caruia se
emite, in original sau copie legalizata;

6. situatia detaliata de lucrari aferente facturilor prezentate,
in original;

7. facturi de achizitie pentru materialele utilizate conforme cu
cerintele ghidului, care sa cuprinda denumirea detaliata si
cantitatea materialelor livrate, in original sau copie legalizata;

8. factura aferenta serviciilor de proiectare, daca este cazul,
in original sau copie legalizata;

9. dovada achitarii facturilor, ordin de plata insotit de extras
de cont cu viza institutiei financiar bancare si/sau chitante in
original sau copie legalizata;

10. proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, in copie
legalizata sau original;

11. proces-verbal de lucrari ascunse, in copie legalizata sau
original;

12. CPE emis la finalizarea lucrarilor de construire sau
renovare, clasa energetica A pentru locuintele noi construite si
cu o clasa superioara pentru locuintele existente, in copie
legalizata;

13. extras de carte funciara din care sa rezulte intabularea
imobilului construit, in original;

14. fise tehnice pentru toate materialele utilizate conform
ghidului;

15. documente care sa ateste conformitatea materialelor
utilizate conform ghidului.

ANEXA Nr. 6
la ghid

Model exprimare consimtamént

ANTET

Domnule ...

(numele si prenumele)

CNP ..o , domiciliat/ain ...............

.................................. , In temeiul legislatiei in vigoare,

CONSIMECA .. sa solicite organelor abilitate extrasul de pe cazierul judiciar

(denumirea institutiei)

(o1 =Yo7 o] o 11 | USSP

(acordarea dreptului/acordarea beneficiului/furnizarea serviciului public)

Luéand in considerare cele de mai sus inteleg ca prelucrarea datelor cu caracter personal se
realizeaza cu respectarea Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor
cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, cu modificarile si completarile ulterioare, si ca pot
reveni oricand asupra consimtamantului acordat prin prezenta, beneficiind de toate drepturile care decurg

din actul normativ anterior mentionat.

Consimtamantul este valabil pana la exercitarea dreptului de opozitie. Acest drept poate fi exercitat
printr-o cerere datata, semnata si depusa sau transmisa in format hartie laadresa .............

sau in format electronic la adresa de e-maiil ...............

(adresa si denumirea institutiei)

Modelul de cerere de revocare se regaseste pe site-ul .................... lasectiunea.......................

subsectiunea (dupa caz).

Cunoscand prevederile art. 326 din Codul penal privind falsul in declaratii, declar pe propria
raspundere ca datele furnizate prin prezenta sunt reale si complete.

Numele si prenumele

Semnatura
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