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ACTE ALE PARLAMENTULUI

ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
pentru aprobarea infiintarii, pe teritoriul Romaniei, a Detasamentului NATO de Contrainformatii,
sub denumirea de ACCI BUCHAREST DETACHMENT — BuDET

in temeiul prevederilor art. 3 lit. b) din Legea nr. 291/2007 privind intrarea, stationarea, desfasurarea de operatiuni sau
tranzitul fortelor armate straine pe teritoriul Roméaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
vazand propunerea Presedintelui Romaniei si avizul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba infiintarea, pe teritoriul Romaniei, in
garnizoana Bucuresti, a Detasamentului NATO de
Contrainformatii, fara indicativ de unitate militara, sub denumirea
de ACCI BUCHAREST DETACHMENT — BuDET, denumit in
continuare Detasament.

Art. 2. — Detasamentul prevazut la art. 1 Tsi desfasoara
activitatea pe langa Comandamentul Diviziei Multinationale de
Sud-Est din Bucuresti, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 291/2007 privind intrarea, stationarea, desfisurarea de

operatiuni sau tranzitul fortelor armate strdine pe teritoriul
Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Detasamentul prevazut la art. 1 beneficiaza de
prevederile art. 2 din Legea nr. 126/2016 pentru ratificarea
Acordului suplimentar la Protocolul de la Paris dintre Guvernul
Roméniei si Comandamentul Suprem al Fortelor Aliate din
Europa si Comandamentul Suprem Aliat pentru Transformare,
semnat la Bruxelles la 2 decembrie 2015.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 9 mai 2017, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitufia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 9 mai 2017.
Nr. 34.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
privind constituirea Grupului PRO-America

In temeiul prevederilor art. 10 din Regulamentul activitétilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei

nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba constituirea Grupului PRO-America, potrivit anexei
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Aceasta hotarére a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 9 mai 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI
DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 9 mai 2017.
Nr. 35.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA
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Grupul PRO-America

Presedinte:

Dragnea Nicolae-Liviu, deputat PSD
Membri:

Corlatean Titus, senator PSD
Costoiu Mihnea-Cosmin, senator PSD
Valeca Serban-Constantin, senator PSD
Paturca Roxana-Natalia, senator PSD
Ciolacu lon-Marcel, deputat PSD
lancu lulian, deputat PSD
lordache Florin, deputat PSD
Mihalcescu Carmen-lleana, deputat PSD
Pop Georgian, deputat PSD
Vlase Petru-Gabriel, deputat PSD
Tapu Nazare Eugen, senator PNL
Ardelean Ben-Oni, deputat PNL
Moldovan Sorin-Dan, deputat PNL
Sighiartau Robert-lonatan, deputat PNL
Stefan lon, deputat PNL
Popescu Nicolae-Daniel, deputat USR
Dinica Silvia-Monica, senator USR
Benkd Erika, deputat UDMR
Korodi Attila, deputat UDMR
Sibinescu lonut, senator ALDE
Gerea Andrei Dominic, deputat ALDE
Simionca lonut, senator PMP
Lungu Vasile-Cristian, deputat PMP

Pambuccian Varujan, deputat

Minoritatile nationale

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind numirea presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii

In temeiul prevederilor art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se numeste pentru o perioada de 6 ani domnul Adrian Dita
in functia de presedinte al Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 11 mai 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, p. PRESEDINTELE SENATULUI,
PETRU-GABRIEL VLASE IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 11 mai 2017.
Nr. 37.

ANEXA
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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind supunerea spre ratificare Parlamentului
a Acordului dintre Romania si Banca Europeana
pentru Reconstructie si Dezvoltare privind cooperarea
si activitatile Reprezentantei Bancii Europene
pentru Reconstructie si Dezvoltare in Romania,
semnat la Londra la 11 noiembrie 2016 si respectiv
la Bucuresti la 29 noiembrie 2016

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele, la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 46 din 27 aprilie 2017,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Acordul dintre
Roménia si Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare privind
cooperarea si activitatile Reprezentantei Bancii Europene pentru Reconstructie si
Dezvoltare in Roménia, semnat la Londra la 11 noiembrie 2016 si respectiv la
Bucuresti la 29 noiembrie 2016, si se dispune publicarea prezentului decret in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 10 mai 2017.
Nr. 454.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.65
din 16 februarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila in Dosarul
Marian Enache — judecator nr. 21.538/3/2015 si care constituie obiectul Dosarului
Mircea Stefan Minea — judecator nr. 1.512D/2016 al Curtii Constitutionale.

Daniel Marius Morar — judecator 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
Mona-Maria Pivniceru — judecator citare este legal indeplinita.

Simona-Maya Teodoroiu — judecator 3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
Varga Atilla — judecator exceptiei a transmis la dosar un inscris prin care, in esenta,
Valentina Barbateanu — magistrat-asistent solicita judecarea in lipsa, solutionarea exceptiei si trimiterea

deciziei catre instanta care a sesizat Curtea Constitutionala, Tn
vederea continuarii procesului in cursul caruia a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate. De asemenea, Comisia
1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate  Nationala pentru Compensarea Imobilelor a depus la dosar note
a prevederilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind scrise prin care apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau  este neintemeiata.
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada 4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata din oficiu de cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.
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concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratadnd ca Tisi mentine valabilitatea
jurisprudenta Curtii Constitutionale existenta in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 27 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 21.538/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Roménia, exceptie ridicatd de instanta, din oficiu, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii introduse impotriva
unei decizii de invalidare emisa de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
instanta autoare a acesteia arata, in esenta, ca textul de lege
criticat instituie, in principiu, o cale de atac impotriva deciziilor
emise de entitatile implicate Tn procedura restituirii, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania si, implicit, impotriva deciziilor
emise de Comisia Nationalad pentru Compensarea Imobilelor.
Ca urmare a modalitdtii In care a fost stabilita instanta
competenta din punct de vedere teritorial, prin raportare la sediul
entitatii emitente, s-a creat situatia in care toate deciziile de
invalidare si de compensare prin puncte pentru toate legile
reparatorii in materia proprietatii si pentru toata tara sa fie
contestate numai la Tribunalul Bucuresti, deoarece Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor isi are sediul in
municipiul Bucuresti. Sustine ca, in conditiile Tn care un numar
relativ mic de judecatori va solutiona toate aceste contestatii,
efectul imediat va consta intr-o incarcare excesivd a
completurilor care solutioneaza asemenea litigii, cu consecinta
acordarii unor termene mai indelungate si a prelungirii duratei de
solutionare a dosarelor. Instanta autoare a exceptiei mai
precizeaza ca, pe de-o parte, dosarele in aceasta materie
necesitd, pentru solutionare, un probatoriu relativ complex,
eventualele expertize trebuind sa se realizeze prin comisie
rogatorie, de vreme ce imobilele in cauza se afla pe tot teritoriul
tarii, iar, pe de alta parte, partile vor fi nevoite sa se deplaseze
in Bucuresti sau sa angajeze aparatori, ceea ce va presupune
costuri suplimentare fata de situatia alternativa si fireasca, in
care competenta ar fi fost atribuita tribunalelor in raza carora se
afla imobilele in cauza. Considera ca, potrivit testului de
proportionalitate dezvoltat de instanta de contencios
constitutional in jurisprudenta sa, orice masura luata trebuie sa
fie adecvata, necesara si proportionald. Aplicand la cauza de
fata reperele acestui test, instanta apreciaza ca, desi
in abstracto masura legislativa este adecvata scopului urmarit,
totusi, prin efectele pe care le creeaza, aceasta nu reprezinta o
masura necesara. In acest sens, arata ca, art. 111 din Codul de
procedura civila (dreptul comun in materia competentei
teritoriale a instantei care solutioneaza cereri privind persoane
juridice de drept public aflate in postura de paréat) stabileste ca
instantd competenta, alternativ, fie cea de la domiciliul/sediul
reclamantului, fie cea de la sediul paratului. Instanta apreciaza,
in concluzie, ca dispozitile art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, in masura in care stabilesc o competenta
teritoriala exclusiva in sarcina Tribunalului Bucuresti, nu satisfac
cerintele de constitutionalitate si conventionalitate cu privire la
egalitatea in drepturi si liberul acces la justitie, solutia legislativa
aleasa nerespectand conditia necesitatii si proportionalitatii.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand, in acest sens, ca textul de lege
criticat a mai format obiect al controlului de constitutionalitate, iar
Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 833 din 3 decembrie
2015, a respins, ca neintemeiata, exceptia.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca problemele expuse de
Tribunalul ~ Bucuresti Tn  motivarea  exceptiei  de
neconstitutionalitate releva, mai degraba, aspecte ce tin de
aplicarea normelor criticate raportate la o eventuala situatie de
fapt, dar si de administrarea justitiei, si anume incarcarea
excesiva a completurilor de judecatda in urma activitatii
desfasurate de Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor, prin emiterea unor decizii. Or, un astfel de context
nu poate constitui temei pentru ridicarea unei exceptii de
neconstitutionalitate si excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, Tn conditiile in care, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (2) din Constitutie, ,Competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”.
Apreciaza ca nu sunt nesocotite nici principiul egalitatii in fata
legii si nici accesul liber la justitie.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si cel al Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, care au urmatoarea
redactare: ,Deciziile emise cu respectarea prevederilor art. 33
si 34 pot fi atacate de persoana care se considera indreptéatita
la sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie se afla
sediul entitétii, in termen de 30 de zile de la data comunicatrii’.

13. In opinia instantei care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor din Constitutie cuprinse la art. 16 — Egalitatea in
drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie si art. 126 — Instantele
Judecétoresti. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale referitor la dreptul la un proces
echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca textul de lege criticat a mai format obiectul controlului
de constitutionalitate, conformitatea acestuia cu prevederile
Constitutiei invocate si in cauza de fata fiind examinata prin
prisma unor argumente identice. Astfel, prin Decizia nr. 833 din
3 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 192 din 15 martie 2016, sau prin Decizia nr. 115 din
3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 375 din 16 mai 2016, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate, apreciind ca este neintemeiata in raport cu
criticile formulate.
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15. In deciziile mentionate, Curtea a retinut ca, din dispozitiile
Legii nr. 165/2013, rezultd ca toate deciziile de invalidare sau
de compensare prin puncte emise de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, precum si refuzul acesteia de a
solutiona cererile adresate in temeiul legilor reparatorii in
materia proprietatii vor putea fi contestate numai la sectia civila
a Tribunalului Municipiului Bucuresti. Cu privire la modul de
stabilire a competentei instantelor de judecata, Curtea a
observat ca aceasta nu este singura situatie in care legiuitorul
a reglementat o competenta exclusiva a unei singure instante.
Astfel, spre exemplu, potrivit art. 4 alin. (4), art. 10 alin. (2) si
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, actiunea in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii sau de colaborator al acesteia ori contestatia
impotriva adeverintei prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9 din
aceeasi ordonanta se introduce la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti.

16. O atare solutie legislativa, vizdnd competenta exclusiva
a unei singure instante de solutionare a anumitor cauze, a mai
facut obiectul criticilor de neconstitutionalitate, Curtea
constatand, de exemplu, prin Decizia nr. 530 din 9 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 430 din
24 junie 2009 si Decizia nr. 1.420 din 20 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 859 din
6 decembrie 2011, ca o astfel de reglementare este in
consonanta cu Legea fundamentala, deoarece art. 126 alin. (1)
si (2) din Constitutie statueaza ca justitia se realizeaza prin
instantele judecéatoresti, a caror competenta este stabilita numai
prin lege. In intelesul acestei norme constitutionale, legiuitorul
este singurul abilitat sa reglementeze, prin lege, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata, fara alte
restrictii decét cele rezultate din celelalte prevederi ale
Constitutiei sau din actele normative internationale prevazute Tn
art. 20 din Legea fundamentala. Totodata, Curtea a stabilit, de
exemplu, prin Decizia nr. 731 din 29 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 948 din
22 decembrie 2015, ca legiuitorul poate institui, Tn considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, ca si
modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale, principiul

accesului liber la justitie presupunand posibilitatea neingradita a
tuturor celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in formele
si in modalitatile instituite de lege, nicio lege neputand exclude
de la exercitiul drepturilor procesuale astfel instituite vreo
categorie sau grup social.

17. In continuare, prin Decizia nr. 833 din 3 decembrie 2015,
mai sus citata, Curtea a retinut ca Legea nr. 165/2013 a fost
adoptata ca urmare a pronuntarii de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, la data de 12 octombrie 2010, a Hotararii in
Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei. Cu acel prilej,
instanta europeana a constatat ca prevederile legislative
complexe si modificarile ce le-au fost aduse de-a lungul timpului
s-au tradus printr-o practica judiciara inconstanta si au generat o
incertitudine juridica generala in ceea ce priveste interpretarea
notiunilor esentiale referitoare la drepturile fostilor proprietari, ale
statului si ale tertilor dobanditori ai bunurilor imobile nationalizate
(paragraful 221). in considerarea acestor observatii, Curtea
Constitutionala a apreciat ca, pe langa dezideratul unei mai bune
administrari a justitiei, prin reglementarea criticata, legiuitorul
roméan a avut ca scop si realizarea obiectivului de asigurare a
interpretarii si aplicarii unitare a legii in materia restituirii, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania, creand premisele unor
practici judiciare constante prin reglementarea unui cadru
normativ corespunzator.

18. Avand in vedere cele anterior expuse, precum si faptul ca
nicio dispozitie din Legea fundamentala sau din actele normative
internationale invocate nu prevede interdictia instituirii unei
anumite instante care sa fie competenta sa judece o cauza, ci
numai dreptul oricarei persoane de a se adresa instantelor de
judecata pentru apérarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime, Curtea Constitutionald a respins exceptia de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

19. Intrucat in cauza de fatd nu au ap&rut elemente noi care
sa justifice reconsiderarea acestei solutii, Tsi mentine
valabilitatea jurisprudenta evocata, exceptia de
neconstitutionalitate urmand sa fie respinsa ca neintemeiata.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
in Dosarul nr. 21.538/3/2015 si constata ca dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea in administrarea Ministerului Apararii Nationale a imobilului 641,
situat in municipiul Timisoara, judetul Timis

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu prevederile art. 867 si 868 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, si avand in vedere prevederile art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 892/2015
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in domeniul public al statului si Tn administrarea Ministerului Apararii
Nationale si pentru transmiterea acestuia in domeniul public al judetului Timis,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Ministerului Apérarii Nationale a imobilului 641 situat in
municipiul Timisoara, judetul Timis, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare, revenit in domeniul public al statului, ih conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

Art. 2. — Ministerul Apararii Nationale se subroga in
drepturile si obligatiile Consiliului Judetean Timis, preluénd
odata cu imobilul prevazut la art. 1 si contractul de inchiriere

derulat de catre Consiliul Judetean Timis pentru un spatiu din
cadrul imobilului, avand ca obiect un cabinet medical, cu termen
de valabilitate pana la data de 17 iunie 2020.

Art. 3. — Ministerul Apararii Nationale Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si impreuna
cu Ministerul Finantelor Publice va opera modificarile
corespunzatoare in anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 5 mai 2017.
Nr. 301.

Contrasemneaza:
p. Ministrul apararii nationale,
Nicolae Nasta,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului 641, situat in municipiul Timisoara, judetul Timis, care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului si se da in administrarea Ministerului Apararii Nationale, revenit de drept
in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale

Elementele-cadru de descriere Valoarea d Persoana juridica de | Persoana juridica la

Nr. Codul de Denumirea Ad tehnica/ . atoa eg e Ui la care se transmite care se transmite

MFP | clasificatie bunului resa Carte funciara/ inven (?rr‘ Tei)unu ul imobilul imobilul
Nr. cadastral CuUl Cul
Judetul Timis, 8gn4s£1102(|)s| teren*) Statu:jirr?man,
.Irl?#]?slglggl Nr. cadastral 429140 DO;T?J&:',{SM?“C administrarea
*) | 8.19.01 | Imobil 641 str. Piata Nr. cadastral 429140-C1 860.737,04 JTimfs Ministerului
LS Nr. cadastral 429140-C2 : Apararii
h'?%rt_at';' Nr. cadastral 429140-C3 CUI — 4358029 Nationale

) Nr. cadastral 429140-C4 CUI — 4183229

*) Nr. MFP se acorda odata cu inscrierea imobilului in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea Ministerului
Apararii Nationale.

**) Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale si care au bunuri cu date de identificare
clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 230/2011 privind autorizarea importatorilor
de seminte de cénepa pentru alte intrebuintari decat pentru semanat

Avand in vedere prevederile art. 189 alin. (1) lit. ¢) din Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a
Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale Consiliului, prevederile art. 9
alin. (3) si (4) din Regulamentul delegat (UE) 2016/1.237 al Comisiei din 18 mai 2016 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste normele de aplicare a sistemului de licente de import
si export si de completare a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
normele referitoare la eliberarea si retinerea garantiilor constituite pentru astfel de licente, precum si de modificare a Regulamentelor
(CE) nr. 2.535/2001, (CE) nr. 1.342/2003, (CE) nr. 2.336/2003, (CE) nr. 951/2006, (CE) nr. 341/2007 si (CE) nr. 382/2008 ale
Comisiei si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2.390/98, (CE) nr. 1.345/2005, (CE) nr. 376/2008 si (CE) nr. 507/2008 ale

Comisiei,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 230/2011 privind
autorizarea importatorilor de seminte de cénepa pentru alte
intrebuintari decat pentru semanat, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 201 din 23 martie 2011, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Importurile prevazute la art. 189 alin. (1) lit. c)
din Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a
unei organizari comune a pietelor produselor agricole si de
abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79,
(CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale Consiliului se
realizeazd numai in baza licentelor de import emise de
autoritatile competente din statele membre ale Uniunii
Europene.

(2) Pentru Romania, autoritatea competenta responsabila cu
emiterea licentei de import este Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura, iar Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
este autoritatea competenta responsabila cu emiterea
autorizatiei de importator, colaborarea cu autoritatile competente
din celelalte state membre in ceea ce priveste utilizarea
semintelor de canepa importatd si transmiterea la Comisia
Europeana a comunicarilor prevazute la art. 17 din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1.239 al
Comisiei din 18 mai 2016 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului Tn ceea ce priveste sistemul de licente de import
si de export.”

2. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — (1) Autorizatia de importator se acorda operatorilor
economici pe baza de cerere-tip, al carei model este prevazut in
anexa nr. 2, care se depune la biroul unic din cadrul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Tnsotitd de urmatoarele
documente:

a) certificatul de inregistrare la Oficiul National al Registrului
Comertului, in copie certificata pentru conformitate cu originalul;

b) angajament privind desfasurarea operatiunilor de
procesare a semintelor de canepa importate.

(2) Angajamentul prevazut la alin. (1) lit. b), in functie de
procedurile pe care le parcurge cantitatea de seminte de canepa
importate, cuprinde cel putin urmatoarele informatii:

a) denumirea si adresa operatorului economic, respectiv
adresa punctului de lucru unde se desfasoara operatiunea de
transformare a semintelor;

b) produsul importat, respectiv: seminte de canepa incadrate
la codul NC 1207 99 91, genul/specia, cantitatea (kg),

documente din care sa rezulte calitatea semintelor, buletinul de
analiza din care sa rezulte ca tetrahidrocanabinolul se
incadreaza in limitele permise de prevederile art. 32 alin. (6) din
Regulamentul (UE) nr. 1.307/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme
privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin
in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului, precum si alte
documente solicitate de autoritatea emitentad a autorizatiei;

c) descrierea operatiunii de transformare la care este supusa
samanta, produsul finit care rezultd Tn urma procesarii,
subprodusele rezultate, cantitatea si destinatia pentru fiecare
dintre acestea;

d) contractul de prestari servicii cu operatorul care
efectueaza operatiunea de transformare, dupa caz, ca anexa la
angajament;

e) calendarul desfasurarii operatiunii de transformare a
semintelor astfel incat, intr-o perioada de pana la 12 luni de la
data emiterii licentei de import de catre Agentia de Plati si
Interventie pentru Agricultura, intreaga cantitate de samanta
importata sa fie supusa transformarii.

(3) Autorizatia pentru import de seminte de canepa, altele
decat cele pentru semanat, se emite in termen de 30 de zile de
la data depunerii documentatiei prevazute la alin. (1) si este
valabila un an de la data emiterii.”

3. La articolul 6 alineatul (1), litera c) va avea urmatorul
cuprins:

,,C) cantitatea n kilograme de seminte care au fost supuse
operatiunii respective, cantitatea de produs finit si de
subproduse rezultate si destinatia acestora;”.

4. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — Structura cu atributii in inspectii tehnice din cadrul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale si a directiilor pentru
agricultura judetene, respectiv a municipiului Bucuresti verifica
periodic importatorii autorizati si, dupa caz, la operatorii care
realizeaza transformarea semintelor importate, modul de
respectare a conditiilor care au dus la acordarea autorizatiei de
importator prevazute la art. 4, precum si indeplinirea obligatiilor
prevazute la art. 7.”

5. La articolul 10, alineatele (1) si (2) vor avea urmatorul
cuprins:

LArt. 10. — (1) Nerespectarea obligatiilor prevazute la art. 6
si 7 constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la
30.000 lei la 50.000 lei.
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(2) Constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunii Art. 1. — Autorizatiile de importator si licentele de import
prevazute la alin. (1) se fac de catre persoanele imputernicite emise anterior intrarii in vigoare a prezentei hotaréari isi
din cadrul structurii cu atributii in inspectii tehnice din cadrul pastreaza valabilitatea.

Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale si al directiilor pentru Art. lll. — Prezenta hotarare intra in vigoare la 30 de zile de

agricultura judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.” la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
Ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat,
Alexandru Petrescu
p. Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Bogdan Manoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 5 mai 2017.
Nr. 302.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA ANTI-DOPING

ORDIN
privind aprobarea cuantumului taxelor
de prelevare a probelor de control doping

Avand in vedere:

— dispozitiile art. 3 pct. 62, art. 7 pct. 8 si art. 30 din Legea nr. 227/2006
privind prevenirea si combaterea dopajului in sport, republicatad, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— dispozitiile art. 3 alin. (2) lit. a) si ¢) din Regulamentul de organizare si
functionare a Agentiei Nationale Anti-Doping, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.522/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Nota nr. 1.295 din 25.04.2017 a Directiei generale de testare, anti-trafic
substante interzise, relatii publice si internationale,

in temeiul art. 13 alin. (2) din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea Si
combaterea dopajului in sport, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping emite prezentul ordin.

Art. 1. — Cuantumul taxei de prelevare a probelor de control doping se
modifica dupa cum urmeaza:

Recoltare 1—3 probe 900 lei/proba
Recoltare peste 3 probe 600 lei/proba
Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se abroga orice

dispozitii contrare.
Art. 3. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping,
Graziela Elena Vijiala

Bucuresti, 8 mai 2017.
Nr. 101.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind actualizarea contractelor de servicii publice
pentru perioada 1 ianuarie 2016—2 decembrie 2019
in transportul feroviar public de calatori,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 231/2016

Avand in vedere ca pana la aceasta data nu a fost incheiat Protocolul de
predare-primire prevazut la art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2016 privind infiintarea Autoritatii pentru Reforma Feroviara, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 53/2017,

avand in vedere prevederile Ordinului ministrului transporturilor nr. 483/2017
pentru aprobarea volumului de transport feroviar public de calatori pe care
operatorii de transport feroviar de calatori il pot executa in cadrul pachetului minim
social pentru care acestia primesc compensatii de la bugetul de stat Th anul 2017,

in temeiul prevederilor art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2016 privind unele masuri de eficientizare a implementarii proiectelor de
infrastructura de transport, unele masuri in domeniul transporturilor, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, art. 102 din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 5 alin. (8) si (11) si art. 39 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate roméane si
reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméane, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2016 privind nfiintarea Autoritatii pentru Reforma Feroviara,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 53/2017, si ale art. 5 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba actualizarea contractelor de servicii publice pentru
perioada 1 ianuarie 2016—2 decembrie 2019 in transportul feroviar public de
calatori, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 231/2016, prin incheierea actelor
aditionale prevazute in anexele nr. I—V*), care fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc

Bucuresti, 10 mai 2017.
Nr. 516.

*) Anexele nr. I—V se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 349 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 349/11.V.2017 "

ACTE ALE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

iNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.20
din 3 aprilie 2017

Dosar nr. 4.025/1/2016

lulia Cristina Tarcea — presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, presedintele
completului

— presedintele delegat al Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia penala

Valentin-Horia Selaru — judecator la Sectia penala

Francisca Maria Vasile = — judecator la Sectia penala

Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala

Simona Daniela Encean — judecator la Sectia penala

Lavinia Curelea

Eugenia Voicheci
Mirela Sorina Popescu
Beatrice loana Nestor
Paula C. Pantea
Rodica Susanu

Doina Popescu
Aurelia Rusu

Roxana Popa

Rodica Zaharia
Marioara Isaila
Ruxandra Monica Duta
Mirela Politeanu
Sandel Lucian Macavei

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 4.025/1/2016 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
orgamzarea si functionarea administrativad a naltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecatd participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile
formulate de Tribunalul Célarasi — Sectia civila in Dosarul
nr. 6.575/202/2015 si de Tribunalul Bucuresti — Sectia a 1V-a
civila in Dosarul nr. 42.151/299/2014, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept:

JInterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 857 alin. (3) si (4)
din Codul de procedura civila, art. 249 alin. (1) din Codul de
procedurd penala, art. 167 alin. (1) teza finalé si art. 195 alin. (5)
din Regulamentul de avizare, receptie si inscriere in evidentele
de cadastru si carte funciara, aprobat prin Ordinul directorului
general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliard nr. 700/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul de a se lamuri dacéa in notiunile de «orice ipoteci sau
alte sarcini privind garantarea drepturilor de creanta», respectiv
«ipotecile gsi celelalte sarcini reale», la care fac referire
dispozitiile art. 857 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila
se include si mé&sura sechestrului prevazutd de dispozitiile
art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala, astfel incat
radierea inscrierii sechestrului in cartea funciaré se realizeaza
din oficiu, ca efect al adjudecarii, sau exclusiv in conditiile
prevéazute de dispozitiile art. 167 alin. (1) teza finala si dispozitiile
art. 195 alin. (5) din Regulamentul aprobat prin Ordinul

directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate  Imobiliard nr. 700/2014, cu modificarile  si
completarile ulterioare.”

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; apelanta-petenta S.C. A. —
S.R.L. a depus, in termen legal, prin avocat, un punct de vedere
asupra chestiunii de drept, prin care a sustinut ca sechestrul
penal este inclus in alte categorii de sarcini, de care imobilul
executat silit ramane liber ca urmare a adjudecarii, aplicAndu-se
prevederile art. 857 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila.

in urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarilor privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Céladrasi — Sectia civild a dispus, prin
Tncheierea din 2 noiembrie 2016, in Dosarul nr. 6.575/202/2015,
aflat pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 857 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila,
art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala, respectiv
art. 167 alin. (1) teza finala si art. 195 alin. (5) din Regulamentul
de avizare, receptie si inscriere in evidentele de cadastru si
carte funciard, aprobat prin Ordinul directorului general al
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
nr. 700/2014, cu modificarile si completérile ulterioare, in sensul
de a se ldmuri daca in notiunile de ,orice ipoteci sau alte sarcini
privind garantarea dreptunlor de creantd”, respectiv ipotecile si
celelalte sarcini reale”, la care fac referire dispozitiile art. 857
alin. (3) si (4) din Codul de proceduré civild se include si masura
sechestrului prevazutd de art. 249 alin. (1) din Codul de
procedura penald, astfel incat radierea inscrierii sechestrului in
cartea funciaré se realizeazé din oficiu, ca efect al adjudecarii,
sau exclusiv in conditiile prevazute de art. 167 alin. (1) teza
finala si art. 195 alin. (5) din Regulamentul aprobat prin Ordinul
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 700/2014, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

2. De asemenea, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a dispus, prin Incheierea din 18 noiembrie 2016, in dosarul
nr. 42.151/299/2014, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, pentru a raspunde urmatoarei intrebari: ,rezultd din
interpretarea dispozitiilor art. 857 alin. (3) si (4) din Codul de
procedura civild ca sechestrul asigurator penal notat in cartea
funciara face parte dintre sarcinile care se sting prin adjudecarea
in procedura vénzarii silite a bunului imobil, astfel incat sa poata
face obiectul radierii conform alin. (4), sau singura cale de
obtinere a radierii este dispozitia organelor penale competente
in sensul ridicarii masurii?”
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Constatandu-se identitatea de obiect, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a dispus conexarea celor doua sesizari.
Il. Expunerea succinta a proceselor

3. Prin Sentinta civild nr. 1.214 pronuntaté la data de 31 mai

2016 de Judecétoria Céldrasi in Dosarul nr. 6.575/202/2015, a
fost admisa plangerea formulata de petenta S.C. A. — S.R.L.1n
contradictoriu cu paratul Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Crima Organizata si Terorism — Biroul Teritorial Calarasi, iar pe
cale de consecinta a fost anulaté incheierea de respingere a
cererii de reexaminare din 26 noiembrie 2015 emisa de Oficiul
de Cadastru si Publicitate Imobiliara Calarasi — Biroul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Calarasi.

Afost anulata partial incheierea din 12 octombrie 2015 emisa
de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Calarasi — Biroul
de Cadastru si Publicitate Imobiliara Calarasi in Dosarul
nr. xxxxx/2015, doar in ceea ce priveste dispozitia de mentinere
a ipotecii legale de sub C8, conform art. 167 alin. (1) din
Regulamentul aprobat prin Ordinul directorului general al
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
nr. 700/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, sub C9
din cartea funciara nr. xxxxx.

S-a dispus ridicarea masurii asiguratorii luate in baza
Ordonantei din data de 1 septembrie 2015 emise de péaratul
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Crima Orgamzata si
Terorism — Biroul Teritorial Calarasi, privind imobilul cu numarul
cadastral nr. xxxxx, inscris in cartea funciara nr. xxxxx, imobil
aflat in proprietatea petentei S.C. A. — S.R.L., radierea acestei
masuri din cartea funciard mentionata, precum si comunicarea
hotararii catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Calarasi — Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Calarasi,
in vederea efectuarii formalitatilor de radiere a masurii
asiguratorii.

In fapt, s-a retinut ca prin procesul-verbal de licitatie imobiliara
nr. x din 17 august 2015, intocmit in cadrul procedurii de
executare silita care a format obiectul Dosarului nr. xx/2015 al
Biroului Executorului Judecatoresc B., s-a vandut la licitatie
terenul arabil in suprafata de xxxx m.p., situat in extravilanul
comunei Valcelele, judetul Calarasi, tarlaua xx/x, parcela x, avand
carte funciara nr. xxxxx a localitatii Valcelele si numar cadastral
XXXxx, proprietatea debitoarei C. Cumparator (adjudecatar) este
S.C. A. — S.R.L,, reclamanta din prezenta cauza.

Prin actul de adjudecare incheiat la data de 18 septembrie
2015, in cadrul aceleiasi proceduri de executare silita,
adjudecatarul a devenit proprietarul imobilului sus-mentionat,
conform dispozitiilor art. 857 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Ordonanta din data de 1 septembrie 2015, emisa de
Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Crima Orgamzata Si
Terorism — Biroul Teritorial Calarasi prin care s-a instituit
masura asiguratorie a sechestrului, a fost mentionata in cartea
funciara la data de 11 septembrie 2015, in conditiile in care
persoana urmarita penal, C., nu mai era proprietarul imobilului
sus-mentionat si in conditiile in care urmarirea imobilului fusese
deja notata in cartea funciara inca din data de 23 martie 2015.
Potrivit dispozitiilor art. 857 alin. (4) din Codul de procedura
civila, ipotecile si celelalte sarcini reale intabulate dupa notarea
urmaririi in cartea funciara se vor radia din oficiu, cu exceptia
celor pentru care adjudecatarul ar conveni sa fie mentinute.

Cu alte cuvinte, prin ordonanta mentionata, organul de
urmarire penala a instituit masura asiguratorie a sechestrului
asupra unui bun imobil care nu mai era proprietatea persoanei
urmarite penal si in situatia in care notarea urmaririi imobilului (in
sensul dispozitiilor art. 857 din Codul de procedura civila) era
deja efectuata in cartea funciara.

in drept, instanta de fond a apreciat c&, in baza dispozitiilor
art. 857 alin. (4) teza intai din Codul de procedura civila, masura
asigurétorie a sechestrului, cu valoare de ipoteca imobiliara,
instituita prin Ordonanta d|n data de 1 septembrie 2015 emisa
de Parchetul de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Crima Orgamzata Si
Terorism — Biroul Teritorial Calarasi, trebuia radiata din oficiu, si
nu obligatoriu la cererea adjudecatarului (cerere care, oricum, a
fost respinsa de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Calarasi — motiv pentru care adjudecatarul S.C. A. — S.R.L.
s-a adresat instantei prin cererea formulata in dosarul pendinte).

Impotriva sentlnte| anterior mentionate s-a declarat apel de
catre de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Crima Organizaté si
Terorism — Biroul Teritorial Calarasi, cererea de apel nefiind
motivata.

La termenul din 5 octombrie 2016, din oficiu, instanta de apel
a pus in discutie necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatle Si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept vizand aplicarea dispozitiilor
art. 857 din Codul de procedura civila raportat la art. 195 alin. (5)
din Regulamentul aprobat prin Ordinul directorului general al
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
nr. 700/2014, cu modificarile si completarlle ulterioare.

Prin Tncheierea din 2 noiembrie 2016, Tribunalul Calarasi —
Sectia civila a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
si, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de
procedura civila, a dispus si suspendarea judecatii.

4. Prin Sentinta civild nr. 3.395 din 23 februarie 2015,
pronuntaté de Judecéatoria Sectorului 1 Bucuresti in Dosarul
nr. 42.151/299/2014, s-a respins ca neintemeiata plangerea
petentei S.C. D. — S.R.L., formulata in contradictoriu cu
intimatul Parchetul de pe Ianga Tribunalul Bucuresti, impotriva
Incheierii din 22 august 2014, emisa de Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Bucuresti — Biroul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara sector 1, prin care s-a respins cererea de
radiere a sechestrului asigurator dispus de catre parchet.

Instanta a retinut, Tn esenta, ca ridicarea sau mentinerea
masurii asiguratorii luate in procesul penal se dispune, din oficiu,
doar de procuror, prin ordonanta de clasare, in temeiul art. 315
alin. (2) din Codul de procedura penald, sau de instanta de
judecata, prin hotarare, in temeiul art. 404 alin. (4) lit. ¢) din
acelasi act normativ.

S-a retinut ca, prin actul de adjudecare nr. xxx din 23 mai
2014, petenta a dobandit dreptul de proprietate asupra unui
imobil situat in sectorul 1 al municipiului Bucuresti. Ulterior
adjudecarii, petenta a solicitat intabularea in cartea funciara a
dreptului sau de proprietate si radierea Ordonantei Parchetului
de pe langa Tribunalul Bucuresti din data de 19 octombrie 2012,
prin care s-a dispus instituirea sechestrului asigurator asupra
imobilului, aceasta ultima cerere fiindu-i respinsa.

Instanta de fond a apreciat ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru radierea inscrierii
sechestrului, intrucat masura asiguratorie dispusa in procesul
penal nu a incetat de drept si nu este supusa radierii din oficiu,
conform art. 857 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila,
precum si ca sechestrul asigurator nu a fost radiat conform
normelor de procedura penale aplicabile.

Apelul declarat impotriva sentintei instantei de fond de catre
petenta vizeaza, in esenta, faptul ca dispozitiile art. 857 alin. (3)
si (4) din Codul de procedura civila raman aplicabile si in situatia
existentei unui sechestru penal asupra bunului, sechestru care
se mentine numai asupra sumelor de bani ramase in urma
indestularii creditorului ipotecar. De asemenea, a aratat ca
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interesele statului si ale Parchetului de pe langa Tribunalul
Bucuresti sunt suficient aparate prin aceea ca au fost citati cu
ocazia indeplinirii masurilor de executare asupra imobilului,
acestia avand posibilitatea de a interveni in executarea silita
desfasurata de creditoare.

Prin Tncheierea din data de 18 noiembrie 2016 Tribunalul
Bucuresti — Sectia a |V-a civila a dispus sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, dispunand si suspendarea judecatii in
temeiul art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila.

[ll. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

5. Prin Incheierea pronuntaté la data de 2 noiembrie 201 6,
Tribunalul Céldrasi — Sectia civild a constatat admisibilitatea
sesizarii Inaltei Curt| de Casat|e si Justitie, in temeiul dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila, motivat de urmatoarele
considerente:

Fondul litigiului avdnd ca obiect plangerea impotriva
incheierii de carte funciara, sub aspectul mentinerii sau radierii
sechestrului, in contextul factual expus, depinde de
interpretarea notiunilor la care fac referire dispozitiile art. 857
alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila prin raportare la
dispozitiile art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala,
respectiv art. 167 alin. (1) teza finala si art. 195 alin. (5) din
Regulamentul aprobat prin Ordinul directorului general al
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
nr. 700/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile anterior mentionate au fost avute in vedere de
catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Célarasi la
momentul emiterii Tncheierii de carte funciara atacate cu
plangere, iar pentru solutionarea pe fond a pricinii tribunalul a
apreciat ca se impune a se stabili in prealabil daca in notiunile
de ,orice ipoteci sau alte sarcini privind garantarea drepturilor
de creantd’”, respectiv ,ipotecile si celelalte sarcini reale”, la care
fac referire dispozitile art. 857 alin. (3) si (4) din Codul de
procedura civila se include si masura sechestrului prevazuta de
art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala, astfel incat
radierea inscrierii sechestrului in cartea funciara se realizeaza
din oficiu, ca efect al adjudecarii, sau exclusiv in conditiile
prevazute de art. 167 alin. (1) teza finala si art. 195 alin. (5) din
Regulamentul aprobat prin Ordinul directorului general al
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
nr. 700/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tribunalul a constatat ca fiind indeplinita si conditia privind
noutatea problemei de drept, avand in vedere ca textele de lege
ce se solicita a fi interpretate sunt continute de acte normative
relativ recent intrate Tn vigoare, avand potential de a contine
probleme de drept noi, de natura a genera practica neunitara. in
acest sens, la nivelul Judecatoriei Calarasi exista deja practica
neunitara in dosare similare (Dosarul nr. 6.584/202/2015).

Ca urmare a consultarii jurisprudentei, s-a constatat ca
asupra acestor probleme inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-o alta hotarare, iar problema de drept nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.
Tribunalul Calarasi a aratat cd o problema conexa a facut
obiectul unei sesizéri anterioare, solutionata in sensul respingerii
ca inadmisibila, prin Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept publlcata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 17 iunie 2015, Tnsa problema
de drept supusa analizei in aceastda cauza nu vizeaza
desfasurarea executarii silite si valabilitatea actelor intocmite Tn
aceasta procedura, asa cum se intampla in ipoteza deciziei
anterior mentionate, ci in prezenta cauza se pun in discutie
exclusiv aspectele vizadnd mentinerea sau radierea sechestrului
penal in cartea funciara, in procedura plangerii prevazuta de
art. 31 din Legea nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, tribunalul a apreciat ca problema de drept
asupra careia se solicita interventia instantei supreme este una
veritabila si care prezintd o dificultate suficient de mare,
decurgand din incidenta unor prevederi legale apartinand unor
ramuri de drept distincte, instituite prin acte normative avand
forta juridica diferita, dar care necesita o interpretare coroborata
in vederea solutionarii plangerii, conform art. 31 din Legea
nr. 7/1996 republlcata cu modificarile si completarile ulterioare.

6. Prin Incheierea pronuntatd la data de 18 noiembrie 2016,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a [V-a civild a constatat
admisibilitatea sesizarii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn
temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civils,
motivat de urmatoarele considerente:

Tribunalul, legal Tnvestit cu solutionarea unui apel aflat in
curs de judecata, urmeaza sa pronunte o hotarare definitiva,
potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila.

Raspunsul la intrebarea adresata de instanta este necesar in
vederea solutionarii pe fond a cauzei, intrucat interpretarea
modului de aplicare a dispozitiilor art. 857 alin. (3) si (4) din Codul
de procedura civila raportat la situatia de fapt expusa constituie
problema fundamentala pusa in discutia instantei de apel.

Chestiunea in cauza are caracter de noutate, in sensul ca
nu s-a identificat o jurisprudenta constanta si unitara asupra
problemei in discutie. De asemenea, intrebarea priveste
interpretarea diferitd sau contradictorie a unui text de lege,
avand ca obiect o problema de drept reala, iar nu aparenta.
Existenta unor decizii penale ale Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie asupra aspectelor in discutie nu este suficienta pentru a
considera lamurita problema de interpretare, intrucat una dintre
apararile formulate in cauza vizeaza tocmai competenta
exclusiva a instantei penale de a se pronunta asupra efectelor
sau mentinerii masurii asiguratorii penale.

IV. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

7. Partile din dosarul aflat pe rolul Tribunalului Calarasi nu au
prezentat puncte de vedere asupra chestiunii de drept ce face
obiectul sesizarii, desi instanta a acordat termen in acest sens.

8. In dosarul aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, apelanta
S.C.A.— S.R.L. a apreciat ca se impune aplicarea fara rezerve
a dispozitiilor art. 857 alin. (3) si (4) din Codul de procedura
civila, in sensul radierii din oficiu a sechestrului asigurator penal.

9. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, apelanta S.C. A. —
S.R.L. adepus, prin avocat, un punct de vedere asupra chestiunii
de drept, reiterdnd argumentele invocate in fata instantei de apel.

V. Punctele de vedere ale completelor de judecata care
au formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

10. Completul de judecatéa investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 6.575/202/2015 al Tribunalului Céldrasi — Sectia
civila a apreciat ca pot fi identificate argumente in sprijinul
ambelor interpretari, insa din moment ce problema de drept
pusa in discutie este singura care se ridica in speta si are
caracter determinant asupra solutiei, o prezentare a punctului
de vedere ar echivala cu o antepronuntare.

11. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului
in Dosarul nr. 42.151/299/2014 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civild a aratat ca exista la nivelul instantei doua
opinii divergente, insa nu are conturata nicio optiune cu privire
la interpretarea ce trebuie adoptata, considerandu-le pertinente
deopotriva.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

12. Avand in vedere identitatea dispozitiilor din vechea
reglementare cu cea a dispozitiilor actuale, nalta Curte de
Casatie si Justitie a solicitat curtilor de apel transmiterea
jurisprudentei relevante atat cu privire la art. 857 alin. (3) si (4)
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din Codul de procedura civila, cat si cu privire la art. 518 alin. (3)
si (4) din Codul de procedura civila de la 1865.

13. Instanta de trimitere, Curtea de Apel Bucuresti a
comunicat un numar semnificativ de hotarari judecatoresti, in
ilustrarea celor doua opinii conturate la nivelul instantelor din
raza sa teritoriala.

Astfel, in opinia majoritard s-a apreciat ca dispozitiile
art. 857 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila nu se aplica
si masurii sechestrului instituite conform art. 249 alin. (1) din
Codul de procedura penala, astfel incat aceasta sarcina nu se
radiaza din oficiu, ci conform procedurii reglementate de art. 167
alin. (1) si art. 195 alin. (5) din Regulamentul aprobat prin
Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 700/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare; s-a argumentat ca sechestrul instituit de
organele penale nu poate fi ridicat decat prin contestarea
masurii asiguratorii in procesul penal si ca, numai dupa
solutionarea definitiva a procesului penal, daca nu s-a facut
plangere Tmpotriva ducerii la indeplinire a masurii asiguratorii,
se poate face contestatie potrivit legii civile. Solicitarea petentei
de radiere a notarii sechestrului dispus asupra imobilului
adjudecat echivaleaza cu impiedicarea executarii si lipsirea de
efecte a ordonantei procurorului, desi acest act nu a fost
contestat, iar masura asiguratorie nu a fost ridicata.

In opinia minoritara, sechestrul se va radia din oficiu,
conform art. 857 alin. (4) din Codul de procedura civila. Aceasta,
deoarece masura asiguratorie a sechestrului penal nu valoreaza
titlhu executoriu, motiv pentru care nu poate fi opus
adjudecatarului, care a dobandit dreptul de proprietate asupra
imobilului Tn litigiu Tn urma unei proceduri de executare silita,
declansata la cererea unui creditor care se afla in posesia unui
titlu executoriu.

14. Jurisprudenta celorlalte instante nationale

Curtea de Apel Bragov a comunicat sentintele nr. 1.010 din
28 decembrie 2015 si nr. 1.216 din 28 decembrie 2015 ale
Judecatoriei Targu Secuiesc, definitive prin deciziile Tribunalului
Covasna, prin care s-a apreciat ca in ipoteza analizata sunt
incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) teza finala si art. 195
alin. (5) din Regulamentul aprobat prin Ordinul directorului
general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nr. 700/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.
Aceeasi solutie a fost pronuntata si sub imperiul vechii
reglementari, prin Decizia civila nr. 316/A din 17 mai 2016,
definitiva, a Tribunalului Covasna.

Curtea de Apel Cluj a comunicat hotarari judecatoresti
definitive ale Judecatoriei Cluj-Napoca si ale Tribunalului
Specializat Cluj, prin care s-au analizat tangential problemele
de drept supuse dezbaterii.

Pe vechea reglementare s-au comunicat trei hotarari
judecatoresti cuprinzand solutii diferite.

Curtea de Apel Constanta a comunicat Decizia nr. 173 din
13 martie 2014, definitiva, a Tribunalului Constanta, prin care
s-a retinut ca de la data intabularii imobilul ramane liber de orice
ipoteci sau alte sarcini privind garantarea drepturilor de creanta
si s-a dispus radierea sechestrului asigurator.

Curtea de Apel Timisoara a comunicat deciziile nr. 1.402
din 15 noiembrie 2016 si nr. 1.501 din 9 decembrie 2016 ale
Tribunalului Timis, prin care s-a retinut ca dispozitiile art. 857
alin. (3) din Codul de procedura civila nu fisi gasesc
aplicabilitatea in spet&; in situatia in care un imobil sechestrat ar
fi dobandit la licitatie publica, acesta ar putea trece in
proprietatea adjudecatarului doar grevat de sechestrul penal,
care nu este o sarcina in acceptiunea art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara in
materia ce face obiectul sesizarii si nici nu au comunicat opinii
teoretice ale judecatorilor.

15. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se
verifica, Tn prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs n interesul legii in problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

16. In urma verificarilor efectuate, se constata ca instanta de
contencios constitutional nu s-a pronuntat asupra constitutionalitati
dispozitiilor art. 857 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila.

17. Curtea  Constitutionald a constatat insa
constitutionalitatea dispozitiilor art. 249 alin. (1) din Codul de
procedurad penald, respingadnd exceptiile ridicate. Astfel, prin
Decizia nr. 629 din 8 octombrie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 868 din 20 noiembrie 2015, s-a
retinut ca ,sechestrul este o masura asiguratorie de drept penal,
iar nu o sanctiune penala, care poate fi dispusa impotriva
persoanelor care au savarsit fapte prevazute de legea penala,
dar nu ca o consecinta a raspunderii penale, nedepinzénd de
gravitatea faptei savarsite, neavand, asadar, caracter punitiv, ci
eminamente preventiv” (paragraful 16).

18. In acelasi sens, prin Decizia nr. 894 din 17 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 168
din 4 martie 2016, in continuarea rationamentului expus anterior,
s-a retinut ca luarea masurilor asiguratorii nu are semnificatia
stabilirii vinovatiei celor ce savarsesc fapte penale, Thainte ca
vinovatia acestora sa fie stabilita printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva (paragraful 24).

Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca ,ingerinta
generata prin dispunerea sechestrului asupra bunurilor imobile
si mobile ale suspectului, inculpatului, persoanei responsabile
civilmente ori ale altor persoane in proprietatea sau posesia
carora se afla bunurile vizeaza drepturi fundamentale, respectiv
dreptul de proprietate, este reglementata prin lege, respectiv
art. 249 si urmatoarele din Codul de procedura penala, are ca
scop legitim desfasurarea instructiei penale, fiind o masura
judiciara aplicabila in cursul procesului penal, se impune, fiind
adecvata in abstracto scopului legitim urmarit, este
nediscriminatorie si este necesara intr-o societate democratica,
pentru protejarea valorilor statului de drept” (paragraful 30).

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept

19. Prin raportul intocmit in cauza, conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, judecatorii-
raportori au apreciat ca sesizarile nu sunt admisibile, deoarece
chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita si-a clarificat
intelesul in practica instantelor, acestea stabilind, in majoritate,
o interpretare unitara; mecanismul de unificare a practicii
judiciare reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila poate fi uzitat doar ca urmare a intrunirii
conditiilor restrictive de admisibilitate prevazute de text, rolul sau
unificator puténd fi exercitat numai in privinta chestiunilor de
drept noi, care se impun cu pregnanta a fi lamurite si care
prezinta o dificultate suficient de mare in masura sa reclame
interventia instantei supreme.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii .

20. In privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Inaltei Curi
de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile, legiuitorul, Tn cuprinsul articolului 519 din Codul de
procedurd civila, instituie o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a
fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate Tn curs de judecata, in ultima
instanta;
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— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie s&
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

21. Primele doua conditii de admisibilitate sunt Tndeplinite,
intrucat, in ambele dosare, tribunalul, legal investit cu
solutionarea unui apel aflat in curs de judecata, urmeaza sa
pronunte o hotarare judecatoreasca definitiva, potrivit art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila.

22. Cea de-a treia conditie, insa, nu este indeplinita.

23. Astfel, desi art. 519 din Codul de procedura civila nu
defineste notiunea de ,chestiune de drept”, atat in doctrina, cat
si In jurisprudenta constanta a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a
statuat ca, pentru a putea fi vorba despre o problema de drept
reala, trebuie ca norma de drept disputata sa fie indoielnica,
imperfecta, lacunara sau neclara.

24. De asemenea, chestiunea de drept supusa dezbaterii
trebuie sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de a
interpreta diferit un text de lege, a unei reglementari cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta unor
principii generale ale dreptului al caror continut sau a caror sfera
de actiune sunt discutabile.

25. Cele doua instante care au formulat sesizarile solicita
interpretarea si lamurirea continutului unor sintagme cuprinse in
art. 857 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila, in functie
de care vor aplica dispozitiile cuprinse in aceste texte de lege.

26. Concret, se cere a se lamuri daca in notiunile de ,orice
ipoteci sau alte sarcini privind garantarea drepturilor de creanta”
(alin. 3 al art. 857 din Codul de procedura civild), respectiv
sipotecile si celelalte sarcini reale” (alin. 4 al aceluiasi articol)
este inclusa si masura sechestrului prevazutd de art. 249
alin. (1) din Codul de procedura penala.

27. Acest aspect a primit, in mod constant, o dezlegare
unitara, atat in practica instantelor judecatoresti, inclusiv in cea
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in practica Curtii
Constitutionale, precum si in doctrind, in sensul ca masura
asiguratorie, care vizeaza un bun imobil si care este dispusa
intr-un proces penal, are valoarea unei inscriptii ipotecare.
Faptul ca se foloseste termenul de ,sechestru asigurator”, si nu
acela de ,poteca”, nu a reprezentat o controversa
jurisprudentiala ori doctrinara.

28. Aceeasi terminologie era folositd si in reglementarea
Codului de procedura civila de la 1865 [art. 518 alin. (3) si (4)],
nefiind identificate interpretari neunitare nici la acel moment.

29. Reglementarea prevazuta de art. 857 din Codul de
procedura civila, referitoare la transmiterea proprietatii unui
imobil prin adjudecare, este identica cu cea cuprinsa in Codul de
procedura civila de la 1865, noile dispozitii aducand anumite
completari, insa fara a modifica regimul masurilor asiguratorii
care intra sub incidenta textului de lege invocat. De asemenea,
conditia noutatii unei chestiuni de drept nu poate fi apreciata ca
fiind indeplinita, astfel cum se arata de catre instantele de
trimitere, numai din perspectiva unei analize limitate doar la
imprejurarea ca asupra chestiunii de drept Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotarare si nici nu face
obiectul unui recurs n interesul legii aflat in curs de solutionare.

30. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
statuat in mod constant, in jurisprudenta sa anterioara?, ca
noutatea unei chestiuni de drept poate fi generata nu numai de
0 norma nou-intrata in vigoare, ci si de una veche, deoarece
criteriul vechimii, prin raportare exclusiva la anul emiterii
respectivului act normativ supus dezbaterii, nu poate fi
absolutizat.

31. Relevant in examinarea conditiei noutatii chestiunii de
drept a carei lamurire se solicita pe calea mecanismului
pronuntarii unei hotarari prealabile sunt existenta si dezvoltarea
unei jurisprudente constante in materia de referinta, deoarece
caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea de
drept a primit o dezlegare din partea instantelor judecatoresti,
in urma unei interpretari adecvate, concretizata intr-o practica
judiciara cristalizata in timp.

32. Ca atare, cata vreme problema de drept ce face obiectul
sesizarii a mai fost analizata in doctring, in interpretarea unui
act normativ mai vechi, dar care cuprindea o reglementare
similara sub aspectele care intereseaza in cauza de fata,
caracterul de noutate se pierde si face inadmisibila sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul art. 519 din Codul
de procedura civila.

33. Sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti este
inadmisibila si dintr-o alta perspectiva.

34. Desi, in esenta, se solicita interpretarea unor norme
cuprinse in art. 857 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila,
raportului juridic dedus judecétii in cauza aflata pe rolul acestei
instante nu ii sunt aplicabile aceste norme, intrucat nu ne aflam
in ipoteza reglementata de textul de lege.

35. Astfel, ipoteza prevazuta de alin. 4 al textului de lege mai
sus invocat se refera la radierea, din oficiu, din cartea funciara
a ipotecilor, a sarcinilor reale, precum si a altor drepturi reale
intabulate dup& notarea urmaririi in cartea funciara. Or, in cauza
dedusa judecatii si in legatura cu care s-a solicitat interpretarea
unei norme de drept, nu regasim aceasta ipoteza, fiind vorba
despre radierea unei ipoteci (un sechestru asigurator dispus n
procesul penal) notatd anterior notarii urmaririi Tn cartea
funciara.

36. Din studierea jurisprudentei puse la dispozitie de curtile
de apel se observa ca instantele au pe rol cauze similare in care
se identificd aceeasi problema de drept ce formeaza obiectul
prezentei sesizari, respectiv ipoteza prevazuta de art. 857
alin. (4) din Codul de procedura civila, practica fiind orientata
majoritar spre aceeasi solutie.

37. Aceste instante considera ca se poate radia din oficiu un
sechestru asigurator penal Tnscris asupra unui imobil, atata
vreme cat a fost notat ulterior notarii incheierii urmaririi silite in
procedura vanzarii la licitatie a imobilului.

38. Asa cum s-a mentionat Tn precedent, din niciuna dintre
aceste hotaréari nu reiese faptul ca instantele au intdmpinat
greutati in a considera sechestrul asigurator penal ca nefacand
parte din categoria sarcinilor si ipotecilor prevazute de art. 857
alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila, solutiile fiind unitare
in acest sens.

39. Prin urmare, chestiunea de drept a céarei dezlegare se
solicita si-a clarificat intelesul in practica instantelor, acestea
stabilind, in majoritate, o interpretare unitara.

40. Avand in vedere argumentele expuse, In sensul ca
mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila poate fi uzitat
doar ca urmare a intrunirii conditiilor restrictive de admisibilitate
evocate, rolul sdu unificator puténd fi exercitat numai in privinta
chestiunilor de drept noi, care se impun cu pregnanta a fi
l&murite si care prezinté o dificultate suficient de mare ih masura
sa reclame interventia instantei supreme, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constata ca sesizarile nu sunt admisibile.

1 Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014, Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 17 iunie 2015 etc.
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in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile formulate de Tribunalul Calarasi — Sectia civila in Dosarul nr. 6.575/202/2015 si de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila in Dosarul nr. 42.151/299/2014, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

sinterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 857 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila, art. 249 alin. (1) din Codul de
procedura penald, art. 167 alin. (1) teza finala si art. 195 alin. (5) din Regulamentul de avizare, receptie si inscriere in evidentele
de cadastru si carte funciara, aprobat prin Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
nr. 700/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a se lamuri daca in notiunile de «orice ipoteci sau alte sarcini
privind garantarea drepturilor de creanta», respectiv «ipotecile si celelalte sarcini reale», la care fac referire dispozitiile art. 857
alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila se include si masura sechestrului prevazuta de dispozitiile art. 249 alin. (1) din Codul
de procedura penala, astfel incat radierea inscrierii sechestrului in cartea funciara se realizeaza din oficiu, ca efect al adjudecarii,
sau exclusiv in conditiile prevazute de dispozitile art. 167 alin. (1) teza finala si dispozitiile art. 195 alin. (5) din Regulamentul
aprobat prin Ordinul nr. 700/2014, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 3 aprilie 2017.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu

*

RECTIFICARI

La Decizia prim-ministrului nr. 368/2017 privind numirea doamnei Daniela Barbu in functia de secretar de stat
la Ministerul Muncii si Justitiei Sociale, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 298 din 26 aprilie 2017,
se face urmatoarea rectificare:

— in titlu, in loc de: ,,... doamnei Daniela Barbu in...” se va citi: ... doamnei Gheorghita-Daniela Barbu in...”,

— Tn cuprinsul articolului unic, Tn loc de: ,.... doamna Daniela Barbu se numeste ...” se va citi: ,.... doamna
Gheorghita-Daniela Barbu se numeste ...”.
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