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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.784
din 29 noiembrie 2018

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, precum si a dispozitiilor art. 25, art. 28 alin. (1)—(3),
art. 29 alin. (3), art. 30 si art. 122 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 pct. 2, 4, 5 si 6 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice Tn anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare si ale art. 25 din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, exceptie ridicata
de Vali Victorin Gheorghiu in Dosarul nr. 11.431/3/2017 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.692D/2017.

2. La apelul nominal se constata prezenta autorului exceptiei
de neconstitutionalitate si lipsa celorlalte parti, procedura de
citare fiind legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
faptului ca partea Ministerul Apararii Nationale, pentru Comisia
de contestatii din cadrul sdu, a depus note scrise, in sensul
respingerii, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.792D/2017, nr. 2.891D/2017 si nr. 2.892D/2017, avand ca
obiect exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 din
Legea nr. 223/2015, modificata prin art. 40 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, a dispozitiilor art. 40 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 si a dispozitiilor
art. 28 alin. (1)—(3), art. 29 alin. (3) si art. 122 din Legea
nr. 223/2015, precum si a dispozitilor art. 40 pct. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, exceptii ridicate
de Floarea-Maria Dan in Dosarul nr. 5.284/108/2017 al
Tribunalului Arad — Sectia a lll-a contencios administrativ si
fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, de loan Florian in
Dosarul nr. 5.360/117/2016 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a
pentru litigii de munca si asigurari sociale si de Costel Marandiuc
in Dosarul nr. 1.875/40/2017 al Tribunalului Botosani — Sectia
civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa tuturor partilor, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in Dosarul
nr. 2.891D/2017, autorul exceptiei a depus note scrise, in sensul
precizarii obiectului acesteia, aratdnd ca vizeaza intreaga

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, si nu doar
dispozitiile art. 40, iar partea Ministerul Apararii Nationale,
respectiv Casa de Pensii Sectoriala a acestuia, a depus note
scrise, Tn sensul respingerii, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

6. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in Dosarul
nr. 2.892D/2017, autorul exceptiei a depus note scrise, in sensul
admiterii exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Partea prezenta si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, avand in vedere
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele
sus-mentionate, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 2.792D/2017, nr. 2.891D/2017
si nr. 2.892D/2017 la Dosarul nr. 2.692D/2017, care a fost primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente, care precizeaza ca depune si note
scrise redactate de avocatul sau care nu s-a putut prezenta, fiind
plecat din tara. Astfel, aratd ca a iesit in rezerva, cu pensie
militara, din 2006, odata cu restructurarea Armatei, efectuata in
vederea aderarii Romaniei la NATO. In timp, pensia sa a suferit
numeroase transformari, in sensul ca a fost ori pensie
contributiva ori necontributiva, in prezent avand acest din urma
regim. Din anul 2006 a muncit si a contribuit la sistemul de
contributii sociale civile. Prin Legea nr. 223/2015 i s-a actualizat
pensia militara, dar araté ca ,toti cei 10 ani in care a muncit dupa
iesirea la pensie au fost calculati ca simpla vechime la pensia
militara, fara niciun efect, avand in vedere ca oricum indeplinea
conditiile de vechime de 25 ani”. Considera ca ,nu vor fi
niciodata valorificate contributiile sale la sistemul public de pensii
realizate timp de 10 ani”. Mai departe apreciaza ca ,legea ii
permite sa contribuie de acum inainte, pentru a avea o pensie
civila, dar cu pierderea celor 10 ani”. Autorul exceptiei de
neconstitutionalitate pune in discutie in ce masura va putea
spera ca va obtine o astfel de pensie, intrucét ,un alt guvern
poate schimba modalitatea de actualizare a pensiilor, ca se
adauga si ceea ce mai munceste in continuare si sustine ca este
in pericol s& nu obtind niciodata acest drept in mod efectiv, ci
doar scriptic”.

9. In continuare, autorul arata ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, respectiv pct. 40 al acesteia, nu este
motivata. Face trimitere la dispozitiile art. 28 alin. (1) teza a doua
din Legea nr. 223/2015, in forma initiala, potrivit carora
sLa media obfinutd se adaugd un spor de pénéd la 15% in
conditiile stabilite prin ordin comun al conducatorilor institutiilor
din domeniul apararii nationale, ordinii publice si securitétii
nationale”, si arata ca, in motivarea urgentei ordonantei,
Guvernul a apreciat ca acestia nu vor putea emite un ordin
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comun corect, ci, dimpotriva, vor crea discrepante. Guvernul, in
opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, nu a motivat
scaderea cuantumului pensiei de serviciu de la 80% la 65% din
baza de calcul prevazuta de art. 28 din Legea nr. 223/2015.

10. De asemenea, nici primele, nici al 13-lea salariu si nici alt
spor care nu este de natura salariala nu vor mai face parte din
baza de calcul al pensiei. Dar atat primele acordate cu ocazia
Craciunului, Pastelui si Sarbatorii Sfintei Maria, precum si al
13-lea salariu erau venituri de natura salariala, fiind impozitate.
Nu se justifica, in opinia sa, discrepanta dintre modul de calcul
al pensiilor civile, in al caror calcul intra toate veniturile brute,
indiferent ca sunt salariale sau nu, iar unele nu erau impozitate,
si modul de calcul al pensiei militare, fie ea si necontributiva.
Primele si orice venit de natura salariala, care au fost impozitate
si pentru care s-a platit CAS, ar fi trebuit sa fie luate Tn
considerare in baza de calcul al pensiei militare, chiar daca
prima nu este permanenta, de exemplu este acordata de 3 ori
pe an. Al 13-lea salariu s-a acordat in luna februarie, iar in
conditiile Tn care nu toti militarii s-au pensionat in aceeasi luna,
pentru a prinde al 13-lea salariu, se instituie un tratament
diferentiat intre diverse categorii de pensionari militari, in functie
de data pensionarii.

11. Reprezentantul Ministerului Public arata ca exista
precedent constitutional in aceastd materie si ca nu exista
temeiuri pentru reconsiderarea jurisprudentei instantei de
contencios constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

12. Prin Incheierea din 23 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 11.431/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 pct. 2, 4, 5 si 6 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 si ale art. 25 din Legea
nr. 223/2015. Exceptia a fost ridicata de Vali Victorin Gheorghiu,
contestator intr-o cauza avand ca obiect o contestatie formulata
impotriva deciziei de pensionare.

13. Prin Incheierea din 13 noiembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.284/108/2017, Tribunalul Arad — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,
modificata prin art. 40 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015. Exceptia a fost ridicatd de Floarea-
Maria Dan, contestatoare intr-o cauzd avand ca obiect o
contestatie formulata impotriva deciziei de pensie.

14. Prin Incheierea civila din 21 noiembrie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 5.360/117/2016, Curtea de Apel Cluj — Sectia
a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 si ale art. 28 alin. (1)—(3), art. 29 alin. (3) si
art. 122 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de
stat. Exceptia a fost ridicata de loan Florian, recurent-reclamant
intr-o cauza avand ca obiect o contestatie impotriva deciziei de
pensionare.

15. Prin Incheierea din 16 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.875/40/2017, Tribunalul Botosani — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 pct. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia a
fost ridicatad de Costel Marandiuc, contestator intr-o cauza avand
ca obiect o actiune in pretentii banesti.

16. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia formuleaza atat critici de neconstitutionalitate
extrinseca, referitoare la respectarea conditiilor constitutionale
de emitere a ordonantelor de urgentd, cat si critici de
neconstitutionalitate intrinseca, privind continutul textelor supuse
analizei de constitutionalitate.

17. Din perspectiva constitutionalitatii extrinseci a dispozitiilor
criticate, se sustine ca situatiile invocate in motivarea urgentei,
in nota de fundamentare, nu sunt situatii extraordinare, de
urgentad, ci sunt doar enunturi, fara a se indica in concret si
documentat situatia. Astfel autorii arata ca ,in textul legii exista
prevederi arbitrare de interpretare care pot determina
diferentieri”, dar fara sa fie indicate, iar, analizand modificarile,
conchid ca textul initial nu era imprecis, neclar si nu cuprindea
prevederi arbitrare de interpretare.

18. Autorii considerd ca dispozitile normative criticate
schimbd baza de calcul si se micsoreaza procentele si
cuantumul pensiilor calculate. Astfel se inlocuieste ,venitul brut”
cu ,solda de functie si grad”, excluzadnd celelalte elemente
salariale; se determind doua pensii militare si modalitati de
calcul diferite; se inlatura de la calcularea pensiei pe principiul
contributivitatii o parte din persoanele care beneficiazé de
pensie militara; se abroga drepturi la pensie pentru situatii si
functii specifice etc. Asadar, nu exista nicio dispozitie legala ce
trebuia clarificata prin interpretarea legala aleasa, prin
modificarea dispozitiei al carei sens trebuia clarificat.

19. Nici cea de-a doua situatie invocatd in preambulul
ordonantei de urgentd, anume ca nu se pot emite norme juridice
de rang inferior, nu reprezinta, Tn opinia autorilor, o situatie de
urgenta. Aceste acte se emit in aplicarea legii si nu este
necesara o prevedere expresa in lege in acest sens, iar pentru
executarea unei legi nu este obligatorie emiterea unor hotarari
ale Guvernului sau ordine de ministru, aceasta putandu-se
aplica Tn mod direct. Daca legea prevede in ce consta baza de
calcul si cum se determind cuantumul acesteia si al pensiei
militare, nu este necesara o prevedere in lege care sa oblige
guvernul sau ministrul sa execute legea. Legea respecta
normele de tehnica legislativa, in capitolul | defineste notiunile
cu care reglementeaza, iar acolo unde a fost cazul stabileste si
abiliteaza ca, in executarea ei, sa fie emise acte juridice de nivel
inferior, asa cum este prevazut la art. 5, 6, 11, 24, 35, 61, 62, 85
si urmatoarele si 98. Introducerea unei prevederi speciale,
art. 1221, potrivit careia se poate emite si un ordin comun, nu
este de domeniul urgentei si situatiei exceptionale.

20. Se mai precizeaza, in sfarsit, ca nici cea de-a treia
situatie invocata in modificarea Legii nr. 223/2015 prin aceasta
ordonanta de urgentad nu este o situatie reala, nu se bazeaza
pe un calcul efectiv si nu era necesara modificarea Legii
nr. 223/2015, ci completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 6/2009 cu prevederea potrivit careia se aplica si
pensionarilor militari, fapt care s-a si petrecut.

21. Tot din perspectiva neconstitutionalitatii extrinseci a
dispozitiilor art. 40 ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, autorii exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
sunt incalcate dispozitiile art. 58 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
precum si art. 1 alin. (3) si art. 63 alin. (1) din Constitutie. Autorii
considera ca modificarea de catre Guvern prin ordonanta de
urgenta a unei legi neintrate inca in vigoare duce, in fapt, la
imposibilitatea indeplinirii rolului constitutional al Parlamentului
de a reglementa relatiile din societate, potrivit propriei vointe si
a alegatorilor, de a fi singura putere legiuitoare, prin aceea ca,
Jfara niciun motiv si situatie exceptionala reiesite din intrarea in
vigoare a legii, Guvernul, ca putere executiva, cu rol de a pune
in executare legile, poate sa blocheze activitatea si vointa puterii
legiuitoare”.
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22. Autorii arata ca modificarile si abrogarile introduse de
art. 40 al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
afecteaza dreptul fundamental la pensie, ceea ce contravine
prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie, deoarece dreptul
la pensie (drept ce intra Th masurile privind protectia sociala si
este prevazut in Constitutie) se reglementeaza numai prin lege
organica, asa cum prevede art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutie.

23. Autorii exceptiei arata in continuare ca dispozitiile criticate
contravin prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie. Este
incalcat dreptul fundamental la pensie prevazut de art. 47
alin. (2) din Constitutie, deoarece este limitat cuantumul pensiei
la 85% din baza de calcul pentru o vechime mai mare de
25 de ani, iar noua lege este mai dezavantajoasa decat Legea
nr. 164/2001, care stabilea o limita de 100% din baza de calcul.

24. De asemenea, se mai arata ca limitarea procentului bazei
de calcul pentru stabilirea pensiilor militare nu se incadreaza in
niciuna dintre situatile prevazute de art. 53 alin. (1) din
Constitutie si deci masura este inoperanta.

25. Transformarea pensiilor civile dobandite anterior Legii
privind sistemul unitar de pensii publice si care constituie
drepturi castigate, in pensii militare, in intelesul acestei legi,
aduce atingere, in opinia autorilor, principiului neretroactivitatii
legii civile. Disparitia pensiei civile si recalcularea tuturor
celorlalte pensii ocupationale (speciale) aflate deja in plata
determina modificarea regimului juridic al acestor pensii stabilite
in baza unor legi anterioare in vigoare, incalcandu-se, astfel,
principiul neretroactivitatii legii, ajungandu-se la pierderea unor
drepturi castigate.

26. Dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, in opinia autorilor,
sunt incélcate, Intrucat sunt create discriminari evidente intre
pensionarii militari, in privinta carora limita de pensie este de
85% din baza de calcul, si alte categorii, pentru care limita
pensiei este 100%. Cei care s-au pensionat cand aveau varste
intre 39—50 de ani vor avea aceeasi pensie pe care 0 au cei cu
un stagiu de cotizare complet, pensionandu-se la 55 de ani,
conform Statutului cadrelor militare. Cei care se pensioneaza
cand au varsta sub 50 de ani nu depasesc baza de calcul de
85%, astfel incat pensiile lor nu sunt plafonate. Autorii conchid
ca este discriminatoriu ca persoanele care au muncit mai mult,
avand acelasi grad si aceeasi functie si o vechime mai mare de
peste 10—15 ani, sa primeasca mai putin, prin dispozitiile
criticate fiind Tncurajata nemunca.

27. Mai departe se arata ca legiuitorul creeaza o diferenta
de tratament intre militari pe criteriul datei trecerii in rezerva.
Astfel, desi dreptul acestora la pensie se deschide la aceeasi
datd si au ocupat aceeasi functie, au desfasurat aceeasi
activitate si in aceleasi conditii de munca, elementele salariale
avute Tn vedere la stabilirea pensiei sunt altele, care nu erau
prevazute la data trecerii in rezerva. Consecinta este aceea ca
aceia care au trecut in rezerva cu putin timp in urma, inainte de
deschiderea dreptului la pensie, vor avea o pensie mai mica
decat cei care trec in rezerva odata cu deschiderea dreptului la
pensie.

28. In continuare, autorii aratd c& prin contopirea vechimii in
munca militara cu vechimea in munca civild se ajunge la o
nelegalitate, precum si la o discriminare a lor. Nelegalitatea
deriva din faptul ca unul dintre autori a avut doua calitati
distincte — angajat militar si angajat civil — a contribuit la doua
sisteme de pensii distincte, respectiv o pensie militara si una
civila, si a realizat doua stagii de cotizare distincte — un stagiu
militar si un stagiu civil. Discriminarea deriva din faptul ca se
pierde tot stagiul de cotizare civil din cauza includerii intregului
stagiu de cotizare civil realizat pana la data de 31 decembrie
2015 in pensia militar&. Insesi notiunile juridice sunt distincte si
au reglementari juridice distincte, cele doud munci prestate —
militara si civila — neavéand nimic Th comun.

29. In plus, prin includerea stagiului de cotizare civil in cel
militar si transformarea Tntregii perioade in stagiu militar rezulta
ca autorul are dreptul sa-si aleaga o noua perioada de 6 luni in
care retributia lunara sa constituie baza pentru stabilirea pensiei
sale. Mergand pe aceasta concluzie logico-juridica, rezultata din
modificarea naturii juridice a stagiului civil in stagiu militar,
rezulta ca autorul are un stagiu militar unic pana la data de
31.12.2015, motiv pentru care are dreptul de a alege oricare
6 luni din aceasta perioada pentru a i se calcula pensia militara.

30. Tn acelasi timp se constata c&, avandu-se in vedere si
caracteristicile comune ale statutelor aplicabile acestor categorii
profesionale, care au determinat in mod obiectiv reglementarea
prin lege, in mod aproape identic, a pensiei de serviciu, nu se
poate identifica o ratiune suficienta care sa justifice aplicarea
unui tratament diferit fata de cadrele militare permanente, astfel
cum s-a procedat prin articolele atacate, care modifica
reglementarea privind pensia de serviciu a militarilor, pana la un
anumit moment, transformand stagiul de cotizare civil in stagiu
militar, fara beneficiile care ar decurge dintr-un adevarat stagiu
militar. Asa fiind, se impune concluzia ca este nejustificata
includerea pensiei civile In pensia militara, anulandu-se, astfel,
total stagiul de cotizare civil efectuat de un fost militar.

31. Autorii mai arata ca diferenta de regim juridic ce se
creeaza intre pensia militarilor deja iesiti la pensie si pensia
militarilor care urmeaza sa iasd la pensie, in conditiile
mentionate prin considerentele anterioare, duce la o incélcare
de catre legiuitor a egalitatii de tratament juridic, ceea ce, in
absenta unei determinari obiective, este contrar prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

32. Autorii sustin ca prin aplicarea dispozitiilor criticate se
aduce atingere dreptului la un proces echitabil si dreptului la un
bun. Totodatd, in opinia autorilor, se creeaza o situatie
discriminatorie intre persoanele indreptatite sa beneficieze de
pensie, intrucat o parte din pensionarii militari sunt uniformizati
doar din punct de vedere formal al dispozitiilor referitoare la
pensia militara, pe cand cealalta categorie de pensionari militari
va obtine, in continuare, doua pensii diferite — pensia militara si
pensia civila. Cu atat mai mult se creeaza o situatie
discriminatorie, intrucat primii pensionari militari au dreptul
numai la reactualizarea sumei reprezentate de aceasta pensie
militara globala, de la momentul emiterii actului de pensionare,
in timp ce a doua categorie de pensionari va avea doua pensii
diferite, cu regimuri juridice diferite.

33. Afectarea dreptului la pensie are loc, se sustine mai
departe, si prin pct. 4 al art. 40 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 care modifica baza de calcul folosita
pentru stabilirea pensiei militare, elementele care o compun,
inlocuind media veniturilor brute Tn raport cu care se calculeaza
si vireaza contributiile sociale si se achita impozitul cu media
numai a soldelor (de grad si functie) lunare brute si inlaturand un
spor de 15% stabilit prin legea organica.

34. Dreptul la pensie mai este afectat, potrivit autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate, si prin modificarea adusa
art. 29 din Legea nr. 223/2015 prin pct. 5 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, prin micsorarea cuantumului
pensiei de serviciu, a procentului din baza de calcul redus
semnificativ de la 80% la 65%. Se stabileste Th mod
discriminatoriu un alt fel de cuantum al pensiei, nou-introdus,
pentru pensiile stabilite in conditiile art. 19 si 26 din Legea
nr. 223/2015. Apoi, se stabilesc doua modalitati diferite de calcul
al cuantumului pensiei militare si se impart pensiile militare in
doua categorii: pensie militard de serviciu si pensie militara
stabilita Tn baza prevederilor art. 19 si 26, cu modalitati diferite
de calcul al cuantumului pensiei, discriminatoriu. in sfarsit, se
arata ca este limitata pensia stabilitd prin lege la nivelul maxim
de 85% din baza de calcul, ceea ce legea organica nu permitea.
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35. Autorii mai arata ca este vorba despre reale si legale
drepturi de creanta asupra bugetului statului — drepturi de
pensie, a caror concretizare se poate realiza numai in contextul
legal constitutional. Transformarea pensiilor civile Tn pensii
militare, fara a da si posibilitatea de a opta pentru orice perioada
de 6 luni din cadrul intregului stagiu de cotizare, precum si
reducerea cuantumului pensiilor constituie o ingerintd, care
afecteaza dreptul de proprietate in substanta sa. In mod similar,
transformarea pensiilor civile in pensii militare echivaleaza cu o
expropriere, fara a exista o cauza de utilitate publica.

36. Dispozitiile criticate incalca art. 47 alin. (1) si art. 135
alin. (2) lit. f) din Constitutie, tocmai prin afectarea cuantumului
pensiilor de serviciu ale militarilor.

37. In continuare, autorii arata c& dispozitiile art. 28 alin. (1)}—(3)
din Legea nr. 223/2015 incalca dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Constitutie referitoare la statul de drept. Astfel, sintagma
actualizare a soldelor de functie si grad ca urmare a majorarii
soldei de functie detinuta la data trecerii in rezerva nu este
definita de lege in capitolul Dispozitii generale, unde sunt definiti
unii termeni folositi in lege, nu este clara si precisa, lasand loc
interpretarii, ceea ce instanta a si facut, interpretand sintagma in
sensul ca actualizarea se face la data deschiderii dreptului la
pensie ,prin transpunerea la functia de azi corespunzatoare
gradului avut®, si nu prin ,actualizarea cuantumului celor doua
solde la zi tindnd cont de indicele de inflatie” ori ,la toate
elementele salariale prevazute azi functiei detinute la data
trecerii in rezerva”.

38. Modificarea art. 122 din Legea nr. 223/2015 incalca, in
opinia autorilor, prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, art. 14
din Conventie si art. 20—21 din Carta drepturilor fundamentale
a UE. Astfel, se Tnlatura dreptul la pensie militara stabilita pe
baza sistemului contributivitatii prevazut de Legea nr. 263/2010
si de alegere pentru categoria de militari pentru care stabilirea
dreptului la pensie se face in baza art. 19 din Legea
nr. 223/2015, cu toate ca au Tmplinit varsta standard de
pensionare pentru militari (prevazuta in ambele legi) si au
vechimea minima de 10 ani in specialitate prevazuta in Legea
nr. 223/2015. Nu este un drept stabilit prin doua legi, ci sunt
numai doua modalitati diferite de calcul al cuantumului pensiei.
Oricum, principiul contributivitatii este principiul sacrosanct, dar
prin sintagma ,cat si” introdusa prin ordonanta de urgenta
criticata se exclude acest principiu pentru o categorie de
pensionari militari, creadndu-se doua categorii de pensionari
militari, cu toate ca ambele categorii au implinit varsta standard
de pensionare pentru militari.

39. Prin art. 29 din Legea nr. 223/2015 se creeaza, in mod
neconstitutional, potrivit autorilor, si doua categorii de pensionari
militari, precum si doua tipuri de pensii militare: o ,pensie militara
de serviciu” si o alta ca ,pensie militard de stat stabilitd in baza
art. 19 si 26”, cu efectul instituirii a douad modalitati diferite de
calcul al cuantumului acesteia, Tn cazul in care vechimea
cumulata este sub 25 de ani.

40. Se mai arata, in final, ca plafonarea procentului din baza
de calcul privind stabilirea cuantumului pensiilor, conform art. 40
pct. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015,
incalca prevederile art. 2 lit. b) din Legea nr. 223/2015.
De asemenea, se mai arata ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 contravine si dispozitiilor art. 58 din
Legea nr. 24/2000.

41. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, fiind vorba de
reglementarea sistemului pensiilor militare de stat cu un algoritm
propriu. In privinta argumentelor invocate de reclamant in
sustinerea exceptiei, instanta constata ca sunt, deopotriva,

invocate si in sustinerea motivelor de fapt si de drept ale actiunii
introductive, astfel incat nu poate aprecia asupra acestora la
momentul procesual de fata.

42. Tribunalul Arad — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale
arata ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

43. Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de
munca si asigurari sociale aratd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, argumentele
retinute in preambulul Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 57/2015 1intrunesc conditile existentei unei situatii
extraordinare si urgente care, in mod obiectiv, impun emiterea
unei ordonante de urgenta. Mai arata, invocand jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca, desi dreptul la pensie
care decurge din sistemul de asigurari sociale este un drept
patrimonial protejat de art. 1 din Protocolul aditional la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, acest lucru nu inseamna ca
implica un drept la dobandirea proprietatii sau la o pensie intr-un
anumit cuantum.

44. 1n final, instanta judec&toreasca aratd ca dispozitiile
art. 53 din Constitutie nu sunt aplicabile, deoarece dispozitiile
legii criticate nu restrang dreptul la pensie, ca drept fundamental
prevazut la art. 47 alin. (2) din Constitutie, ci prevad acordarea
pensiilor militare de stat.

45. Tribunalul Botosani — Sectia civila arata ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Dupa ce citeaza
in extenso din jurisprudenta Curtii Constitutionale, conchide ca
stabilirea unui procent din pensie/plafonarea acestuia tine de
politica statului in domeniul asigurarilor sociale, neafectand
dreptul la pensie ca atare, sub aspect constitutional.

46. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

47. Guvernul, in Dosarul nr. 2.692D/2017, arata ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, ordonantele
de urgenta pot reglementa in domeniul legii organice, cu
respectarea conditiilor precizate in dispozitile art. 115 din
Constitutie, si conchide ca dispozitiile legale criticate nu incalca,
in vreun fel, prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2),
prin raportarea la art. 115 alin. (6) din Constitutie. Guvernul arata
ca dispozitiile legale criticate nu sunt neconstitutionale, in raport
cu prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, invocand, in acest
sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale. Mai departe, Guvernul
apreciaza ca masura recalcularii pensiilor isi produce efecte de
la data intrarii Tn vigoare a legii criticate, fara a fi afectate pensiile
deja incasate; asadar, este vorba despre o aplicare imediata a
legii noi, si nu despre aplicarea retroactiva a acesteia. In final,
apreciaza ca nu sunt incidente prevederile constitutionale ale
art. 11 si 67.

48. Guvernul, in Dosarul nr. 2.792D/2017, arata ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, dupa ce
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, arata ca dispozitiile
art. 40 pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
sunt constitutionale, in raport cu prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

49. Mai arata ca prin art. 122 din Legea nr. 223/2015 s-a
instituit o dispozitie favorabila autoarei exceptiei, in privinta
modului de calcul al drepturilor de pensie. Prin urmare,
sustinerea autoarei exceptiei referitoare la afectarea dreptului
de proprietate este neintemeiata.

50. Guvernul mai arata ca la data adoptarii ordonantei de
urgenta criticate a existat, pe de o parte, o ,situatie
extraordinara”, iar, pe de alta parte, masurile in cauza nu
sufereau amanare, practic, nu exista vreun alt instrument
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legislativ ce ar fi putut fi folosit Tn scopul evitarii rapide a
consecintelor negative mentionate in preambulul acesteia.

51. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 2.692D/2017, arata
ca executivul poate interveni in domenii reglementate prin legi
ordinare sau organice, dupa caz, fara ca o atare operatiune
legislativa sa echivaleze ab initio cu contracararea vointei
Parlamentului, respectiv a unei masuri de politica legislativa n
sensul retinut, spre exemplu, prin deciziile Curtii Constitutionale
nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, nr. 842 din 2 iunie 2009, nr. 989
din 30 iunie 2009 si nr. 761 din 17 decembrie 2014. In cauza de
fata, activitatea legislativa delegata a Guvernului interfereaza cu
cea originara a Parlamentului, fara a se putea retine insa
existenta unei optiuni guvernamentale care sa anihileze rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii. In continuare
apreciaza ca elementele mentionate in preambulul Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 vizeaza interesul public si
constituie situatii de urgentad si extraordinare a caror
reglementare nu putea fi amanata.

52. Cu privire la critica de neconstitutionalitate vizand
incalcarea art. 115 alin. (6), precum si a dispozitiilor art. 44 si
art. 47 din Constitutie si ale art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, se retine cd modificarea modului de calcul al
pensiei de serviciu s-a realizat Thainte de intrarea in vigoare a
legii, astfel incat interventia legiuitorului delegat nu a afectat
drepturi castigate, pensiile calculate inh baza Legii nr. 223/2015
nefiind in plata la data modificarii. In plus, pensia militard de stat
nu este o pensie bazata pe contributivitate, ci una derogatorie de
la principiul contributivitatii, acesta din urma stand la baza
pensiilor publice stabilite conform Legii nr. 263/2010. Spre
deosebire de pensiile publice, pensiile militare de stat nu se
platesc din bugetul asigurarilor sociale — constituit din
contributiile individuale, ci de la bugetul de stat [art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 223/2015]. Or, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, principiul pastrarii in plata a cuantumului celui
mai favorabil al pensiei vizeazd numai pensiile intemeiate pe
sistemul contributiv, Intrucat numai in acest caz cuantumul
pensiei poate fi considerat ca fiind un drept castigat (Decizia
nr. 549 din 15 octombrie 2014). In aceste conditii, partea
necontributivd a pensiei de serviciu, chiar daca poate fi
incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in notiunea de bun, ea reprezintd totusi din
aceasta perspectiva, un drept castigat numai cu privire la
prestatiile de asigurari sociale realizate pana la data intrarii in
vigoare a noii legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are
semnificatia exproprierii.

53. In continuare arata ca faptul ca pensiile altor categorii
profesionale, reglementate de alte legi speciale, se stabilesc in
functie de o baza de calcul diferita nu poate fi apreciat ca
neconstitutional, pensionarii militari nefiind in aceeasi situatie
juridica cu persoanele din categoriile mai sus mentionate.

54. Dispozitiile art. 21, art. 67 din Constitutie si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu sunt, in opinia Avocatului Poporului, incidente
in speta.

55. Fata de exceptia de neconstitutionalitate formulata,
conchide ca dispozitiile art. 40 pct. 2, 4, 5 si 6 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 sunt constitutionale.

56. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 2.792D/2017, arata ca
punctul sau de vedere, in sensul constitutionalitatii normei legale
criticate, a fost transmis in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 80D/2017, nr. 442D/2017, nr. 819D/2017, nr. 2.182D/2017 si
retinut in continutul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 652 din
30 octombrie 2018, al Deciziei nr. 656 din 30 octombrie 2018 si
al Deciziei nr. 43 din 22 ianuarie 2019, nepublicata.

57. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 2.891D/2017, face
referire la punctul sdu de vedere retinut in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 366 din 30 mai 2017, nr. 443 din 21 iunie
2016 si nr. 204 din 30 martie 2017.

58. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 2.892D/2017, arata ca
punctul sdu de vedere, in sensul constitutionalitatii normei legale
criticate, a fost transmis in dosarele Curtii nr. 442D/2017,
nr. 819D/2017 si nr. 2.182D/2017 si retinut In continutul Deciziei
nr. 656 din 30 octombrie 2018 si al Deciziei nr. 43 din 22 ianuarie
2019, nepublicata.

59. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, notele scrise
depuse, concluziile procurorului, dispozitiile criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

60. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

61. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.923 din 11 decembrie 2015. In criticile de
neconstitutionalitate intrinseca pe care le formuleaza, autorii
exceptiei se refera la dispozitiile art. 40 pct. 2, 4, 5 si 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, precum si la
cele ale art. 28 alin. (1)—(3), art. 29 alin. (3), art. 30 si art. 122
din Legea nr. 223/2015, asa cum au fost partial modificate de
dispozitiile art. 40 pct. 1, 4, 5, 6 si 24 al Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015.

62. Avand in vedere acest fapt, precum si dispozitiile art. 62
teza intai (,Efectele dispozitiilor de modificare si de completare”)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit
carora ,dispozitile de modificare si de completare se
fncorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificandu-se cu acesta”, Curtea retine ca obiect al exceptiei
dispozitiile art. 25, art. 28 alin. (1)—(3), art. 29 alin. (3), art. 30
siart. 122 din Legea nr. 223/2015, astfel cum au fost modificate
prin art. 40 pct. 1, 4, 5, 6 si 24 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, care au urmatoarea redactare:

— Art. 25: ,(1) Constituie vechime pentru stabilirea pensiei
militare de stat in conditiile art. 16—18 si 32 si perioadele
recunoscute ca vechime in serviciu, vechime in muncad, stagiu
de cotizare sau perioade asimilate in conditiile legii, pané la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.

(2) Vechimea valorificata pentru stabilirea pensiei militare de
stat conform alin. (1) nu se poate valorifica si in sistemul public
de pensii sau in sistemele proprii de asigurari sociale
neintegrate acestuia, in conditiile protocoalelor incheiate intre
entitatile implicate.

(3) In cazul in care din insumarea perioadelor de vechime
rezulta fractiuni de cel putin 6 luni, acestea se intregesc la un an
in favoarea beneficiarului, iar cele mai mici se neglijeaza.”

— Art. 28 alin. (1)—(3): ,(1) Baza de calcul folosita pentru
stabilirea pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor
lunare brute realizate la functia de baza in 6 luni consecutive, din
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ultimii 5 ani de activitate in calitate de militar/politist/functionar
public cu statut special, actualizate la data deschiderii drepturilor
de pensie, la alegerea persoanelor prevazute la art. 3 lit. a)—c),
in care nu se includ:

a) diurnele de deplasare si de delegare, indemnizatiile de
delegare, detasare sau transfer;

b) compensatiile lunare pentru chirie;

¢) valoarea financiard a normelor de hranéa si alocatiile
valorice de hrana;

d) contravaloarea echipamentelor tehnice, a echipamentului
individual de protectie si de lucru, a alimentatiei de protectie, a
medicamentelor si materialelor igienico-sanitare, a altor drepturi
de protectie a muncii, precum si a uniformelor obligatorii si a
drepturilor de echipament;

e) primele si premiile, cu exceptia primelor de clasificare, de
specializare si de ambarcare pe timpul cét navele se aflé in baza
permanenta;

f) indemnizatiile de instalare si de mutare, precum si sumele
primite, potrivit legii, pentru acoperirea cheltuielilor de mutare in
interesul serviciului;

g) contravaloarea transportului ocazionat de efectuarea
concediului de odihnd, precum si a transportului la si de la locul
de munca;

h) platile compensatorii i ajutoarele la trecerea in rezervé
sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de
serviciu cu drept la pensie;

i) compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat;

j) restituiri si pléti de drepturi aferente altei perioade de
activitate decét cea folosita la stabilirea bazei de calcul;

k) majorérile/stimulérile financiare acordate personalului
pentru gestionarea fondurilor comunitare, precum si a
Imprumuturilor externe contractate sau garantate de stat;

I) drepturile salariale acordate personalului didactic salarizat
prin plata cu ora si drepturile salariale acordate pentru
efectuarea orelor de garda de céatre personalul medico-sanitar;

m) sumele incasate in calitate de reprezentanti in adunarile
generale ale actionarilor, in consilile de administratie, in
comitetele de directie, in comisiile de cenzori sau in orice alte
comisii, comitete ori organisme, acordate potrivit legislatiei in
vigoare la acea datd, indiferent de forma de organizare sau de
denumirea angajatorului ori a entitatii asimilate acestuia;

n) drepturile specifice acordate personalului care a participat
la misiuni si operatii in afara teritoriului statului romaén;

o) sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale acordate
si personalului militar, politistilor si functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, prevazute in
anexa nr. Il — Familia ocupationald de functii bugetare
«Invatdmant» si in anexa nr. lll — Familia ocupationald de functii
bugetare «Sanatate» la Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificérile si completéarile ulterioare;

p) alte venituri care, potrivit legislatiei in vigoare la data platii,
nu reprezinta drepturi de naturéa salariald sau asimilate salariilor.

(2) Pentru militarii, politistii si functionarii publici cu statut
special pensionati in conditiile art. 19, 26 si 38, baza de calcul
utilizatd pentru stabilirea pensiei militare de stat este cea
prevazuta la alin. (1), actualizata la data deschiderii dreptului la
pensie.

(3) Actualizarea prevazuta la alin. (2) se face la deschiderea
drepturilor de pensii ca urmare a majorédrii soldei de
functie/salariului de functie si soldei de grad/salariului gradului
profesional, detinute la data trecerii in rezerva/incetarii
raporturilor de serviciu.”

— Art. 29 alin. (3): ,Cuantumul pensiilor militare de stat
stabilite in baza prevederilor art. 19 si 26 se determina
proportional cu numarul anilor de vechime in serviciu, la care se
adauga sporurile prevazute la art. 24, in raport cu vechimea
prevazuta la alin. (2).”

— Art. 30: ,Pensia stabilita, recalculatad si actualizata in
conditiile prezentei legi nu poate fi mai mare decat 85% din baza
de calcul prevazuta la art. 28.”

— Art. 122: ,Militarii, politistii si functionarii publici cu statut
special, precum $i urmasii acestora, care la data deschiderii
dreptului de pensie, de catre casa de pensii sectoriald
competentd, indeplinesc conditiile prevazute de prezenta lege,
cét si cele prevézute la data de 1 ianuarie 2016 de Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificdrile si completérile ulterioare, pot opta in termen de
5 ani, de la data intrérii in vigoare a prezentei legi, pentru modul
de calcul prevazut de Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data de 1 ianuarie 2016.”

63. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 1
alin. (3) referitoare la statul de drept, art. 1 alin. (4)—(5)
referitoare la separatia si echilibrul puterilor in stat si privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 4 alin. (2) privind egalitatea intre cetateni, art. 11
privind raportul dintre dreptul intern si dreptul international,
art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) si
(2) privind egalitatea in drepturi, art. 20 alin. (2) referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 44 privind
garantarea dreptului de proprietate privata, art. 47 alin. (1), art. 53
privind restrdngerea exercitiului unor drepturi sau libertati,
art. 63 alin. (1) referitor la durata mandatului Camerei
Deputatilor si Senatului, art. 73 alin. (3) lit. p) referitor la
reglementarea prin lege organica a regimului general privind
raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia
sociald, art. 115 alin. (4) referitor la conditiile adoptarii ordonantei
de urgenta, art. 115 alin. (6) referitor la interdictia afectarii
regimului drepturilor si libertatilor fundamentale prin adoptarea
ordonantelor de urgenta si art. 135 alin. (2) lit. f) referitor la
crearea conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii. De
asemenea, se considera ca sunt incalcate si art. 6 referitor la
dreptul la un proces echitabil si art. 14 referitor la interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie privind protectia proprietatii, art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Conventie privind interzicerea generala a discriminarii,
precum si art. 20—21 din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene referitoare la egalitatea in fata legii si la
nediscriminare.

64. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, cu titlu prealabil, ca Legea nr. 223/2015 a fost adoptata
intr-o materie care in timp a suferit mai multe modificari. Ca
atare, se impune situarea Legii nr. 223/2015 n contextul acestui
cadru normativ.

65. Astfel, potrivit art. 1 din Legea nr. 223/2015, ,Dreptul la
pensii si asigurdri sociale pentru militari, politisti si functionari
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
este garantat de stat si se exercitad, in condifiile prezentei legi,
prin sistemul pensiilor militare de stat si alte drepturi de asigurari
sociale din domeniul apérérii nationale, ordinii publice si
securitatii nationale, denumit in continuare sistemul pensiilor
militare de stat.” Destinatarii acestei legi sunt mentionati in
definitiile termenilor care se regasesc in dispozitiile art. 3 lit. a)—c)
din Legea nr. 223/2015: ,a) militar — cadrul militar, astfel cum
este definit de Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare, cu modificérile si completarile ulterioare, soldatul si
gradatul profesionist, asa cum sunt definiti de Legea
nr. 384/2006 privind statutul soldatilor si gradatilor profesionisti,
cu modificarile si completarile ulterioare, militarul angajat pe
baza de contract, jandarmul angajat pe baza de contract,
precum si preotul militar, asa cum este definit de Legea
nr. 195/2000 privind constituirea si organizarea clerului militar;
b) politist — functionarul public cu statut special, astfel cum este
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definit de Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu
modificarile si completéarile ulterioare; c) functionar public cu
statut special — functionarul public cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare incadrat in Ministerul Justitiei sau in
unitati subordonate acestuia, astfel cum este definit de Legea
nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut
special din Administratia Nationald a Penitenciarelor,
republicata”. Cu alte cuvinte, incepand cu 1 ianuarie 2016, data
intrarii in vigoare a Legii nr. 223/2015, pensiile acestor categorii
de persoane sunt reglementate n sistemul pensiilor militare de
stat, in mod distinct de sistemul unitar de pensii publice,
reglementate prin Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010. Din perspectiva art. 51
alin. (3) al Legii nr. 263/2010, potrivit caruia ,Persoanele care
indeplinesc conditiile pentru obtinerea mai multor pensii de
serviciu, reglementate de legi cu caracter special, opteaza
pentru obtinerea uneia dintre acestea”, pensiile militare de stat
fac parte din categoria pensiilor de serviciu, reglementate de o
lege cu caracter special, respectiv Legea nr. 223/2015 [pentru
notiunile de pensie de serviciu si legi cu caracter special a se
vedea si dispozitiile art. 117, art. 154 alin. (1) si art. 175 alin. (2)
din Legea nr. 263/2010].

66. Curtea retine ca Legea nr. 223/2015 nu este primul act
normativ prin care pensiile, cel putin ale unora dintre destinatarii
sai, sunt reglementate Th mod distinct de pensiile din sistemul
public. Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) al Legii nr. 164/2001 privind
pensiile militare de stat, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 748 din 14 octombrie 2002, intrata Tn
vigoare la data de 1 aprilie 2001 [art. 87 al acesteia] si abrogata
incepand cu data de 1 ianuarie 2011 [art. 196 lit. b) din Legea
nr. 263/2010], ,Dreptul la pensii si asiguréri sociale pentru
cadrele militare este garantat de stat si se exercita in conditiile
prezentei legi”. De asemenea, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 179/2004 privind pensiile de stat si alte drepturi de asigurari
sociale ale politistilor, publicata ih Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 485 din 31 mai 2004, lege abrogata la data de
1 ianuarie 2011 [art. 196 lit. e) din Legea nr. 263/2010],
LDispozitiile prezentei legi se aplica functionarilor publici cu
statut special din unitatile Ministerului Administratiei si Internelor,
denumiti in continuare politisti, care se supun prevederilor Legii
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

67. In ceea ce priveste ratiunea instituirii pensiilor de serviciu
militare, Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr. 20 din
2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, ca ,pensia de serviciu
pentru magistrati [...] si pensia de serviciu pentru militari,
prevazuta de Decretul nr. 214/1977 privind pensiile militare de
stat, cu maodificarile ulterioare, au fost instituite Tn vederea
stimularii stabilitatii in serviciu si a formarii unei cariere Tn
magistraturd sau, dupa caz, in réndul cadrelor militare
permanente”. In ceea ce priveste constitutionalitatea pensiilor
de serviciu pentru inter alia militari, Curtea Constitutionala a
retinut, in aceeasi decizie, ca instituirea pensiei de serviciu
pentru cadrele militare si pentru magistrati nu reprezinta un
privilegiu, ci este justificata Tn mod obiectiv, ea constituind o
compensatie partiala a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea
statutelor speciale carora trebuie sa li se supuna militarii si
magistratii.

68. Ulterior, potrivit dispozitiilor art. 1 lit. a) si b) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010, pensiile militare de stat, precum si pensiile de stat
ale politistilor si ale functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciarelor au devenit pensii in
intelesul Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si

alte drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, abrogata la data de 1 ianuarie 2011 [a se
vedea art. 196 lit. a) din Legea nr. 263/2010].

69. Suprimarea regimului distinct al pensiilor prevazute de
art. 1 lit. a) si b) din Legea nr. 119/2010 si, ca atare, integrarea
acestora in sistemul public de pensii s-au realizat prin
recalcularea lor impusa prin dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 119/2010, potrivit carora ,Pensiile prevazute la art. 1, stabilite
potrivit prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau
aflate in plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului
mediu anual si a cuantumului fiecarei pensii, utilizand algoritmul
de calcul prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completéarile ulterioare”.

70. Curtea Constitutionala a respins, intr-un un numar
semnificativ de decizii, criticile ridicate impotriva acestor masuri,
atat in cadrul realizarii controlului a priori de constitutionalitate a
Legii nr. 119/2010, cat si ulterior, prin respingerea exceptiilor de
neconstitutionalitate. Astfel, in Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, Curtea a retinut, din perspectiva art. 15 alin. (2)
din Constitutie, ca textele de lege criticate afecteaza pensiile
speciale doar pe viitor, si numai in ceea ce priveste cuantumul
acestora. Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv
stagiul efectiv de activitate in acea profesie si varsta eligibila,
nu sunt afectate de noile reglementari. De asemenea, Legea
privind instituirea unor masuri in domeniul pensiilor nu se
rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale
in vigoare, care constituie facta praeterita.

71. De asemenea, dispozitiile Legii nr. 119/2010 au fost
constatate a fi constitutionale n raport cu dispozitiile art. 44 din
Constitutie si cu prevederile art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dar si cu art. 47 alin. (1), art. 53 si art. 135 alin. (2)
lit. f) din Constitutie. Prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010,
Curtea a statuat ca pensia de serviciu se bucura de un regim
juridic diferit in raport cu pensiile acordate in sistemul public de
pensii. Astfel, spre deosebire de acestea din urma, pensiile de
serviciu sunt compuse din doua elemente, indiferent de modul
de calcul specific stabilit de prevederile legilor speciale, si
anume: pensia contributiva si un supliment din partea statului
care, prin adunarea cu pensia contributiva, sa reflecte
cuantumul pensiei de serviciu stabilit in legea speciala. Partea
contributiva a pensiei de serviciu se suportd din bugetul
asigurarilor sociale de stat, pe cand partea care depaseste acest
cuantum se suportd din bugetul de stat [a se vedea, spre
exemplu, art. 85 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 sau art. 1801
din Legea nr. 19/2000]. Mai mult, in cazul pensiilor militare,
intregul cuantum al pensiei speciale se plateste de la bugetul
de stat (a se vedea Legea nr. 164/2001). Se observa ca si in
cazul noii reglementari oferite pensiilor militare de stat, intregul
cuantum al pensiei de serviciu, in mod similar cu Legea
nr. 164/2001, este suportat de la bugetul de stat [a se vedea in
acest sens dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 223/2015,
potrivit carora ,Fondurile necesare pentru plata pensiilor militare
de stat si a altor drepturi de asigurari sociale cuvenite
pensionarilor militari se asigura de la bugetul de stat, prin
bugetele institutiilor prevazute la alin. (1).”]. Curtea a mai statuat
ca dreptul la pensie vizeaza pensia obtinuta in sistemul general
de pensionare, neexistdnd un drept constitutional la pensie
speciala, deci la suplimentul financiar acordat de stat. Sub acest
aspect, in Decizia nr. 327 din 25 iunie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 546 din 29 august
2013, Curtea a constatat ca atata vreme cat nu are o consacrare
constitutionald nu se poate vorbi de un drept fundamental la
pensia de serviciu.
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72. n sinteza, Curtea retine ca atat instituirea, cat si
suprimarea, prin intermediul unor legi cu regim special, a
pensiilor de serviciu pentru anumite categorii de beneficiari
sunt conforme cu dispozitiile Constitutiei.

73. In continuare, Curtea observa ca Legea nr. 263/2010 a
abrogat atat Legea nr. 19/2000, cét si legile cu regim special,
respectiv Legea nr. 164/2001 si Legea nr. 179/2004. Prin
urmare, de la data de 1 ianuarie 2011 si pana la data de
31 decembrie 2015, pensiile destinatarilor Legii nr. 223/2015 au
fost scoase de sub incidenta acestor legi cu regim special.

74. Odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 223/2015,
destinatarii sai au fost supusi din nou unei reglementari cu
caracter special, in sensul ca pensiile lor au fost constituite in
regimul distinct al pensiilor militare de stat. In consecinta,
legiuitorul a stabilit, prin dispozitile art. 124 lit. a) din Legea
nr. 223/2015, ca ,La data intrdrii in vigoare a prezentei legi se
abrogd: a) art. 1 lit. a) si b) [...] din Legea nr. 119/2010 [...]”. In
sfarsit, Curtea retine c, inainte de data intrarii in vigoare a Legii
nr. 223/2015, o serie de dispozitii ale acesteia au suferit
modificari prin adoptarea pct. 40 al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015.

75. Curtea constata, in continuare, ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate critica dispozitiile art. 40 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 atat din perspectiva
neindeplinirii unor conditii de constitutionalitate extrinseca, cat si
din perspectiva continutului reglementarii, care, in opinia lor,
contravine mai multor prevederi ale Legii fundamentale.

76. Cu privire la criticile formulate din perspectiva art. 1
alin. (3) si art. 63 alin. (1) din Constitutie, precum si a dispozitiilor
art. 58 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, Curtea observa ca o critica similara a fost formulata si in
cauza solutionata prin Decizia nr. 656 din 30 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din
8 martie 2019 (a se vedea paragraful 53 al acesteia). Avand in
vedere acest fapt, precum si imprejurarea ca nu pot fi
identificate ratiuni pentru modificarea acestei jurisprudente,
Curtea va reitera, in continuare, cele retinute in decizia
antereferita.

77. Astfel, Curtea a apreciat ca, «in contextul art. 58 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000, dispozitii potrivit carora ,in situatii
temeinic justificate, prin exceptie de la prevederile alin. (1),
actele normative de importanta si complexitate deosebita pot fi
modificate, completate sau, dupa caz, abrogate de autoritatea
emitenta si in perioada cuprinséa intre data publicérii in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, si data prevazuta pentru intrarea
lor in vigoare, cu conditia ca interventiile propuse s& intre in
vigoare la aceeasi daté cu actul normativ supus evenimentului
legislativ.” sintagma , autoritate emitentd” trebuie interpretata in
sensul ca se refera la autoritatea care are competenta de a
reglementa Tn materia avuta in vedere si de a emite un act
normativ de acelasi rang cu cel asupra caruia se opereaza
modificarile. In spetd, este avutd in vedere autoritatea
legiuitoare care, asa cum rezulta din prevederile art. 61 alin. (1)
din Constitutie, este Parlamentul. Tot prevederile constitutionale
ale art. 115 consacra insa posibilitatea Parlamentului de a-si
delega competentele de legiferare Guvernului, in conditiile
limitativ stabilite de textul fundamental, iar, in masura in care
aceste conditii sunt indeplinite, actele normative emise de
Guvern, pe calea delegarii legislative, au aceeasi forta juridica
precum cea a legilor adoptate de Parlament». Prin urmare,
Curtea a conchis ca dispozitiile art. 40 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 nu au fost emise cu incalcarea art. 1
alin. (5) din Constitutie raportat la art. 58 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, critica de neconstitutionalitate fiind neintemeiata
sub acest aspect.

78. Cu referire la presupusa incalcare a dispozitiilor art. 73
alin. (3) lit. p) din Constitutie, in paragraful 54 al Deciziei nr. 656
din 30 octombrie 2018, Curtea a retinut ca interdictia Guvernului
de a reglementa in domeniul legilor organice este prevazuta in
art. 115 alin. (1) din Constitutie, in ceea ce priveste ordonantele
simple. Céat priveste ordonantele de wurgentd, Legea
fundamentala prevede conditii diferite, reglementate de art. 115
alin. (4)—(6), care nu se refera insa si la interdictia reglementarii
in domeniul legilor organice.

79. In ceea ce priveste presupusa incalcare a dispozitiilor
art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea reitereaza
considerentele retinute in Decizia nr. 656 din 30 octombrie 2018,
anterior citata, prin care a raspuns unor critici similare. Astfel, in
paragraful 59 al deciziei, Curtea a statuat ca situatia
extraordinara care a impus reglementarea de urgentd a
dispozitiilor art. 40 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015 are in vedere consecintele neconstitutionale pe care
le atrage dupa sine o reglementare care este susceptibila de a
genera tratamente diferite pentru persoane aflate in situatii
identice si fata de care aparitia unui val semnificativ de litigii este
doar un efect secundar. O reglementare neclara, care are ca
efect interpretari arbitrare, este contrara nu doar prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, dar si principiului constitutional al
egalitatii in drepturi, potrivit caruia persoanele care se afla in
situatii similare trebuie sa se bucure de un tratament juridic
identic, iar constatarea acestor consecinte, in timpul
demersurilor autoritatilor prilejuite de imediata intrare in vigoare
a unei asemenea reglementari, justifica o interventie legislativa
imediata a Guvernului, potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie,
destinatd prevenirii acestor rezultate contrare Legii
fundamentale.

80. In continuare, Curtea retine ca nu sunt incalcate
prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, avand in vedere
ca drepturile vizate de norma constitutionala sunt drepturi
fundamentale, in vreme ce dreptul la pensie de serviciu,
reglementat prin Legea nr. 223/2015, nu are natura unui drept
fundamental (asa cum, in mod repetat, a subliniat Curtea
Constitutionala, de exemplu, in Decizia nr. 327 din 25 iunie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 546
din 29 august 2013, sau Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010).

81. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea va analiza, in continuare, constitutionalitatea dispozitiilor
art. 25, art. 28 alin. (1)—(3), art. 29 alin. (3), art. 30 si art. 122 din
Legea nr. 223/2015, asa cum au fost acestea modificate prin
dispozitile art. 40 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015.

82. Cu referire la critica privind incalcarea principiului
neretroactivitatii legii, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 290
din 1 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 735 din 16 august 2004, a statuat ca orice
reglementare noua, in particular Legea nr. 164/2001, se aplica
numai de la data intrarii sale in vigoare. Cu alte cuvinte, legea
noua se aplica tuturor destinatarilor sai ale caror drepturi la
pensie se deschid ulterior intrarii sale in vigoare. Curtea a
retinut, deopotriva, ca o noua legislatie referitoare la pensii nu se
aplica in mod automat persoanelor pensionate pe baza
legislatiei anterior in vigoare. O asemenea aplicare ar insemna
o extindere a incidentei actului normativ asupra unor situatii din
trecut, care ar avea efect retroactiv si ar contraveni dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie. Prin urmare, Legea nr. 164/2001
a prevazut recalcularea si recorelarea pensiilor anterior stabilite.
Astfel, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1), ,Pensiile militare
stabilite in baza legislatiei anterioare datei intrérii in vigoare a
prezentei legi se recalculeaza [...]”, iar celor ale art. 80, ,La data
fncheierii procesului de recalculare a pensiilor, efectuata potrivit
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prevederilor art. 79, pensiile si pensiile suplimentare acordate
pe baza legislatiei anterioare, aflate in plata, devin pensii militare
de stat in intelesul prezentei legi’.

83. Curtea retine ca Legea nr. 223/2015 este expresia vointei
autoritatii legiuitoare din Romania de a reveni la sistemul
pensiilor militare de stat, care a functionat de la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 164/2001 si pana la intrarea in vigoare a Legii
nr. 119/2010. Legiuitorul a preluat o serie de principii pe baza
carora a functionat sistemul pensiilor militare de stat in intervalul
amintit. Astfel, Tn mod similar cu dispozitiile art. 79 si art. 80 din
Legea nr. 164/2001, potrivit dispozitiilor art. 109 din Legea
nr. 223/2015, ,Pensiile militarilor, politistilor si functionarilor
publici cu statut special recalculate in baza Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor mdasuri in domeniul pensiilor, cu
modificrile ulterioare, revizuite in baza Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor mdsuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul
de apérare, ordine publica si siguranta nationald, aprobata prin
Legea nr. 165/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
cele platite in baza Legii nr. 241/2013 privind stabilirea unor
mdsuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din
sistemul de apérare, ordine publicé si siguranta nationala, cu
modificérile ulterioare, precum si pensiile stabilite in baza Legii
nr. 80/1995, cu modificérile si completérile ulterioare, devin
pensii militare de stat si se recalculeazéa potrivit prevederilor
prezentei legi [...]”, iar potrivit dispozitiilor art. 110 din Legea
nr. 223/2015, ,Pensiile militarilor, politistilor si functionarilor
publici cu statut special stabilite in baza Legii nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, devin pensii militare de
stat si se recalculeazé potrivit prevederilor prezentei legi [...]".
Prin urmare, avand in vedere constatarile Curtii din Decizia
nr. 290 din 1 iulie 2004 referitoare la dispozitiile art. 15 alin. (2)
din Constitutie, faptul ca dispozitile art. 79 si 80 din Legea
nr. 164/2001 au un continut similar cu cel al dispozitiilor
art. 109—110 din Legea nr. 223/2015, precum si ca nu exista
nicio ratiune pentru indepéartarea de la cele retinute cu privire la
raportul dintre solutia normativa a recalcularii pensiilor si
principiul neretroactivitatii legii, Curtea retine ca, in prezenta
cauza, nu sunt incalcate prevederile art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

84. Cu privire la sustinerea autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit careia prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie sunt incalcate, intrucat se creeaza o diferenta de
regim juridic Tntre pensia militarilor deja iesiti la pensie si pensia
militarilor care urmeaza sa iasa la pensie, Curtea Constitutionala
a stabilit, in mod constant, chiar cu referire la dispozitii ale unei
legi cu caracter special prin care au fost reglementate pensiile
militare de stat, respectiv Legea nr. 164/2001, ca data
pensionarii, care poate fi anterioara sau ulterioara intrarii in
vigoare a noii reglementari in materie, genereaza situatii juridice
diferite, care impun si justifica un tratament juridic diferentiat, cele
doua categorii de pensionari care se stabilesc in functie de
aceasta data fiind supuse, in consecinta, unor regimuri juridice
diferite (a se vedea Decizia nr. 290 din 1 iulie 2004).

85. Deopotriva, in Decizia nr. 290 din 1 iulie 2004, Curtea a
retinut ca Legea nr. 164/2001 prevedea pentru motive de echitate,
ca masuri de protectie sociala, recalcularea si recorelarea
pensiilor anterior stabilite, procedura prin aplicarea careia se
urmareste inlaturarea in timp a discrepantelor inerente intre cei
pensionati sub imperiul legii anterioare si cei pensionati dupa
intrarea in vigoare a noii reglementari. Existenta unor asemenea
discrepante nu indreptateste insa calificarea reglementarii ca
fiind discriminatorie si, prin aceasta, neconstitutionala, esentiala
fiind vointa legiuitorului de a le elimina, chiar daca un atare
deziderat se realizeaza printr-un proces cu derulare in timp, si nu
dintr-odata, ceea ce, pentru ratiuni evidente, nu este practic
posibil.

86. Curtea retine ca o parte dintre autorii din prezenta cauza
au ridicat exceptia de neconstitutionalitate Tn actiuni al caror
obiect il reprezinta recalcularea pensiilor in temeiul art. 109—110
din Legea nr. 223/2015. Cu stricta referire la acestia, Curtea
retine ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
tinand cont si de faptul ca autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate anterior mentionati le sunt aplicabile
dispozitiile art. 111 din Legea nr. 223/2015, potrivit carora ,in
situatia in care se constata diferente intre cuantumul pensiilor
stabilit potrivit prevederilor art. 109 sau 110 si cuantumul
pensiilor aflate in plata, se pdastreaza in platd cuantumul
avantajos beneficiarului.” Aceste dispozitii legale ii protejeaza
pe pensionarii titulari ai pensiilor recalculate in temeiul Legii
nr. 223/2015 de eventualele consecinte ale scaderii cuantumului
pensiei aflate in plata la data intrarii acesteia in vigoare,
respectiv data de 1 ianuarie 2016.

87. Curtea constatd ca si reglementarea anterioara a
pensiilor militare de stat, respectiv Legea nr. 164/2001,
prevedea atat recalcularea pensiilor anterioare intrarii sale in
vigoare, cat si acordarea pensiei mai favorabile. Astfel, potrivit
art. 79 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 164/2001, ,in cazul in care
cuantumul pensiei obtinut conform lit. a) este mai mic decét
cuantumul pensiei in platd se mentine cuantumul pensiei in
plata.”

88. Analizdnd, in sfarsit, sustinerile referitoare la pretinsa
discriminare pe care dispozitiile de lege criticate o creeaza atéat
in raport cu alte categorii de beneficiari ai pensiilor speciale, cat
si in raport cu cadrele militare pensionate sub imperiul
reglementarilor anterioare, Curtea a mai retinut, in paragraful 67
al Deciziei nr. 656 din 30 octombrie 2018, ca diferitele categorii
de beneficiari ai unor pensii speciale nu se afla in situatii
identice, fiind supusi, de altfel, unor acte normative diferite.
Legiuitorul este liber ca, avand in vedere criteriile apreciate ca
relevante pentru acordarea acestui tip de pensie mai favorabil,
sa instituie conditii diferite privind acordarea dreptului la pensie,
fara ca deosebirile de tratament juridic dintre diferitele categorii
socioprofesionale sa aiba semnificatia incalcarii prevederilor
art. 16 din Constitutie.

89. Cu referire la criticile autorilor formulate prin raportare la
continutul dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 223/2015, Curtea
retine ca, in alin. (1) al acestuia, legiuitorul a dorit, iTn mod firesc,
sa se asigure ca, in vederea stabilirii pensiei militare de stat,
sunt valorificate si perioadele recunoscute ca vechime in
serviciu, vechime in munca, stagiu de cotizare sau perioade
asimilate Tn conditiile legii, pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 223/2015, si nu doar perioadele de dupa intrarea in vigoare
a acesteia. Deopotriva insa legiuitorul, prin dispozitiile alin. (2) al
art. 25 din Legea nr. 223/2015, a stabilit ca vechimea valorificata
pentru stabilirea pensiei militare de stat conform alin. (1) nu se
poate valorifica si In sistemul public de pensii sau in sistemele
proprii de asigurari sociale neintegrate acestuia, in conditiile
protocoalelor incheiate intre entitatile implicate. Or, 0 asemenea
dispozitie nu poate avea, in niciun caz, asa cum sustin autorii,
semnificatia pierderii integrale a stagiului de cotizare civil, ci,
dimpotriva, pe cea a valorificarii sale, chiar daca o singura
data. Cu alte cuvinte, legiuitorul a optat pentru solutia ca una si
aceeasi perioada recunoscuta ca vechime sa nu fie valorificata
de doua ori. Curtea statueaza ca o astfel de optiune a fost
exercitata de catre legiuitor in limitele largi ale marjei sale de
apreciere in materie si in niciun caz nu aduce atingere vreuneia
dintre normele constitutionale invocate de catre autorii exceptiei
de neconstitutionalitate.

90. In continuare, cu referire la pensia de serviciu a
persoanelor vizate de dispozitiile art. 19 din Legea nr. 223/2015,
Curtea retine ca acestea nu sunt discriminate fata de ceilalti
titulari ai pensiilor militare de serviciu, asa cum sustin autorii.
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Dispozitiile art. 28 din Legea nr. 223/2015 stabilesc mai multe
reguli referitoare la baza de calcul folosita pentru stabilirea
pensiei militare de stat. in primul rand, baza de calcul este media
soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de baza in
6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate in calitate de
militar/politist/functionar public cu statut special. In al doilea
rand, destinatarii Legii nr. 223/2015 pot alege perioada celor
6 luni consecutive. In al treilea rand, soldele si salariile brute vor
fi actualizate la data deschiderii dreptului la pensie. In al patrulea
rand, dispozitiile art. 28 alin. (1) stabilesc si o lista a veniturilor
care nu se includ in baza de calcul al pensiei militare de stat.

91. Legiuitorul, in considerarea anumitor particularitati, a
reglementat separat o serie de pensii de serviciu, de exemplu,
cele prevazute de art. 19, 26 si 38 din Legea nr. 223/2015, de
pensiile reglementate, cu titlu general, in dispozitiile art. 16 din
aceasta. In ceea ce priveste pensiile reglementate de art. 19 din
Legea nr. 223/2015, particularitatea consta, pe de o parte, in
faptul ca la data trecerii in rezerva ori a incetarii raporturilor de
serviciu destinatarii acestora nu indeplinesc conditile de
vechime pentru acordarea unei pensii de serviciu si, pe de alta
parte, au realizat o vechime in serviciu de cel putin 10 ani.
Beneficiul reglementat de legiuitor a fost conditionat de
acordarea pensiei militare de serviciu numai la implinirea varstei
standard de pensionare pentru limita de varsta prevazuta de
art. 16 alin. (2) din lege, si nu la data trecerii in rezerva ori a
incetérii raporturilor de serviciu. In plus, in mod firesc, dispozitiile
art. 19 din Legea nr. 223/2015 mai stabilesc ca pensia pentru
limita de varsta se acorda pentru numarul anilor de vechime in
serviciu, stabiliti in conditiile art. 3 lit. ) din aceasta, la care se
adauga sporurile acordate conform art. 24. Prin urmare,
dispozitiile art. 28 alin. (2)—(3) din Legea nr. 223/2015, criticate
de autorii exceptiei, nu sunt decéat reflectarea regimului distinct
al pensiei reglementate de art. 19 din Legea nr. 223/2015, Tn
ceea ce priveste baza de calcul folosita pentru stabilirea pensiei.
n plus, Curtea constats c& data la care se face actualizarea
bazei de calcul al pensiei este aceeasi pentru pensiile
reglementate, cu titlu general, in art. 16 si pentru cele
reglementate in art. 19 din Legea nr. 223/2015, respectiv cea a
deschiderii dreptului la pensie. Faptul ca functia si gradul
profesional, prin raportare la care se face actualizarea, sunt cele
detinute la data trecerii in rezerva/incetarii raportului de serviciu
este 0 masura obiectiva si rezonabila, iar nu discriminatorie.

92. In continuare, Curtea observa ca autorii pretind ca
expresiile actualizate si actualizarea din continutul art. 28
alin. (1)—(3) din Legea nr. 223/2015 incalca exigentele de
claritate a legii impuse de dispozitile art. 1 alin. (3) din
Constitutie. Curtea retine ca absenta unei definitii nu reprezinta,
in mod necesar, un |mped|ment pentru destinatarii legii de a-si
adapta conduita la prescriptiile acesteia. Intr-adevar, asacuma
subliniat Curtea Constitutionala, urmand Jurlsprudenta Curltii
Europene a Drepturilor Omului, de exemplu, in Decizia nr. 405
din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Desi certitudinea in redactarea unei legi este un
lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor.
Ca atare, solutionarea pretinsei neclaritati a expresiilor indicate
de catre autori reprezinta un atribut al puterii judecatoresti, astfel
incat critica formulata din perspectiva art. 1 alin. (3) din
Constitutie nu poate fi primita.

93. Rationamentul prin care Curtea a constatat conformitatea
dispozitiilor art. 28 alin. (1)—(3) din Legea nr. 223/2015 cu
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie este valabil mutatis

mutandis si in cazul prevederilor art. 29 din Legea nr. 223/2015
care, in opinia autorilor, discrimineaza pensionarii ale caror
pensii sunt reglementate de art. 19 al acesteia prin raportare la
celelalte categorii de pensionari. Astfel, modalitatea de
determinare a cuantumului pensiilor prevazute de art. 19 din
Legea nr. 223/2015, respectiv proportional cu numarul anilor de
vechime in serviciu, nu doar ca nu este discriminatorie, ci
reprezintda o maniera prin care legiuitorul a tinut seama de
diferente Tn mod rezonabil obiective dintre diversele categorii de
pensionari reglementate de Legea nr. 223/2015.

94. In ceea ce priveste criticile autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate fatd de dispozitile art. 30 din Legea
nr. 223/2015, Curtea retine, pe de o parte, ca o parte dintre
acestea vizeaza, in realitate, probleme de interpretare a
acestora si, pe de alta parte, ca nu se pot converti in temeiuri
pentru constatarea neconstitutionalitatii respectivelor dispozitii.

95. Cu referire la presupusul caracter discriminatoriu al
dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 223/2015, Curtea constata ca
acestea au mai fost criticate, dintr-o perspectiva similara, in
cauza solutionatd prin Decizia nr. 656 din 30 octombrie 2018.
Curtea, in paragrafele 65—67, a reiterat, referitor la instituirea
prin lege a unui plafon al pensiei militare de stat, cele statuate
prin Decizia nr. 450 din 30 mai 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 558 din 28 iunie 2006. Astfel,
dreptul la pensie este un drept fundamental, consacrat de art. 47
alin. (2) din Constitutie, dar se exercita in conditiile prevazute
de lege. Astfel, legiuitorul este liber sa stabileasca in ce conditii
si pe baza caror criterii se acorda pensia, baza de calcul si
cuantumul acesteia, in raport cu situatia concreta a fiecarui
titular al dreptului. Nici Constitutia si nici vreun instrument juridic
international nu prevede cuantumul pensiei de care trebuie sa
beneficieze diferite categorii de persoane. Aceasta se stabileste
prin legislatia nationala. In aceste conditii, legiuitorul poate sa
prevada si o limita minima a cuantumului pensiei, precum i
plafonul maxim al acesteia. Norma criticata pentru
neconstitutionalitate prevede, ca si in cazul tuturor celorlalte
tipuri de pensie de serviciu, ca, indiferent de rezultatul calculului
aritmetic privind adaugarea sporurilor, cuantumul pensiei
acordate nu poate fi mai mare de 100% din baza de calcul.
Curtea a apreciat ca aceasta reglementare nu are caracter
discriminatoriu, ci reprezintd o dispozitie de plafonare a
cuantumului pensiei, care se inscrie 1n prerogativele
legiuitorului.

96. In continuare, Curtea a facut trimitere si la Decizia
nr. 1.234 din 6 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 836 din 4 decembrie 2009, prin care a
retinut ca prevederile art. 25 din Legea nr. 164/2001 instituie un
principiu general valabil in sistemul public de pensii, potrivit
caruia cuantumul pensiei nu poate depasi venitul in mod
obligatoriu asigurat in cadrul asigurarilor sociale de stat. Cu
respectarea acestui principiu, fiecare pensionar militar
beneficiaza de pensie in cuantumul rezultat in raport cu
vechimea in activitate si venitul realizat anterior pensionarii.
Aceasta reglementare este in perfect acord cu principiul
consacrat de art. 47 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
cetatenii au dreptul la pensie si la alte drepturi de asigurari
sociale, in conditiile legii. Astfel, legiuitorul este in drept sa
stabileascéa continutul dreptului la pensie si conditile acordarii
acestuia, precum si sa le modifice in functie de resursele
financiare existente la un anumit moment. Extinderea incidentei
acestui principiu si asupra sporului acordat pentru contributia la
fondul de pensie suplimentara, ca efect al prevederilor art. 48
alin. (1) din Legea nr. 164/2001, nu poate fi privita nici ea ca
generand un tratament discriminatoriu, de vreme ce se aplica
nediferentiat tuturor persoanelor care au dreptul sa beneficieze
de acest spor.
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97. Tindnd cont de considerentele mentionate, Curtea a
conchis, in Decizia nr. 656 din 30 octombrie 2018, ca acestea se
aplica mutatis mutandis si in cazul dispozitiilor art. 30 din Legea
nr. 223/2015, care instituie un plafon de 85% din baza de calcul
pentru cuantumul pensiei de serviciu.

98. De asemenea, in prezenta cauza, Curtea retine ca
modificarile aduse dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 223/2015 nu
reprezinta nicio incalcare a prevederilor art. 53 din Constitutie,
asa cum sustin autorii. In contextul acestei critici se impune, o
data in plus, reiterarea celor anterior mentionate, in sensul ca
dispozitiile art. 47 alin. (2) din Constitutie nu recunosc un drept
la pensie de serviciu. De asemenea, trebuie reamintit ca, in
jurisprudenta sa, Curtea a stabilit in mod constant ca domeniul
de aplicare a dispozitiilor art. 53 din Constitutie este circumscris
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
prevazute de Legea fundamentald, iar nu restrangerii exercitiului
oricarui drept subiectiv, chiar daca el izvoraste dintr-un act
normativ (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 65 din 27 ianuarie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 133
din 22 februarie 2011, sau Decizia nr. 329 din 23 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din
20 mai 2010). Prin urmare, avand in vedere aceste precizari,
critica autorilor exceptiei de neconstitutionalitate apare ca vadit
neintemeiata.

99. In ceea ce priveste presupusul caracter discriminatoriu al
modificarilor aduse dispozitiilor art. 122 din Legea nr. 223/2015,
Curtea retine urmatoarele: in realitate, aceste norme sunt
favorabile destinatarilor acesteia, intrucat instituie un drept de
optiune ca pensia sa fie calculata potrivit dispozitiilor Legii
nr. 263/2010, neputédnd avea semnificatia unei discriminari a
persoanelor vizate de dispozitiile art. 19 din Legea nr. 223/2015,

potrivit carora ,Militarii, politistii si functionarii publici cu statut
special, care la data trecerii in rezerva ori a incetarii raporturilor
de serviciu nu indeplinesc conditiile de acordare a unei pensii de
serviciu, dar au o vechime in serviciu de cel putin 10 ani,
beneficiaza de pensie de serviciu la implinirea varstei standard
de pensionare pentru limita de varsta prevazuta de prezenta
lege, pentru numarul anilor de vechime in serviciu, stabiliti in
conditiile art. 3 lit. e), la care se adauga sporurile acordate
conform art. 24.” Astfel, aceasta categorie de persoane, potrivit
dispozitiilor exprese ale art. 19, beneficiaza de pensie de
serviciu, dar numai la implinirea varstei standard de pensionare
pentru limitd de varsta prevazuta de art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 223/2015 [potrivit acestor dispozitii, ,Vérsta standard de
pensionare pentru limitad de véarsta, prevazuta la alin. (1) lit. a),
este de 60 de ani. Atingerea acestei varste se realizeaza prin
cresterea vérstelor standard de pensionare, conform esalonarii
prevédzute in anexa care face parte integranta din prezenta
lege.”]. Acest regim este justificat de imprejurarea ca, la data
trecerii in rezerva ori a incetarii raporturilor de serviciu, acestea
nu indeplinesc conditiile de acordare a unei pensii de serviciu
prevazute de dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 223/2015,
potrivit carora ,(1) Au dreptul la pensie de serviciu pentru limita
de varsta militarii, politistii si functionarii publici cu statut special,
in activitate, care indeplinesc cumulativ urmétoarele conditii:
a) au implinit varsta standard de pensionare pentru limita de
varsta; b) au o vechime efectiva de cel putin 25 de ani, din care
cel putin 15 ani reprezintd vechimea in serviciu.”

100. Cu privire la incalcarea prevederilor din tratatele
internationale, invocarea art. 6 paragraful 1 din Conventie nu
este insotitd de nicio motivare, astfel incat Curtea nu se va
pronunta cu privire la aceasta.

101. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Vali Victorin Gheorghiu in Dosarul
nr. 11.431/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Floarea-Maria Dan in
Dosarul nr. 5.284/108/2017 al Tribunalului Arad — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari
sociale, de loan Florian in Dosarul nr. 5.360/117/2016 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale
si de Costel Marandiuc Tn Dosarul nr. 1.875/40/2017 al Tribunalului Botosani — Sectia civild si constata ca dispozitiile art. 40 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, precum si ale art. 25, art. 28 alin. (1)—(3), art. 29 alin. (3), art. 30 si art. 122
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului Arad —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii
de munca si asigurari sociale si Tribunalului Botosani — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.870
din 18 decembrie 2018

13

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 79 alin. (1) lit. b), art. 98, art. 106
si ale art. 109 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecétor
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 79 alin. (1) lit. b), art. 98, art. 106 si ale art. 109
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Adrian
Constantin Craescu in Dosarul nr. 6.689/325/2016 al
Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.323D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.617D/2017, avand ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 98 si art. 109 alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Adrian
Constantin  Crdescu in Dosarul nr. 8.755/325/2016 al
Judecétoriei Timisoara — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii celor doua cauze anterior strigate.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura conexarii dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.617D/2017 la Dosarul
nr. 1.323D/2017, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece, contrar prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, autorul exceptiei nu a formulat o autentica
motivare a exceptiei, ci s-a limitat la a indica, formal, textele din
Constitutie pretins incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin incheierile din 8 martie 2017 si, respectiv, din
26 aprilie 2017, pronuntate in Dosarul nr. 6.689/325/2016 si,
respectiv, in Dosarul nr. 8.755/325/2016, Judecatoria
Timisoara — Sectia a ll-a civila si, respectiv, Judecatoria
Timigoara — Sectia | civila au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptiile de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 79 alin. (1) lit. b), art. 98, art. 106 si ale
art. 109 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

10. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
Adrian Constantin Crdescu, in cauze avand ca obiect
solutionarea unor plangeri contraventionale formulate impotriva
unor procese-verbale de constatare si sanctionare a unor
contraventii prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

11. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia sustine ca dispozitiile art. 106 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, potrivit carora
conducatorul auto Tn privinta caruia a fost dispusa sanctiunea
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce are obligatia sa
se prezinte, pana la expirarea respectivei perioade de
suspendare, la serviciul politiei rutiere care il are in evidenta
pentru verificarea cunoasterii regulilor de circulatie, Tncalca
,drepturile cetateanului”. in acest sens arata ca dreptul de a
conduce un autovehicul, obtinut in urma promovarii examenului
de conducere auto, este similar situatiei in care se obtine o
anumita diploma de calificare profesionala (de inginer, doctor,
jurist, strungar etc.) si, pe cale de consecinta, conducatorul auto
nu poate fi obligat la repetarea examenului de promovare in
cazul savarsirii unei contraventii la regimul circulatiei publice,
asa cum in niciuna dintre profesiile indicate nu se impune
obligatia repetarii studiilor de specialitate si a sustinerii unui nou
examen daca acea persoana a savarsit o abatere disciplinara
sau contraventionalad in legaturd cu profesia sa. Totodata,
apreciaza ca testul pentru verificarea cunoasterii regulilor de
circulatie, la care face referire art. 106, ar trebui sa se
desfdsoare la o entitate neutrd, cum ar fi Ministerul
Transporturilor, care are competente in materia acreditarii si
organizarii cursurilor pentru instructorii auto si profesorii de
legislatia rutiera.

12. Cu privire la dispozitile art. 79 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, autorul
exceptiei sustine ca termenul de 24 de ore pentru prezentarea
la o unitate de politie in caz de accident este prea scurt si ca
acesta ar trebui modificat la 72 de ore; in acelasi sens se arata
ca ar trebui sa existe si posibilitatea ca partile implicate in
accident sa se poaté prezenta la orice unitate de politie pentru
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constatarea accidentului sau sa fie posibila transmiterea
documentelor necesare prin alte modalitati de comunicare,
contemporane anului 2017.

13. De asemenea, termenul de doua zile lucratoare prevazut
de art. 109 alin. (5) din ordonanta de urgenta criticata pentru
plata a jumatate din minimul amenzii prevazut de lege pentru
savarsirea unei contraventii rutiere este apreciat ca fiind prea
mic, in conditiile Tn care autorul exceptiei sustine ca majorarea
acestuia nu ar diminua efectul sanctionator urmarit prin
aplicarea sanctiunii contraventionale. In sfarsit, acesta mai
sustine ca raportarea punctelor amenda la salariul minim pe
economie determind un cuantum al amenzilor exagerat de
mare, care nu este neaparat raportat la veniturile reale ale
contravenientilor.

14. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila si,
respectiv, Judecatoria Timigoara — Sectia | civila considera
ca exceptiile de neconstitutionalitate sunt neintemeiate.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Guvernul, in punctul de vedere transmis in Dosarul
nr. 1.323D/2017, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, intrucat, pe de o parte, autorul exceptiei nu
invoca nicio prevedere constitutionald care ar fi incalcata prin
prevederile legale criticate, astfel incat exceptia nu este motivata
sub aspectul pretinsului raport de contrarietate dintre textul legal
criticat si norma constitutionala invocata, iar, pe de alta parte,
motivarile autorului exceptiei constau in propuneri de modificare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, ceea ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

17. Tn Dosarul nr. 1.617D/2017, punctul de vedere al
Guvernului este in sensul netemeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98 si ale art. 109 alin. (5)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
apreciindu-se, in acest sens, ca aspectele criticate, referitoare
la stabilirea cuantumului amenzilor, la enumerarea criteriilor de
individualizare a sanctiunilor sau la termenul in care se
efectueaza plata amenzii contraventionale, sunt atributul
legiuitorului.

18. Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere,
prin care arata ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale
fata de exigentele impuse de art. 16 si art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala, indicand, in acest sens, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv deciziile nr. 853 din 18 octombrie 2012
si nr. 1.047 din 13 noiembrie 2007.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare si motivarii autorului
exceptiei, prevederile art. 79 alin. (1) lit. b), art. 98, art. 106 si ale
art. 109 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, survenite pana la
data invocarii prezentei exceptii. Cu privire la dispozitiile alin. (5)
al art. 109, Curtea constata ca, in prezent, acestea sunt
abrogate prin art. 19 pct. 2 din Legea nr. 203/2018 privind masuri
de eficientizare a achitarii amenzilor contraventionale, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 647 din 25 iulie
2018, insa, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza
sa analizeze acest text, in redactarea de la data sesizarii sale cu
prezenta exceptie de neconstitutionalitate. Dispozitiile de lege
criticate au urmatorul continut:

— Art. 79 alin. (1) lit. b): ,(1) Conducéatorii de vehicule
implicati intr-un accident de circulatie in urma céruia au rezultat
numai avarierea vehiculelor si/sau alte pagube materiale sunt
obligati: [...] b) sé se prezinte la unitatea de politie competenta
pe raza céreia s-a produs accidentul in termen de cel mult 24 de
ore de la producerea evenimentului pentru intocmirea
documentelor de constatare.”;

— Art. 98 : (1) Amenzile contraventionale se stabilesc in
cuantumul determinat de valoarea numarului punctelor-amenda
aplicate.

(2) Un punct-amenda reprezinta valoric 10% din salariul
minim brut pe economie, stabilit prin hotarare a Guvernului.

(3) Contraventiilor prevazute in prezenta ordonanta de
urgenta li se stabilesc clase de sanctiuni cérora le corespunde
un numar de puncte-amenda, in functie de gravitatea faptelor si
de pericolul social pe care acestea il prezinta.

(4) Clasele de sanctiuni sunt urméatoarele:

a) clasa | — 2 sau 3 puncte-amenda;

b) clasa a ll-a — 4 sau 5 puncte-amenda;

¢) clasa a lll-a— de la 6 la 8 puncte-amenda;

d) clasa a IV-a — de la 9 la 20 puncte-amenda;

e) clasa a V-a — de la 21 la 100 puncte-amenda.

(5) Contraventiile prevazute la clasa a V-a de sanctiuni se
aplica persoanelor juridice.”;

— Art. 106: ,,(1) Pana la expirarea perioadei de suspendare
a exercitarii dreptului de a conduce, conducatorul de
autovehicul, tractor agricol sau forestier si tramvai trebuie sé se
prezinte la serviciul politiei rutiere care il are in evidenta, pentru
verificarea cunoasterii regulilor de circulatie, dupd cum urmeaza:

a) cand permisul de conducere i-a fost retinut pentru
conducerea sub influenta bé&uturilor alcoolice sau pentru
nerespectarea regulilor privind prioritatea de trecere, depéagirea
sau trecerea la culoarea rosie a semaforului, daca prin aceasta
s-a produs un accident de circulatie din care a rezultat avarierea
unui vehicul sau alte pagube materiale;

b) cénd fapta a fost urmarita ca infractiune contra sigurantei
circulatiei pe drumurile publice, iar procurorul a dispus clasarea
ori renuntarea la urmdérirea penald sau instanta a dispus
renuntarea la aplicarea pedepsei ori aménarea aplicarii
pedepsei;
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c) cand a solicitat reducerea perioadei de suspendare a
exercitarii dreptului de a conduce, conform art. 104.

(2) Perioada de suspendare a exercitarii dreptului de a
conduce autovehicule, tractoare agricole sau forestiere ori
tramvaie se prelungeste cu 30 de zile, daca titularul permisului
de conducere nu promoveazé testul de cunoagtere a regulilor
de circulatie, in situatiile prevazute la alin. (1) lit. a) si b), sau nu
se prezintéa la serviciul politiei rutiere pentru sustinerea verificarii
cunoasterii regulilor de circulatie.”;

— Art. 109 alin. (5): ,(5) Contravenientul, cu exceptia
persoanei juridice, poate achita, in termen de cel mult doua zile
lucratoare de la data primirii procesului-verbal de constatare a
contraventiei, jumétate din minimul amenzii prevazute de lege.”

22. Cu privire la textele din Constitutie pretins a fi incalcate,
autorul exceptiei nu indicd aceste prevederi ale Legii
fundamentale, iar acestea nici nu pot fi decelate in mod
rezonabil din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate.

23. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, In motivarea exceptiei, autorul acesteia isi manifesta
nemultumirea fata de solutiile legislative cuprinse in textele de
lege examinate si formuleaza, in acelasi timp, propuneri pentru
remedierea pretinselor inconveniente ale acestora, fara a se
raporta insa la norme sau principii din Constitutie sau fara a
explica, intr-un mod rezonabil, in ce consta pretinsul raport de
contradictorialitate dintre prevederile art. 79 alin. (1) lit. b),
art. 98, art. 106 si art. 109 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si
texte sau principii fundamentale.

24.1n jurisprudenta sa, spre exemplu, prin Decizia nr. 1.313
din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Decizia nr. 932 din
13 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 882 din 22 decembrie 2012, si prin Decizia nr. 116
din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 376 din 17 mai 2016, Curtea Constitutionala a
conturat o anumitd structurd inerentd si intrinseca oricarei
exceptii de neconstitutionalitate. Astfel, aceasta cuprinde trei
elemente: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat, precum si
motivarea de catre autorul exceptiei a raportului de contrarietate
dintre cele doua texte, cu alte cuvinte, motivarea
neconstitutionalitatii textului legal criticat. Indiscutabil, primul
element al exceptiei se circumscrie fie simplei indicari a textului
pretins neconstitutional, fie mentionarii continutului sdu normativ,
iar cel de-al doilea, indicarii textului sau principiului constitutional
pretins incalcat. Or, in cauza de fata, se retine c&, ih motivarea
exceptiei, nu au fost indicate dispozitile sau principiile
constitutionale pretins incalcate.

25. Pe cale de consecinta, constatand ca exceptia de
neconstitutionalitate nu indeplineste exigentele prevazute de
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,sesizarile
trebuie [...] motivate”, Curtea urmeaza sa respinga ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 79 alin. (1) lit. b), art. 98, art. 106 si art. 109 alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice. Daca ar proceda la examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate formulate intr-o asemenea
maniera eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui
autorului acesteia in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil insa in conditiile in care art. 29 alin. (4)
teza intéi din Legea nr. 47/1992 stabileste ca ,Sesizarea Curfii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale pértilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de parti”.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (1) lit. b), art. 98, art. 106 si ale
art. 109 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de
Adrian Constantin Craescu in Dosarul nr. 6.689/325/2016 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila si, respectiv, in Dosarul

nr. 8.755/325/2016 al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila si, respectiv, Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila si

se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI

ORDIN
privind aprobarea planului de management
si al regulamentului Parcului National Muntii Rodnei,
ale ROSCI0125 Muntii Rodnei, ale ROSPA0085 Muntii Rodnei
si ale celorlalte arii naturale protejate de interes national
incluse

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 101.583/NM din 10.09.2018 al
Directiei biodiversitate,

tindnd cont c& planul de management si regulamentul s-au realizat prin
consultarea Consiliului consultativ de administrare al Parcului National Muntii
Rodnei si au obtinut avizul Consiliului stiintific al Parcului National Muntii Rodnei
prin hotararile nr. 75/2017 si 76/2017, Avizul Agentiei Nationale pentru Arii Naturale
Protejate nr. 1.887—3.003 din 6.06.2018, Decizia de incadrare a Agentiei pentru
Protectia Mediului Bistrita-Nasaud cu nr. 120 din 15.03.2018, Avizul Ministerului
Culturii nr. 11/ANP/2018, Avizul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
nr. 91.568 din 7.03.2019 si Avizul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice nr. 2.795 din 9.01.2019,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si
completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Planul de management al Parcului National Muntii
Rodnei, al ROSCI0125 Muntii Rodnei, al ROSPA0085 Muntii Rodnei si al celorlalte
arii naturale protejate de interes national incluse, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul Parcului National Muntii Rodnei, al
ROSCI0125 Muntii Rodnei, al ROSPA0085 Muntii Rodnei si al celorlalte arii
naturale protejate de interes national incluse, prevéazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2¥) fac parte integranta din prezentul ordin, care se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela-Leocadia Gavrilescu

Bucuresti, 1 aprilie 2019.
Nr. 307.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 349 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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