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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 223
din 13 aprilie 2016

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 267/2008 privind unele masuri speciale pentru reglementarea avansului
rest de justificat, precum si pentru efectuarea receptiei in faza unica a lucrarilor de constructii
si a instalatiilor aferente acestora la obiectivul de investitii Palatul Parlamentului

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla pronuntarea asupra obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 267/2008 privind unele masuri speciale pentru
reglementarea avansului rest de justificat, precum si pentru
efectuarea receptiei in faza unica a lucrarilor de constructii si a
instalatiilor aferente acestora la obiectivul de investitii Palatul
Parlamentului, obiectie formulata de un numar de 89 de deputati
apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal
din Camera Deputatilor, in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale.

2. CuAdresa nr. 2/1974 din 9 martie 2016, secretarul general
al Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale
sesizarea formulatd, care a fost Tnregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr. 1.866 din 9 martie 2016 si constituie
obiectul Dosarului nr. 285A/2016.

3. in motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca proiectul Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 267/2008 privind unele masuri speciale
pentru reglementarea avansului rest de justificat, precum si
pentru efectuarea receptiei in faza unica a lucrarilor de
constructii si a instalatiilor aferente acestora la obiectivul de
investitii Palatul Parlamentului (PL-x nr. 833/2015) a fost inclus
pe ordinea de zi a sedintei de vot final din data de 17 februarie
2016, dupa dezbaterea prealabilé pe articole. In sedinta de vot
final a fost supus votului deputatilor, prin procedura de vot
electronic, legea fiind adoptata cu 267 voturi pentru. Dupa
adoptare, potrivit prevederilor regulamentare, legea trebuia
depusa la secretarul general al Camerei Deputatilor in vederea
exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.

4. Desi procedura de adoptare a legii nu a fost contestata in
timpul desfasurarii sedintei de vot final, conform art. 123 alin. (3)
din Regulamentul Camerei Deputatilor care prevede ca ,Votul
prin mijloace electronice, prin ridicarea mainii sau prin apel
nominal are urméatoarele semnificatii: «pentru», «contra» sau
«abtinere». Dacéd un lider de grup contestd corectitudinea
numararii voturilor si daca plenul Camerei aprobd reluarea
votului, presedintele va realiza aceasta prin modalitatea de vot
aprobata de Camera”, a doua zi, 18 februarie 2016, la solicitarea

Grupului Parlamentar al P.S.D., a fost suspendat procesul
legislativ al legii.

5. La data de 22 februarie 2016, Biroul permanent al
Camerei Deputatilor si Comitetul Liderilor au decis sa solicite
plenului Camerei Deputatilor suspendarea procedurii de vot
electronic si reluarea votului asupra a 9 proiecte de lege votate
in cadrul sedintei din 17 februarie 2016, intre care se afla si
legea care face obiectul prezentei contestatii. Decizia Biroului
Permanent si a Comitetului Liderilor de suspendare a procedurii
de vot electronic pe termen nedeterminat si de aplicare a
procedurii de vot cu méana ridicata este neregulamentara si, pe
cale de consecintd, nelegald, deoarece incalca dispozitiile
art. 66 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, care prevad ca
suspendarea aplicarii unei norme legale sau regulamentare
trebuie realizata printr-un act cu putere juridica echivalenta.

6. In acest sens, Biroul Permanent trebuia s solicite comisiei
parlamentare competente sa redacteze un proiect de hotarare
privind modificarea Regulamentului Camerei Deputatilor, prin
care sa propuna suspendarea dispozitiilor art. 123 alin. (2) teza
intai referitoare la procedura votului electronic, pe motiv de
imposibilitate de utilizare a echipamentului de vot, cat si
perioada de suspendare a acestei dispozitii. Proiectul de
hotarare trebuia Tnscris pe ordinea de zi a plenului Camerei
Deputatilor din data de 24 februarie 2016, la propunerea
Comitetului liderilor grupurilor parlamentare. Inexistenta
proiectului de hotarare si inlocuirea acestuia cu un simplu vot al
plenului Camerei Deputatilor, prin care procedura votului
electronic este suspendata de jure, pe termen nedeterminat,
este Tn mod vadit neregulamentara si, pe cale de consecinta,
nelegala.

7. Reluarea votului in privinta a 8 legi, printre care si Legea
privind modificarea si completarea Legii nr. 267/2008 privind
unele masuri speciale pentru reglementarea avansului rest de
justificat, precum si pentru efectuarea receptiei in faza unica a
lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente acestora la
obiectivul de investitii Palatul Parlamentului, sustin autorii
obiectiei, este un alt motiv extrinsec de neconstitutionalitate prin
incalcarea principiului legalitatii, deoarece nici Biroul Permanent
al Camerei Deputatilor si nici Comitetul liderilor grupurilor
parlamentare nu au competenta de a propune reluarea votului
asupra unui legi deja votate. Aceasta era competenta exclusiva
a presedintelui Camerei Deputatilor (sau a finlocuitorului
acestuia) si trebuia exercitata in sedinta in care s-a desfasurat
votul initial, conform art. 123 alin. (3).

8. Prin urmare, presedintele sedintei de vot final din data de
17 februarie 2016 era obligat sa reia votul asupra legii daca
Grupul Parlamentar al P.S.D. ar fi formulat o asemenea
solicitare. Or, Grupul Parlamentar al P.S.D. a cerut doar
inlocuirea votului electronic cu votul prin ridicare de mana, dupa
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ce a constatat ca un proiect de lege (Proiectul de Lege privind
asigurarea tolerantei fata de diferentele de grup PL-x 649/2015),
initiat de presedintele P.S.D., nu a intrunit numarul de voturi
necesar pentru a fi adoptat. Din stenograma sedintei de plen a
Camerei Deputatilor din data de 17 februarie 2016 rezulta cu
certitudine ca presedintele P.S.D., deputatul Liviu Dragnea, a
solicitat continuarea sedintei de vot final, iar liderul Grupului
Parlamentar P.S.D. a solicitat numai Thlocuirea procedurii votului
electronic cu votul prin ridicarea mainii, solicitare supusa votului
de presedintele de sedinta. Prin urmare, reluarea votului, in data
de 24 februarie 2016, in privinta Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 267/2008 privind unele masuri speciale
pentru reglementarea avansului rest de justificat, precum si
pentru efectuarea receptiei in faza unica a lucrarilor de
constructii si a instalatiilor aferente acestora la obiectivul de
investitii Palatul Parlamentului este nelegaléd si aduce grave
prejudicii procedurii parlamentare, punadnd sub semnul
incertitudinii toate actele normative adoptate pana in prezent in
sesiunea parlamentara inceputa la data de 1 februarie 2016.

9. Pentru motivele aratate mai sus, autorii obiectiei solicita
Curtii Constitutionale sa constate ca legea criticata a fost
adoptata cu incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) care dispun ca ,in Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

10. in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctul lor de vedere.

11. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa
nr. 2/2.412/24 martie 2014, inregistrata la Curtea Constitutionala
sub nr. 2.359 din 24 martie 2016, punctul sau de vedere, in care
se arata ca decizia Biroului permanent al Camerei Deputatilor si
a Comitetului liderilor grupurilor parlamentare de a propune
plenului Camerei Deputatilor sa decida, prin vot suveran,
suspendarea procedurii de vot electronic si aplicarea procedurii
de vot cu mana ridicata a fost adoptata in urma unei sesizari
adresate Biroului permanent de catre un lider al unui grup
parlamentar. in respectiva sesizare, Tnaintatd la data de
17 februarie 2016, se reclama existenta unor grave deficiente
la sistemul de vot electronic care au viciat rezultatul votului in
sedinta din plenul Camerei Deputatilor din 17 februarie 2016.
Propunerea Biroului permanent al Camerei Deputatilor si a
Comitetului liderilor grupurilor parlamentare a fost supusa votului
plenului Camerei Deputatilor care a decis in acest sens, prin vot
prin apel nominal. Astfel, decizia privind suspendarea procedurii
de vot electronic si de aplicare a procedurii de vot cu mana
ridicatad apartine nu Biroului permanent al Camerei Deputatilor si
Comitetului liderilor grupurilor parlamentare, ci plenului Camerei
Deputatilor, unic for decizional. In acest context, Biroul
Permanent nu s-a substituit plenului Camerei, respectand
calitatea exclusiva a acesteia de for decizional, ca parte a
autoritatii legislative.

12. Ceea ce autorii sesizarii califica drept o suspendare pe
termen nedeterminat a fost, in realitate, manifestarea tocmai a
incercarii de a nu tergiversa procedura legislativa nefinalizata
cu privire la proiectele de lege a caror votare a fost contestata
regulamentar. Actiunea Biroului Permanent si a Comitetului
liderilor grupurilor parlamentare de a se adresa plenului Camerei
Deputatilor pentru ca acesta din urma sa decida, conform
regulamentului, modificarea modalitatii de vot a constituit, in
opinia noastra, o expresie, in plan procedural, a bunei-credinte
si a loialitatii constitutionale, justificatd de o dubla necesitate: pe
de o parte, aceea de a raspunde unei contestatii a unui grup

parlamentar (formulata regulamentar, prin liderul sau) privind
regularitatea, corectitudinea si caracterul regulamentar al votului
electronic desfasurat in sedinta din data de 17 februarie 2016,
iar, pe de alta parte, necesitatea ca, odata lamurita starea de
lucruri si aleasa si aplicatéa solutia regulamentara, sa i se permita
plenului Camerei Deputatilor sa isi exercite competenta legala
si regulamentara de a transa, prin vot, asupra acestei situatii.
Astfel, suspendarea la care se refera autorii sesizarii are o
justificare obiectiva si urmareste un scop legitim, prevazut de
normele regulamentare.

13. Presedintele Camerei Deputatilor mai arata ca Hotararea
Camerei Deputatilor prin care s-au modificat prevederile
regulamentare referitoare la votul electronic, in scopul precizarii
acestora, a fost adoptata ulterior de Camera Deputatilor la data
de 16 martie 2016, asadar la aproape o luna calendaristica de
la data sedintei plenului Camerei Deputatilor din 17 februarie
2016. Este vorba despre Hotararea Camerei Deputatilor nr. 22
din 16 martie 2016 privind modificarea si completarea
Regulamentului Camerei Deputatilor, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 208 din 21 martie 2016.

14. Tn privinta reludrii votului final la data de 24 februarie
2016 asupra unui numar de noua proiecte de lege votate
electronic in data de 17 februarie 2016, Presedintele Camerei
Deputatilor aratd ca a existat o contestare a corectitudinii
numararii voturilor in cadrul sedintei de vot final a unui lider de
grup parlamentar si, de asemenea, s-a inregistrat la Biroul
permanent al Camerei Deputatilor, in aceeasi zi, o sesizare a
unui lider de grup parlamentar prin care se reclama existenta
unor grave deficiente la sistemul de vot electronic, aspecte care
necesitau anumite verificari de ordin tehnic. Obiectul contestatiei
realizate oral de catre liderul grupului parlamentar in sedinta din
17 februarie 2015 nu vizeaza o cerere ,de Tnlocuire a votului
electronic cu votul prin ridicarea de mana, cu privire la ultimele
puncte de pe ordinea de zi (de la punctul nr. 10 pana la punctul
nr. 16)”, ci, asa cum rezulta si din stenograma sedintei, o
contestare a corectitudinii numararii voturilor, a functionarii
sistemului de vot electronic cu ocazia votarii deja intamplate
pana in momentul contestarii, respectiv votarea proiectelor de
lege aflate pe ordinea de zi pana la punctul nr. 9 inclusiv. Legile
astfel votate nu au fost semnate de catre presedintele de
sedinta, data fiind contestarea votarii, acestea neputand fi deci
considerate adoptate. In acest context, singura cale proceduralé
de care putea dispune grupul parlamentar contestatar, prin
liderul sau, pentru a-si exercita efectiv dreptul de primi un
raspuns la contestatie a ramas formularea in scris a unei
contestatii pe care nu o putea adresa in mod regulamentar
decat Biroului Permanent al Camerei Deputatilor, organ
reprezentativ al acesteia si competent, prin regulament, s&-i
propuna plenului Camerei Deputatilor masurile regulamentare
incidente. Biroul Permanent, in urma dezbaterilor, a decis, prin
vot, sa propuna plenului Camerei Deputatilor solutia
regulamentara a supunerii la vot a masurii de reluare a votului
asupra proiectelor de lege vizate de contestatie prin alta
modalitate decét votul electronic. Plenul Camerei Deputatilor, in
sedinta din data de 24 februarie 2016, a aprobat, prin vot prin
apel nominal (cu 176 voturi pentru, din totalul de 300 de deputati
prezenti) reluarea votului final prin ridicare de mana asupra celor
noua proiecte de lege votate electronic in sedinta de vot final
din 17 februarie 2016. Procedura reluarii votului final asupra
unor proiecte de lege prin altd modalitate decéat cea electronica,
potrivit deciziei plenului Camerei Deputatilor ramane si in cazul
de fatd o manifestare a principiului autonomiei regulamentare a
celor doua Camere ale Parlamentului, prevazut de art. 64 din
Constitutie. Punerea in aplicare a Regulamentului Camerei
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Deputatilor a fost realizata in cazul de fata de catre organele
interne ale Camerei, precum si de cétre plenul suveran, unic for
decizional, cu respectarea Regulamentului si a Constitutiei, in ce
priveste fiecare dintre etapele procedurale necesare finalizarii
procedurii legislative, Tn spiritul loialitatii constitutionale, cu
respectarea exigentei de a nu bloca sau aména pe termen
nedefinit aceasta finalizare.

15. In concluzie, Presedintele Camerei Deputatilor considera
ca adoptarea legii care face obiectul prezentei sesizari de
neconstitutionalitate a fost realizata cu respectarea Constitutiei,
a principiului constitutional al obligativitatii respectarii legii,
precum si a Regulamentului Camerei Deputatilor.

16. Guvernul a transmis cu Adresa nr. 5/1.530/2016,
inregistrata la Curtea Constitutionald sub nr. 2.673 din 6 aprilie
2016, punctul sau de vedere, in care se arata ca, din continutul
sesizarii de neconstitutionalitate rezultd ca motivele extrinseci,
vizand procedura prin care a fost adoptata legea, apar mai
degraba ca fiind probleme de interpretare si de aplicare a unor
prevederi regulamentare privind modalitatile de exprimare prin
vot deschis, respectiv, prin mijloace electronice, prin ridicarea
mainii sau prin apel nominal, toate aceste modalitati de
exprimare prin vot deschis fiind reglementate in continutul
Regulamentului Camerei Deputatilor. Or, aspectele de
interpretare si aplicare a unor prevederi ale regulamentului,
invocate de autorii sesizarii — vizand, in esenta, suspendarea,
repetarea si/sau inlocuirea procedurii votului deschis, respectiv
necesitatea adoptarii unei hotarari de modificare a
Regulamentului Tn acest scop, prin raportare la art. 66 din Legea
nr. 24/2000 — nu apar ca veritabile critici de neconstitutionalitate
a legii.

17. In jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale,
aceasta a statuat ca nu este de competenta sa ,analizarea
eventualelor Tncalcari ale Regulamentului sedintelor comune.
Curtea Constitutionald nu Tsi poate extinde controlul si asupra
actelor de aplicare a regulamentelor, intrucét ar incalca insusi
principiul autonomiei regulamentare al celor doua Camere,
instituit prin art. 64 alin. (1) teza intai din Legea fundamentala.
Analiza Curtii este una in drept, fara a viza aspecte de fapt ale
procedurii parlamentare.” (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 738/2012, Decizia nr. 786/2009 si Decizia nr. 710/2009). De
asemenea, referitor la situatia in care o lege ar fi fost adoptata
cu incalcarea unor prevederi ale regulamentelor parlamentare,
Curtea a statuat ca, desi legea a fost adoptata dupa o procedura
parlamentara discutabila, ,nu este de competenta instantei
constitutionale sa controleze modalitatea in care sunt puse in
aplicare Regulamentele celor doua Camere ale Parlamentului
in procesul legislativ”’ (Decizia nr. 1.466/2009).

18. In consecinta, Guvernul apreciazd c& obiectia de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 267/2008 privind unele masuri speciale pentru
reglementarea avansului rest de justificat, precum si pentru
efectuarea receptiei in faza unica a lucrarilor de constructii si a
instalatiilor aferente acestora la obiectivul de investitii Palatul
Parlamentului este inadmisibila.

19. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

20. In vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admisibilitatii acesteia.
Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii trebuie
realizata prin raportare la art. 15 alin. (1) din lege, potrivit caruia
,Curtea Constitufionald se pronuntéd asupra constitutionalitatii
legilor inainte de promulgarea acestora, la sesizarea
Pregedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doua
Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a

Avocatului Poporului, a unui numér de cel putin 50 de deputafi
sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, se constata ca actul
supus controlului este o lege adoptata de Camera Deputatilor, in
calitate de camera decizionala, sesizarea fiind formulata de un
numar de 89 de deputati, care potrivit dispozitiilor legale,
intruneste calitatea de titular al sesizarii.

21. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 267/2008 privind unele masuri speciale pentru
reglementarea avansului rest de justificat, precum si pentru
efectuarea receptiei in faza unica a lucrarilor de constructii si a
instalatiilor aferente acestora la obiectivul de investitii Palatul
Parlamentului.

22. Autorii sesizarii sustin ca actul normativ criticat contravine
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) care consacra
obligativitatea respectarii legii si a Constitutiei.

23. Potrivit Stenogramei sedintei din 17 februarie 2016,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a ll-a,
Dezbateri Parlamentare, nr. 20 din 26 februarie 2016, ordinea de
zi a sedintei Camerei Deputatilor a cuprins la pct. 6 dezbaterea
Proiectului Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 267/2008 privind unele masuri speciale pentru
reglementarea avansului rest de justificat, precum si pentru
efectuarea receptiei in faza unica a lucrarilor de constructii si a
instalatiilor aferente acestora la obiectivul de investitii Palatul
Parlamentului (PL-x nr. 833/2015). In urma dezbaterilor pe
articole, consemnate la paginile 6—9 din Monitorul Oficial,
presedintele de sedintd a anuntat ramanerea legii pentru votul
final, precizand caracterul ordinar al acesteia. Potrivit pct. 22 —
lista pentru votul final, liniuta a patra din stenograma, proiectul
de lege a fost supus votului si adoptat cu 267 de voturi pentru,
2 voturi impotriva si 6 abtineri. Dupa efectuarea votului final
asupra unui numar de 8 proiecte de lege (proiectul Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 267/2008 privind unele
masuri speciale pentru reglementarea avansului rest de
justificat, precum si pentru efectuarea receptiei in faza unica a
lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente acestora la
obiectivul de investitii Palatul Parlamentului a fost al treilea pe
lista de vot final), s-a constatat ca numarul deputatilor prezenti
in sala de sedintd a plenului Camerei Deputatilor diferé de
numarul inregistrat in evidenta electronica, astfel ca nu poate fi
determinat cu precizie numarul de voturi necesar intrunirii
conditiei prevazute de regulament si de Constitutie referitoare
la majoritatea cu care poate fi adoptata o lege. in dezbaterile
consemnate Tn stenograma sedintei au fost invederate
deficientele sistemului de vot cu cartela electronica, in special
faptul ca unii parlamentari sunt prezenti la lucrarile forului
legislativ numai prin intermediul cartelelor lor, imprejurare care
este de natura a favoriza votul multiplu. La propunerea liderului
grupului parlamentar al P.S.D., s-a supus la vot modificarea
procedurii de vot de la sistemul cu cartela la procedura de vot
prin ridicare de méana si, cu 221 de voturi pentru, 118 voturi
impotriva si 2 abtineri, a fost adoptata noua procedura de vot.
Prin urmare, ultimele 7 proiecte de lege inscrise pe ordinea de
zi pentru vot final au fost adoptate potrivit noii proceduri de vot.

24.1n aceeasi zi, la Biroul permanent al Camerei Deputatilor
s-a inregistrat sesizarea scrisa a liderului grupului parlamentar
al P.S.D., prin care se reclama existenta unor grave deficiente
ale sistemului de vot electronic care impun verificari de ordin
tehnic a aparaturii respective. Sesizarea vizeaza si contestarea
corectitudinii rezultatului numararii voturilor in sistemul de vot
electronic cu ocazia votarii primelor 8 proiecte de lege, adoptate
sau respinse anterior schimbarii procedurii de vot. Se arata ca
deficientele sistemului de vot electronic au viciat procedura de
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vot cu privire la toate proiectele de lege supuse votului final, fiind
inadmisibil a se considera ca proiectele de lege votate in
aceeasi sedinta, anterior constatarii deficientelor, pot fi calificate
ca fiind regulamentar adoptate (de altfel, acest lucru a fost
invederat de catre liderul grupului parlamentar al P.S.D. in mod
destul de explicit si in sedinta plenului Camerei Deputatilor,
astfel cum a fost consemnat Th stenograma de sedinta). Biroul
permanent, in baza contestatiei formulate, avand in vedere si
faptul ca proiectele de lege aflate la primele 8 puncte ale ordinii
de zi din sedinta din 17 februarie 2015 nu au fost semnate de
catre presedintele de sedintda ca urmare a contestatiilor
formulate in timpul sedintei, a decis, cu majoritate de voturi, s&
propuna plenului Camerei Deputatilor reluarea votului final
asupra respectivelor proiecte de lege prin altd modalitate decét
votul electronic.

25. Potrivit Stenogramei sedintei din 24 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a ll-a,
Dezbateri Parlamentare, nr. 26 din 4 martie 2016, ordinea de zi
a sedintei Camerei Deputatilor a cuprins la pct. 1 ,Prezentarea
si votul asupra propunerilor Biroului permanent si ale Comitetului
liderilor grupurilor parlamentare privind suspendarea temporara
a votului prin mijloace electronice si reintroducerea pe lista de
vot final a opt proiecte de lege”. Cu privire la primul aspect —
suspendarea temporara a votului prin mijloace electronice, in
urma dezbaterilor din sedinta, din cei 300 de deputati prezenti,
176 au votat pentru, 114 Timpotriva, 2 abtineri, iar 8 deputati nu
au votat. Cu privire la al doilea aspect — reintroducerea pe lista
de vot final a opt proiecte de lege, in urma dezbaterilor din
sedint&, din cei 176 de deputati prezenti, 145 au votat pentru,
26 impotriva, 2 abtineri, iar 3 deputati nu au votat. Prin urmare,
in urma votului dat in plenul Camerei Deputatilor, s-a decis
reluarea procedurii de vot final asupra legii ce face obiect al
controlului de constitutionalitate in prezenta cauza. Astfel,
potrivit pct. 7 — lista pentru votul final, liniuta a patra din
stenograma, proiectul de lege a fost supus votului prin apel
nominal si din 213 de deputati prezenti, 148 au votat pentru, au
fost doua abtineri, niciun vot impotriva, iar 63 de deputati nu au
dorit sa-si exercite votul. Legea a fost adoptata, iar in data de
9 martie 2016 a fost depusa la Secretarul general al Camerei
Deputatilor in vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii.

26. Curtea retine ca fiind relevante in solutionarea cauzei
urmatoarele prevederi din Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 32 din
18 ianuarie 2016, dispozitii in vigoare la data la care au avut loc
sedintele plenului Camerei din data de 17 februarie, respectiv
24 februarie 2016:

— Art. 123: ,(1) Votul deputatului este personal. El poate fi
deschis sau secret.

(2) Votul deschis se exprimd prin mijloace electronice,
ridicarea mainii sau prin apel nominal. Votul deschis se exprima,
de regula, prin mijloace electronice. Celelalte modalitati de vot
deschis se aproba de Camera, la propunerea presedintelui de
sedinté sau a unui lider de grup.

(3) Votul prin mijloace electronice, prin ridicarea mainii sau
prin apel nominal are urmétoarele semnificatii: «pentruy,
«contra» sau «abtinere». Daca un lider de grup contesta
corectitudinea numararii voturilor si dacé plenul Camerei aprobd
reluarea votului, pregedintele va realiza aceasta prin modalitatea
de vot aprobata de Camera.

(4) Votul secret se exprima prin buletine de vot, prin bile sau
prin mijloace electronice.

(5) Votul este, de regula, deschis. Votul este secret in
urmdétoarele situatii: in cazul in care prin regulament se

stabileste astfel si in cazul in care la propunerea presedintelui
de sedinta sau a unui lider de grup Camera hotéraste in acest
sens.

(6) In cazul votului secret exprimat prin buletine de vot sau
bile, se constituie o comisie de numdarare gi validare a voturilor,
formata din céte un reprezentant al fiecarui grup parlamentar,
asistata de cei 2 secretari de sedinta.”;

—Art. 125: (1) Votul prin apel nominal se desfdsoaréa astfel:
presedintele explica obiectul votarii si sensul cuvintelor:
«pentru», «contra» i «abtinerex»; unul dintre secretari dé citire
numelui si prenumelui deputatilor; fiecare deputat raspunde;
«pentru», «contra» sau «abtinerex.

(2) Dupad terminarea apelului se repetd numele si prenumele
deputatilor care nu au rdspuns.”;

— Art. 127: (1) Votul prin mijloace electronice se realizeaza
prin conectarea unuia dintre contactele care reprezinta «vot
pentru», «vot impotrivd» sau «abtinere». Rezultatul votului
electronic se afiseazéd prin dispozitia presedintelui de sedinta,
in cazul in care presedintele de gedintd, asistat de cei
2 secretari, constatd existenta unor defectiuni in conectarea
circuitelor, acesta solicita plenului repetarea votului prin alta
procedura. Sesizarea unor astfel de defectiuni poate fi realizaté
si de un lider de grup.

(2) Dispozitivul care permite deputatului accesul la mijloacele
electronice de vot este personal. Utilizarea acestuia de céatre un
alt deputat este interzisa. Nerespectarea interdictiei atrage
aplicarea sanctiunii prevazute la art. 243 alin. (1) lit. e).”;

— Art. 129 alin. (3): ,Legile ordinare si hotarérile luate in
procesul legiferdrii se adoptd cu votul majoritatii deputatilor
prezenti, in conditiile existentei cvorumului legal.”;

— Art. 133: (1) Proiectele de legi si propunerile legislative
adoptate sau respinse de Camera Deputatilor ca primd Camera
sesizatd se semneaza de pregsedintele acesteia.

(2) Proiectele de legi si propunerile legislative adoptate sau
respinse de Camera Deputatilor ca prim& Cameréa sesizata se
fnainteaza Senatului, in calitate de Camera decizionala, cu
mentionarea prevederilor care tin de competenta decizionaléd a
Camerei Deputatilor, daca este cazul. Guvernul va fi instiintat
despre aceasta.

(3) Legea adoptata de Camera Deputatilor cu privire la care
Senatul s-a pronuntat ca primd Camera sesizata ori, dupd caz,
in calitate de Camerad decizionald pentru unele prevederi,
semnatéa de presedintele Camerei Deputatilor si de presedintele
Senatului, se comunica, cu 5 zile inainte de a fi trimisé spre
promulgare, Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
precum si Avocatului Poporului si se depune la secretarul
general al Camerei Deputatilor si la secretarul general al
Senatului, in vederea exercitérii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale. Dacéd legea este adoptatd in procedurd de
urgenta, termenul este de doud zile.

(4) Data la care legea adoptata a fost depusa la secretarul
general al Camerei Deputatilor se comunica deputatilor, in
termen de 24 de ore de la depunere.

(5) Dupé implinirea termenelor prevazute la alin. (3) legea
se trimite, sub semnétura presedintelui Camerei Deputatilor,
Presedintelui Romaniei in vederea promulgérii.”

27. Din examinarea dispozitilor Regulamentului Camerei
Deputatilor, rezultd ca votul deputatului se exprima personal si
poate fi deschis sau secret. Regula o constituie votul deschis,
care poate fi exercitat in trei modalitati: votul electronic, ridicarea
mainii sau apelul nominal. Votul deschis se exprima, de regula,
prin mijloace electronice si se realizeaza prin conectarea unuia
dintre contactele care reprezinta ,vot pentru”, ,vot impotriva” sau
~abtinere”, rezultatul votului electronic afisdndu-se prin dispozitia
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presedintelui de sedinta. in cazul in care presedintele de sedint&
constata existenta unor defectiuni in conectarea circuitelor,
acesta poate solicita plenului repetarea votului prin alta
procedura. Sesizarea unor astfel de defectiuni poate fi realizata
si de un lider de grup. Dacé un lider de grup contesta
corectitudinea numarérii voturilor si daca plenul Camerei aproba
reluarea votului, presedintele va realiza aceasta prin modalitatea
de vot aprobata de Camera.

28. Cu alte cuvinte, in doua ipoteze — in situatia constatarii
existentei unor defectiuni in conectarea circuitelor, respectiv in
situatia contestarii corectitudinii numararii voturilor —, la
propunerea presedintelui de sedinta sau a unui lider de grup,
Camera poate aproba schimbarea modalitatii de vot deschis,
din votul electronic intr-una din variantele alternative, si anume
ridicarea mainii sau apelul nominal. Ulterior, plenul Camerei
poate aproba reluarea votului, care se va realiza prin
modalitatea hotarata de Camera. Asa fiind, Curtea constata ca
dispozitiile art. 123 si art. 127 din regulament prevad, pe de
o parte, posibilitatea schimbarii procedurii de vot, respectiv
alternativele aferente modalitatilor de exprimare a votului
deschis, si, pe de alta parte, calea de solutionare a incidentelor
sau erorilor ce pot aparea in cursul procedurilor de vot cu privire
la dificultatea sau imposibilitatea utilizarii mijloacelor electronice
de vot, respectiv posibilitatea reludrii votului viciat.

29. Cu privire la reluarea votului final in cazul constatarii unor
defectiuni Tn conectarea circuitelor sau in cazul contestarii
corectitudinii numararii voturilor, dispozitiile requlamentare nu
prevdd o procedurd referitoare la sedinta Camerei in care
aceasta se realizeazd, nefiind reglementata o conditie expresa
ca reluarea votului sa fie efectuatd in aceeasi sedinta in care
s-a constatat vicierea procedurii initiale. Astfel, procedura
reluarii votului final asupra unor proiecte de lege prin alta
modalitate decét cea electronica, potrivit deciziei plenului
Camerei Deputatilor constituie o manifestare a principiului
autonomiei regulamentare a celor doua Camere ale
Parlamentului, prevazut de art. 64 din Constitutie.

30. In temeiul art. 67 din Constitutie, ,Camera Deputatilor si
Senatul adopta legi, hotarari si motiuni, in prezenta majoritatii
membrilor”. Autonomia interna a Parlamentului sau autonomia
regulamentard de care beneficiazd cele doua Camere ale
Parlamentului, Tn temeiul dispozitiilor constitutionale prevazute
de art. 64 alin. (1), le da dreptul acestora de a dispune cu privire
la propria organizare si procedurile de desfasurare a lucrarilor
parlamentare.

31. Regulamentele parlamentare — Regulamentul Camerei
Deputatilor, Regulamentul Senatului si Regulamentul sedintelor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului —, sub aspectul
naturii lor juridice, sunt hotarari ale Parlamentului. Ele sunt
adoptate de catre fiecare Camera sau de Camerele reunite, nu
in virtutea calitatii de autoritate legiuitoare a Parlamentului, ci in
calitate de organisme autonome, investite cu o putere de
organizare si functionare proprie. Fiecare Camera adopta
propriul regulament, act cu caracter normativ de sine-statator,
in conformitate cu competenta atribuité de Constitutie.

32. Asa fiind, autonomia regulamentara constituie expresia
statului de drept, a principiilor democratice si poate opera
exclusiv in cadrul limitelor stabilite de Legea fundamentala.
Autonomia regulamentara nu poate fi exercitata insa in mod
discretionar, abuziv, cu incalcarea atributiilor constitutionale ale
Parlamentului. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 209 din
7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 188 din 22 martie 2012, ,intre principiul
constitutional referitor la autonomia Parlamentului de a-si stabili
reguli interne de organizare si functionare [art. 64 alin. (1)] si

principiul constitutional referitor la rolul Parlamentului, in
ansamblul autoritatilor publice ale statului, ce exercita, potrivit
Constitutiei, atributii specifice democratiei constitutionale
(legiferarea, acordarea votului de incredere, in baza caruia este
numit Guvernul, retragerea increderii acordate Guvernului prin
adoptarea unei motiuni de cenzura, declararea starii de razboi,
aprobarea strategiei nationale de aparare a tarii etc.), Curtea
apreciaza ca existd un raport ca de la mijloc/instrument la
scop/interes. Astfel, regulamentele parlamentare se constituie
intr-un ansamblu de norme juridice, menite sa organizeze si sa
disciplineze activitatea parlamentara cu privire, printre altele, la
procedura de legiferare, de numire sau de investitura a celor
mai importante institutii sau autoritati publice Tn stat, precum si
regulile de organizare si functionare ale fiecarei Camere.
Normele regulamentare reprezinta instrumentele juridice care
permit desfasurarea activitatilor parlamentare in scopul
indeplinirii atributiilor constitutionale ale Parlamentului, autoritate
reprezentativa prin care poporul roman isi exercita suveranitatea
nationala, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din
Constitutie.

Ca orice act normativ destinat sa reglementeze un anumit
domeniu de activitate, regulamentul parlamentar trebuie sa
respecte cerintele privind claritatea si previzibilitatea normelor,
sa fie un element regulator suplu, care, pe de o parte, sa permita
o libertate de actiune parlamentarilor sau grupurilor
parlamentare in acord cu dispozitile art. 69 din Constitutie
referitoare la caracterul reprezentativ al mandatului parlamentar,
iar, pe de altd parte, sd garanteze autoritatii legiuitoare
posibilitatea de a-si indeplini rolul constitutional. Or, instrumentul
juridic menit sa asigure indeplinirea atributiilor Parlamentului nu
poate constitui o piedica in realizarea scopului sau.

Regulamentul parlamentar trebuie interpretat si aplicat cu
buna-credinta si in spiritul loialitatii fata de Legea fundamentala.”

33. Curtea Constitutionald, printr-o jurisprudenta constanta,
a statuat ca nu este de competenta sa ,analizarea eventualelor
incalcari ale Regulamentului sedintelor comune. Curtea
Constitutionala nu isi poate extinde controlul si asupra actelor de
aplicare a regulamentelor, intrucat ar incalca insusi principiul
autonomiei regulamentare al celor doua Camere, instituit prin
art. 64 alin. (1) teza intai din Legea fundamentala. Analiza Curtii
este una in drept, fara a viza aspecte de fapt ale procedurii
parlamentare” (de exemplu, Decizia nr. 786 din 13 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din
12 iunie 2009).

34. De asemenea, prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din
28 mai 2009, Curtea a stabilit, in acelasi sens, ca, ,potrivit
art. 146 lit. ¢) din Constitutie, Curtea Constitutionala se pronunta
asupra  constitutionalitatii = regulamentelor = Camerelor
Parlamentului, controlul exercitat de Curte fiind un control de
conformitate cu dispozitiile Legii fundamentale. Daca, ignorand
prevederile art. 146 lit. ¢) din Constitutie si pe cele ale art. 27
din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala si-ar extinde
competenta si asupra actelor de aplicare a regulamentelor, ea
nu numai ca ar pronunta solutii fara temei constitutional, dar ar
incalca astfel si principiul autonomiei regulamentare a Camerei
Deputatilor, reglementat de art. 64 alin. (1) teza intai din Legea
fundamentald. Tn virtutea acestui principiu fundamental,
aplicarea regulamentului este o atributie a Camerei Deputatilor,
asa incat contestatiile deputatilor privind actele concrete de
aplicare a prevederilor regulamentului sunt de competenta
exclusiva a Camerei Deputatilor, aplicabile, in acest caz, fiind
caile si procedurile parlamentare stabilite prin propriul
regulament, dupa cum si desfasurarea procedurii legislative
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parlamentare depinde hotarator de prevederile aceluiasi
regulament, care, evident, trebuie s& concorde cu normele si
principiile fundamentale”.

35. Asadar, Curtea apreciaza ca, in temeiul autonomiei
regulamentare, nimic nu opreste ca, Tn cadrul sedintei in plen
sa se invoce neindeplinirea conditiilor prevazute de normele
regulamentare care permit reluarea votului final pe un proiect
de lege (asa cum s-a intamplat si in speta de fata), iar Camera
sau Camerele reunite astfel sesizate, in temeiul plenitudinii lor
decizionale cu privire la aceste aspecte, sa hotarasca in mod
corespunzator.

36. in jurisprudenta sa, Curtea a retinut c&, in domeniul
dreptului parlamentar, principala consecinta a naturii elective a
mandatului reprezentativ si a pluralismului politic o constituie
principiul pe care doctrina |-a consacrat in mod sugestiv
Lmajoritatea decide, opozitia se exprimd”. Acest principiu
presupune ca prin organizarea si functionarea Camerelor
Parlamentului sa se asigure ca majoritatea sa decida numai
dupa ce opozitia s-a exprimat, iar decizia pe care aceasta o
adopta sa nu fie obstructionatda in cadrul procedurilor
parlamentare. Regula majoritatii implica in mod necesar evitarea
oricaror mijloace care ar conduce la o manifestare abuziva din
partea majoritatii sau a oricaror mijloace obstructioniste care ar
avea drept scop impiedicarea desfasurarii normale a procedurii
parlamentare, culminand cu boicotul parlamentar, parasirea
lucrarilor in structurile parlamentare sau retragerea de la
activitatea Camerelor. Or, principiul ,majoritatea decide, opozitia
se exprima” implica, in mod necesar, un echilibru intre
necesitatea de exprimare a pozitiei minoritatii politice cu privire
la o anumitd problema si evitarea folosirii mijloacelor de
obstructie, in scopul asigurarii, pe de o parte, a confruntarii
politice din Parlament, deci a caracterului contradictoriu al
dezbaterilor, si, pe de alta parte, a indeplinirii de catre acesta a
competentelor sale constitutionale si legale. Cu alte cuvinte,
parlamentarii, fie ca provin din randul majoritatii, fie ca provin
din cel al opozitiei, trebuie sa se abtina de la exercitarea abuziva
a drepturilor procedurale si sa respecte o regula de
proportionalitate, de naturd sa asigure adoptarea deciziilor ca
urmare a unei dezbateri publice prealabile (in acest sens, a se
vedea Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, precitata).

37.nfine, Curtea retine ca, in scopul evitarii aparitiei pe viitor
a unor situatii similare celei care a declansat prezentul control de
constitutionalitate, plenul Camerei Deputatilor a adoptat
Hotararea nr. 22 din 16 martie 2016 privind modificarea si
completarea Regulamentului Camerei Deputatilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 208 din 21 martie
2016. Modificarile si completarile cuprinse in hotarare au
urmarit, printre altele, precizarea si clarificarea prevederilor
regulamentare referitoare la votul electronic, astfel incat sa fie
inlaturat riscul unor interpretari divergente a normelor care
reglementeaza aceasta procedura.

38. Pentru toate aceste argumente, Curtea constata ca, in
cadrul procedurii legislative de adoptare a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 267/2008 privind unele
masuri speciale pentru reglementarea avansului rest de
justificat, precum si pentru efectuarea receptiei in faza unica a
lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente acestora la
obiectivul de investitii Palatul Parlamentului, au fost respectate
prevederile Regulamentului Camerei Deputatilor, for legislativ,
care, in virtutea autonomiei parlamentare, are competenta de a
edicta, interpreta si aplica normele proprii de organizare Si
functionare. Punerea in aplicare a normelor regulamentare
a fost realizata in cazul de faté de catre organele interne ale
Camerei, iar decizia finala a apartinut plenului cu privire la
fiecare dintre aspectele si etapele procedurale necesare
finalizarii procedurii legislative.

39. In concluzie, tinand seama de considerentele expuse,
intrucét la dezbaterea si votarea legii criticate au fost respectate
dispozitiile regulamentare referitoare la procedura legislativa,
Curtea constata ca Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 267/2008 privind unele masuri speciale pentru
reglementarea avansului rest de justificat, precum si pentru
efectuarea receptiei in faza unica a lucrarilor de constructii si a
instalatiilor aferente acestora la obiectivul de investitii Palatul
Parlamentului a fost adoptatd cu respectarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) si ale art. 64, motiv pentru care
va respinge obiectia de neconstitutionalitate formulata.

40. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 267/2008 privind unele masuri speciale pentru reglementarea avansului rest de justificat, precum si pentru efectuarea receptiei
in faza unica a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente acestora la obiectivul de investitii Palatul Parlamentului este

constitutionala in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul Teritorial al Politiei
de Frontiera Timisoara a unui imobil trecut in proprietatea publica a statului

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate

publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul Teritorial al Politiei
de Frontiera Timisoara a unui imobil avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare, trecut in proprietatea publica a statului prin Hotararea
Consiliului Local al Orasului Moldova Noua nr. 58/2014.

Art. 2. — Darea in administrarea Ministerului Afacerilor
Interne — Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera
Timisoara a imobilului prevazut la art. 1 se realizeaza in vederea
amenajarii unui loc de bazare si andocare a navelor Politiei de
Frontierda Roméne.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la art. 1 se
va face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in
termen de 30 de zile de la data intrarii Tn vigoare a prezentei
hotarari.

Art. 4. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 4 mai 2016.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile Dincu
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Nr. 330.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si se da in
administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Timisoara
Actul prin care s-a
facut trecerea Lo Valoarea de .
Adresa imobilului imobilului Tn Per§9ana Ju[K.jlca ce .DatefI(.e de Co.d. de inventar I:?enurmrga Nr. M.F.P.
. ) administreaza imobilul identificare clasificare . imobilului
domeniul public al (lei)
statului

Orasul Hotararea Ministerul Afacerilor | Teren 8.19.01 35.136 [Se va atribui | Se va atribui
Moldova Consiliului Interne — intravilan in de catre MAL. [ numar M.F.P.
Noua, Local al Inspectoratul suprafata de
judetul Orasului Teritorial al Politiei | 250 mp
Caras-Severin | Moldova de Frontiera CF nr. 31836

Noua Timisoara Nr. cadastral:

nr. 58/2014 Cod unic de 31836

identificare
(CUI): 4250638
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru reluarea activitatii domnului Vasile Alecu
in functia publica de inspector guvernamental in cadrul
Secretariatului General al Guvernului

Avand n vedere Cererea domnului Vasile Alecu, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/6.402/SSC din 11 aprilie 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 96 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 6 mai 2016, domnul Vasile Alecu si reia
activitatea in functia publica de inspector guvernamental in cadrul Secretariatului
General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 6 mai 2016.
Nr. 157.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind suspendarea, la cerere, a raportului de serviciu
al domnului Pricajan Dan-Aurel, inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere Cererea domnului Pricajan Dan-Aurel privind suspendarea
raportului de serviciu, Tnregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/2.723 din
27 aprilie 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 117 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si al art. 54 din Legea nr. 563/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii se
suspenda, la cerere, raportul de serviciu al domnului Pricajan Dan-Aurel, inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului, pana la data de
30 noiembrie 2016.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 6 mai 2016.
Nr. 158.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Eugen Ispas din functia
de secretar de stat la Ministerul Transporturilor

Avand in vedere solicitarea Ministerului Transporturilor formulata prin Adresa
nr. 15.670 din 26 aprilie 2016, Tnregistrata la Secretariatul General al Guvernului
cu nr. 20/7.417/SSC din 27 aprilie 2016,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. —La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Eugen
Ispas se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Transporturilor.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 6 mai 2016.
Nr. 159.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Dorin Mitan in functia
de secretar de stat la Ministerul Transporturilor

Avand Tn vedere propunerea Ministerului Transporturilor formulata prin
Adresa nr. 15.671 din 26 aprilie 2016, inregistrata la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/7.418/SSC din 27 aprilie 2016,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Dorin Mitan se numeste Tn functia de secretar de stat la Ministerul Transporturilor.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 6 mai 2016.
Nr. 160.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Andrei Butaru
din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor

Avand in vedere Cererea domnului Andrei Butaru, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/2.849 din 4 mai 2016,

in temeiul art. 15 lit. a) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 66 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004
privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Andrei
Butaru se elibereaza, la cerere, din functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 6 mai 2016.
Nr. 161.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Mihai Ponea in functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor

in temeiul art. 15 lit. a) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 66 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004
privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihai Ponea se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de
stat, al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 6 mai 2016.
Nr. 162.
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GUVERNUL ROMANIEI

PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Laurentiu Stelea din functia
de secretar de stat la Ministerul Fondurilor Europene

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Laurentiu Stelea se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul
Fondurilor Europene.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 6 mai 2016.
Nr. 163.

GUVERNUL ROMANIEI

PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Emanoil Radu Dascalu din functia
de secretar de stat la Ministerul Fondurilor Europene

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Emanoil
Radu Dascalu se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Fondurilor
Europene.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 6 mai 2016.
Nr. 164.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea doamnei Daniela Giurca in functia de secretar
de stat la Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Daniela Giurca se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 6 mai 2016.
Nr. 165.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei prim-ministrului nr. 481/2013
privind infiintarea Comitetului interministerial pentru
monitorizarea indeplinirii angajamentelor asumate de
Romaénia cu ocazia Reuniunii sefilor de Guvern ai Republicii
Populare Chineze si statelor Europei Centrale si de Est,
Bucuresti, 26 noiembrie 2013

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Decizia prim-ministrului nr. 481/2013 privind infiintarea
Comitetului interministerial pentru monitorizarea ndeplinirii angajamentelor
asumate de Romania cu ocazia Reuniunii sefilor de Guvern ai Republicii Populare
Chineze si statelor Europei Centrale si de Est, Bucuresti, 26 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 755 din 5 decembrie 2013,
cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

,(2) Comitetul este condus de viceprim-ministru, ministrul economiei, comertului
si relatiilor cu mediul de afaceri, care are calitatea de presedinte.”

2. La articolul 2, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Viceprim-ministrul, ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul de
afaceri, prezintd Guvernului lunar sau ori de cate ori este nevoie informari si
propuneri de masuri privind indeplinirea obiectivului prevazut in prezenta decizie.”

3. La articolul 3, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

,(3) Secretariatul Comitetului este asigurat de Ministerul Economiei, Comertului
si Relatiilor cu Mediul de Afaceri.”

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 6 mai 2016.
Nr. 166.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea Listei cuprinzand standardele romane
care adopta standarde europene armonizate prevazute la art. 6
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 249/2015 privind modalitatea
de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje

in temeiul prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 249/2015 privind
modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje si al art. 13
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Lista cuprinzand standardele romane care adopta
standarde europene armonizate ale caror numere de referinta au fost publicate Tn
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, prevazuta in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 31 martie 2016.
Nr. 647.

ANEXA

LISTA
cuprinzand standardele romane care adopta standarde europene armonizate
ale caror numere de referinta au fost publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

N Numarul de referinta Titlul
crt. !
1. SR EN 13427:2005 Ambalaje

Cerinte referitoare la utilizarea standardelor in domeniul
ambalajelor si deseurilor de ambalaje

2. SR EN 13428:2005 Ambalaje
Cerinte specifice fabricarii si compozitiei
Prevenire prin reducerea la sursa

3. SR EN 13429:2005 Ambalaje
Reutilizare

4. SR EN 13430:2004 Ambalaje
Cerinte referitoare la ambalajele valorificabile prin reciclarea
materialelor

5. SR EN 13431:2005 Ambalaje

Cerinte referitoare la ambalajele valorificabile energetic,
inclusiv specificarea puterii calorifice inferioare minime

6. SR EN 13432:2002 Ambalaje

Cerinte referitoare la ambalajele valorificabile prin formarea
compostului si biodegradare

Program de incercare si criterii de evaluare a acceptarii
finale a ambalajelor
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

15

ORDIN
privind completarea sectiunii 1 din Nomenclatorul lucrarilor si serviciilor care se presteaza
de catre autoritatile publice pentru protectia mediului in regim de tarifare si cuantumul tarifelor
aferente acestora, aprobat prin Ordinul ministrului mediului si dezvoltarii durabile nr. 1.108/2007

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 100.722/MF din 14 aprilie 2016,

in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Sectiunea 1 din Nomenclatorul lucrérilor si
serviciilor care se presteaza de catre autoritatile publice pentru
protectia mediului in regim de tarifare si cuantumul tarifelor
aferente acestora, aprobat prin Ordinul ministrului mediului si
dezvoltarii durabile nr. 1.108/2007, publicat in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, nr. 629 din 13 septembrie 2007, cu
modificarile ulterioare, se completeaza conform anexei care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 21 aprilie 2016.
Nr. 765.

ANEXA

SECTIUNEA 1
wLucrari si servicii prestate de catre autoritatile publice pentru protectia mediului”

Cuantumul tarifului care
se incaseaza, fara TVA

(lei)

Tipul lucrarii sau al
serviciului care se
presteaza

Precizari
suplimentare

Nr. Scopul lucrarii
crt. sau al serviciului

Emiterea licentei de operare pentru operatorii
economici in scopul preluarii responsabilitatii privind
realizarea obiectivelor anuale prevazute in
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 5/2015
privind deseurile de echipamente electrice si
electronice, Legea nr. 249/2015 privind modalitatea
de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de
ambalaje si Hotararea Guvernului nr. 1.132/2008
privind regimul bateriilor si acumulatorilor si al
deseurilor de baterii si acumulatori, cu modificarile si
completarile ulterioare

11 Aprobarea planului de operare a producatorilor care 10.000
isi Tndeplinesc in mod individual obligatiile prevazute
in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2015
privind deseurile de echipamente electrice si
electronice si Hotararea Guvernului nr. 1.132/2008
privind regimul bateriilor si acumulatorilor si al
deseurilor de baterii si acumulatori, cu modificarile si

completarile ulterioare
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ACTE ALE BIROULUI ELECTORAL CENTRAL

BIROUL ELECTORAL CENTRAL
PENTRU ALEGEREA AUTORITATILOR ADMINISTRATIEI PUBLICE LOCALE DIN ANUL 2016

HOTARARE
privind interpretarea dispozitiilor art. 41 alin. (3) si ale art. 83 alin. (5) din Legea nr. 115/2015
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali

Avand in vedere dispozitiile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,

vazand prevederile art. 120 raportat la art. 15 si 16 din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,
cele stabilite prin Hotararea Biroului Electoral Central nr. 4H/2016 privind interpretarea prevederilor art. 30 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, precum si prin Hotararea
Autoritatii Electorale Permanente nr. 11/2015 privind aprobarea Metodologiei de admitere in Corpul expertilor electorali, cu

modificarile ulterioare,

vazand dispozitiile art. 41 alin. (3), art. 81 alin. (1) si (2) si art. 83 alin. (5) din Legea nr. 115/2015,
in baza art. 39 alin. (1) lit. ¢) si alin. (5) din Legea nr. 115/2015,

Biroul Electoral Central hotaraste:

Art. 1. — Dispozitiile art. 41 alin. (3) din Legea nr. 115/2015
avand ca obiect contestatiile privind intocmirea de catre prefect
a listei din care urmeaza a se face tragerea la sorti pentru
functiile de presedinti ai birourilor electorale ale sectiilor de votare
si loctiitori ai acestora au devenit inaplicabile ca urmare a
abrogarii Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor
si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si a adoptarii Legii
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,

precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — In contextul art. 83 alin. (5) din Legea nr. 115/2015,
sintagma ,,Zona de votare” se refera la incaperea in care se afla
cabinele si urnele de vot, unde se afla toate materialele
necesare votarii, in care isi desfasoara efectiv activitatea biroul
electoral al sectiei de votare si in care se va realiza procedura
de numarare a voturilor si intocmire a proceselor-verbale de
constatare a rezultatului votarii.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Presedintele Biroului Electoral Central,
judecator Carmen Georgeta Negrila

Bucuresti, 4 mai 2016.
Nr. 26/H.
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