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nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual
penale, exceptie ridicatd de Rus Beniamin in Dosarul
nr. 2.022/111/2015/a4 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.672D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
12 decembrie 2017, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Cosmin Grancea, a reprezentantului autorului
exceptiei, a avocatului Sergiu Bogdan, si a reprezentantului
partilor Miklossy Ferenc si Miklossy Ferenc Laszlo, avocat
Formittag Sebastian, si au fost consemnate in incheierea de
sedinta din acea data, cand, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si art. 58 din Legea nr. 47/1992, Curtea a amanat
pronuntarea pentru data de 30 ianuarie 2018, respectiv
13 februarie 2018 si 28 februarie 2018, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 19 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 2.022/111/2015/a4, Curtea de Apel Oradea — Sectia
penalda si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu ,exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3, art. 11 lit. d), art. 13 (in forma anterioara
modificarii sale prin Legea nr. 255/2013) si a art. 13 (forma
actuala) din Legea nr. 51/1991, precum si a art. 10, art. 11
(forma anterioara Legii nr. 255/2013) din Legea nr. 51/1991”,
exceptie ridicatd de Rus Beniamin intr-o cauza ce are ca obiect
solutionarea contestatiei impotriva incheierii pronuntate de
Tribunalul Bihor — Sectia penala — Judecatorul de camera
preliminara.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca mandatul de siguranta nationala se emitea/se
emite in baza unor dispozitii procedurale speciale, derogatorii
de la dreptul comun, reprezentat de dispozitiile Codului de
procedura penald. Totodata, sustine ca, avand in vedere durata
pentru care masura interceptarii poate fi dispusa (6 luni durata
initiala, cu posibilitate de prelungire 3 luni), interceptarea
convorbirilor intemeiatd pe un mandat de siguranta nationala
este mult mai invaziva fata de cea de ,drept comun”. Arata ca
datele care priveau savarsirea unei infractiuni si care erau
obtinute in urma interceptarilor erau transmise organelor de
urmarire penald, in cazul infractiunilor de coruptie aceasta
comunicare fiind ,inderogabild”, potrivit art. 14 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002. Mai mult,
conform art. 11 din Legea nr. 14/1992, activitatile de
supraveghere tehnica consemnate in acte de constatare
intocmite cu respectarea prevederilor legale puteau constitui
mijloace de proba in procesul penal.

5. In continuare, sustine céa interceptarea telecomunicatiilor
reprezinta o ingerinta in dreptul la viata privata al unei persoane,
consacrat de art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si de art. 26 din Constitutie.
In acest sens invoca Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 1 iulie 2008, pronuntata in Cauza Calmanovici
impotriva Roméaniei, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din
16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016. Facand referire la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, arata ca
simpla autorizare a acestor masuri de catre un organ judiciar nu
implica in mod automat conformitatea cu prevederile art. 8 din
Conventie.

6. In acest context apreciaza ca dispozitiile art. 3 din Legea
nr. 51/1991 sunt lipsite de claritate si previzibilitate, deoarece
textul nu defineste amenintarile la securitatea nationala, adica

situatia premisa necesard emiterii unor autorizatii de
interceptare conform procedurii speciale. Sustine ca, desi in
titlul X din Codul penal sunt incriminate infractiuni ce privesc
siguranta nationala, dispozitiile art. 3 din Legea nr. 51/1991 nu
se refera doar la acestea, ci au in vedere o paleta larga de alte
fapte. Astfel, dispozitiile art. 3 din Legea nr. 51/1991 ,abunda in
elemente incerte, neclare si imprevizibile, textul utilizand termeni
generali, ce nu furnizeaza un reper clar care sa permita o
demarcatie previzibila ntre ceea ce reprezintd o amenintare la
siguranta nationald si ceea ce nu se integreaza in aceasta
ipoteza”. Prin urmare, arata ca datele astfel obtinute puteau fi
comunicate organelor de urmarire penala, fara ca aceste
comunicari sa fie limitate la continutul interceptarilor in legatura
cu fapte ce privesc siguranta nationala, care au stat la baza
emiterii mandatelor. Mai mult, orice interceptare care priveste
savarsirea unei infractiuni, chiar daca aceasta nu vizeaza
securitatea nationala, poate fi folosita intr-un dosar penal, in
calitate de proba. Acest mecanism contrazice atat Decizia Curtii
Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016, cat si noua legislatie
in materie reprezentata de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 6/2016. Avand in vedere cele anterior expuse, autorul
exceptiei apreciazad ca activitatea intregului mecanism
reglementat de dispozitiile art. 3, art. 10, art. 11 si art. 13 din
Legea nr. 51/1991 genereazd o incalcare a dispozitiilor
constitutionale.

7. In ceea ce priveste ,dispozitile art. 13 din Legea
nr. 51/1991, in forma anterioara modificarii acestora prin Legea
nr. 535/2004”, autorul exceptiei sustine ca autorizarea masurilor
de supraveghere tehnica, inclusiv in domeniul sigurantei
nationale, era realizatd de procuror. Or, cu privire la
neconventionalitatea si neconstitutionalitatea acestui procedeu
exista un consens generalizat, consens ce a determinat
modificarile legislative. Arata ca, in ciuda acestor elemente,
norma legislativa vadit contrara art. 8 din Conventie continua sa
produca consecinte juridice Tn cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, judecatorul de camera
preliminara retindnd legalitatea interceptarilor efectuate.
Apreciaza, astfel, ca se impune declararea neconstitutionalitatii
textului de lege criticat.

8. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca ,poate exista un fundament
pentru critica de neconstitutionalitate formulata, in masura in
care instanta de contencios constitutional isi mentine cele
statuate in Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016”.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca argumentele retinute de Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 1.250 din 25 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 871 din
23 decembrie 2008, si in Decizia nr. 766 din 7 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 25 din
16 ianuarie 2007, sunt valabile, mutatis mutandis, si in ceea ce
priveste prezenta cauzda. De aceea, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 10, art. 11 siart. 13
din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei
(forma anterioara Legii nr. 255/2013) este neintemeiata.
Totodata, Guvernul reaminteste ca, in Cauza Dumitru Popescu
fmpotriva Romaniei (nr. 2), Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut faptul ca, dupa modificarile aduse prin Legea
nr. 281/2003 si Legea nr. 356/2006, Codul de procedura penala
din 1968 cuprinde numeroase garantii in materie de interceptare
si transcriere a convorbirilor, de arhivare a datelor pertinente si
de distrugere a celor nerelevante, garantii care impun ca
operatiunile de interceptare si inregistrare a comunicatiilor
efectuate prin telefon sau prin orice alt mijloc electronic sa fie
realizate Tn baza unei autorizatii motivate, data de un judecator.
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11. Avocatul Poporului arata ca nu se poate cere
legiuitorului sa admita accesul nerestrictionat la continutul unor
mandate de interceptare a convorbirilor telefonice emise in
scopul combaterii faptelor de amenintare la adresa sigurantei
nationale, fara riscul de a prejudicia grav securitatea nationala.
Astfel, dispozitiile art. 13 din lege nu sunt de natura sa incalce
secretul corespondentei, garantat de art. 28 din Constitutie, in
limitele cuprinse la art. 53 din Legea fundamentala, deoarece
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati este
prevazuta de lege si are ca scop apararea securitatii nationale,
fiind proportionala cu situatia care a determinat-o. Interesul
apararii securitatii nationale justifica restrangerea unor drepturi,
prin limitarea impusa de legiuitor.

12. In continuare, apreciaza ca nu se poate retine nici critica
referitoare la incélcarea accesului liber la justitie, intrucét textele
criticate nu opresc partile interesate de a apela la instantele
judecatoresti, de a fi aparate si de a se prevala de toate
garantiile procesuale care conditioneaza un proces echitabil si
dreptul la un recurs efectiv, o dovada in acest sens fiind chiar
actiunea formulata de autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

13. In ceea ce priveste principiul claritatii si previzibilitatii unui
text de lege, Avocatul Poporului sustine ca instanta europeana
a retinut ca, din cauza principiului generalitatii legilor, continutul
acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, drept consecinta
logica a principiului conform caruia legile trebuie sa fie de
aplicabilitate generala, formularea actelor normative nu este
intotdeauna exacta, folosirea unor caracterizari generale fiind
preferata unor liste exhaustive. Rezulta ca interpretarea acestor
norme depinde de practica si nu incape indoiala ca instantele
interne sunt cele mai in masura sa examineze si sa interpreteze
legislatia nationald, o astfel de interpretare nefiind, in sine,
incompatibila cu art. 7 din Conventie. Sub acest aspect
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt suficient de clare,
predictibile si neechivoce, destinatarul normei juridice fiind
capabil sa isi adapteze conduita in functie de continutul
acesteia, In concordantd cu prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care consacra principiul respectarii obligatorii a
legilor. In concluzie, Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile avocatilor prezenti, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. In ceea ce priveste obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca a fost sesizata de
instanta judecatoreasca cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3, art. 10, art. 11 si art. 13 din Legea nr. 51/1991
privind securitatea nationald a Romaniei, in forma anterioara
modificarii prin Legea nr. 255/2013, precum si a dispozitiilor
art. 13 din acelasi act normativ, in forma in vigoare.

17. Din aceasta perspectiva, Curtea observa ca Legea
nr. 51/1991 privind siguranta nationalda a Romaniei a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din
7 august 1991. Ulterior, prin art. 37 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 757 din 12 noiembrie 2012, Legea nr. 51/1991 a suferit
urmatoarele modificari: articolele 19 si 22 au fost abrogate, iar

articolul 21 a fost modificat. Art. 37 din Legea nr. 187/2012 a
intrat Tn vigoare, potrivit art. 247 din acelasi act normativ, la data
de 1 februarie 2014.

18. Prin art. 29 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, au fost aduse
modificari Legii nr. 51/1991, dupa cum urmeaza: prin art. 29
pct. 1 din Legea nr. 255/2013, titlul Legii nr. 51/1991 s-a
modificat si are urmatorul continut: ,Legea privind securitatea
nationala a Romaniei”; prin art. 29 pct. 2 din Legea nr. 255/2013
se dispune ca in tot cuprinsul Legii nr. 51/1991 sintagma
,sigurantd nationald” se Tnlocuieste cu sintagma ,securitate
nationalad”; prin art. 29 pct. 3 din Legea nr. 255/2013, dupa
articolul 12 din Legea nr. 51/1991 s-au introdus zece noi articole,
articolele 121—1210; prin art. 29 pct. 4 din Legea nr. 255/2013,
articolele 13—15 din Legea nr. 51/1991 au fost abrogate; prin
art. 29 pct. 5 din Legea nr. 255/2013, articolul 20 din Legea
nr. 51/1991 a fost modificat. Art. 29 din Legea nr. 255/2013 a
intrat Tn vigoare, potrivit art. 104 din acelasi act normativ, la data
de 1 februarie 2014. Legea nr. 51/1991 privind securitatea
nationald a Romaniei a fost republicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 190 din 18 martie 2014.

19. Din perspectiva prevederilor criticate, Curtea observa ca
modificarile legislative au afectat doar dispozitile art. 13 din
Legea nr. 51/1991, dispozitiile art. 3, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 51/1991 avand aceeasi forma de la intrarea in vigoare a
acestei legi pana in prezent. Astfel, in ceea ce priveste controlul
de constitutionalitate al dispozitiilor art. 3, art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 51/1991 nu prezinta relevanta plasarea continutului
acestora inainte sau dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 255/2013, avand in vedere ca aceasta lege nu a operat nicio
modificare a acestor dispozitii. Totodata, Curtea observa ca din
analiza exceptiei de neconstitutionalitate rezulta ca, desi autorul
acesteia indica art. 11 din Legea nr. 51/1991 in integralitate,
acesta aduce, in realitate, critici doar literei d) a alin. (1) al art. 11.

20. Asa fiind, Curtea constatd c& obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 3, art. 10, art. 11
alin. (1) lit. d) si art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea
nationald a Romaniei, precum si dispozitiile art. 13 din Legea
nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei, in forma
anterioara modificarii prin Legea nr. 255/2013. Dispozitiile
criticate au urmatorul continut:

— Art. 3: ,Constituie amenintari la adresa securitatii nationale
a Romaniei urmétoarele:

a) planurile si actiunile care vizeaza suprimarea sau stirbirea
suveranitdtii, unitatii, independentei sau indivizibilitatii statului
roman;

b) actiunile care au ca scop, direct sau indirect, provocarea
de rézboi contra tarii sau de razboi civil, inlesnirea ocupatiei
militare strdine, aservirea fatad de o putere straind ori ajutarea
unei puteri sau organizatii straine de a savarsi oricare din aceste
fapte;

¢) trédarea prin ajutarea inamicului;

d) actiunile armate sau orice alte actiuni violente care
urmaresc slabirea puterii de stat;

e) spionajul, transmiterea secretelor de stat unei puteri sau
organizatii strdine ori agentilor acestora, procurarea ofi
definerea ilegaléd de documente sau date secrete de stat, in
vederea transmiterii lor unei puteri sau organizatii stréine ori
agentilor acestora sau in orice alt scop neautorizat de lege,
precum si divulgarea secretelor de stat sau neglijenta in
pastrarea acestora;

f) subminarea, sabotajul sau orice alte actiuni care au ca
scop inléturarea prin forta a institutiilor democratice ale statului
ori care aduc atingere gravd drepturilor si libertéatilor
fundamentale ale cetétenilor roméni sau pot aduce atingere
capacitétii de apérare ori altor asemenea interese ale {arii,
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precum gi actele de distrugere, degradare ori aducere in stare
de neintrebuintare a structurilor necesare bunei desfésuréri a
vietii social-economice sau apdrarii nationale;

g) actiunile prin care se atenteaza la viata, integritatea fizicd
sau sandtatea persoanelor care indeplinesc functii importante
in stat ori a reprezentantilor altor state sau ai organizatiilor
internationale, a caror protectie trebuie sa fie asigurata pe timpul
sederii in Romaénia, potrivit legii, tratatelor si conventiilor
incheiate, precum si practicii internationale;

h) initierea, organizarea, savarsirea sau sprifinirea in orice
mod a actiunilor totalitariste sau extremiste de sorginte
comunista, fascista, legionara sau de orice altd naturéa, rasiste,
antisemite, revizioniste, separatiste care pot pune in pericol sub
orice form& unitatea si integritatea teritoriald a Romaniei,
precum si incitarea la fapte ce pot periclita ordinea statului de
drept;

i) actele teroriste, precum si initierea sau sprijinirea in orice
mod a oricaror activitati al cdror scop il constituie sdvérsirea de
asemenea fapte;

j) atentatele contra unei colectivitati, savarsite prin orice
mijloace;

k) sustragerea de armament, munitie, materii explozive sau
radioactive, toxice sau biologice din unitétile autorizate séa le
defind, contrabanda cu acestea, producerea, definerea,
instrdinarea, transportul sau folosirea lor in alte conditii decét
cele prevéazute de lege, precum si portul de armament sau
munitie, fard drept, daca prin acestea se pune in pericol
Securitatea nationala;

I) initierea sau constituirea de organizatii sau grupdri ori
aderarea sau sprijinirea sub orice forma a acestora, in scopul
desfasurdrii vreuneia din activitatile enumerate la lit. a)—k),
precum si desfasurarea in secret de asemenea activitati de
cétre organizatii sau grupéari constituite potrivit legii;

m) orice actiuni sau inactiuni care lezeaza interesele
economice strategice ale Romaniei, cele care au ca efect
periclitarea, gestionarea ilegala, degradarea ori distrugerea
resurselor naturale, fondurilor forestier, cinegetic si piscicol,
apelor si altor asemenea resurse, precum si monopolizarea ofi
blocarea accesului la acestea, cu consecinte la nivel national
sau regional.”;

— Art. 10: ,(1) Activitatea de informatii pentru realizarea
securitdtii nationale are caracter secret de stat.

(2) Informatiile din acest domeniu nu pot fi comunicate decat
in conditiile prezentei legi.”;

—Art. 11 alin. (1) lit. d): (1) Informatii din domeniul securitatii
nationale pot fi comunicate: [...] d) organelor de urmarire penala,
cand informatiile privesc savérsirea unei infractiuni.”;

—Art. 13:,In situatiile prevézute la art. 3 organele cu atributii
in domeniul securitétii nationale pot, in conditiile legii privind
organizarea si functionarea acestora: a) s& solicite si s& obting
obiecte, inscrisuri sau relatii oficiale de la autoritati sau institutii
publice, respectiv sa solicite de la persoane juridice de drept
privat ori de la persoane fizice;

b) sé consulte specialisti ori experti;

¢) sé@ primeascd sesizari sau note de relatii;

d) sa fixeze unele momente operative prin fotografiere,
filmare sau prin alte mijloace tehnice ori sa efectueze constatari
personale cu privire la activitéti publice desfésurate in locuri
publice, daca aceasta activitate este efectuata ocazional;

e) sa solicite obtinerea datelor generate sau prelucrate de
catre furnizorii de retele publice de comunicatii electronice ori
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului, altele decéat continutul acestora, si retinute de catre
acestia potrivit legii;

f) sa efectueze activitéti specifice culegerii de informatii care
presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati
fundamentale ale omului desfdsurate cu respectarea
prevederilor legale.”;

— Art. 13, in forma anterioara modificarii prin Legea
nr. 255/2013: ,Situatiile prevazute la art. 3 constituie temei legal
pentru a se solicita procurorului, in cazuri justificate, cu
respectarea prevederilor Codului de procedurd penala,
autorizarea efectudrii unor acte, in scopul culegerii de informatii,
constand in: interceptarea comunicatiilor, c&utarea unor
informatii, documente sau inscrisuri pentru a caror obtinere este
necesar accesul intr-un loc, la un obiect sau deschiderea unui
obiect; ridicarea si repunerea la loc a unui obiect sau document,
examinarea lui, extragerea informatiilor pe care acestea le
contin, cét si inregistrarea, copierea sau obtinerea de extrase
prin orice procedee; instalarea de obiecte, intretinerea si
ridicarea acestora din locurile in care au fost depuse.

Cererea de autorizare se formuleaza in scris si trebuie sa
cuprinda: date sau indicii din care sa rezulte existenta uneia din
amenintérile la adresa sigurantei nationale prevézute de art. 3
pentru a carei prevenire, descoperire sau contracarare este
necesaré emiterea mandatului; categoriile de activitati pentru a
caror desfasurare trebuie emis mandatul; identitatea persoanei
ale carei comunicatii trebuie interceptate, daca este cunoscuta,
sau a persoanei care detine informatiile, documentele ori
obiectele ce trebuie obtinute; descrierea generala, dacéa si cand
este posibil, a locului unde urmeazéa a fi executate activitatile
autorizate; durata de valabilitate a mandatului solicitat.

Actul de autorizare se emite la cererea organelor cu atributii
fn domeniul sigurantei nationale, de céatre procurori anume
desemnati de procurorul general al Romaniei.

In cazul in care procurorul constatd ca cererea este
justificatd, emite un mandat care trebuie sa contina: aprobarea
pentru categoriile de comunicatii care pot fi interceptate,
categoriile de informatii, documente sau obiecte care pot fi
obtinute; identitatea persoanei, dacé este cunoscuta, ale carei
comunicatii trebuie interceptate ori care se afld in posesia
datelor, informatiilor, documentelor sau obiectelor ce trebuie
obtinute; organul imputernicit cu executarea; descrierea
generala a locului in care urmeaza a fi executat mandatul;
durata de valabilitate a mandatului. .

Durata de valabilitate a mandatului nu poate depdsi 6 luni. In
cazurile intemeiate, procurorul general poate prelungi, la cerere,
durata mandatului, fard a se putea depéasi, de fiecare datd,
3 luni.

Orice cetatean care se considera vatamat in mod nejustificat
prin activitatile care fac obiectul mandatului prevazut in alin. 1—4
se poate adresa cu plangere procurorului anume desemnat,
ierarhic superior procurorului care a emis mandatul.”

21. Autorul exceptiei sustine ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5), potrivit
caruia in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie, art. 21 alin. (3), potrivit caruia partile
au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, art. 26 referitor la viata intima, familiala
si privata, art. 28 referitor la secretul corespondentei, precum si
in art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati. De asemenea sunt invocate prevederile art. 6 si
art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

22. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 si art. 13 din Legea nr. 51/1991, Curtea
observa ca, in motivarea acesteia, autorul s-a limitat la a face
trimitere la dispozitiile constitutionale, fara sa arate, in mod
concret, In ce consta contrarietatea astfel reclamata. Or, potrivit
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii
Constitutionale trebuie motivate si, prin urmare, Curtea nu se
poate substitui autorului exceptiei in ceea ce priveste formularea
unor motive de neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea
semnificatia exercitarii unui control de constitutionalitate din
oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146
din Constitutie. In acelasi sens a statuat Curtea si prin Decizia
nr. 785 din 16 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011, prilej cu care
a stabilit ca ,simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale
sau conventionale nu poate fi considerata o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Dacé ar proceda la examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera
eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui autorului
acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea
ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil ins3,
in conditile in care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
precizeaza ca «sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de
cdtre instanta in fata cdreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotitd de dovezile depuse de parti»”. In consecinta,
Curtea constatda ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 si art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationald a Romaniei este inadmisibila, urmand sa
o respinga in consecinta.

23. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 13 din Legea nr. 51/1991, n forma anterioara modificarii prin
Legea nr. 2565/2013, Curtea constata ca Legea nr. 51/1991 si
Codul de procedura penala din 1968 reglementau doua sisteme
diferite de autorizare a interceptarilor comunicatiilor. La inceput,
ambele acte normative reglementau competenta procurorului
de a autoriza interceptarea comunicatiilor, iar, ulterior, ca urmare
a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului impotriva
Romaniei, prin care s-a sanctionat aceasta procedura de
autorizare a interceptarilor, legiuitorul romén a intervenit,
adoptand Legea nr. 281/2003 privind modificarea si completarea
Codului de procedura penala si a unor legi speciale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2003,
si a reglementat competenta judecatorului de a autoriza
interceptarea comunicatiilor. Astfel, pe de-o parte, sectiunea V1
din Codul de procedura penala din 1968 a fost modificata prin
art. | pct. 47 din Legea nr. 281/2003, iar, pe de alta parte, de la
1 ianuarie 2004, dispozitiile art. 13 din Legea nr. 51/1991 si-au
mentinut valabilitatea numai partial, intrucat, potrivit art. X din
Legea nr. 281/2003, ,Ori de céte ori alte legi prevad dispozitii
referitoare la dispunerea de céatre procuror [...] a interceptarii gi
fnregistrérii convorbirilor [...] se aplica, in mod corespunzétor,
dispozitiile prevazute in art. | din prezenta lege”. Cu alte cuvinte,
noile reglementari referitoare la interceptarea si inregistrarea
convorbirilor doar de cétre judecatori trebuiau aplicate si in ceea
ce priveste procedura prevazuta de Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationala a Romaniei.

24. In acest context, Curtea observa ca autorul exceptiei
sustine ca, in prezenta speta, dispozitiile legale mentionate stau
la baza constatarii legalitatii interceptarilor efectuate, judecatorul
de camera preliminara retinand, printre altele, ca acestea au fost
autorizate conform dispozitiilor in vigoare la acel moment. Asa
fiind, Curtea constata ca, in realitate, autorul exceptiei doreste
ca, prin pronuntarea unei decizii de admitere, instanta de
contencios constitutional sa dispuna cu privire la modul de
aplicare in timp a normelor procesual penale, in cauza in care
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate. Astfel, Curtea
constata ca sustinerile autorului exceptiei nu reprezinta veritabile
critici de neconstitutionalitate, fiind criticat, in realitate, modul de
interpretare si aplicare a normelor de proceduré penala ce
reglementeaza regimul nulitatilor (absolute si relative), prin
prisma efectelor hotaréarilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

25. Or, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca nu este
competentd sa se pronunte cu privire la aspectele ce tin de
aplicarea legii (Decizia nr. 357 din 22 martie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 406 din 9 iunie 2011,
Decizia nr. 785 din 17 noiembrie 2015, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 3 februarie 2016,
paragraful 17, Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 10 iunie 2016,

paragraful 19, Decizia nr. 698 din 29 noiembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie
2017, paragraful 23), aceste aspecte intrand in competenta
instantei judecatoresti investite cu solutionarea litigiului,
respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac
prevazute de lege. Astfel, avand Tn vedere aceste aspecte,
Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 51/1991, in forma anterioara
modificarii prin Legea nr. 255/2013, este inadmisibila, urméand
sa o respinga in consecinta.

26. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 11 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 51/1991, Curtea retine ca
autorul exceptiei aduce critici calitati de mijloc de proba
conferite datelor si informatiilor rezultate din activitatile specifice
culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului, autorizate
potrivit Legii nr. 51/1991.

27. Curtea retine ca, in ceea ce priveste inregistrarile
realizate, se poate distinge intre Tnregistrarile realizate ca
urmare a punerii in executare a unui mandat de supraveghere
tehnica dispus potrivit Codului de procedura penala si
inregistrarile rezultate din activitati specifice culegerii de
informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi
sau libertati fundamentale ale omului, autorizate potrivit Legii
nr. 51/1991, in cadru extra procesual penal.

28. In ceea ce priveste prima categorie, aceea a
interceptarilor si inregistrarilor realizate in cadrul urmaririi penale
in baza art. 138 si urmatoarele din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca acestea constituie, potrivit art. 97 alin. (2) lit. e)
coroborat cu art. 143 din acelasi act normativ, mijloace de proba.

29. Referitor la cea de-a doua categorie, aceea a
inregistrarilor realizate ca urmare a punerii in executare a unui
mandat de interceptare si inregistrare a comunicatiilor
electronice, dispus potrivit Legii nr. 51/1991, Curtea retine ca,
potrivit art. 13 lit. f) din Legea nr. 51/1991, in situatiile prevazute
la art. 3 din acelasi act normativ, organele cu atributii in domeniul
securitatii nationale pot, in conditiile legii privind organizarea si
functionarea acestora, sa efectueze activitati specifice culegerii
de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati fundamentale ale omului desfasurate cu
respectarea prevederilor legale.

30. In desfasurarea activitatilor specifice, organele cu atributii
in domeniul securitatii nationale pot descoperi informatii ce
privesc savarsirea unor infractiuni, situatie ih care, potrivit art. 11
lit. d) din Legea nr. 51/1991, informatiile din domeniul securitatii
nationale pot fi comunicate organelor de urmarire penala.

31. Mai mult, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 51/1991,
,Datele si informatiile de interes pentru securitatea nationald,
rezultate din activitatile autorizate, dacéd indica pregétirea sau
sdvérsirea unei fapte prevazute de legea penalé, sunt retinute in
scris si transmise organelor de urmérire penald, potrivit art. 61
din Codul de procedurd penala, insotite de mandatul emis
pentru acestea, la care se adauga propunerea de declasificare,
dupéa caz, totald sau in extras, potrivit legii, a mandatului.
Convorbirile si/sau comunicdrile interceptate, redate in scris,
si/sau imaginile inregistrate se transmit organelor de urmarire
penala in integralitate, insotite de continutul digital original al
acestora’.

32. De asemenea, Curtea observa ca, in general, dispozitiile
Legii nr. 51/1991 se refera la , date si informatii”. Spre exemplu,
potrivit dispozitiilor art. 7 lit. a) din Legea nr. 51/1991, ,Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii are, in domeniul securitatii nationale,
urmatoarele atributii: a) analizeaza datele si informatiile obtinute
si evalueaza starea securitatii nationale.”; potrivit art. 8 alin. (1)
din acelasi act normativ, ,Activitatea de informatii pentru
realizarea securitatii nationale se executa de Serviciul Roméan
de Informatii, organul de stat specializat in materia informatiilor
din interiorul tarii, Serviciul de Informatii Externe, organul de stat
specializat in obtinerea din strainatate a datelor referitoare la
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securitatea nationala, si Serviciul de Protectie si Paza, organul
de stat specializat in asigurarea protectiei demnitarilor romani
si a demnitarilor straini pe timpul prezentei lor in Romania,
precum si in asigurarea pazei sediilor de lucru si resedintelor
acestora.”; potrivit art. 12 alin. (2) din acelasi act normativ,
,Divulgarea, prin orice mijloace, de date si informatii secrete
care pot aduce prejudicii intereselor securitatii nationale,
indiferent de modul in care au fost obtinute, este interzisa si
atrage, potrivit legii, réspunderea celor vinovati.”; iar, potrivit
art. 20 alin. (1) din acelasi act normativ ,Persoanele care solicita
autorizarea, autorizeaza, pun nh executare sau sprijina punerea
in executare a autorizarii beneficiaza de protectia legii si sunt
obligate sa pastreze secretul asupra datelor si informatiilor de
care iau cunostintd cu acest prilej si sa respecte prevederile
legale privind protectia informatiilor clasificate”.

33. Astfel, Curtea observa ca, din analiza coroborata a
dispozitiilor anterior mentionate, rezulta ca dispozitile Legii
nr. 51/1991 se referé la date si informatii din domeniul securitatii
nationale instituind posibilitatea transmiterii acestora organului
de urmarire penala, daca sunt indicii referitoare la pregatirea
sau savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, faré ca, in
cuprinsul actului normativ, sé fie reglementatéa vreo dispozitie
care sa confere calitatea de mijloc de proba acestor date si
informatii. De altfel, Curtea constaté ca obiectul de reglementare
al Legii nr. 51/1991 este acela al cunoasterii, prevenirii si
inlaturarii amenintarilor interne sau externe ce pot aduce
atingere securitatii nationale, iar nu reglementarea elementelor
ce se pot constitui in probe sau mijloace de proba in procesul
penal, acestea fiind prevazute de titlul IV — Probele, mijloacele
de proba si procedeele probatorii — din Codul de procedura
penala.

34. Astfel, Curtea retine ca prevederile Codului de procedura
penala sunt cele care, la art. 97 alin. (1), stabilesc elementele ce
constituie proba, iar, la alin. (2) lit. a)—e) al aceluiasi articol,
enumera expres mijloacele de proba, si anume: declaratiile
suspectului sau ale inculpatului; declaratiile persoanei vatamate;
declaratiile partii civile sau ale partii responsabile civilimente;
declaratiile martorilor; inscrisuri, rapoarte de expertizéd sau
constatare, procese-verbale, fotografii, mijloace materiale de
proba. In cadrul mijloacelor de proba, dispozitiile art. 97 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura penala prevad ca ,proba se obtine
in procesul penal prin orice alt mijloc de proba care nu este
interzis prin lege”. Totodata, in materia inregistrarilor, Curtea
observa ca art. 139 alin. (3) din Codul de procedura penala
califica drept mijloc de proba inregistrarile efectuate de parti sau
de alte persoane, cand privesc propriile convorbiri sau
comunicari pe care le-au purtat cu tertii, precum si orice alte
inregistrari, daca nu sunt interzise de lege.

35. Asa fiind, concluzia care se impune este aceea ca
dispozitiile legii privind securitatea nationald nu confera
calitatea de proba/mijloc de proba datelor si informatiilor
rezultate din activitati specifice culegerii de informatii care
presupun restrdngerea exercitiului unor drepturi sau
libertati fundamentale ale omului, autorizate potrivit Legii
nr. 51/1991. Doar dispozitiile art. 139 alin. (3) din Codul de
procedura penala ar putea conferi calitatea de mijloc de proba
inregistrarilor rezultate din activitati specifice culegerii de
informatii, autorizate potrivit Legii nr. 51/1991, iar nu dispozitiile
art. 11 lit. d) din Legea nr. 51/1991. Astfel, Curtea constata ca
problema de constitutionalitate ridicata de autorul exceptiei nu
tine de modul de reglementare a dispozitiilor art. 11 lit. d) din
Legea nr. 51/1991, ci de modul de reglementare a dispozitiilor
procesual penale, eventual coroborate cu dispozitile Legii
nr. 51/1991, care insa nu au fost criticate in prezenta cauza.

36. Or, o eventuala pronuntare asupra constitutionalitatii
dispozitiilor procesual penale ar avea semnificatia unei sesizari
din oficiu a Curtii, care insa nu este posibild avand in vedere ca,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii

actelor cu privire la care a fost sesizata (...)", iar potrivit art. 29
alin. (1) din acelasi act normativ, ,Curtea Constitufionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté
in vigoare, care are legéatura cu solutionarea cauzei in orice faz&
a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”.

37. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 51/1991 este inadmisibila, urmand sa o
respinga in consecinta.

38. In continuare, Curtea constata ca Tribunalul Bihor —
Sectia penala (instanta de fond in cazul procedurii de camera
preliminard in prezentul dosar), in Incheierea penala
nr. 31/1/CP/2016 din 1 martie 2016, a precizat ca, ,in
conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 51/1991, constituie amenintari la adresa securitatii nationale
a Romaniei subminarea, sabotajul sau orice alte actiuni care au
ca scop inlaturarea prin fortad a institutiilor democratice ale
statului ori care aduc atingere gravéa drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetétenilor romani sau pot aduce atingere
capacitatii de apdarare ori altor asemenea interese ale tarii,
precum si actele de distrugere, degradare ori aducere in stare
de neintrebuintare a structurilor necesare bunei desfasurari a
vietii social-economice sau apdrérii nationale”. Tribunalul Bihor
a apreciat, de asemenea, ca faptele de coruptie si de spalarea
banilor constituie actiuni care aduc atingere gravéa drepturilor gi
libertatilor fundamentale ale omului, savarsirea unor acte de
coruptie de catre functionarii publici, la nivel inalt, constituind o
atingere grava a functionarii institutiilor publice si, implicit, a
statului de drept, justificandu-se, astfel, interceptarea inculpatilor
in baza art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea
nationala.

39. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca, in
prezenta cauza, autorizarea unor activitati specifice culegerii de
informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi
sau libertati fundamentale ale omului a fost dispusa in conditiile
Legii nr. 51/1991, avandu-se la baza dispozitiile art. 3 lit. f) din
acest act normativ.

40. Avand in vedere ca art. 3 lit. a)—e) si g)—m) din Legea
nr. 51/1991 nu au stat la baza autorizarii unor activitati specifice
culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului, Curtea
constata ca aceste dispozitii nu au legatura cu solutionarea
cauzei. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate cu un
atare obiect nu respecta exigentele dispozitiilor art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 potrivit carora ,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti
sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei
in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”. Asa
fiind, Curtea constatd c& exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 lit. a)—e) si g)—m) din Legea nr. 51/1991 este
inadmisibild, urmand s& o respinga in consecinta.

41. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991, Curtea observa
cé autorul acesteia Tsi structureaza critica pe doua paliere.
Acesta apreciaza ca, pe de-o parte, textul este neconstitutional,
deoarece amenintarile la adresa securitatii nationale trebuie sa
se regdseasca, exclusiv, printre infractiunile prevazute de titlul X
din Codul penal, iar, pe de alta parte, sintagma ,,aduc atingere
gravd drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetétenilor
roméani” din cuprinsul art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 este
lipsitd de claritate si previzibilitate, fapt ce determina si
incalcarea dreptului la viata privata.

42. Cu privire la primul aspect, Curtea constata ca, adoptata
find Tn anul 1991, Constitutia prevedea, in art. 49 (devenit
art. 53 dupa revizuire), ,apararea sigurantei nationale” printre
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scopurile care pot sta la baza restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. Ca urmare a revizuirii din anul 2003,
conceptul de ,siguranta nationald” este Tnlocuit cu cel de
,securitate nationala”.

43. Totodata, in ceea ce priveste revizuirea Legii
fundamentale din anul 2003, Curtea observa ca, in Raportul
asupra amendamentelor la Propunerea legislativa privind
revizuirea Constitutiei intocmit de Comisia pentru elaborarea
propunerii legislative privind revizuirea Constitutiei, referitor la
inlocuirea sintagmei ,siguranta nationalad” cu cea de ,securitate
nationald”, s-a precizat ca ,sintagma «securitate nationala» este
utilizata atat in Uniunea Europeana, cét si in cadrul NATO cu un
continut ce asigura compatibilitatea tarii noastre cu standardele
de aparare colectiva ale acestora, iar termenul «siguranta
nationala» era utilizat numai in perioada antebelica”.

44. In acest context, Curtea constata ca Legea nr. 51/1991,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din
7 august 1991, reglementa, potrivit titlului sau, siguranta
nationald a Romaniei. Ulterior, prin Legea nr. 255 din 19 iulie
2013, sintagma ,siguranta nationald” a fost inlocuita cu cea de
,securitate nationald”, atat in titlul, cat si in cuprinsul Legii
nr. 51/1991.

45. De asemenea, Curtea retine ca, in acelasi raport, anterior
mentionat la paragraful 42, referitor la introducerea in Legea
fundamentald a unui nou articol cu denumirea marginala
»Securitatea nationald”, care continea definirea acestei notiuni,
Comisia pentru elaborarea propunerii legislative privind
revizuirea Constitutiei a precizat ca ,notiunea de «securitate
nationala», prin diversitatea, complexitatea si dinamica ei, este
necesar a fi de domeniul legiuitorului ordinar, nu constituant,
deoarece tocmai datorita acestei caracteristici, orice definitie
s-ar putea dovedi inadecvata”.

46. In acest context, Curtea observa ca, in ceea ce priveste
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, securitatea nationala este mentionata in art. 8
paragraful 2, art. 10 si art. 11 ca un prim scop legitim care poate
sta la baza restrangerii drepturilor si libertatilor prevazute de
aceste prevederi. Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale nu defineste termenul de
~securitate nationald”, Comisia Europeana a Drepturilor Omului
statudnd ca acesta nu poate fi definit in mod exhaustiv,
bucurandu-se de un nivel de elasticitate si flexibilitate, care se
reflecta Tn marja de apreciere a statului in aceasta materie.
Astfel, Comisia a retinut ca principiile accesibilitatii si
previzibilitatii nu necesita in mod necesar o definitie exhaustiva
a notiunii de ,interese ale securitatii nationale”. Multe legi, care
prin obiectul lor de reglementare trebuie sa prezinte un anumit
grad de flexibilitate, intra, in mod inevitabil, in categoria celor care
folosesc termeni care sunt intr-o masura mai mare sau mai mica
vagi si a caror interpretare si aplicare sunt chestiuni de practica
(Decizia de inadmisibilitate din 2 aprilie 1993, pronuntata in
Cauza Esbester impotriva Regatului Unit al Matrii Britanii).

47. In doctrina s-a precizat ca termenul ,securitate nationald”
este unul plurivalent. Astfel, din punct de vedere al art. 53
alin. (1) din Constitutie, se poate vorbi de securitate militara,
economica, financiara, informatica, sociala a tarii. Oricare dintre
aceste tipuri de securitate poate fi tinta unei amenintari interne
sau externe, motiv pentru care legiuitorul ar putea recurge la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau libertati
constitutionale. De asemenea, s-a precizat ca termenul de
,siguranta nationala” vizeaza protectia statului, mai ales in ceea
ce priveste integritatea teritoriala si independenta nationala si
ca siguranta sau securitatea sociala vizeaza protectia societatii.

48. Referitor la notiunea de ,securitate nationala”, Curtea
retine ca instanta de contencios constitutional a statuat ca
aceasta nu implica numai securitatea militara, deci domeniul
militar, ci are si o componenta socialéd si economica. Astfel, nu
numai existenta unei situatii manu militari atrage aplicabilitatea

notiunii de ,securitate nationald” din textul art. 53 din Legea

fundamentala, ci si alte aspecte din viata statului — precum cele
economice, financiare, sociale — care ar putea afecta insasi
fiinta statului prin amploarea si gravitatea fenomenului. Totodata,
Curtea a observat ca sfera de aplicare a art. 53 din Legea
fundamentala nu se circumscrie numai situatiilor prevazute de
art. 93 din Constitutie, adica instituirii starii de asediu sau a starii
de urgenta (Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010).
In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din
23 noiembrie 2009, Curtea a statuat, de exemplu, ca situatia de
criza financiard mondiala ar putea afecta, in lipsa unor masuri
adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea
nationala.

49. Asa fiind, Curtea constata ca, desi sintagma Tn discutie a
fost, in mod traditional, asociata cu apararea militara a statului,
sfera de cuprindere a acesteia transcende strategiilor exclusiv
militare, Tngloband elemente si mijloace nonmilitare, primelor
adaugandu-li-se componente de natura economica, financiara,
tehnologica etc.

50. In acest sens, Curtea observa ca instanta europeana,
pornind de la premisa existentei progresului tehnic regasit in
mijloacele de spionaj si, In consecintd, si in cele de
supraveghere, precum si de la situatia dezvoltarii terorismului
in Europa n ultimii ani, a retinut ca societatile democratice sunt
amenintate de forme de spionaj extrem de sofisticate si de
terorism, astfel incat statul, pentru a putea contracara aceste
amenintari, trebuie sa poata efectua supravegherea secreta a
elementelor subversive care opereaza in jurisdictia sa. Prin
urmare, ,Curtea trebuie sa accepte faptul ca o anumita legislatie
care acorda competente cu privire la supravegherea secreta a
corespondentei si telecomunicatiilor este, in anumite conditii
exceptionale, necesara intr-o societate democratica, in interesul
securitatii nationale si/sau pentru prevenirea dezordinii sau
crimei” (Hotararea din 6 septembrie 1978, pronuntata in Cauza
Klass si altii impotriva Germaniei, paragraful 48).

51. De asemenea, Curtea Constitutionald, in analiza
constitutionalitatii  dispozitilor Legii privind securitatea
cibernetica a Romaniei, a pornit de la premisa ca un rol
important Tn asigurarea securitatii nationale a Romaniei il au
strategia de securitate cibernetica si Legea privind securitatea
cibernetica (a se vedea Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragraful 47).

52. Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca notiunea de
,securitate nationala” este folosita ca o continuare si dezvoltare
a celei de ,siguranta nationald”, desi definirea acestora este
identica, potrivit art. 1 din Legea nr. 51/1991 al carui continut
este acelasi de la intrarea in vigoare a legii pana in prezent.
Astfel, potrivit art. 1 din Legea nr. 51/1991, ,Prin securitatea
nationald a Roméniei se intelege starea de legalitate, de
echilibru si de stabilitate sociald, economicé si politicd necesara
existentei si dezvoltarii statului national romén ca stat suveran,
unitar, independent si indivizibil, mentinerii ordinii de drept,
precum i a climatului de exercitare neingradita a drepturilor,
libertétilor si indatoririlor fundamentale ale cetétenilor, potrivit
principiilor si normelor democratice statornicite prin Constitutie”.

53. Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 51/1991, realizarea
securitatii nationale se infaptuieste prin cunoasterea, prevenirea
si inlaturarea amenintarilor interne sau externe ce pot aduce
atingere valorilor prevazute in art. 1 din acelasi act normativ.
Astfel, Curtea constata ca realizarea securitatii nationale nu
reprezinta o proiectie viitoare, ci este un proces continuu care
mentine starea de securitate nationala existenta. In acest sens,
Curtea a statuat ca, spre deosebire de ,apararea tarii”, care
presupune posibilitatea unei interventii active, dinamice in cazul
unor atacuri sau al unor actiuni ostile din exterior, ,securitatea
nationald” implica activitati destinate mentinerii unei stari
preexistente de liniste si de siguranta interna (Decizia nr. 80 din
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16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 246 din 7 aprilie 2014, paragraful 343). Astfel,
complexul de activitati derulat de organele de stat cu atributii in
domeniul securitatii nationale se circumscrie acestei sfere si are
ca scop obtinerea de informatii, care s& asigure cunoasterea,
prevenirea si inlaturarea amenintarilor interne sau externe la
securitatea nationala.

54. Pe de alta parte, Curtea observa ca activitatea procesual
penala este destinatd constatarii existentei sau inexistentei unei
infractiuni, identificarii persoanei care a savarsit-o, cunoasterii
imprejurarilor care contribuie la aflarea adevarului in procesul
penal, necesare pentru justa solutionare a cauzei, avand ca
scop tragerea la raspundere penald a persoanei vinovate.

55. Asa fiind, Curtea constata ca scopul in care sunt utilizate
activitatile intreprinse Th domeniul securitatii nationale este diferit
de cel al activitatii procesual penale. Primele se axeaza pe
cunoasterea, prevenirea si inlaturarea amenintarilor interne sau
externe cu scopul realizarii securitatii nationale, iar celelalte au
ca scop tragerea la raspundere penala a persoanelor care au
savarsit infractiuni. Astfel, intr-o interpretare sistematica si
teleologica, rezultd ca Legea nr. 51/1991 si Codul de procedura
penald au finalitati diferite, care se reflecta si in scopul pentru
care este dispusa autorizarea unor activitati specifice culegerii
de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati fundamentale ale omului/masura
supravegherii tehnice.

56. Cu alte cuvinte, existenta unei situatii care constituie
amenintare la adresa securitatii nationale nu presupune in mod
automat si necesar pregatirea sau savarsirea unei infractiuni
contra securitatii nationale, mijloacele de preintdmpinare a
amenintarilor la adresa securitatii nationale neputandu-se
rezuma la combaterea infractiunilor. Un argument in acest sens
il reprezinta, de exemplu, masurile pe care statul roman le poate
lua cu privire la straini. Astfel, art. 86 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din
5 iunie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
reglementeazad masura declararii ca indezirabil, masura ce se
dispune impotriva unui strain care a desfasurat, desfasoara ori
exista indicii temeinice ca intentioneaza sa desfasoare activitati
de naturd sa puna in pericol securitatea nationald sau ordinea
publica.

57.1n acelasi sens, in Avizul comun al Comisiei de la Venetia si
al Directiei pentru drepturile omului (DHR) din cadrul D|rect|e|
generale pentru drepturile omului si statul de drept (DGI) a
Consiliului Europei privind proiectul de lege de modificare si
completare a unor acte legislative, promovate de Serviciul de
informatii si securitate al Republicii Moldova, s-a retinut ca, ,in cazul
in care infractiunile impotriva securitatii statului sunt reglementate
ntr-un mod care necesita un act tangibil, evident (cum ar trebui sa
fie Tn cazul unui stat democratic care respecta drepturile omului),
atunci o activitate potential daunatoare securitatii statului ar putea
sa nu atinga pragul necesar pentru a fi considerata o infractiune,
sau nici macar un act pregatltor ori o infractiune neconsumata. Tnsa,
in toate cazurile trebuie s& existe un fundament faptic concret care
sa indice o amenintare grava pentru stat” [Opinia nr. 756/2014,
paragraful 24, CDL-AD(2014)009].

58. Astfel, daca s-ar accepta premisa Tnaintata de autorul
exceptiei, potrivit careia amenintarile la adresa securitatii
nationale trebuie sa se regaseasca, exclusiv, printre infractiunile
prevazute de titlul X din Codul penal, in realitate, s-ar ajunge la
situatia Tn care organele de stat cu atributii in domeniul securitatii
nationale ar putea solicita ihcuviintarea efectuarii de activitati
specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului
doar daca exista o suspiciune rezonabila cu privire la pregatirea
sau savarsirea unei infractiuni dintre cele prevazute la titlul X din
Codul penal. Or, o atare limitare ar insemna, in realitate,

imposibilitatea acestor organe de a-si exercita competentele
prevazute de dispozitiile legale in vigoare.

59. Astfel, avand in vedere cele expuse anterior, precum si
evolutia si intelesul notiunii de ,securitate nationald”, Curtea
constata ¢a nu pot fi considerate amenintarila adresa securitatii
nationale doar pregatirea sau savarsirea unei infractiuni contra
securitatii nationale, prevazute de titlul X din Codul penal, astfel
ca, din acest punct de vedere, critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea
nationald a Romaniei este neintemeiata.

'60. in continuare, Curtea urmeaza sa analizeze cel de-al
doilea aspect criticat de autorul exceptiei, respectiv lipsa de
claritate si previzibilitate a sintagmei ,aduc atingere grava
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor roméani” din
cuprinsul art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea
nationald a Romaniei.

61. Curtea constata ca, potrivit art. 13 lit. f) din Legea
nr. 51/1991, in situatiile prevazute la art. 3 din acelasi act
normativ, organele cu atributii in domeniul securitatii nationale
pot, Tn conditiile legii privind organizarea si functionarea
acestora, sa efectueze activitati specifice culegerii de informatii
care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati fundamentale ale omului desfasurate cu respectarea
prevederilor legale, inclusiv interceptarea si Tnregistrarea
comunicatiilor electronice, efectuate sub orice forma.

62. In acest context, Curtea retine ca, potrivit art. 138 alin. (2)
din Codul de procedura penala, prin mterceptarea comunicatiilor
ori a oricarui tip de comunicare se intelege interceptarea,
accesul, monitorizarea, colectarea sau inregistrarea
comunicarilor efectuate prin telefon, sistem informatic ori prin
orice alt mijloc de comunicare. Prin Decizia nr. 244 din 6 aprilie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529
din 6 iulie 2017, paragraful 46, Curtea a constatat ca sunt
cuprinse in notiunile de ,viatd privatd” si ,corespondenta”, in
sensul art. 8 paragraful 1 din Conven‘gia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, convorbirile
telefonice, interceptarea acestora, memorarea datelor astfel
obtinute si eventuala utilizare a acestora in cadrul urmaririi
penale declansate impotriva unei persoane, interpretandu-se ca
fiind o ,,mgerlnta a unei autoritati publice” in exercitarea dreptulw
garantat de art. 8 (Hotaréarea din 21 aprilie 2009, pronuntata in
Cauza Raducu impotriva Romaniei, paragraful 91). Totodata,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca toate
comunicatiile telefonice, cele prin facsimil si cele prin e-mail intra
in sfera de acoperire a notiunilor de Lviatd privatd” si
scorespondenta”, in sensul art. 8 paragraful 1 din Convent|e
(Hotararea din 1 iulie 2008, pronuntata in Cauza Liberty si al,t//
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, paragraful 56).

63. De asemenea, Curtea a constatat ca, atat in
jurisprudenta sa, cat si in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, s-a retinut ca, nefiind un drept absolut,
exercitiul dreptului la respectarea vietii private poate fi supus
unor restrangeri. Astfel, paragraful 2 al art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si alin. (2) al art. 53 din Constitutie prevad conditiile ce trebuie
indeplinite pentru ca restrangerea exercitiului acestui drept sa fie
conforma dispozitiilor constitutionale si conventionale. Astfel,
Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, o ingerinta n dreptul la viata privata si de
familie nu contravine prevederilor art. 8 doar daca ,este
prevazuta de lege”, urmareste unul sau mai multe scopuri
legitime prevazute in paragraful 2 al articolului si daca este
»hecesara intr-o societate democratica” pentru atmgerea acelui
scop (Hotararea din 24 august 1998, pronuntatd in Cauza
Lambert impotriva Frantei, paragraful 22). Totodata, Curtea a
observat ca, potrivit jurisprudentei sale, pentru ca restrangerea
unui drept sa poata fi justificata, trebuie intrunite, In mod
cumulativ, cerintele expres prevazute de art. 53 din Constitutie,
si anume: sa fie prevazuta prin lege; sa se impuna restrangerea
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sa; sa se circumscrie motivelor expres prevazute de textul
constitutional, si anume pentru: apararea securitatii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav; sa fie necesara
intr-o societate democratica; sa fie proportionala cu situatia care
a determinat-o; sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu; sa nu
aduca atingere existentei dreptului sau a libertatii (Decizia
nr. 244 din 6 aprilie 2017, precitata, paragrafele 50 si 51).

64. Pornind de la aceste premise, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
cerinta potrivit careia orice ingerinta trebuie sa fie ,prevazuta de
lege” inseamna nu doar o anume baza legala in dreptul intern,
dar si calitatea legii in cauzd, astfel, aceasta trebuie sa fie
accesibilad persoanei si previzibild (Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52).
In acelasi sens, in Hotérarea din 10 februarie 2009, pronuntata
in Cauza lordachi si altii impotriva Moldovei, paragraful 37, s-a
retinut ca expresia ,prevazuta de lege” conform articolului 8 din
Conventie, instituind o masura de limitare a dreptului, Th primul
rand, ar trebui sa beneficieze de o baza in dreptul intern, de
asemenea, se refera si la calitatea legii Tn litigiu, impunand ca
normele sa fie compatibile cu ordinea de drept si accesibile
pentru persoana in speta, pentru a fi in masura sa prevada
consecintele acesteia asupra sa.

65. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca
trebuie analizat in ce masura dispozitiile criticate indeplinesc
conditia referitoare la necesitatea reglementarii printr-o lege
accesibila si previzibild a ingerintei in viata privata.

66. Astfel, Curtea observa ca instanta de contencios
european, in Cauza lordachi si alfii impotriva Moldovei,
precitata, paragraful 39, reludnd cele statuate in Decizia de
inadmisibilitate din 29 iunie 2006, pronuntata in Cauza Weber si
Saravia impotriva Germaniei, a subliniat urmatoarele:
sprevizibilitatea in contextul special al masurilor secrete de
supraveghere, cum ar fi interceptarea comunicatiilor, nu poate
fnsemna ca o persoana ar trebui sa poata anticipa momentul in
care autoritatile Ti vor intercepta comunicatiile, astfel incat sa Tsi
poata adapta conduita ih mod corespunzator. Cu toate acestea,
in special in cazul in care o putere acordata executivului este
exercitatd Tn secret, riscurile arbitrarului sunt evidente. Prin
urmare, este esential sa existe norme clare si detaliate privind
interceptarea convorbirilor telefonice, mai ales ca tehnologia
disponibila devine din ce in ce mai sofisticatda. Legislatia
nationala trebuie sa fie suficient de clara pentru a oferi
cetatenilor sai o atentionare corespunzatoare cu privire la
circumstantele si conditile Tn care autoritatile publice sunt
imputernicite sa recurga la astfel de masuri. In plus, intrucat
punerea in practica a masurilor de supraveghere secreta a
comunicatiilor nu este supusa controlului persoanelor interesate
sau al publicului larg, ar reprezenta o incalcare a statului de
drept ca marja de apreciere juridica acordata executivului sau
unui judecator sa fie exprimata ca o putere nelimitata. In
consecinta, legea trebuie sa indice domeniul de aplicare a
oricarei astfel de marje de apreciere conferite autoritatilor
competente, precum si modul de exercitare a acesteia, intr-un
mod suficient de clar incat sa ofere cetateanului o protectie
adecvata impotriva ingerintelor arbitrare. In jurisprudenta sa
privind masurile de supraveghere secreta, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a elaborat urmatoarele garantii minime, care
ar trebui prevazute in dreptul statutar pentru a evita abuzurile
de putere: natura infractiunilor care ar putea genera emiterea
unui mandat de interceptare; definirea categoriilor de persoane
ale caror telefoane ar putea fi interceptate; limita duratei masurii
interceptarilor telefonice; procedura care trebuie urmata pentru
examinarea, utilizarea si stocarea datelor obtinute; masurile de
precautie care trebuie luate Th momentul comunicarii datelor
obtinute catre alte parti; si circumstantele Tn care inregistrarile

pot sau trebuie sa fie sterse sau distruse; organul care
autorizeaza masura trebuie sa se bucure de independenta”.

67. De asemenea, referindu-se la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, instanta de contencios
constitutional, prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190 din 14 martie
2016, paragraful 44, a retinut ca, facand distinctie intre etapele
interceptarii convorbirilor telefonice, instanta europeana a
statuat ca pe parcursul etapei de autorizare a supravegherii,
conceptul de ,securitate nationala”, dincolo de intelesul sau
obisnuit, trebuie sa ofere garantii substantiale impotriva
supravegherii arbitrare si discriminatorii. Astfel, avand in vedere
considerentele de principiu dezvoltate in jurisprudenta proprie si
in cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea
Constitutionaléa a statuat ca trebuie pus, in mod esential, accentul
pe respectarea exigentelor de calitate a legislatiei interne,
legislatie care, pentru a fi compatibila cu principiul preeminentei
dreptului, trebuie sa& indeplineasca cerintele de accesibilitate
(normele care guverneaza materia interceptarii comunicatiilor
trebuie reglementate la nivel de lege), claritate (normele trebuie
sa aiba o redactare fluenta si inteligibila, fara dificultati sintactice
si pasaje obscure sau echivoce, intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, cu respectarea stricta a regulilor
gramaticale si de ortografie), precizie si previzibilitate (lex certa,
norma trebuie sa fie redactata clar si precis, astfel incat sa
permita oricarei persoane — care, la nevoie, poate apela la
consultanta de specialitate — sa isi corecteze conduita si sa fie
capabila s& prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele care
pot aparea dintr-un act determinat). Aceste exigente trebuie sa fie
inerente oricarui act normativ, cu atat mai mult unei reglementari
care da dreptul autoritatilor publice de a interveni in viata intima,
familiala si privata, precum si dreptul de a accesa corespondenta
persoanelor (Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, precitata,
paragraful 46).

68. Avand in vedere aceste aspecte de principiu, Curtea va
analiza Tn ce masura sintagma ,aduc atingere grava drepturilor
si libertétilor fundamentale ale cetatenilor roméani” din cuprinsul
art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 intruneste conditiile de claritate
si previzibilitate. In primul rédnd, Curtea retine ca drepturile si
libertatile fundamentale ale cetatenilor romani sunt reglementate
in capitolul Il, art. 22—53, din Legea fundamentala, astfel ca
sintagma prevazuta de dispozitile art. 3 lit. f) din Legea
nr. 51/1991 se refera la acestea.

69. In acest context, Curtea constata ca anumite drepturi si
libertati fundamentale pot fi afectate prin dispozitiile legale
adoptate de Parlament, in temeiul art. 61 si art. 73 alin. (1) din
Constitutie, sau de Guvern, in temeiul delegarii legislative
prevazute de art. 115 din Constitutie, respectiv prin ordonante si
ordonante de urgenta ale Guvernului (de exemplu, adoptarea
unui act normativ care nesocoteste accesul liber la justitie). Or,
Curtea constata ca, in aceasta situatie, poate fi declansat un
control de constitutionalitate, potrivit dispozitiilor constitutionale
si legale incidente in materie, fara ca afectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale in aceastd manierd sa constituie o
amenintare la adresa securitatii nationale.

70. Totodata, Curtea observéa ca anumite drepturi si libertati
fundamentale pot fi incalcate prin actiunile persoanelor fizice
sau a celor juridice de drept public sau privat, fara ca acestea sa
fie sanctionate din punct de vedere penal. Un exemplu in acest
sens il constituie incalcarea principiului nediscriminarii, astfel
cum este reglementat prin Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 166 din 7 martie 2014. Astfel, Curtea constata ca,
potrivit art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este autoritatea de
stat In domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate
juridica, aflatd sub control parlamentar si totodata garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate
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cu legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale
la care Romania este parte. Totodata, potrivit art. 19 alin. (1) din
acelasi act normativ, in vederea combaterii faptelor de
discriminare, Consiliul isi exercita atributiile in domeniile privind
prevenirea faptelor de discriminare; medierea faptelor de
discriminare; investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor
de discriminare; monitorizarea cazurilor de discriminare;
acordarea de asistentd de specialitate victimelor discriminarii.
Mai mult, potrivit art. 27 din acelasi act normativ, persoana care
se considera discriminatd poate formula in fata instantei de
judecata o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea
situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun, cererea nefiind
conditionata de sesizarea Consiliului.

71. Totodata, Curtea constata ca faptele persoanelor fizice
sau juridice pot afecta grav anumite drepturi fundamentale ale
cetatenilor, cum ar fi, de exemplu, dreptul de proprietate privata,
dreptul la mostenire, dreptul la informatie sau dreptul la mediu
sanatos. Cu toate acestea, Curtea observa ca, in ceea ce
priveste constatarea si repararea acestor incalcari, legiuitorul a
adoptat reglementari in materia contenciosului administrativ,
dreptului civil si procesual civil, formularii de cereri si petitii la
organe/institutii cu competente specifice (spre exemplu,
Avocatul Poporului).

72. In acelasi context, Curtea retine ca, in exercitarea
competentei sale constitutionale de a legifera in cadrul politicii
penale, legiuitorul are dreptul, dar si obligatia de a apara
anumite valori sociale, unele dintre acestea identificandu-se cu
valorile protejate de Constitutie (dreptul la viata si la integritate
fizica si psihica — art. 22; dreptul la ocrotirea sanatatii — art. 34,
dreptul de vot — art. 36 etc.), prin incriminarea faptelor care
aduc atingere acestora (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 62
din 18 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 104 din 12 februarie 2007, si Decizia nr. 405 din
15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 517 din 8 iulie 2016, paragraful 67). Astfel, concluzia care se
impune este aceea ca se aduce atingere anumitor drepturi si
libertati fundamentale si prin savarsirea unor fapte incriminate ca
infractiuni (de exemplu, infractiunile contra persoanelor sau cele
contra patrimoniului). Or Curtea constata ca tragerea la
raspundere penald a persoanelor care au savarsit infractiuni tine
de resortul dreptului penal si a celui procesual penal, astfel cum
acestea sunt reglementate la nivel legislativ.

73. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constata ca
modul de reglementare al sintagmei ,aduc atingere grava
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor roméani”,
cuprinsa in dispozitile art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991,
determina o sfera larga de aplicare a acesteia, astfel incat
oricare dintre aspectele anterior enuntate ar putea sa constituie
o amenintare la adresa securitatii nationale.

74. In continuare, Curtea retine ca, in ceea ce priveste
categoria persoanelor care pot fi vizate de activitatile specifice
culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului, Legea
nr. 51/1991 nu contine o definire a acesteia, in sensul precizarii
sale concrete, ci stabileste doar sfera de cuprindere prin
enuntarea, in cadrul art. 3, a situatiilor care constituie amenintari
la adresa securitatii nationale a Romaniei.

75. Din analiza dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 51/1991,
Curtea observa ca amenintarile la adresa securitatii nationale
sunt privite fie din perspectiva faptelor concrete savarsite de
catre o persoana, fie din perspectiva subiectului care poate
suferi o vatamare/atingere ca urmare a unei fapte. Astfel, se
poate afirma ca amenintarile la adresa securitatii nationale se
obiectivizeaza, pe de-o parte, in acele actiuni/fapte care,
indiferent de faptuitor, prin efectul lor sunt prezumate absolut a
avea un impact direct asupra societatii, in ansamblu, si pe de

alta parte, in acele actiuni/fapte care prin efectul lor au un impact
direct asupra anumitor persoane determinate si un impact
mediat asupra societatii, in ansamblu. Prima categorie are in
vedere actiuni/fapte precum tradarea prin ajutarea inamicului
[art. 3 lit. c) din Legea nr. 51/1991]; spionajul, transmiterea
secretelor de stat unei puteri sau organizatii straine ori agentilor
acestora, procurarea ori detinerea ilegala de documente sau
date secrete de stat, in vederea transmiterii lor unei puteri sau
organizatii straine ori agentilor acestora sau in orice alt scop
neautorizat de lege, precum si divulgarea secretelor de stat sau
neglijenta Tn pastrarea acestora [art. 3 lit. e) din Legea
nr. 51/1991]; sustragerea de armament, munitie, materii
explozive sau radioactive, toxice sau biologice din unitatile
autorizate sa le detind, contrabanda cu acestea, producerea,
detinerea, instrdinarea, transportul sau folosirea lor in alte
conditii decat cele prevazute de lege, precum si portul de
armament sau munitie, fara drept, daca prin acestea se pune in
pericol securitatea nationala [art. 3 lit. k) din Legea nr. 51/1991].

76. Cea de-a doua categorie are in vedere, in primul rand, o
persoana determinata, care, prin calitatea detinuta, determina
calificarea ca amenintare la adresa securitatii nationale a
actiunilor/faptelor indreptate impotriva sa; de exemplu,
persoanele care indeplinesc functii de autoritate publica in stat
ori reprezentanti ai altor state sau ai organizatiilor internationale,
a caror protectie trebuie sa fie asiguratd pe timpul sederii in
Romania, potrivit legii, tratatelor si conventiilor incheiate [art. 3
lit. g) din Legea nr. 51/1991].

77. Totodata, in aceastd categorie sunt incluse si
actiunile/faptele indreptate impotriva unor persoane care, desi
nu detin o anumita calitate in stat, prin numarul mare de indivizi
vizati, determina un impact mediat asupra societatii, Tn
ansamblu; de exemplu, atentatele contra unei colectivitati [art. 3
lit. j) din Legea nr. 51/1991]. Curtea observa ca notiunea de
~securitate nationald” vizeaza varii aspecte din viata statului —
precum cele economice, financiare, sociale, militare — care ar
putea afecta insasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea
fenomenului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 872 din
25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 433 din 28 iunie 2010). Cu alte cuvinte, pentru a fi incidente
dispozitiile art. 3 din Legea nr. 51/1991, respectiv pentru a fi
calificate amenintari la adresa securitatii nationale,
faptele/actiunile trebuie sa prezinte amploare si gravitate,
caracteristici care, prin ele insele, determina consecinte asupra
statului.

78. Astfel, chiar daca incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor romani trebuie sanctionata
corespunzator, in functie de gravitatea faptei, in acord cu
interesul individual si cu cel general al societatii, este evident ca
nu orice incalcare a acestora reprezinta un fenomen de
amploare, care sa produca efecte la nivelul statului si care sa
constituie o amenintare la adresa securitatii nationale. Aceasta
deoarece securitatea nationala transcende interesului general
si, cu atat mai mult, interesului individual si nu poate fi
circumscrisa acestora. In acest sens, s-a pronuntat instanta de
contencios constitutional, prin Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 591 din
8 iulie 2005, retinand ca restrangerea exercitiului unor drepturi,
prin lege, In temeiul art. 53 din Legea fundamentald, nu este
conditionatd de interesul general, ci de ,apéararea securitatii
nationale”.

79. In acest context, Curtea observa ca, in Avizul comun al
Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru drepturile
omului, precitat, s-a retinut ca ,In Legea privind functionarea
Serviciului, mandatul acordat acestui Serviciu prin dispozitiile
art. 7 presupune apararea impotriva actiunilor care ,incalca
drepturile si libertéatile constitutionale ale cetétenilor si pun in
pericol statul” si impotriva atacurilor la adresa inaltilor demnitari
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etc. Fara indoiald, ambele situatii pot fi considerate chestiuni
clare de naturé penaléa si nu doar un scop legitim de protejare a
securitatii nationale. De aceea, utilizarea lor Tn aceste cazuri,
fara garantiile specifice cercetarii penale si proceselor, nu poate
fi justificata decéat daca expresia ,si pune in pericol statul” este
cititd literal, in sensul ca doar atunci cand amenintarea
afecteaza ordinea democratica, cu alte cuvinte, atunci cand este
suficient de concreta si de grava incét devine o chestiune ce
poate intra in atentia Serviciului. De exemplu, mandatul politiei
de securitate suedeza include investigarea atacurilor si
amenintarilor indreptate impotriva inaltilor demnitari (atunci cand
acestea afecteaza ordinea democratica), precum si a actiunilor
care submineaza exercitarea drepturilor constitutionale ale
cetatenilor. Aceasta din urma functie are sensul relativ ingust de
anchetare a activitatilor gruparilor extremiste organizate care
sunt ostile anumitor grupuri de cetateni sau rezidenti, de
exemplu de o anumita origine etnica” [Opinia nr. 756 din 2 aprilie
2014, paragraful 27, CDL-AD(2014)009].

80. Astfel, Curtea constata ca, pentru a putea fi privite ca
amenintari la adresa securitatii nationale, actiunile/faptele
trebuie sa fie indreptate fie impotriva unui subiect individual, fie
impotriva unui subiect colectiv. Daca actiunile/faptele sunt
indreptate impotriva unui subiect individual, acesta trebuie sa
aiba calitatea ceruta de lege (de exemplu, persoana care
indeplineste o functie importanta in stat), calitate care prin ea
insasi determina calificarea acestor actiuni ca amenintari la
adresa securitatii nationale. Pe de altd parte, daca
actiunile/faptele sunt indreptate impotriva altor subiecte, acestea
trebuie sa poata fi privite ca subiecte colective, adica sa poata
fi caracterizate de existenta unui numar de indivizi care
impartasesc elemente comune (rasa, origine etnica,
nationalitate, religie, orientare sexuala etc.).

81. Spre exemplu, savarsirea unor infractiuni, cum ar fi cele
contra persoanei, nu vor putea fi calificate drept o amenintare la
adresa securitatii nationale, chiar daca faptele aduc atingere
grava dreptului fundamental la viatd sau dreptului fundamental
la integritate fizica si psihica al unei persoane. Totodata,
savarsirea unor infractiuni determinate, precum cele de coruptie
sau cele contra patrimoniului, nu va putea fi calificata drept o
amenintare la adresa securitatii nationale, chiar daca faptele
aduc atingere grava anumitor drepturi si libertati fundamentale
ale cetatenilor romani. Aceasta deoarece, desi unele infractiuni
sunt de natura sa aduca atingere grava anumitor drepturi si
libertati fundamentale fiind in interesul general sanctionarea
acestor fapte, acestea nu au amploarea necesara calificarii lor
ca amenintari la adresa securitatii nationale. Pe de alta parte,
savarsirea de fapte indreptate impotriva unui grup, spre
exemplu, savarsirea infractiunilor de genocid sau infractiunilor
contra umanitatii, se pot constitui in amenintari la adresa
securitatii nationale.

82. Din cele anterior mentionate, Curtea constatd ca
legiuitorul trebuie sa realizeze o distinctie intre faptele care aduc
atingere grava drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor si care pot fi calificate drept chestiuni ce tin de dreptul
penal, cu consecinta incidentei mijloacelor de drept penal si
procesual penal, pe de o parte, si acele fapte care sunt
indreptate  Tmpotriva drepturilor si  libertatilor  unei
colectivitati/comunitati (de rasa, origine etnica, religie etc.), care,
prin numarul de indivizi care ii apartin, determina amploarea
faptelor indreptate Tmpotriva acesteia, putand reprezenta o
amenintare la adresa securitatii nationale, pe de alta parte.

83. Or Curtea constata ca dispozitia de lege criticatd nu
realizeaza aceasta distinctie, ci se refera, in general, la atingeri
grave aduse drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor romani, indiferent de calitatea de subiect individual

sau colectiv a acestora. Astfel, din modul de reglementare a
sintagmei analizate, rezulta ca se poate circumscrie unei
amenintari la adresa securitatii nationale orice fapta/actiune cu
sau fara conotatie penala care afecteaza un drept sau o libertate
fundamentala. Cu alte cuvinte, sfera de aplicare a dispozitiei
criticate este atat de larga, incéat faté de orice persoana se poate
retine exercitarea unei actiuni care constituie amenintare la
adresa securitatii nationale.

84. Asadar, Curtea constatd ca dispozitiile criticate nu
instituie reguli clare pentru a oferi cetatenilor o indicatie
adecvatd cu privire la circumstantele si conditile in care
organele cu atributii in domeniul securitatii nationale sunt
imputernicite sa recurga la masura supravegherii tehnice. Un
argument in acest sens este chiar modul de interpretare al
dispozitiei criticate de catre instanta judecatoreasca, pe de o
parte, si de reprezentantul Ministerului Public prezent in fata
instantei de contencios constitutional, pe de alta parte. Astfel,
instanta judecatoreasca a apreciat ca ,faptele de coruptie si de
spdlarea banilor constituie actiuni care aduc atingere grava
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, savérsirea
unor acte de coruptie de catre functionarii publici, la nivel inalt,
constituind o atingere grava a functionarii institutiilor publice si,
implicit, a statului de drept, justificandu-se”, astfel, interceptarea
inculpatilor in baza art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationald a Romaniei. Pe de alta parte,
reprezentantul Ministerului Public, prezent in fata instantei de
contencios constitutional, a apreciat in concluziile scrise ca
Jtextul se referd la atingerea grava a drepturilor si libertatilor
fundamentale in general, nu la drepturile unei anumite persoane
determinate deja, care este victima unei infractiuni. De
asemenea, textul se referad la subminare, sabotaj (termeni care
au intelesul din limbajul comun) sau actiuni similare care aduc
atingere gravd drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetéatenilor. Prin urmare, este evident c& el se refera la actiuni
care privesc colectivitatea si nu o actiune care aduce atingere
drepturilor unei persoane. Prin urmare, privit coroborat cu
ansamblul reglementérii (obligativitatea transmiterii cétre
organele de urmdrire penald a informatiilor care privesc
sdavarsirea de infractiuni), rezulta ca textul are o sfera restrédnsa
de aplicare si nu poate fi folosit pentru eludarea regulilor de
obtinere a mandatelor de supraveghere din Codul de Procedurd
Penala.”

85. Avand in vedere aceste aspecte si caracterul intruziv al
masurilor de supraveghere tehnica, Curtea retine ca este
obligatoriu ca aceasta sa se realizeze intr-un cadru normativ
clar, precis si previzibil, atat pentru persoana supusa acestei
masuri, cat si pentru organele de urmarire penala si pentru
instantele de judecata. in caz contrar, s-ar ajunge la posibilitatea
incalcarii  intr-un  mod aleatoriu/abuziv. a drepturilor
fundamentale, esentiale intr-un stat de drept, privind viata
intima, familiala si privata si secretul corespondentei. Este
indeobste admis ca drepturile prevazute la art. 26 si art. 28 din
Constitutie nu sunt absolute, Tnsa limitarea lor trebuie séa se faca
cu respectarea dispozitilor art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, iar gradul de precizie a termenilor si notiunilor
folosite trebuie sa fie unul ridicat, data fiind natura masurilor
intruzive reglementate (a se vedea, in acelasi sens, Decizia
nr. 51 din 16 februarie 2016, precitata, paragraful 48).

86. Pentru toate aceste argumente, Curtea constata ca
sintagma ,aduc atingere grava drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor romani” incalca prevederile
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) care consacra principiul
legalitatii, art. 26 referitor la viata privata si art. 53 care
reglementeaza conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.
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87. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, ih ceea ce priveste dispozitiile art. 3 lit. a)—e)
si g)—m), art. 10, art. 11 alin. (1) lit. d) si art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei, precum si dispozitiile
art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei, in forma anterioara modificarii prin Legea nr. 255/2013, si cu
majoritate de voturi, Tn ceea ce priveste sintagma ,aduc atingere grava drepturilor si libertétilor fundamentale ale cetatenilor romani”
cuprinsa in art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Rus Beniamin in Dosarul nr. 2.022/111/2015/a4 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia penalad si pentru cauze cu minori si constatd ca sintagma ,aduc atingere grava drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor roméani” cuprinsa in art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei este
neconstitutionala.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. a)—e) si g)—m), art. 10, art. 11
alin. (1) lit. d) si art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationalad a Romaniei, precum si a dispozitiilor art. 13 din Legea
nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaéniei, in forma anterioard modificarii prin Legea nr. 255/2013, ridicata de acelasi

autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

OPINIE SEPARATA

1. In dezacord cu solutia pronuntatd cu majoritate de voturi
de Curtea Constitutionala la punctul 1 din dispozitivul hotararii,
formulam prezenta opinie separata, considerand ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. f) din Legea
nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei se impunea
a fi respinsa ca neintemeiata, pentru urmatoarele argumente:

2. Prin Incheierea din 19 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 2.022/111/2015/a4, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala,
printre altele, si cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationala a Romaniei, exceptie ridicatd de Rus
Beniamin intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei
impotriva incheierii pronuntate de Tribunalul Bihor — Sectia
penala — judecatorul de Camera preliminara.

3. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea
nationala a Romaniei care au urmatorul cuprins:

Art. 3: ,Constituie amenintari la adresa securitatii nationale a
Romaniei urmatoarele: [...]

f) subminarea, sabotajul sau orice alte actiuni care au ca
scop Tnlaturarea prin forta a institutiilor democratice ale statului
ori care aduc atingere grava drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor romani sau pot aduce atingere
capacitatii de aparare ori altor interese ale tarii, precum si actele
de distrugere, degradare ori aducere in stare de neintrebuintare
a structurilor necesare bunei desfasurari a vietii social-
economice sau apararii nationale.”

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
a aratat ca dispozitiile art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationald a Romaéniei sunt lipsite de claritate si
previzibilitate, deoarece textul nu defineste amenintarile la
securitatea nationala, adica situatia premisa necesara emiterii
unor autorizatii de interceptare conform procedurii speciale,
derogatorie de la dreptul comun reprezentat de dispozitiile
Codului de procedura penala; textul de lege ,abunda in
elemente incerte, neclare si imprevizibile, utilizadnd termeni

generali, ce nu furnizeaza un reper clar care sa permita o
demarcatie previzibila intre ceea ce reprezintd o amenintare la
siguranta nationald si ceea ce nu se integreaza in aceasta
ipoteza”; sintagma ,orice alte actiuni care aduc atingere grava
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor romani”
este lipsita de claritate si previzibilitate, fapt ce determina si
incalcarea dreptului la viata privata.

5. Considerdm ca exceptia de neconstitutionalitate s-ar fi
impus a fi respinsa ca neintemeiata, intrucat sintagma ,orice
alte actiuni care aduc atingere grava drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor romani” cuprinsa in art. 3 lit. f) din
Legea nr. 51/1991 nu este lipsita de claritate si previzibilitate,
necontravenind prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) potrivit carora respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie.

6. Analizand textul art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationald a Romaniei prin prisma motivelor invocate
de autorul exceptiei, constatdm ca&, in acord cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si in conformitate cu
jurisprudenta anterioara a Curtii Constitutionale, textul criticat
nu incalcd nicio dispozitie constitutionald, iar drepturile
fundamentale sunt protejate printr-o serie de garantii care exclud
prezenta caracterului arbitrar al eventualelor masuri intruzive.

7. Totodata, invederam faptul ca nu este competenta Curtii
Constitutionale sa defineasca notiunea de securitate
nationala, aceasta fiind competenta exclusiva a legiuitorului
si nici daca, intr-un caz concret, exista o amenintare la
adresa securitatii nationale, aspect ce este stabilit de
autoritatile prevazute de lege in materie, utilizadnd atunci
cand este necesar filtrul autoritatilor judiciare chemate sa
se asigure ca drepturile si libertatile civile sunt respectate.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
(C.E.D.O.), notiuni ca securitatea nationala — a carei protectie
este scopul principal al serviciilor de securitate — trebuie sa fie
compatibile cu cerintele legii, in special previzibilitatea si
claritatea.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat insa ca
este dificil de a defini precis conceptul de securitate
nationala.

Totusi, chiar definite in sens larg si l&dsand o marja mare de
apreciere statelor membre ale Consiliului Europei, C.E.D.O. a
alocat notiunii de securitate nationala o varietate de
concepte care trebuie sa aiba o baza factuala. Astfel, nu doar
integritatea teritoriala si protectia institutiilor democratice, ci si
pericolele majore la adresa sigurantei publice, spre exemplu,
atacurile cibernetice asupra unor infrastructuri critice, spionajul,
terorismul, instigarea la terorism, aprobarea terorismului,
organizatiile separatiste care ameninta securitatea statului, prin
mijloace violente, in mai multe state membre ale UE, reprezinta
amenintari la adresa securitatii nationale.

De asemenea, unele state membre ale UE includ in notiunea
de securitate nationala si alte obiective, cum ar fi bunastarea
nationald, coruptia inaltilor oficiali si migratia.

Astfel, Regatul Unit include in notiunea de siguranta
nationala: preventia si descoperirea infractiunilor grave,
bunastarea economica a Regatului, scopul asigurarii efectelor
unei intelegeri internationale.

In Franta, notiunea de ,interesele fundamentale ale
natiunii”, care a fost consideratd de Curtea Constitutionala
suficient de precisa, da dreptul la masuri de supraveghere si
include interesele majore economice, industriale si stiintifice ale
Frantei, violenta colectiva afectadnd pacea publica, preventia
criminalitatii organizate, preventia proliferarii armelor de
distrugere in masa.

In Republica Federala Germania ,securitatea nationald” nu
este limitata la investigarea infractiunilor la adresa securitatii
nationale2.

8. Din cele prezentate mai sus rezulta, cu claritate, ca
instanta de contencios european s-a ferit de a sanctiona
definitiile privind securitatea nationala ori cele privind
amenintarile la adresa securitatii nationale, acestea fiind
lasate la latitudinea statelor membre, indiferent de
caracterul ,incapator” al acestor definitii.

Ca atare, notiunea de securitate nationala este una
evolutiva, aceasta impunandu-se a fi interpretata si normata in
asa fel incat sa fie conforma cu obligatiile internationale asumate
de Roménia, in lumina art. 11 din Constitutie. Daca initial
notiunea de securitate nationala viza apéararea intereselor
militare ale statelor, in prezent ea trebuie analizata prin prisma
conceptelor utilizate la nivelul Uniunii Europene si al Natiunilor
Unite ca ingloband, dincolo de securitatea militara, si securitatea
socioeconomica. Notiunea de securitate nationala urmeaza a fi
interpretata in lumina politicii comune de securitate dezvoltata la
nivelul Uniunii Europene care prioritizeaza capacitatea statelor
membre de a raspunde prompt problemelor legate de terorism,
criminalitate organizata si criminalitate cibernetica. lata de ce
cadrul legal national in materie de securitate nationala a fost
astfel construit incat sa poata fi adaptabil notiunii autonome si
evolutive de securitate si, in acelasi timp, sa aiba suficiente
garantii pentru protejarea drepturilor si libertatilor cetatenesti
atunci cand exista o ingerintd punctuala in aceste drepturi.

9. Autorul exceptiei, referindu-se la art. 3 lit. f) din Legea
nr. 51/1991, considera ca prin formularea ,,orice alte actiuni care aduc
atingere grava drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor
romani” ar fi permisa obtinerea de interceptari pentru probarea unor
infractiuni cum ar fi violul, omorul, falsul s.a., de vreme ce oricare
dintre infractiuni aduce atingere unor drepturi ale cetatenilor.

Din examinarea continutului art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991
se poate lesne constata ca sustinerile autorului exceptiei sunt
neintemeiate.

Din perspectiva claritatii si previzibilitatii textului,
constatam ca art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 stabileste
categoriile de actiuni care pot reprezenta, in functie de

circumstantele concrete, amenintari la adresa securitatii
nationale, textul grupéndu-le in activitati de subminare, activitati
de sabotaj, sau orice alte actiuni (s.n. similare celor de
subminare, de sabotaj) care urmaresc inlaturarea prin forta a
institutiilor democratice ale statului ori care aduc atingere
grava drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor
romani si activitati care aduc atingere capacitatii de aparare ori
altor asemenea interese ale tarii.

Se poate lesne observa ca textul se refera la atingerea
grava a drepturilor si libertatilor fundamentale in general,
nu la drepturile unei anumite persoane determinate deja,
care este victima unei infractiuni.

De asemenea, textul se refera la subminare, sabotaj
(termeni care au intelesul din limbajul comun, respectiv: a
submina = a ataca, a lovi pentru a slabi, a compromite, a
zadarnici sau a nimici o actiune; a sabota = actiune avand ca
scop Tmpiedicarea bunului mers al unei activitati) sau actiuni
similare celor de subminare, sabotaj care aduc atingere
grava drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor.
Prin urmare, este evident ca textul se refera la actiuni care
privesc colectivitatea, si nu la o actiune care aduce atingere
drepturilor unei persoane.

Din modul de redactare a textului art. 3 lit. f) din Legea
nr. 51/1991 rezulta cu claritate ca nu orice fapta prin care se
aduce atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanelor constituie o amenintare pentru securitatea
nationald, o asemenea calificare depinzénd in mod determinant
de gravitatea pe care activitatea derulata o prezinta in concret.
Utilizarea in textul de lege a unor notiuni, categorii
abstracte, nu genereaza o imprevizibilitate a legii, atat timp
cat circumstantierea acestora la materia in care
reglementeaza este efectuata de practica interna, aspect ce
este in concordanta cu jurisprudenta europeana si cu
jurisprudenta anterioara a Curtii Constitutionale.

Pe de alta parte, in continutul art. 3 din Legea nr. 51/1991
privind securitatea nationald a Romaniei, legiuitorul face referire
si la alte actiuni care constituie amenintari la adresa securitatii
nationale a Romaniei, respectiv cele enumerate la lit. a)—e) si
g)—m). Astfel:

,Constituie amenintari la adresa securitatii nationale a
Roméniei urmétoarele:

a) planurile si actiunile care vizeaza suprimarea sau stirbirea
suveranitatii, unitétii, independentei sau indivizibilitatii statului
roman;

b) actiunile care au ca scop, direct sau indirect, provocarea
de rdzboi contra tarii sau de razboi civil, inlesnirea ocupatiei
militare strdine, aservirea faté de o putere strdind ori ajutarea
unei puteri sau organizatii straine de a savarsi oricare din aceste
fapte;

c) tradarea prin ajutarea inamicului;

d) actiunile armate sau orice alte actiuni violente care
urmdresc slabirea puterii de stat;

e) spionajul, transmiterea secretelor de stat unei puteri sau
organizatii stréine ori agentilor acestora, procurarea ori
definerea ilegaléd de documente sau date secrete de stat, in
vederea transmiterii lor unei puteri sau organizatii stréine ori
agentilor acestora sau in orice alt scop neautorizat de lege,
precum si divulgarea secretelor de stat sau neglijenta in
pdastrarea acestora; [...]

g) actiunile prin care se atenteaza la viata, integritatea fizica
sau sanatatea persoanelor care indeplinesc functii importante
in stat ori a reprezentantilor altor state sau ai organizatiilor
internationale, a caror protectie trebuie sa fie asigurata pe timpul
sederii in Romania, potrivit legii, tratatelor si conventiilor
Incheiate, precum si practicii internationale; [...]

h) initierea, organizarea, sdvérsirea sau sprijinirea in orice
mod a acfiunilor totalitariste sau extremiste de sorginte
comunista, fascista, legionaré sau de orice altd naturd, rasiste,

1, Surveillance by intelligence services; fundamental rights, safeguards and remedies in the EU. Mapping Member States’ legal frameworks”, FRA 2015, pagina 26.

2 C.E.D.O., Weber si Saravia impotriva Germaniei, paragraful 104.
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antisemite, revizioniste, separatiste care pot pune in pericol sub
orice forméa unitatea si integritatea teritoriald a Romaniei, precum
si incitarea la fapte ce pot periclita ordinea statului de drept;

i) actele teroriste, precum si initierea sau sprijinirea in orice
mod a oricaror activitati al cdror scop il constituie sdvérsirea de
asemenea fapte;

J) atentatele contra unei colectivitati, savarsite prin orice
mijloace;

k) sustragerea de armament, munitie, materii explozive sau
radioactive, toxice sau biologice din unitétile autorizate séa le
detind, contrabanda cu acestea, producerea, detinerea,
instrdinarea, transportul sau folosirea lor in alte conditii decét
cele prevazute de lege, precum si portul de armament sau
munitie, farad drept, daca prin acestea se pune in pericol
Securitatea nationala;

1) initierea sau constituirea de organizatii sau grupdri ori
aderarea sau sprijinirea sub orice forma a acestora, in scopul
desfasurdrii vreuneia din activitatile enumerate la lit. a)—k),
precum si desfasurarea in secret de asemenea activitati de
catre organizatii sau grupdri constituite potrivit legii;

m) orice actiuni sau inactiuni care lezeazd interesele
economice strategice ale Romaniei, cele care au ca efect
periclitarea, gestionarea ilegala, degradarea ori distrugerea
resurselor naturale, fondurilor forestier, cinegetic si piscicol,
apelor si altor asemenea resurse, precum si monopolizarea ori
blocarea accesului la acestea, cu consecinte la nivel national
sau regional.”

Fata de acest continut al art. 3 din Legea nr. 51/1991,
sintagma ,orice alte actiuni care aduc atingere grava
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor
romani” din art. 3 lit. f) se impunea a fi analizata de instanta
de contencios constitutional, coroborat cu ansamblul
reglementarii din cuprinsul art. 3 din Legea nr. 51/1991, in
care sunt mentionate toate actiunile care constituie amenintari
la adresa securitatii nationale a Romaniei, asa incat nu se
poate sustine argumentat ca sintagma nu este clara,
previzibila si nici ca textul ar avea o sfera nedeterminata de
aplicabilitate, atat timp cat legea detaliaza aceste tipuri de
actiuni.

Totodata, nu se poate sustine ca sintagma ar fi
neconstitutionald, intrucat legiuitorul, prin modul de
redactare a acesteia, nu a realizat o distinctie intre faptele
care aduc atingere grava drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor si care pot fi calificate drept
chestiuni ce tin de dreptul penal, pe de o parte, si faptele
care sunt indreptate impotriva drepturilor si libertatilor unei
colectivitati, care prin numarul de indivizi ce ii apartin,
determina amploarea faptelor indreptate impotriva acesteia,
putidnd reprezenta o amenintare la adresa securitatii
nationale, pe de alta parte — asa cum s-a sustinut in opinia
majoritara.

Aceasta demarcatie, delimitare, la care se face referire in
opinia majoritara si care a determinat admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, este efectuata deja de legiuitor prin
dispozitiile art. 139 alin. (2) din Codul de procedura penala, in
care sunt mentionate situatiile punctuale in care inregistrarile
sunt realizate ca urmare a punerii in executare a unui mandat
de supraveghere tehnica dispus potrivit Codului de
procedura penala, distinct de inregistrarile realizate ca
urmare a punerii in executare a unui mandat de interceptare
si inregistrare a comunicatiilor electronice dispus potrivit
Legii nr. 51/1991.

Astfel, potrivit art. 139 alin. (2) din Codul de procedura penala:

.Supravegherea tehnica (s.n. conform Codului de
procedura penald) se poate dispune Tn cazul infractiunilor contra
securitatii nationale prevazute de Codul penal si de legi speciale,
precum si in cazul infractiunilor de trafic de droguri, de efectuare
de operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, infractiunilor privind
nerespectarea regimului armelor, munitilor, materialelor

nucleare, al materiilor explozive si al precursorilor de explozivi
restrictionati, de trafic si exploatarea persoanelor vulnerabile,
acte de terorism, de spalare a banilor, de falsificare de monede,
timbre sau de alte valori, de falsificare de instrumente de plata
electronica, in cazul infractiunilor care se savarsesc prin sisteme
informatice sau mijloace de comunicare electronica, contra
patrimoniului, de santaj, de viol, de lipsire de libertate Tn mod
ilegal, de evaziune fiscala, in cazul infractiunilor de coruptie si al
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, infractiunilor
fmpotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene ori in cazul
altor infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
de 5 ani sau mai mare.”

10. Invederam totodata faptul ca, sintagme similare celor
din art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 exista si in legislatia
foarte recenta a altor state.

Spre exemplu, potrivit definitiei securitatii nationale din
legislatia din Luxemburg [Luxemburg, Law of 5 July 2016,
art. 3(2)], este considerata activitate care ameninta sau ar putea
ameninta securitatea nationala ... o activitate care este de natura
sa puna in pericol ...drepturile fundamentale si libertatile civile,
securitatea indivizilor si a bunurilor, potentialul tehnic si stiintific al
intereselor economice ale Marelui Ducat de Luxemburgs3. Se
constatd ca Legea din Luxemburg defineste amenintarile la
adresa securitatii nationale, similar celor din art. 3 lit. f) din Legea
nr. 51/1991 si care au constituit obiectul controlului de
constitutionalitate in prezenta cauza, formularea din legea
luxembourgheza ,,0 activitate care este de natura sa puna in
pericol ...drepturile fundamentale si libertatile civile”, fiind
similara celei din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a
Romaniei, respectiv ,,orice alte actiuni care aduc atingere grava
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor roméani”.

11. In concluzie, art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991, cu referire
speciala la sintagma ,,orice alte actiuni care aduc atingere
grava drepturllor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor
romani” indeplineste cerinta claritatii si previzibilitatii. Notiunile
de ,securitate nationald”, respectiv ,amenintari la adresa
securitatii nationale” (actiuni care aduc atingere grava drepturilor
si libertatilor cetatenilor) nu trebuie sa fie extinse dincolo de
intelesul lor natural, asa cum a statuat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului4, interpretarea si aplicarea acestor notiuni
fiind Tn sarcina judecatorului.

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu vizeaza
claritatea normei in abstracto, ci prin raportare la atingerea
dreptului sdu la viata privata. Or, in acest caz, Curtea este
chemata sa se pronunte asupra problemelor de
constitutionalitate in lumina criticilor expuse, respectiv prin
raportare la caracterul previzibil al legii in cazul autorizarii
unor masuri intruzive din partea autoritatilor statului in viata
privata a individului.

Potrivit jurisprudentei C.E.D.O., o norma este previzibila
daca ofera garantii impotriva atingerilor arbitrare din partea
autoritatilor publice si impotriva aplicarii extensive a unor
restrictii Tn defavoarea individului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat in
jurisprudenta sa céa previzibilitatea unei norme are sensuri
diferite in functie de domeniul de reglementare al legii.

In Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméaniei,
(Hotararea din 24 mai 2007) Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat urmatoarele:

,35. Insemnatatea notiunii de previzibilitate depinde in
mare masura de contextul textului despre care este vorba,
de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si
calitatea destinatarilor sai (Groppera Radio AG si altii impotriva
Elvetiei din 28 martie 1990, seria Anr. 173, p. 26, paragraful 68).
Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesats s4 fie
nevoita sa recurga la o buna consiliere pentru a evalua, la un
nivel rezonabil in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
decurge dintr-o anumita actiune (a se vedea, intre altele, Tolstoy
Miloslavsky impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, 13 iulie
1995, seria A nr. 316-B, p. 71, paragraful 37). Acest lucru se

3 Surveillance by intelligence services: fundamental rights safeguards and remedies in the EU Volume |I: field perspectives and legal update”, FRA 2017, pagina 56.

4 C.E.D.O., Ekimdzhiev impotriva Bulgariei, paragraful 84.
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intdmpla de obicei cu profesionistii, obisnuiti sa facd dovada unei
mari prudente in exercitarea meseriei lor. De asemenea se poate
astepta de la ei s& acorde o atentie deosebita evaluarii riscurilor
pe care le implica (Cauza Cantoni impotriva Frantei, Hotararea
din 15 noiembrie 1996, paragraful 35).

36. Curtea a constatat deja ca, din cauza principiului
generalitétii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o
precizie absoluti. Una din tehnicile-tip de reglementare consta
in recurgerea mai degraba la categorii generale decat la liste
exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi, pentru a
evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de
situatie. Interpretarea si aplicarea unor asemenea texte depinde
de practica (a se vedea Cauza Kokkinakis impotriva Greciei,
paragraful 40, si Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31).

37. Functia decizionala acordata instantelor serveste
tocmai pentru a indeparta indoielile ce ar putea exista in
privinta interpretarii normelor, tindnd cont de evolutiile
practicii cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu
substanta infractiunii si evident previzibila (S.W. impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, Hotararea din 22 noiembrie 1995,
seria A nr. 335-B, p. 41, paragraful 36)”.

In Cauza Roman Zakharov impotriva Rusiei (Hotérarea din
4 decembrie 2015), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca previzibilitatea nu inseamna ca un individ trebuie
sa poata sa prevada cand va fi interceptat. Legea trebuie sa
fie suficient de clara pentru a prevedea conditile si
circumstantele n care comunicatiile pot fi interceptates.

In aceeasi cauza Zakharov impotriva Rusiei, Curtea a mai
constatat ca un individ poate fi interceptat atunci cand pune in
pericol securitatea nationala, militara, economica si ecologica a
Rusiei si cd acesti termeni nu sunt definiti nicaieri
(paragraful 246). Curtea a reamintit ca cerinta previzibilitatii
nu merge pana acolo incéat sa oblige statele sa reglementeze
conduitele care ar putea genera o supraveghere pe motiv de
siguranta nationala (paragraful 247)6.

Curtea a constatat ca in Rusia este necesara o autorizatie
din partea unui judecator pentru interceptare si ca aceasta
constituie o garantie importanta Tmpotriva arbitrariului
(paragraful 249). In continuare, Curtea a constatat ca nu exista
nicio obligatie de a intrerupe masurile de supraveghere pe motiv
de periclitare a sigurantei nationale atunci cand masurile nu mai
erau necesare (paragraful 251) si ca legea nu prevede suficiente
garantii impotriva ingerintei arbitrare pentru ca nu prevede reguli
pentru intreruperea interceptarilor.

In Cauza Kennedy c. Regatul Unit. (Hotararea din 18 mai
2010, www.echr.coe.int.):

,152. Curtea a statuat in mai multe randuri ca referirea la
«previzibilitate», Tn contextul interceptarii comunicatiilor, nu
poate fi aceeasi ca in multe alte domenii (...). In decizia sa de
admisibilitate in cauza Weber si Saravia c. Germaniei, Curtea a
rezumat jurisprudenta sa cu privire la cerinta «previzibilitatii»
legale in acest domeniu:

159. In ceea ce priveste natura infractiunilor, Curtea
subliniazad ca starea de previzibilitate nu obliga statele sa
stabileasca in mod exhaustiv infractiunile specifice care pot da
nastere interceptérilor Cu toate acestea, suficiente detalii ar
trebU| sa fie furnizate Tn legatura cu natura mfractlunllor in cauza.
Tn cazul RIPA (Legea englez& din 2000 privind reglementarea
competentelor de investigare — n.a.), sectiunea 5 prevede ca
interceptarea poate avea loc numai in cazul in care Secretarul

5 Roman Zakharov impotriva Rusiei, paragrafele 227—231.

de Stat considera ca este necesar in interesul securitatii nationale,
in scopul prevenirii sau detectarii infractiunilor grave ori in scopul
protejarii bunastarii economice a Regatului Unit (...). Reclamantul
critica termenii «securitatea nationala» si «infractiune gravan,
ca fiind insuficient de clari. Curtea nu este de acord. Se
observa ca termenul «securitate nationala» este folosit frecvent
atét in legislatia nationala, cét si in cea internationala si constituie
unul dintre obiectivele legitime la care se refera art. 8 paragraful 2.
Curtea a subliniat deja ca cerinta de «previzibilitate» a legii
nu merge atat de departe incat sa oblige statele sa adopte
dispozitii legale de prezentare in detaliu a tuturor
comportamentelor care ar putea determina o decizie de a
deporta o persoana pe motive de «securitate nationala».

In Cauza Szabo si Vissy c. Ungariei (Hotararea din
12 ianuarie 2016, www.echr.coe. int), Curtea a constatat ca,
cerinta ,,preV|Z|b|I|ta’g|| nu merge atét de departe, incat sa obl|ge
statele sa redacteze prevederi legale care sa enumere in detaliu
toate situatiile care ar putea determina o decizie de declansare
a unor operatiuni secrete de supraveghere. Referirea la
amenintari teroriste sau operatiuni de salvare pot fi vazute, in
principiu, ca oferindu-le cetatenilor suficiente indicatii necesare. (...).

13. Avand in vedere aceasta jurisprudenta a Curtii Europene
a Drepturilor Omului vizand previzibilitatea legii in materie de
securitate nationala si, fata de sustinerile autorului exceptiei din
prezenta cauza, s-ar fi impus ca instanta de contencios
constitutional s& examineze in ce masura — prin modul de
redactare a dispozitiillor art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991,
precum si prin modul in care este reglementatd procedura de
autorizare a inregistrarilor realizate ca urmare a punerii in
executare a unui mandat de interceptare si inregistrare a
comunicatiilor electronice, dispus potrivit Legii nr. 51/1991 —
sunt sau nu afectate drepturi si libertati fundamentale ale
cetatenilor dintre cele prevazute in legea fundamentala.

Sub acest aspect, constatam ca apararea securltatu
nationale reprezintd unul dintre motivele prevazute atat in
art. 53 din Constitutie, cat si in art. 8 paragraful 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ce poate justifica o mgerlnta in dreptul la
viata privata, atat timp cét este prevazut de Iege urmareste un
scop legitim, este necesar intr-o societate democratica, exista
proportionalitate intre scopul urmarit si mijloacele folosite si sunt
instituite suficiente garantii contra arbitrarului.

Astfel, conform art. 53 din Constitutia Romaniei vizand
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati:

»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertéfi poate fi
restrédns numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz,
pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a sanatéatii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertéatilor cetatenilor;
desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unor
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai daca este necesara
intr-o societate democraticd. Masura trebuie sé fie proportionald
cu situatia care a determinat-o, s& fie aplicata in mod
nedescriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului
sau a libertétii.”

Totodata, potrivit art. 8 alin. (2) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, vizand
Dreptul la respectarea vietii private si de familie:

»NUu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea
acestui drept decét in masura in care acesta este prevazut de lege
si constituie, intr-o societate democratica, o masura necesara

6 ,247. Curtea a avut deja ocazia sa declare cé cerinta de «previzibilitate» a legii nu ajunge padna la a impune statelor obligatia de a adopta
dispozitii legale care enumera in detaliu toate comportamentele care pot duce la decizia de a supune o persoana unei supravegheri secrete pentru motive
de «securitate nationalad». Prin forta imprejurdrilor, amenintarile la adresa securitatii nationale pot fi de diferite tipuri si pot fi neprevazute sau greu de
definit in prealabil (Kennedy, citatd anterior, pct. 159). Cu toate acestea, Curtea subliniazd totodata cd, in ceea ce priveste aspectele legate de drepturile
fundamentale, legea ar fi contrara statului de drept, unul dintre principiile de bazé ale unei societati democratice pe care il consacrd Conventia, dacd marja de
apreciere acordaté executivului in materie de securitate nationald nu ar avea nicio limitd, in consecintd, legea trebuie s defineasca domeniul de aplicare si
modul de exercitare a unei astfel de marje cu suficienta claritate — avand in vedere scopul legitim urmdrit — pentru a oferi persoanei o protectie
adecvata impotriva arbitrarului (Liou impotriva Rusiei, nr, 42086/05, pct. 56, 6 decembrie 2007, cu alte trimiteri).”
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pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bunéstarea
economicd a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protectia sanatéatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”

Prin raportare la aceste prevederi constitutionale si
conventionale, Legea nr. 51/1991, in redactarea actuala,
prevede o procedura judiciara conforma standardului
conventional si constitutional, prin care sunt autorizate
masurile ce constituie o ingerinta in dreptul la viata privata a
individului, procedura ce beneficiaza de suficiente garantii
impotriva unui potential caracter arbitrar al masurii.

Astfel, potrivit art. 13 lit. f) din Legea nr. 51/1991, in situatiile
prevazute la art. 3 din acelasi act normativ (s.n. acele situatii
care constituie amenintari la adresa securitatii nationale a
Romaéniei), organele cu atributii in domeniul securitatii nationale
(respectiv cele limitativ enumerate in art. 6 si art. 8 din Legea
nr. 51/1991) pot, in conditiile legii privind organizarea si
functionarea acestora, sa efectueze activitati specifice culegerii
de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati fundamentale ale omului desfasurate cu
respectarea prevederilor legale. Aceste organe sunt: Serviciul
Roméan de Informatii, organul de stat specializat in materia
informatiilor din interiorul tarii, Serviciul de Informatii Externe,
organul de stat specializat in obtinerea din strainatate a datelor
referitoare la securitatea nationala, si Serviciul de Protectie si
Paza, organul de stat specializat in asigurarea protectiei
demnitarilor romani si a demnitarilor straini pe timpul prezentei
lor in Romania.

Se poate observa ca procedura de autorizare a unor
astfel de activitati, procedura detaliata in dispozitiile
art. 13—18 din Legea nr. 51/1991, prevede un control al
judecatorului anterior punerii in aplicare a activitatii intruzive,
control care este distinct de cel prevazut pentru masuri similare
dispuse in cadrul procesului penal.

Astfel, in vederea autorizarii masurilor ce constituie ingerinte,
judecatorul este chemat sa constate, ca situatie premisa,
existenta amenintarii la adresa securitatii nationale, inclusiv in
cazul in care aceasta amenintare este motivata de una dintre
situatiile prevazute de art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991,
magistratul fiind cel mai in masura sa circumstantieze
existenta sau inexistenta motivelor invocate, prin raportare
la materia in care este chemat sa judece.

De aceea, nu este necesar sa existe o enumerare
exhaustiva sau o definire ultrarestrictiva a conceptelor, atat
timp cat aceste concepte sunt evaluate si interpretate de un
judecator, in cazul legislatiei nationale de un judecator al
instantei supreme.

In plus, procedura legala — de autorizare a acestor activitati
specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului —
prevede un caracter subsidiar al acestor masuri, respectiv:

— nu exista alte posibilitati ori posibilitatile existente sa
fie limitate pentru cunoasterea, prevenirea sau contracararea
riscurilor ori amenintarilor la adresa securitatii nationale;

— activitatile specifice culegerii de informatii sa fie
necesare si sa se faca o evaluare a proportionalitatii
acestora, in raport cu circumstantele situatiei concrete (a se
vedea dispozitiile art. 14 din Legea nr. 51/1991).

Din analiza conditiilor legale mentionate mai sus rezulta ca,
propunerea pentru autorizarea unor astfel de masuri
impune prezentarea motivelor care au stat la baza
solicitarii, iar judecatorul cauzei se bucura de deplinatate de
jurisdictie, putand admite sau respinge propunerea, motivat.

Revine astfel judecatorului cauzei sa interpreteze textul
legal si sa determine daca, in cazul concret, sunt indeplinite
conditiile privind amenintarea la adresa securitatii nationale,
daca vatamarea drepturilor si libertatilor cetatenilor este apta sa
constituie, Tn circumstantele concrete, o astfel de amenintare,
daca este atins caracterul grav al vatamarii cerut de lege,
precum si subiectele careia i se aplica, prin raportare la materia
in care se solicita autorizarea masurilor ce constituie ingerinte in
viata privata si prin raportare la metodele in continua evolutie
prin care se poate aduce atingere securitatii nationale.

O altfel de interpretare a normelor ar pune judecatorul
constitutional in situatia de a se subroga competentelor
instantelor judecatoresti si de a interpreta circumstantele
concrete ale unei cauze deduse judecatii, aspect ce
depaseste limitele controlului de constitutionalitate.

14. Pe de alta parte, in examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 3 lit. f) din Legea
nr. 51/1991, instanta de contencios constitutional nu a putut pune
in discutie ,0 deturnare a reglementarilor legale de la scopul lor
legitim, printr-o sistematica interpretare si aplicare eronata a
acestora de catre instanta suprema sau de catre celelalte
subiecte chemate sa aplice dispozitile de lege”, asa cum a
procedat Curtea Constitutionala la pronuntarea Deciziei nr. 336
din 30 aprilie 2015 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea | nr. 342 din 19 mai 2015, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penala, paragraful 30), cand a intervenit pe fondul unei
practici judiciare cvasiunanime si de duratd apartinand, inclusiv
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care a dat textului valente
neconstitutionale. In prezenta cauza nu s-a stabilit existenta unei
astfel de situatii, care ar fi putut determina competenta Curtii de
a realiza o analiza a dispozitiilor art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991,
pentru inlaturarea viciului de neconstitutionalitate.

15. Pentru toate motivele expuse mai sus, consideram ca in
cauza s-ar fi impus respingerea ca neintemeiata a exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. f) din Legea
nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei.

Judecator,
dr. Livia Doina Stanciu
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