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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 108/2018
privind aprobarea componentei numerice si nominale
a comisiilor permanente ale Senatului
In temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si art. 67 din Constitutia Romaniei,

republicata, precum si ale art. 49, 50 si 1101 din Regulamentul Senatului, aprobat
prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 108/2018 privind aprobarea
componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 784 din 12 septembrie 2018,
cu modificarile ulterioare, se modificad dupa cum urmeaza:

— la anexa nr. Xlll — Componenta Comisiei pentru sanatate publica, domnul
senator Caracota lancu — Grupul parlamentar al Partidului National Liberal — se
include in componenta comisiei in locul domnului senator Dumitrescu lulian —
Grupul parlamentar al Partidului National Liberal.

Aceastéa hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 28 aprilie 2020, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 28 aprilie 2020.
Nr. 17.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 575
din 1 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 460 alin. (6) si (8)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si ale pct. 38 si 39 din titlul IX
din Hotararea Guvernului nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 460 alin. (6) si (8) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, precum si ale pct. 38 si 39 din titlul IX din
Hotararea Guvernului nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, exceptie ridicata de Societatea Smart Offshore — S.R.L.
din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 2.795/117/2017 al Tribunalului
Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de

conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.824D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, domnul administrator Sergiu Romeo
Muresan, lipsind celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicitda admiterea acesteia, asa cum a fost formulata.
Acesta arata ca dispozitile legale criticate sunt neconstitutionale,
intrucat se incalca principiul previzibilitatii legii, precum si
principiul neretroactivitatii legii civile. Se sustine ca nu este clar
momentul din care obligatia prevazuta de lege devine scadenta.

4. In continuare, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Se araté céa analiza prevederilor pct. 38 si 39 din titlul IX din
Hotararea Guvernului nr. 1/2016 nu este de competenta Curtii
Constitutionale si ca, in privinta prevederilor art. 460 alin. (6) si (8)
din Legea nr. 227/2015, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
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reliefeaza aspecte care tin de interpretarea si aplicarea legii de
catre instanta judecatoreasca.

5. Avand cuvantul in replica, reprezentantul autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate aratéd ca nu este vorba de
interpretarea legii de catre o instanta de judecats, ci de faptul ca
prevederile legale criticate permit aplicarea lor retroactiva.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 6 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.795/117/2017, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 460
alin. (6) si (8) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
precum si ale pct. 38 si 39 din Titlul IX din Hotararea
Guvernului nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, exceptie ridicata de Societatea Smart Offshore — S.R.L.
din Cluj-Napoca intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unei
cereri de anulare a unui act administrativ, respectiv o instiintare
de plata.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale, Tntrucat Tncalca principiul securitatii juridice,
al legalitatii si al Tincrederii legitime si confera putere
discretionara autoritatilor publice, nu prevad reguli sau criterii
legale precise si clare in vederea stabilirii impozitului pe cladiri.

8. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca
organele fiscale aveau obligatia de a o nstiinta in scris, Tn
prealabil, despre obligativitatea evaluarii la 3 ani a imobilelor,
sens in care valoarea de evaluare ar trebui inregistrata in
contabilitatea societatii si doar apoi aceasta sa fie somata a plati
impozitul. De altfel, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
prevedea o solutie corecta, potrivit careia impozitul pe cladiri se
calcula prin aplicarea unei cote de impozitare asupra valorii de
inventar a cladirii, care era valoarea de intrare a cladirii Tn
patrimoniu, inregistrata in contabilitatea proprietarului cladirii.

9. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu si-a exprimat opinia in privinta exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 460 alin. (6) si (8) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 688 din 10 septembrie 2015, precum si ale pct. 38 si 39 din
titlul IX din Hotararea Guvernului nr. 1/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind

Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 22 din 13 ianuarie 2016, care au urmatorul continut:

— Art. 460 alin. (6) si (8) din Legea nr. 227/2015:
»(6) Valoarea impozabila a cladirii se actualizeaza o daté la 3 ani
pe baza unui raport de evaluare a cladirii intocmit de un
evaluator autorizat in conformitate cu standardele de evaluare
a bunurilor aflate in vigoare la data evaludrii, depus la organul
fiscal local pana la primul termen de plata din anul de referinta.

(8) In cazul in care proprietarul cladiri nu a actualizat
valoarea impozabild a cladirii in ultimii 3 ani anteriori anului de
referinta, cota impozitului/taxei pe cladiri este 5%.;

— Pct. 38 din titlul IX din Hotararea Guvernului nr. 1/2016:
»38. Pentru stabilirea impozitului pe cladiri conform art. 458 i
art. 460 alin. (2) si (3) din Codul fiscal, in cazul in care
contribuabilul depune la organul fiscal local o declaratie la care
anexeaza un raport de evaluare, valoarea impozabila a cladirii
este considerata a fi cea care rezulta din raportul de evaluare,
chiar si in situatia in care cladirea a fost finalizata sau dobéndita
in ultimii 5 ani anteriori anului de referinta, in cazul persoanelor
fizice, respectiv in ultimii 3 ani anteriori anului de referinta, in
cazul persoanelor juridice.”;

— Pct. 39 din titlul IX din Hotararea Guvernului nr. 1/2016:
»(1) Rapoartele de evaluare se intocmesc de un evaluator
autorizat in conformitate cu standardele de evaluare a bunurilor
aflate in vigoare la data evaluarii si reflectd valoarea cladirii la
data de 31 decembrie a anului anterior anului de referinta si nu
se inregistreaza in evidentele contabile.

(2) In vederea stabilirii impozitului pe cladiri, rapoartele de
evaluare se depun in copie, la organul fiscal local, ca anexa la
declaratia contribuabilului, pand la primul termen de plata din
anul de referinta.

(3) Incepénd cu luna iunie a anului 2016, organele fiscale
locale comunicé Ministerului Finantelor Publice, pané la data de
15 a fiecarei luni, informatiile din rapoartele de evaluare depuse
de contribuabili, in vederea introducerii acestora intr-un registru
electronic. Registrul electronic se publica pe pagina de internet
a Ministerului Finantelor Publice si poate fi consultat de orice
persoand. Instructiunile de completare, organizare si exploatare
a registrului electronic se aproba prin ordin comun al ministrului
finantelor publice si al ministrului dezvoltérii regionale si
administratiei publice.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind calitatea legii, ale art. 4 privind
nediscriminarea, ale art. 15 privind universalitatea drepturilor,
ale art. 16 privind egalitatea in fata legii, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, ale art. 31 privind dreptul la informatie,
ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata, ale art. 45
privind libertatea economica si ale art. 52 privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cd s-a mai pronuntat asupra unei solutii legislative
similare, cuprinsa in prevederile art. 253 alin. (6) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Astfel, prin Decizia nr. 341 din
24 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 856 din 27 octombrie 2016, Curtea a statuat ca stabilirea unui
anumit cuantum al impozitului, in ipoteza reglementata de
norma legald criticatd, nu incalca prevederile art. 56 din
Constitutie, care prevad ca cetatenii au obligatia sa contribuie,
prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice, iar sistemul legal
de impuneri asigura asezarea justa a sarcinilor fiscale, fiind
interzise doar alte prestatii, in afara celor stabilite prin lege. Nu
se poate ignora motivul esential al reglementarii, si anume acela
al obligatiei contribuabilului de a-si reevalua cladirile si a plati
impozitul aferent diferentei rezultate din recalculare, astfel incat
textul apare mai degraba ca o sanctiune aplicabila celor care nu
au respectat obligatia de a-si reevalua cladirile.

16. Potrivit dispozitilor constitutionale ale art. 139,
impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat se
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stabilesc numai prin lege, in sensul ca este dreptul exclusiv al
legiuitorului de a stabili impozitele datorate bugetului de stat,
precum si cuantumul acestora. Numai legiuitorul poate acorda
anumite scutiri sau reduceri de impozite Tn favoarea anumitor
categorii de contribuabili si Tn anumite perioade de timp, in
functie de situatiile conjuncturale, dar, evident, si in raport cu
situatia economico-financiara a tarii in perioadele respective.
Asa fiind, legiuitorul, dand expresie politicii fiscale si bugetare
adoptate la un moment dat, are deplina libertate de a stabili
impozite, taxe si cuantumul acestora, bineinteles cu conditia ca
acestea sa fie rezonabile si echitabile.

17. Curtea a mai retinut faptul ca dispozitiile legale criticate
care mareau procentul impozitului anual pentru situatia in care
cladirile nu au fost reevaluate in termenele prevazute de lege
aveau, pe de o parte, scopul de a disciplina contribuabilul, iar pe
de altad parte, un rol sanctionator in situatia in care acesta nu
intelegea sa se conformeze prevederilor legale. In aceste
conditii, Curtea nu a putut retine incalcarea dispozitiilor
constitutionale invocate.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in aceasta decizie isi pastreaza
valabilitatea si in privinta art. 460 alin. (6) si (8) din Legea
nr. 227/2015, inclusiv prin raportare la art. 44 privind dreptul de
proprietate privata sau a art. 45 privind libertatea economica din
Constitutie.

19. Totodata, raportat la solutia legislativa cuprinsa in Legea
nr. 227/2015, Curtea retine ca potrivit prevederilor art. 460
alin. (1) si (2) din Codul fiscal, pentru cladirile rezidentiale aflate
in proprietatea sau detinute de persoanele juridice,
impozitul/taxa pe cladiri se calculeaza prin aplicarea unei cote
cuprinse intre 0,08%—0,2% asupra valorii impozabile a cladirii,
iar pentru cladirile nerezidentiale aflate in proprietatea sau
detinute de persoanele juridice, impozitul/taxa pe cladiri se
calculeaza prin aplicarea unei cote cuprinse intre 0,2%—1,3%,
inclusiv, asupra valorii impozabile a cladirii. Pentru stabilirea
impozitului/taxei pe cladiri, valoarea impozabila a cladirilor aflate
in proprietatea persoanelor juridice este valoarea de la
31 decembrie a anului anterior celui pentru care se datoreaza
impozitul/taxa si poate fi, in ipoteza din cauza de fata, ultima
valoare impozabila inregistrata in evidentele organului fiscal sau
valoarea cladirilor care rezulta din actul prin care se transfera
dreptul de proprietate, in cazul cladirilor dobandite in cursul
anului fiscal anterior.

20. Or, cota mai mare prevazuta de art. 460 alin. (8) din
Codul fiscal, respectiv de 5%, devine aplicabilda doar daca
valoarea impozabila a cladirii nu se actualizeaza o data la 3 ani

pe baza unui raport de evaluare a cladirii intocmit de un
evaluator autorizat in conformitate cu standardele de evaluare
a bunurilor aflate in vigoare la data evaluarii, depus la organul
fiscal local de catre persoana juridica ce este contribuabil, pana
la primul termen de plata din anul de referinta, asa cum prevede
art. 460 alin. (6) din Codul fiscal.

21. Avand in vedere dispozitiile de mai sus, Curtea constata
ca prevederile legale criticate sunt clare, precise si previzibile,
ceea ce conduce la concluzia ca nu incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) in componenta sa privind
calitatea legii.

22. Mai mult, dispozitiile legale criticate sunt aplicabile tuturor
persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica, astfel incat Curtea
nu poate retine incélcarea art. 4 privind nediscriminarea ori a
art. 16 privind egalitatea Tn fata legii.

23. Asadar, pentru motivele mai sus aratate, care reies
inclusiv din jurisprudenta mentionata, Curtea nu poate constata
incalcarea art. 1 privind statul roman, art. 15 privind
universalitatea drepturilor, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata sau a art. 45 privind libertatea economicé din Constitutie.

24. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 21 privind
accesul liber la justitie, Curtea retine ca prevederile legale
criticate nu il impiedica pe contribuabil sa se adreseze instantei
judecatoresti in cazul in care apreciaza ca impozitul nu a fost
stabilit in mod corect de catre organele fiscale.

25. Cat priveste invocarea prevederilor art. 31 si 52 din
Constitutie, Curtea constata ca acestea nu au incidenta in
cauza, intrucat nu Tsi gasesc aplicarea in ipoteza in care se afla
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate.

26. Referitor la prevederile pct. 38 si 39 din titlul IX din
Hotararea Guvernului nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) teza intai din
Constitutie, Curtea Constitutionala ,hotaraste asupra exceptiilor
de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial; (...)”. In
aplicarea acestei dispozitii constitutionale, art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicata, prevede ca instanta de
contencios constitutional ,decide asupra exceptiilor ridicate in
fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia.” Asadar, hotararile Guvernului nu pot constitui
obiect al controlului de constitutionalitate, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor pct. 38 si 39 din titlul IX din
Hotararea Guvernului nr. 1/2016 este inadmisibila.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Smart Offshore — S.R.L. din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 2.795/117/2017 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale si constata ca prevederile art. 460 alin. (6) si (8) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor pct. 38 si 39 din titlul IX din Hotararea
Guvernului nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, exceptie

ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.829
din 12 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 478—488

din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 478—488 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Vasile Gabor si Dumitru Dimbu in Dosarul
nr. 3.342/86/2017/a2 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala
si pentru cauze cu minori, care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.810 D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 3.342/86/2017/a2, Curtea de Apel Suceava —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 478—488 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatad de Vasile Gabor si Dumitru Dimbu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cauze penale in care au fost
incheiate mai multe acorduri de recunoastere a vinovatiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 484 si 488 din Codul de procedura
penala incalca principiul egalitatii in fata legii, dreptul de acces
liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare,
in masura in care limiteaza accesul la justitie al oricarei
persoane fizice sau juridice ale carei drepturi legitime au fost
vatamate nemijlocit printr-o masura sau printr-un act al instantei.
Se sustine ca neconstitutionalitatea dispozitiilor legale criticate
este determinata de necunoasterea calitatii procesuale active a
persoanelor care au calitatea de suspect in cauze disjunse din
cele Tn care se incheie acorduri de recunoastere a vinovatiei,
acorduri prin al caror continut le sunt lezate drepturi
fundamentale. Se precizeaza ca solutia aratata anterior este in
contradictie cu prevederile art. 409 alin. (1) lit. f) din Codul de

procedura penala care prevad dreptul oricarei persoane fizice
sau juridice ale carei drepturi legitime au fost vatamate
nemijlocit, printr-o masura sau printr-un act al instantei, de a
formula apel. Se sustine ca dispozitiile legale criticate creeaza
discriminare intre persoanele care au calitatea procesuala
necesara pentru a formula apel impotriva sentintei de admitere
sau de respingere a acordului de recunoastere a vinovatiei si
persoanele fizice si juridice ale caror drepturi legitime sunt
vatamate nemijlocit prin admiterea sau respingerea acordului
de recunoastere a vinovatiei, dar care nu au dreptul sa
formuleze aceeasi cale de atac antereferita. Se arata ca, pentru
acelasi motiv, persoanelor din cea de-a doua categorie le sunt
limitate accesul liber la justitie si dreptul la aparare. Se sustine
ca, in practica, sunt incheiate acorduri de recunoastere a
vinovatiei cu Tncalcarea prezumtiei de nevinovatie a altor
persoane, care, avand in vedere dispozitiile legale criticate, sunt
lipsite de dreptul la aparare si de dreptul la un proces echitabil.

6. Referitor la institutia acordului de recunoastere a
vinovatiei, in ansamblul sdu, se sustine ca aceasta incalca
dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, prin faptul ca
elementele de justitie negociata nu sunt compatibile cu principiul
legalitatii si cu cel al aflarii adevarului, care implica obligativitatea
procurorului de a pune in miscare si de a exercita actiunea
penalda, din oficiu, ceea ce imprima un caracter de
indisponibilitate actiunii penale. Se sustine ca acelasi caracter
de indisponibilitate a actiunii penale este determinat de sistemul
de acuzare publica, adoptat pe baze constitutionale si care
caracterizeaza intreaga procedurd penalda. Se sustine ca
sistemul dreptului penal romanesc este unul stiintific, bazat pe
aflarea adevarului judiciar, care este de dorit sa coincida cu cel
obiectiv, iar descoperirea acestuia prin intermediul mijloacelor
oferite de stiinta reprezintd o caracteristica fundamentala a
sistemului de probatiune, care, pentru aceste motive, este
incompatibil cu sistemul de probatiune sentimental, ce rezulta
din acordul de recunoastere a vinovatiei. Se afirma, de
asemenea, ca acordul de recunoastere a vinovatiei contravine
prezumtiei de nevinovatie, astfel cum aceasta este reglementata
in Constitutie si cum este interpretata potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, intrucat, ca urmare a incheierii
acordului de recunoastere a vinovatiei, vinovatia inculpatului nu
este stabilitd in mod legal, prin epuizarea intregului probatoriu.
Se sustine ca, pentru motivele anterior invocate, dispozitiile
art. 478—488 din Codul de procedura penald fincalca
prevederile art. 6 din Conventie, ale art. 7 si 11 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si, Tn consecinta, dispozitiile
constitutionale ale art. 20.

7. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineazéa ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, in privinta dispozitiilor art. 485 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala, si neintemeiata in privinta celorlalte
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dispozitii legale criticate. Referitor la criticile formulate cu privire
la prevederile art. 478—488 din Codul de procedura penala, ce
reglementeaza acordul de recunoastere a vinovatiei, in
ansamblul sau, se sustine ca institutia de drept procesual penal
anterior mentionatd urmareste solutionarea cauzelor penale
intr-o manierad egal avantajoasa pentru inculpat si pentru stat,
fara a incalca drepturile fundamentale ale celui dintéi. Se arata
ca incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei este lasata
la aprecierea inculpatului, acesta nefiind obligat sa il incheie, si
ca aceasta este supusa controlului instantei judecatoresti. Mai
mult, se sustine ca art. 480 din Codul de procedura penala
impune ca la incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei
sa existe suficient de multe date cu privire la existenta faptei
pentru care s-a pus in miscare actiunea penala si la vinovatia
inculpatului. Referitor la prevederile art. 488 alin. (1) din Codul
de procedura penala, se arata ca raspunderea penala este
personala si se stabileste, in situatia in care persoana interesata
ar fi trimisa Tn judecata pentru o infractiune care are legatura cu
cea a inculpatului, exclusiv pe baza probelor administrate in
dosarul in care persoana in cauza are calitatea de inculpat,
beneficiind de toate garantiile prevazute de lege. Se apreciaza
insd c&, pentru respectarea principiului egalitatii armelor,
instanta de judecata ar trebui sa aiba posibilitatea sa modifice
natura, cuantumul si modalitatea de executare a pedepsei,
atunci cand apreciaza ca sunt prea aspre raportat la
particularitatile comiterii faptei si la persoana inculpatului, avand
in vedere ca aceasta poate interveni, prin respingerea acordului,
potrivit prevederilor art. 485 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penald, n situatia in care solutia negociata este
nejustificat de blanda n raport cu gravitatea infractiunii sau cu
periculozitatea infractorului. Se sustine ca imposibilitatea
instantei de a interveni in sensul aratat anterior limiteaza dreptul
de acces efectiv la justitie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca prevederile art. 488 alin. (1) din
Codul de procedura penala recunosc numai procurorului,
inculpatului, partii civile, partii responsabile civilmente si
persoanei vatamate dreptul de a declara apel impotriva sentintei
referitoare la incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei,
intrucat doar acesti participanti la procesul penal justifica un
interes Tn promovarea caii de atac mai sus mentionate. Prin
urmare, se sustine ca un inculpat cercetat in aceeasi cauza
penala, dar care nu este parte la acordul de recunoastere a
vinovatiei, nu are interes sa exercite apel impotriva hotararii
primei instante, deoarece acordul in cauza nu il prejudiciaza si
nici nu il avantajeaza. Se arata ca, potrivit art. 478 alin. (5) din
Codul de procedura penala, atunci cand actiunea penala s-a
pus Tn miscare fata de mai multi inculpati, se poate incheia acord
de recunoastere a vinovatiei distinct cu fiecare dintre acestia,
fara a fi adusa atingere prezumtiei de nevinovatie a inculpatilor
pentru care nu s-a incheiat un astfel de acord.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 478—488 — Acordul de recunoastere a
vinovétiei din Codul de procedura penala.

13. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitor la statul de drept,
ale art. 11 alin. (1) cu privire la tratatele internationale la care
Romaénia este parte, ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi,
ale art. 21 cu privire la accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, ale art. 23 alin. (11) cu privire la prezumtia de
nevinovatie si ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, precum
si prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale cu privire la dreptul la un
proces echitabil si ale art. 7 si 11 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului referitoare la egalitatea in drepturi si la
prezumtia de nevinovétie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
persoanele care au dreptul sa formuleze apel impotriva solutiei
pronuntate conform prevederilor art. 485 alin. (1) din Codul de
procedura penala, Curtea constata ca prin Decizia nr. 235 din
7 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 364 din 26 mai 2015, a retinut ca dispozitiile art. 488 din
Codul de procedura penald, precum si solutia legislativa
cuprinsa in art. 484 alin. (2) din Codul de procedura penala, care
exclude persoana vatamata, partea civila si partea responsabila
civimente de la audierea in fata instantei de fond, sunt
neconstitutionale. Ca urmare a pronuntarii deciziei precitate,
art. 488 din Codul de procedura penala a fost modificat prin art. I
pct. 124 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, Tn sensul
reglementarii dreptului persoanei vatamate, al partii civile si al
partii responsabile civimente de a formula apel impotriva
sentintei pronuntate de catre instanta sesizata cu acordul de
recunoastere a vinovatiei.

15.1n ceea ce priveste dreptul altor persoane decét cele care
au calitatea de parti in cauza in care se incheie acordul de
recunoastere a vinovatiei de a exercita calea de atac prevazuta
la art. 488 alin. (1) din Codul de procedura penala, cum sunt
persoanele care au calitatea de parti in cauze disjunse din cea
in care a fost incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei,
ipotezd invocatd de wunul dintre autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea apreciaza ca acestea nu au un
interes procesual in promovarea unei asemenea céi de atac. In
acest sens, Curtea retine ca solutia pronuntatd de instanta
sesizata cu acordul de recunoastere a vinovatiei, care vizeaza
fie admiterea, fie respingerea acestui acord, nu afecteaza
interesele procesuale ale unor astfel de persoane si nici nu le
profita. Aceasta, intrucat raspunderea penala este personala si
se stabileste — in situatia in care persoana interesata sa
formuleze cerere de apel, aflata in ipoteza invocata de autorul
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exceptiei, este trimisa Tn judecata pentru o infractiune n legatura
cu cea savarsita de inculpat — exclusiv pe baza probelor ce vor
fi administrate in dosarul in care aceasta are calitatea de
inculpat, urmand sa beneficieze, Tn cadrul procesului penal
astfel desfasurat, de toate garantiile procesuale specifice
procesului penal.

16. Cu privire la aceste aspecte, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate invoca incalcarea prezumtiei de nevinovatie
a persoanelor din categoria mai sus mentionata, ca urmare a
incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei in cauzele Tn
care ele nu au calitatea de parti. n aceasta privinta, prevederile
art. 478 alin. (5) din Codul de procedura penala obliga la
respectarea prezumtiei antereferite, prevazand ca, daca
actiunea penala s-a pus Tn miscare fata de mai multi inculpati,
se poate incheia un acord de recunoastere a vinovatiei distinct
cu fiecare dintre acestia, fara a fi adusa atingere prezumtiei de
nevinovatie a inculpatilor pentru care nu s-a incheiat acord. Asa
fiind, cu atadt mai mult, organele judiciare sunt obligate sa
respecte prezumtia de nevinovatie in privinta partilor din cauzele
disjunse.

17. Prin urmare, argumentele aduse in sustinerea
neconstitutionalitatii textelor criticate, prin raportare la dispozitiile
constitutionale ale art. 23 alin. (11), pleaca de la asa-zisa lipsa
de corectitudine a organelor judiciare in aplicarea prevederilor
art. 478 alin. (5) din Codul de procedura penala. Or, o astfel de
critica nu poate fi retinuta.

18. Referitor la criticile de neconstitutionalitate ce vizeaza
institutia acordului de recunoastere a vinovatiei, Tn ansamblul
sau, Curtea retine ca dispozitile art. 478—488 din Codul de
procedura penalda au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, prin raportare la critici similare, Curtea
pronuntand in acest sens Decizia nr. 483 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din
17 noiembrie 2016, paragrafele 14—22, prin care a constatat
ca, alaturi de judecata pe baza recunoasterii invinuirii, prevazuta
la art. 377 din Codul de procedura penald, acordul de
recunoastere a vinovatiei, reglementat la art. 478 si 488 din
Codul de procedura penala, reprezinta una dintre institutiile
procesual penale specifice sistemului procesual adversial,
introdusa de legiuitor in Codul de procedura penala in vigoare.
Acordul de recunoastere a vinovatiei constituie o exceptie de la
principiul aflarii adevarului, specific sistemului continental de
drept, care obliga organele judiciare ca, in toate cauzele, sa faca
toate demersurile pentru stabilirea corecta a situatiei de fapt.
Aceasta exceptie a fost instituita de legiuitor, care, in acest fel,
a acordat prioritate in aplicare principiului oportunitatii,
caracteristic sistemului de drept anglo-saxon, care, prin
abordarea pragmatica a infaptuirii justitiei, conduce, in unele
cazuri, intr-un mod mai eficient, la acelasi rezultat, respectiv la
aplicarea unor pedepse persoanelor care au savarsit infractiuni.
Aceleasi aspecte au fost retinute de legiuitor in Expunerea de
motive a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
conform careia introducerea acordului de recunoastere a
vinovatiei Tn legislatia roméneasca presupune o schimbare
radicala a procesului penal roman ce are ca scop reducerea
duratei judecarii cauzelor si simplificarea activitatii organelor de
urmarire penald, cu consecinta reducerii costurilor actului de
justitie pentru toate partile, dar, in mod special, pentru stat, care,
prin justitia negociata, economiseste resurse banesti si umane
esentiale. Prin urmare, acordul de recunoastere a vinovatiei este
prezentat, in cuprinsul Expunerii de motive anterior mentionate,

ca apartinand unei viziuni legislative inovatoare, ce asigura
solutionarea cauzelor intr-un termen optim si previzibil, fiind,
totodata, un remediu pentru inlaturarea deficientei constand in
durata mare a solutionarii cauzelor in Roméania.

19. Curtea a retinut, totodata, ca institutia procesual penala
analizata a fost insa adaptata de legiuitor la cerintele dreptului
continental. Astfel, acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi
incheiat, conform prevederilor art. 478 alin. (1) si art. 480 din
Codul de procedura penala, dupa punerea in miscare a actiunii
penale, cu privire la infractiunile pentru care legea prevedea
pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel mult 7 ani, atunci cand
din probele administrate rezulta suficiente date cu privire la
existenta faptei pentru care s-a pus in miscare actiunea penala
si cu privire la vinovatia inculpatului. La incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei, asistenta juridica este obligatorie. Ca
efect al incheierii sale, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei inchisorii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei amenzii.
Conform art. 478 alin. (1) din Codul de procedura penala, titularii
acordului de recunoastere a vinovatiei sunt inculpatul si
procurorul, acordul putand fi initiat, potrivit alin. (3) al aceluiasi
articol, de oricare dintre acestia, limitele incheierii sale fiind
stabilite prin avizul prealabil si scris al procurorului ierarhic
superior, conform art. 478 alin. (4) din Codul de procedura
penald. Potrivit art. 479 din acelasi cod, obiectul acordului il
constituie recunoasterea comiterii faptei si acceptarea incadrarii
juridice pentru care a fost pusa in miscare actiunea penal3;
acesta priveste felul si cuantumul pedepsei, precum si forma de
executare a acesteia, respectiv felul masurii educative ori, dupa
caz, solutia de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare
a aplicarii pedepsei. Potrivit art. 481 si 483 din Codul de
procedura penala, acordul de recunoastere a vinovatiei se
incheie Tn forma scrisé si constituie act de sesizare a instantei
careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond. Conform
art. 485 din Codul de procedura penala, aceasta admite sau
respinge acordul de recunoastere a vinovatiei printr-o procedura
publicéa la care sunt citati inculpatul, celelalte parti si persoana
vatamata, procedura in urma careia, dupa ascultarea
procurorului, a inculpatului Si a avocatului acestuia, precum si,
daca sunt prezente, a celorlalte parti si a persoanei vatamate,
instanta se pronunta prin sentinta, potrivit art. 484 din Codul de
procedura penala. Sentinta astfel pronuntata poate fi atacata cu
apel, conform art. 488 din Codul de procedura penala, in termen
de 10 zile de la comunicare, de catre procuror, inculpat, celelalte
parti si persoana vatamata. Mai mult, Tn cazul respingerii de
catre instantd a acordului de recunoastere a vinovatiei,
solutionarea cauzei se face potrivit normelor procesual penale
cu caracter general, conform art. 485 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura penala. Prin art. Il pct. 120 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016, limita de 7 ani a
pedepsei inchisorii, prevazuta la art. 480 alin. (1) din Codul de
procedura penala, a fost extinsa la 15 ani.

20. Curtea a constatat ca, astfel reglementat, acordul de
recunoastere a vinovatiei constituie o institutie de drept
procesual penal ce asigura toate garantiile specifice dreptului la
un proces echitabil, prevazut la art. 21 alin. (3) din Constitutie si
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, chiar si in situatia prevederii de catre
legiuitor, Tn contextul acestei institutii, a dreptului procurorului de
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a initia acest acord, cu avizul procurorului ierarhic superior,
potrivit art. 478 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala,
precum si a dreptului acestuia de a stabili felul, cuantumul si
forma de executare a pedepsei ori solutia de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei, potrivit
art. 482 lit. h) din Codul de procedura penala. Aceasta, intrucat
acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat intre procuror si
inculpat, in conditiile aratate de autorii exceptiei, este supus
controlului instantei careia i-ar reveni competenta sa judece
cauza in fond, care poate sa il admita sau sa il respinga,
conform procedurii analizate, iar, impotriva sentintei astfel
pronuntate, partile interesate pot formula apel.

21. Referitor la norma constitutionala de la art. 21 alin. (3),
invocata de autorii exceptiei, Curtea a retinut, in jurisprudenta
sa, ca aceasta garanteaza dreptul partilor de acces liber la
justitie, precum si dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, constituind valorificarea
explicita a prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Dreptul de acces
liber la justitie presupune dreptul oricarei persoane de a se
adresa instantelor de judecata pentru apararea drepturilor si a
intereselor sale legitime. S-a statuat, in acelasi sens, ca dreptul
la un proces echitabil, invocat in sustinerea exceptiei, reprezinta
un standard constitutional a carui indeplinire este apreciata in
functie de ansamblul procesului, tindnd cont de specificul
normelor procedurale aplicabile, si, totodata, ca dreptul la un
proces echitabil presupune asigurarea unor principii
fundamentale, precum contradictorialitatea si egalitatea armelor,
care presupun ca fiecare dintre parti sa dispuna de posibilitati
suficiente, echivalente si adecvate de a-si sustine apararile, fara
ca vreuna dintre ele sa fie defavorizata in raport cu cealalta (a
se vedea Decizia nr. 667 din 15 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 870 din 20 noiembrie
2015, paragrafele 29—30).

22. Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata
ca nu poate fi retinuta incalcarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie si ale art. 6 din Conventie.

23. Pentru aceleasi motive, Curtea a constatat ca nu este
incalcat nici principiul separatiei puterilor in stat si nici principiul
separatiei functiilor judiciare, intrucat infaptuirea actului de
justitie, chiar si in urma incheierii unui acord de recunoastere a
vinovétiei, are loc cu controlul instantei judecatoresti, care,
printre altele, conform art. 485 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala, in cazul respingerii acordului dispune
judecarea cauzei potrivit dispozitiilor procesual penale cu
caracter general.

24. Referitor la critica autorilor exceptiei potrivit careia art. 56
din Codul de procedura penala si Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, nu
reglementeaza competenta procurorului de a incheia acordul de
recunoastere a vinovatiei, de a stabili pedepse si modalitati de
executare, de a renunta la aplicarea unor pedepse sau de a
dispune aménarea executarii pedepselor, Curtea a retinut ca
acordul de recunoastere a vinovatiei este o procedura speciala,
fiind plasaté de catre legiuitor Tn cuprinsul titlului IV al partii
speciale a Codului de procedura penala (intitulat ,Proceduri
speciale”), ca o exceptie de la dispozitiile art. 56 din acelasi cod,
exceptie care ofera insa garantiile procesuale specifice
drepturilor fundamentale invocate in prezenta cauza. Pentru
acest motiv, Curtea constatd ca legiuitorul a reglementat
competenta procurorului de Tincheiere a acordului de
recunoastere a vinovatiei, conform exigentelor constitutionale
specifice drepturilor anterior referite.

25. Nu in ultimul rand, Curtea a retinut ca reglementarea
institutiei acordului de recunoastere a vinovatiei reprezinta
optiunea legiuitorului, Tn acord cu politica sa penala, exprimata
potrivit competentei sale constitutionale reglementate la art. 61
alin. (1) din Constitutie si in marja de apreciere prevazuta de
acesta.

26. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta precitata, atat considerentele, cat si
solutia din Decizia nr. 483 din 30 iunie 2016, mai sus analizata,
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Gabor si Dumitru Dimbu in Dosarul
nr. 3.342/86/2017/a2 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori Si constata ca dispozitiile art. 478—488
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Tn Monitorul Oficial

al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind luarea unor masuri pentru buna functionare a sistemului de invatamant

Avand Tn vedere Decretul nr. 240/2020 privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei prin care s-a instituit la
art. 78 din anexa nr. 1 faptul ca, ,Pe durata starii de urgenta, unitatile de invatdmant preuniversitar organizeaza, in masura
posibilitatilor, desfasurarea de activitati din planurile de invatamant, in format online. Derularea acestor activitati, precum si modul
de recuperare a elementelor care nu pot fi parcurse Tn aceasta perioada se stabilesc de catre Ministerul Educatiei si Cercetarii” si
in ceea ce priveste invatamantul universitar se statueaza la art. 79 din anexa nr. 1 faptul ca, ,Pe durata starii de urgenta, institutiile
de invatamant superior din sistemul national de invatamant, in baza autonomiei universitare, cu respectarea calitatii actului didactic
si cu asumarea raspunderii publice, vor utiliza metode didactice alternative de predare-invatare-evaluare, in format online”,

luénd n considerare Hotéaréarea nr. 7 din 11 martie 2020 a Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta (CNSSU)
privind aprobarea Hotararii nr. 9 a Grupului de suport tehnico-stiintific privind gestionarea bolilor halt contagioase pe teritoriul
Romaniei, potrivit careia se recomanda ,utilizarea unor metode didactice alternative de invatamant”,

luand in considerare situatia extraordinara generata de pandemia de coronavirus SARS-CoV-2,

tinand cont ca Ministerul Educatiei si Cercetarii are obligatia de a asigura securitatea raporturilor juridice in domeniul
educatiei si de a implementa toate masurile necesare astfel incat efectele negative generate de pandemia de coronavirus
SARS-CoV-2 sa aiba un impact minim asupra sistemului de invatamant,

avand in vedere ca in Romania educatia este considerata prioritate nationald, iar continuarea activitatilor didactice specifice
aferente anului scolar, respectiv anului universitar 2019—2020 vizeaza interesul public general,

tindnd cont de obligatia respectarii principiului relevantei — in baza céaruia educatia raspunde nevoilor de dezvoltare
personala si social-economice — si principiului eficientei — Tn baza caruia se urmareste obtinerea de rezultate educationale
maxime, prin gestionarea resurselor existente, principii ce guverneaza sistemul de invatamant din Romania,

intrucat se impune adoptarea unor masuri urgente astfel incat atat procesul de fnvatdmant universitar, cu toate
componentele sale, didactice si de cercetare, asa cum sunt definite de art. 287 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, cat si procesul de invatamant preuniversitar privitor la mobilitatea personalului didactic din
fnvatamantul preuniversitar sa se poata desfasura in continuare,

pentru desfasurarea optima a anului scolar/universitar in curs, precum si facilitarea unei perioade de tranzitie cat mai
scurte, ulterioara incetarii starii de urgenta si care sa nu afecteze interesul superior al elevului/studentului, evolutia si dezvoltarea

educationald, profesionala si de cariera reprezinta o situatie de urgenta a carei reglementare nu poate fi améanata,

pentru a asigura, pe durata decretarii starii de urgenta si pana la data de 1 septembrie 2020, posibilitatea cadrelor didactice
de a beneficia de dreptul la titularizare, obtinerea gradului didactic |, gradului didactic I, definitivatul in profesie si restrangerea de
activitate si in conditiile restrictiilor privind adunarile publice impuse de autoritatile de resort,

stiind ca desfasurarea in bune conditii a activitatii aferente anului scolar/universitar in curs creeaza premisele inceperii
viitorului an scolar/universitar la termenele preconizate, in bune conditii si fara un impact negativ asupra beneficiarilor directi ai

actului educational,

avand in vedere situatia extraordinara generata de suspendarea pe termen lung a cursurilor pentru elevi si studenti, in
contextul necesitatii limitarii efectelor negative generate de pandemia de coronavirus, precum si faptul ca neadoptarea unor masuri
adecvate care sa creeze posibilitatea incheierii anului scolar, respectiv universitar, in bune conditii, ar conduce la grave consecinte
asupra intregului sistem de invatamant si pentru buna desfasurare a activitatilor planificate, aceste masuri nu pot fi améanate,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Pe durata stérii de urgenta si pana la eliminarea
restrictiilor privind adunérile publice de cétre autoritétile de
resort, desfasurarea tuturor activitatilor de predare-invatare-
evaluare aferente semestrului al ll-lea al anului universitar
2019—2020, a examenelor de finalizare a studiilor de licenta,
de masterat sau a programelor de studii postuniversitare,
sustinerea tezelor de doctorat, sustinerea tezelor de abilitare
pentru anul universitar 2019—2020, se poate realiza si in modul
on-line, pentru formele de organizare a programelor de studii cu
frecventa si cu frecventa redusa si reprezintda modalitati de
realizare a formelor de exercitare a programelor de studii
prevazute la art. 139 lit. a) si b) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Pe durata starii de urgenta si pana la inceputul anului
universitar 2020—2021, institutiile de Thvatdmant superior din
sistemul national de finvataméant, in baza autonomiei
universitare, cu respectarea calitatii actului didactic si cu
asumarea raspunderii publice, utilizeaza ca metoda didactica
alternativa de invatamant modul on-line. Cadrele didactice
raporteaza, la finalul fiecarei luni, in cadrul fiselor de pontaj
catre responsabilii desemnati de conducerea facultatilor/
departamentelor aspectele specifice pentru activitatea
desfasurata in modul on-line.

(3) Pe durata starii de urgentd si pana la eliminarea
restrictiilor privind adunarile publice de cétre autoritétile de
resort, procesul de admitere la studiile universitare se poate
desfasura si in modul on-line.

Art. 2. — (1) In perioada starii de urgenta si pana la inceputul
anului universitar 2020—2021, activitatile cuprinse in norma
didactica prevazute de art. 287 din Legea nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, pot fi realizate si in modul
on-line.

(2) in situatia desfasurarii activitatilor prevazute la art. 287
din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, in
modul on-line, norma didactica se stabileste cu respectarea
art. 287 alin. (4) din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Activitatile cuprinse Tn norma didactica prevazute la
art. 287 din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si examenele de finalizare a semestrelor si a
studiilor de licenta si masterat, sustinerea referatelor si a tezelor
de doctorat, desfasurate in modul on-line in anul universitar
2019—2020, Tn cadrul formelor de invatamant cu frecventa si
cu frecventa redusa reprezinta modalitati de realizare a formelor
de exercitare a programelor de studii prevazute la art. 139 lit. a)
si b) din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, si sunt recunoscute.
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(4) Participarea studentilor si studentilor doctoranzi la
examenele prevazute de art. 143 si 144 din Legea nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, care pe perioada starii de
urgenta au urmat activitati de invatare si predare in modul
on-line, se realizeaza potrivit metodologiilor aprobate de
institutiile de invatadmant universitar.

Art. 3. — Activitdtile didactice care impun interactiunea
sfatd in fata” se recupereaza in sistem modular, intensiv, dupa
incetarea starii de urgenta si inainte de sesiunile de examene
aferente semestrului al ll-lea.

Art. 4. — Masurile luate de institutile de fnvatamant
universitar in vederea punerii in aplicare a prevederilor prezentei
ordonante de urgenta se aplica pe perioada anului universitar
2019—2020._

Art. 5. — In perioada starii de urgenta si pana la eliminarea
restrictiilor privind adunarile publice de cétre autoritétile de
resort, activitatile desfasurate de cadrele didactice care au ca
obiect consolidarea si recapitularea programei scolare
reprezinta forme de realizare a activitatilor prevazute la art. 262
din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si
pot fi realizate Tn modul on-line.

Art. 6. — Prin derogare de la prevederile art. 241 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru sustinerea examenului national de definitivare
in invatamant sesiunea 2020, etapa | eliminatorie realizata de
catre inspectoratele scolare in perioada stagiului practic cu
durata de un an scolar constd in evaluarea activitatii
profesionale la nivelul unitatii de invatamant, evaluarea
portofoliului profesional personal si in sustinerea a cel putin o
inspectie la clasa.

Art. 7. — Prin derogare de la prevederile art. 242 alin. (4)
lit. a) din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru evolutia in carierd prin gradul didactic I,
sesiunea 2020, gradul didactic Il se obtine de catre personalul
didactic de predare care are o vechime la catedra de cel putin
4 ani de la obtinerea definitivarii in invatamant, prin promovarea
a cel putin doua inspectii scolare sustinute pana la data inscrierii
pentru sustinerea probei orale.

Art. 8. — Prin derogare de la prevederile art. 242 alin. (5)
lit. b) si d) din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, gradul didactic |, seria 2018—2020, se poate obtine
de catre personalul didactic de predare care are o vechime la
catedra de cel putin 4 ani de la obtinerea gradului didactic Il prin
promovarea a doud inspectii scolare curente, esalonate pe
parcursul celor 4 ani, apreciate cu calificativul maxim si
sustinerea lucrarii metodico-stiintifice care se poate realiza si in
modul on-line, in fata comisiei instituite, conform metodologiei
Ministerului Educatiei si Cercetarii.

Art. 9. — Pe durata decretarii starii de urgenta si pana la data
de 1 septembrie 2020 se suspenda aplicarea prevederilor
art. 252 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, fara afectarea drepturilor cadrelor
didactice titulare din sistemul de invatamant preuniversitar
supuse restrangerii de activitate.

Art. 10. — Pe durata decretarii starii de urgenta si pana la
data de 1 septembrie 2020, prin derogare de la prevederile
art. 252 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn conditiile intrarii in restrangere de
activitate, cadrele didactice titulare in sistemul de invatamant
preuniversitar beneficiaza de solutionarea restrangerii de
activitate prin repartizarea pe posturi/catedre vacante,
coordonaté de inspectoratul scolar judetean/Inspectoratul Scolar
al Municipiului Bucuresti, conform metodologiei elaborate de
Ministerul Educatiei si Cercetarii in termen de 15 zile de la
intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

Art. 11. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 254 alin. (8)
lit. a) din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, n anul 2020, concursul prevazut la art. 254 alin. (3)
din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
consta Tn proba practica sau inspectia speciala la clasa dupa
cum urmeaza:

a) pentru personalul didactic Tncadrat cu contract de munca
pe perioada determinatd/nedeterminata in anul scolar curent, la
nivelul unitatii de invatamant in care este incadrat;

b) pentru personalul didactic care nu este incadrat cu
contract de munca pe perioada determinata/nedeterminata in
anul scolar curent, la nivelul unitatii de invatamant la care este
arondat de catre inspectoratul scolar.

(2) Prin derogare de la prevederile art. 254 alin. (8) lit. a) din
Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
concursul prevazut de art. 254 alin. (3) din Legea nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, consta in:

a) proba practica sau inspectie speciala, evaluata prin
acordarea de calificative ,Admis/Respins”;

b) proba scrisa cu aplicarea art. 89 din Legea nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind angajarea
personalului didactic de predare cu contract individual de
munca, pe baza programelor specifice aprobate de Ministerul
Educatiei si Cercetarii.

Art. 12. — Incepénd cu intrarea Tn vigoare a prezentei
ordonante de urgenta si pana la data de 1 septembrie 2020 se
suspenda aplicabilitatea prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 13. — Masurile luate de inspectoratele scolare/
Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti si de unitatile de
invatamant preuniversitar in vederea punerii in aplicare a
prevederilor prezentei ordonante de urgentd se aplica pe
perioada anului scolar 2019—2020.

Art. 14. — Termenele opozabile furnizorilor de educatie din
domeniul invatdmantului superior si preuniversitar, pentru a se
supune procesului de evaluare externa in vederea acreditarii
prevazute de art. 29 alin. (4) din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau mentinerii acreditarii prevazute de
art. 33 alin. (3) din acelasi act normativ, se prelungesc de drept
pana cel tarziu la inceputul anului scolar/universitar 2021—
2022.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Raluca Turcan
Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru

Bucuresti, 23 aprilie 2020.
Nr. 58.

Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
lon Stefan
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri
si cheltuieli pe anul 2020 al Companiei Nationale
de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A., aflata sub autoritatea
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2020 nr. 5/2020,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intérirea disciplinei financiare la nivelul
unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt
actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara,
aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2020 al
Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., aflatda sub autoritatea
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, prevazut in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, infrastructurii
si comunicatiilor,

Lucian Nicolae Bode
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 23 aprilie 2020.
Nr. 333.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII S| COMUNICATIILOR
Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.

Bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1, Bucuresti

Codul unic de inregistrare: 11054529

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

pe anul 2020
mii lei
Nr Propuneri
INDICATORI rd. an curent
' 2020
0 1 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 4.015.199,37
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 3.880.062,37
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 1.018.634,00
2 Venituri financiare 5 135.137,00
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 4.407.861,88
Cheltuieli de exploatare
"] |(Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18), din care: 7| 4282.796,88
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 8 791.144,92
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 22.366,04
cheltuieli cu personalul
C. |(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17), din care: 10 | 1.699.758,53
Cheltuieli de natura salariala ( Rd.11=Rd
co 12+Rd.13) 11 1.638.524,14
C1 [ch. cu salariile 12 1.5633.024,14
C2 |bonusuri 13 105.500,00
C3 |[alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 0,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
: S 15
disponibilizarilor de personal
cheltuieli aferente contractului de mandat si a
C4 |altor organe de conducere si control, comisii si 16 2.067,84
comitete
C5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 59.166,55
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 1.769.527,39
2 Cheltuieli financiare 19 125.065,00
11} REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)(rd.20=Rd.1-Rd.6) | 20 -392.662,51
\Y 1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZIT SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE 25
DE MAI SUS
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\% RAPORTARE (Rd.26=Rd. 20-rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24 26
Rd.25), din care:
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de 28
lege
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
4 si pentru constituirea surselor necesare rambursarii 30
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor
costuri aferente acestor imprumuturi

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 347/29.1V.2020

Nr Propuneri
INDICATORI rd- an curent
) 2020
0 1 2 3 4
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la 32
Rd. 27,28,29,30,31 (Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)20)
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
7 baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului 33
economic in exercitiul financiar de referinta
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale 34
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care:
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 35
b) | - dividende cuvenite bugetului local 36
c) | - dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 -
9 Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa | 38
proprie de finantare
\'/! VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI 40
EUROPENE,din care
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: | 46 | 9.081.354,03
1 Alocatji de la buget 47 82.978,00
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor 48
din anii anteriori
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 | 9.081.262,03
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 23.406
2 Nr.mediu de salariai total 51 22947
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala * 52 5.839,63
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
4 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala, 53 5.315,74
recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat **)
Productivitat i 1 itati valori total
5 roductivitatea muncii in uni ati valorice pe tota 54 169,09
personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51)
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului 55 124.13
de stat '
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal 56
mediu (cantitate produse finite/ persoana)
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
8 (Rd.57=Rd.6/Rd.1)x1000 57 1.097,79
9 Plati restante 58 53.838,17
10| [Creante restante 59 | 1.260.595,60

*Rd. 52 = Rd 151 din Anexa de fundamentare nr.2
**Rd. 53 = Rd 152 din Anexa de fundamentare nr.2
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului lonel Roiban
in functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

In temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul lonel Roiban se numeste in functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 29 aprilie 2020.
Nr. 229.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind prelungirea perioadei de exercitare, cu caracter
temporar, prin detasare, de catre domnul Mihail-Adrian
Oprescu a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general al Agentiei Nationale
pentru Egalitatea de $anse intre Femei si Barbati

Avand in vedere propunerea Agentiei Nationale pentru Egalitatea de Sanse
intre Femei si Barbati, formulata prin Adresa nr. 1.583 din 24 aprilie 2020, Adresa
nr. 2.009/EC din 24 aprilie 2020 a Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, precum
si acordul scris al domnului Mihail-Adrian Oprescu,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 505 alin. (5),
art. 509 alin. (3) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se prelungeste perioada de exercitare, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul Mihail-Adrian Oprescu, inspector general de stat
adjunct in cadrul Inspectiei Muncii, a functiei publice vacante din categoria Tnaltilor
functionari publici de secretar general al Agentiei Nationale pentru Egalitatea de
Sanse intre Femei si Barbati, pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 29 aprilie 2020.
Nr. 230.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei prim-ministrului nr. 487/2019
privind numirea domnului Virgil Guran in functia de consilier
de stat pentru ordine publica si siguranta cetateanului
in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

In temeiul art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Decizia prim-ministrului nr. 487/2019 privind numirea domnului
Virgil Guran in functia de consilier de stat pentru ordine publica si siguranta
cetateanului in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 982 din 5 decembrie 2019, se modifica dupa cum urmeaza:
1. Titlul va avea urmatorul cuprins:

SJDECIZIE
privind numirea domnului Virgil Guran in functia de consilier de stat
pentru ordine publica, siguranta cetateanului si securitate nationala
in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului”

2. Articolul unic va avea urmatorul cuprins:

LArticol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul Virgil Guran se numeste in functia de consilier de stat pentru ordine
publica, siguranta cetateanului si securitate nationala in cadrul Cancelariei Prim-
Ministrului.”

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 29 aprilie 2020.
Nr. 231.

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE iIN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea tarifului reglementat pentru schimburile de energie electrica
cu tarile perimetrice, practicat de Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice
,Transelectrica” — S.A.

Avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) 2019/943 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 iunie 2019
privind piata interna de energie electrica, ale Regulamentului (UE) nr. 838/2010 al Comisiei din 23 septembrie 2010 privind stabilirea
orientarilor referitoare la mecanismul compensarilor intre operatorii de sisteme de transport si abordarea comuna de reglementare
in domeniul stabilirii taxelor de transport, ale art. 75 alin. (1) lit. b) si ale art. 79 alin. (3) din Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 49 din Metodologia de stabilire a tarifelor pentru serviciul
de transport al energiei electrice, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 171/2019, ale Procedurii operationale ,Mecanismul de compensare a efectelor utilizarii retelelor electrice de transport pentru
tranzite de energie electrica intre operatorii de transport si sistem”, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 6/2010, cu modificarile ulterioare, ale art. 2 din Contractul-cadru pentru utilizarea Sistemului
electroenergetic national pentru schimburile de energie electricad programate cu tarile perimetrice, intre Compania Nationala de
Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A. si beneficiar, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 46/2016,
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in temeiul art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5), precum si al art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba tariful reglementat pentru schimburile
de energie electrica cu tarile perimetrice de 0,7 euro/MWh,
exclusiv TVA, aplicat de catre Compania Nationala de Transport
al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A.

Art. 2. — Tariful prevazut la art. 1 se aplica tuturor
tranzactiilor de import, export si tranzit de energie electrica,
programate cu sistemele electroenergetice ale tarilor
perimetrice.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare Tn Domeniul Energiei nr. 56/2019 privind
aprobarea tarifului reglementat pentru schimburile de energie

electrica cu tarile perimetrice, practicat de Compania Nationala
de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A.,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 325 din
25 aprilie 2019.

Art. 4. — Compania Nationald de Transport al Energiei
Electrice ,Transelectrica” — S.A. duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin, iar departamentele de specialitate din cadrul
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
urmaresc respectarea acestora.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, si intra in vigoare la data de 1 mai 2020.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 29 aprilie 2020.
Nr. 74.
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