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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.8
din 15 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul nr. 28.019/301/
2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.920D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 1.921D/2017, nr. 1.923D/2017,
nr. 1.933D/2017, nr. 1.950D/2017, nr. 1.971D/2017, nr. 1.973D/2017,
nr. 1.974D/2017, nr. 1.982D/2017, nr. 1.984D/2017, nr. 1.985D/2017,
nr. 1.998D/2017, nr. 2.014D/2017, nr. 2.023D/2017, nr. 2.145D/2017,
nr. 2.166D/2017, nr. 2.190D/2017, nr. 2.191D/2017, nr. 2.224D/2017,
nr. 2.240D/2017, nr. 2.372D/2017, nr. 2.376D/2017, nr. 2.397D/2017
si nr. 2.401D/2017, avand un obiect similar al exceptiei de
neconstitutionalitate. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Alpha Bank Romania — S.A. in Dosarul nr. 9.537/94/2016 al
Judecatoriei Buftea, de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. in Dosarul nr. 6.061/279/2016 al Judecatoriei Piatra-
Neamt — Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A.
in Dosarul nr. 5.119/279/2016 al Judecatoriei Piatra-Neamt —
Sectia civild, de Societatea Credit Europe Bank NV si Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul nr. 31.921/197/
2016 al Judecatoriei Brasov, de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul nr. 15.585/215/2016 al
Judecatoriei Craiova — Sectia civila, de Credit Europe Bank prin
mandatar Societatea Credit Europe Ipotecar IFN in Dosarul
nr. 3.523/233/2017 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, de
Societatea Piraeus Bank Roménia — S.A. in Dosarul
nr. 19.155/200/2016 al Judecatoriei Buzau — Sectia civila, de
Societatea Alpha Bank Romania S.A. in Dosarul
nr. 6.929/320/2016/a1 al Judecatoriei Targu Mures — Sectia
civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in
Dosarul nr. 12.746/318/2016 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia
civila, de Societatea Credit Europe Bank NV in Dosarul

nr. 6.629/306/2016 al Judecatoriei Sibiu — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul
nr. 39.028/299/2016" al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila, de Societatea Credit Europe Bank NV in Dosarul
nr. 29.058/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in
Dosarul nr. 14.979/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Alpha Bank Roméania —
S.A. in Dosarul nr. 14.777/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank in
Dosarul nr. 22.515/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia
civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in
Dosarul nr. 27.437/299/2016" al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti — Sectia a ll-a civila, de Societatea Credit Europe
Bank NV in Dosarul nr. 42.668/299/2016" al Judecéatoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila, de Societatea
Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 29.856/299/2016*
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, de
Societatea Piraeus Bank Roménia — S.A. in Dosarul
nr. 6.076/4/2017 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila, de Credit Europe Bank NV prin mandatar Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul nr. 4.794/233/2017
al Judecatoriei Galati — Sectia civild, de Societatea Credit Europe
Bank Roménia — S.A. in Dosarul nr. 10.557/320/2016/a1 al
Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Bank NV in Dosarul nr. 8.552/200/2016"al Judecatoriei
Buzau — Sectia civila, precum si de catre de Societatea Credit
Europe Bank NV si Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A.in Dosarul nr. 23.009/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.920D/2017,
nr. 1.921D/2017, nr. 1.923D/2017, nr. 1.933D/2017, nr. 1.950D/2017,
nr. 1.971D/2017, nr. 1.973D/2017, nr. 1.974D/2017, nr. 1.982D/2017,
nr. 1.984D/2017, nr. 1.985D/2017, nr. 1.998D/2017, nr. 2.014D/2017,
nr. 2.023D/2017, nr. 2.145D/2017, nr. 2.166D/2017, nr. 2.190D/2017,
nr. 2.191D/2017, nr. 2.224D/2017, nr. 2.240D/2017, nr. 2.372D/2017,
nr. 2.376D/2017, nr. 2.397D/2017 si nr. 2.401D/2017, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.921D/2017, nr. 1.923D/2017,
nr. 1.933D/2017, nr. 1.950D/2017, nr. 1.971D/2017, nr. 1.973D/2017,
nr. 1.974D/2017, nr. 1.982D/2017, nr. 1.984D/2017, nr. 1.985D/2017,
nr. 1.998D/2017, nr. 2.014D/2017, nr. 2.023D/2017, nr. 2.145D/2017,
nr. 2.166D/2017, nr. 2.190D/2017, nr. 2.191D/2017, nr. 2.224D/2017,
nr. 2.240D/2017, nr. 2.372D/2017, nr. 2.376D/2017, nr. 2.397D/2017
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si nr. 2.401D/2017 la Dosarul nr. 1.920D/2017, care este primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca jurisprudenta in materie a instantei de contencios
constitutional.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierea din 23 februarie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 28.019/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016.

8. Prin Incheierea din 17 mai 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 9.537/94/2016, Judecatoria Buftea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016.

9. Prin Incheierea din 26 aprilie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.061/279/2016, Judecatoria Piatra-Neamt — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a legii in ansamblul sau.

10. Prin Incheierea din 19 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 5.119/279/2016, Judecatoria Piatra-Neamt — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4, art. 5
alin. (3), art. 8 alin. (5) si art. 11 (cu exceptia ultimei teze) din
Legea nr. 77/2016.

11. Prin incheierea din 2 mai 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 31.921/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si
art. 11 (fara sintagma , precum si din devalorizarea
bunurilor imobile”) din Legea nr. 77/2016, precum si a legii
in ansamblul sau.

12. Prin Incheierea din 31 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 15.585/215/2016, Judecatoria Craiova — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a legii in ansamblul sau.

13. Prin Incheierea din 8 iunie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.523/233/2017, Judecatoria Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6 si art. 7 din Legea nr. 77/2016, precum si a legii
in ansamblul sau.

14. Prin Incheierea din 2 mai 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 19.155/200/2016, Judecatoria Buzau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, in
ansamblul sau.

15. Prin Incheierea din 11 mai 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.929/320/2016/a1, Judecatoria Targu Mures — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016.

16. Prin Incheierea din 4 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 12.746/318/2016, Judecatoria Targu Jiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a legii in ansamblul sau.

17. Prin Incheierea din 12 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 6.629/306/2016, Judecatoria Sibiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a legii in ansamblul sau.

18. Prin Incheierea din 24 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 39.028/299/2016, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a legii in ansamblul sau.

19. Prin Incheierea din 5 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 29.058/300/2016, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate ,,a celorlalte prevederi din Legea
nr. 77/2016 care nu au fost declarate neconstitutionale prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie
2016”.

20. Prin Incheierea din 7 iunie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 14.979/303/2016, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4, art. 5
alin. (3), art. 8 alin. (5) si art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sau.

21. Prin Incheierea din 21 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 14.777/4/2016, Judecéatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a ,,prevederilor art. 1,
art. 3, art. 4, art. 5, art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, cu exceptia prevederilor deja
declarate neconstitutionale”.

22. Prin Sentinta civilda nr. 3.049 din 31 martie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 22.515/281/2016, Judecatoria
Ploiesti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sau.

23. Prin incheierea din 5 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 27.437/299/2016; Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sau.

24. Prin Incheierea din 10 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 42.668/299/2016; Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sau.

25. Prin Incheierea din 20 aprilie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 29.856/299/2016*, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 77/2016, in
ansamblul sau, si in special a prevederilor art. 3, art. 4, art. 5
alin. (3), art. 8 alin. (5) si art. 11 din acest act normativ.
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26. Prin Incheierea din 30 iunie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.076/4/2017, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 77/2016, in integralitatea sa,
si in special a prevederilor art. 3, art. 4, art. 5 alin. (3), art. 8
alin. (5) si art. 11 (cu exceptia tezei intéi) din acest act
normativ.

27. Prin Incheierea din 17 august 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.794/233/2017, Judecatoria Galati — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6 §i art. 7 din Legea nr. 77/2016.

28. Prin Incheierea din 16 august 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 10.557/320/2016/a1, Judecatoria Targu Mures —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a legii in ansamblul sau.

29. Prin Incheierea din 29 iunie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 8.552/200/2016, Judecatoria Buzdu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a legii in ansamblul sau.

30. Prin Incheierea din 19 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 23.009/303/2016, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4,
art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.

31. Exceptia a fost ridicata de Societatea Alpha Bank
Romania — S.A., de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A., de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A., de Societatea
Credit Europe Bank, de Societatea Credit Europe Bank
Roméania — S.A., precum si de catre mandatar Societatea
Credit Europe Bank NV, cu ocazia judecarii unor cauze civile
avand ca obiect actiuni in constatarea darii in plata, in temeiul
Legii nr. 77/2016.

32. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia sustin ca Legea nr. 77/2016 este antinomica
ordinii juridice si ordinii economice a statului de drept si are ca
obiect crearea unei proceduri prin care debitorul aflat in
imposibilitatea de a achita imprumutul acordat in baza unui
contract de credit dobandeste dreptul discretionar de a transmite
catre creditor dreptul de proprietate asupra imobilului ipotecat
in favoarea creditorului, in vederea stingerii integrale a obligatiei
asumate. Apreciaza ca prin reglementarile sale, Legea
nr. 77/2016 declanseazd hazardul moral in relatile dintre
creditori si debitori, acest act normativ favorizand intentia
frauduloasa de a nu plati la timp o datorie angajata in conditii
de libertate contractuala pe o perioada indelungata de timp si de
a transforma o obligatie cu intindere predeterminata in drept de
reducere si refuz de executare. Arata, de asemenea, ca Legea
nr. 77/2016 incalcéa dreptul la diferenta al creditorilor garantati,
creadnd o situatie ,juridica inferioara” pentru creditorul ipotecar
diligent care si-a construit o garantie, fatda de creditorii
chirografari, invederand, totodata, faptul ca intrarea in vigoare a
acestui act normativ este o dovada a anihilarii principiilor statului
de drept si ale securitatii juridice prin tiranismul vointei politice.

33. Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (4)
[coroborate cu art. 126 alin. (1)] din Constitutie, autoarele
exceptiei de neconstitutionalitate arata ca prevederile criticate
din Legea nr. 77/2016 intervin atat asupra caracterului
executoriu si/sau definitiv al unei hotarari judecatoresti, cat si

asupra modalitatii de incetare a unei executari silite, stabilind ca
atat consumatorii in privinta carora s-a pronuntat o hotarare de
catre instantele de judecata cu privire la contractul de credit, cat
si cei care se afla in faza executarii silite, indiferent de stadiul
acesteia, pot solicita creditorului stergerea datoriei decurgand
din contractul de credit, in integralitate, indiferent de stadiul
procedurii judiciare sau extrajudiciare, Imprejurare ce contravine
principiului separatiei puterilor in stat. Aratd ca legiuitorul
intervine asupra unor raporturi juridice consfintite prin hotarari
judecatoresti care se bucura de autoritate de lucru judecat, iar
prin reglementarea criticata, si anume art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, se incalca autoritatea de lucru judecat a hotararilor
judecatoresti prin care au fost respinse actiunile in constatarea
caracterului abuziv al clauzelor contractuale sau prin care au
fost respinse contestatii la executare formulate in procedura
executarii silite. Autoarele sustin, in esenta, ca se incalca si
principiul previzibilitatii si accesibilitatii legii, intrucat se impune
creditorului ipotecar s& accepte bunul in orice conditii, cu efect
liberatoriu, sub sanctiunea pronuntarii impotriva sa a unei
hotarari judecatoresti care sa confirme transferul dreptului de
proprietate Tn patrimoniul sau.

34. Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie arata ca, prin reglementarea cu titlu obligatoriu a
mecanismului darii in plata in cazul contractelor incheiate Thainte
de intrarea in vigoare a legii, legiuitorul a intervenit intr-o situatie
juridica ale carei efecte au fost epuizate inca de la momentul
incheierii contractului de credit, drept care prevederile art. 8
alin. (5) si art. 11 din lege sunt neconstitutionale. in acelasi sens
sustin ca principiul neretroactivitatii legii civile este incalcat atat
timp céat se confera debitorilor executati silit posibilitatea de a
cere instantei constatarea stergerii unor datorii rezultate din
contracte de credit declarate scadente anticipat, cu mult inainte
de intrarea in vigoare a legii. Mai mult, dupa darea in plata
fortatd a bunului imobil, creditorul trebuie sa preia toate costurile
de administrare, conservare, valorificare aferente proprietatii,
devenind in acelasi timp si garant in favoarea debitorului in
situatia in care acesta a constituit garantii reale asupra imobilului
sau alte sarcini, efecte inexistente la data incheierii contractului
de credit. Astfel, legea criticatd nu face diferenta intre facta
praeterita, facta pendentia si facta futura. Autoarele considera ca
prevederile Legii nr. 77/2016 incalca principiul securitatii juridice,
astfel cum este consacrat in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
prin faptul ca prevad posibilitatea retroactivarii legii, Tncalca
principiul pacta sunt servanda si creeaza un dezechilibru in
interpretarea unitara a legii, aceasta devenind, astfel,
inaccesibila. In sustinerea contrarietatii Legii nr. 77/2016 cu
dispozitiile art. 15 alin. (2) este invocata si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, apreciind ca fiind relevanta in acest sens
Decizia nr. 745 din 3 noiembrie 2015.

35. Referitor la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie se
arata ca Tn urma stergerii creantei ipotecare prin darea in plata
a bunului imobil, creditorul respectiv nu va avea dreptul de
urmarire asupra celorlalte bunuri din patrimoniul debitorului, fata
de ceilalti creditori ipotecari sau chirografari care nu au calitatea
de institutie de credit, institutie financiara nebancara sau
cesionar al acestora. Precizeaza ca prevederile art. 1, art. 4
alin. (1), art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (4)—(6) din Legea
nr. 77/2016 au un caracter discriminatoriu, Tntrucat se aplica
numai consumatorilor care indeplinesc cerintele prevazute la
art. 4 din lege, ceilalti consumatori neavand posibilitatea de a
se bucura de beneficiile acestui act normativ.

36. Cu privire la incalcarea art. 21 din Constitutie, autoarele
sustin ca art. 4 si art. 7 din lege dau dreptul debitorilor s&
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schimbe obiectul, pretul, riscul contractului dupa bunul lor plac,
in lipsa unor verificari prealabile cu privire la indeplinirea
conditiilor obiective si subiective pentru aplicarea ,protectiei”. Se
mai arata ca art. 4 si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 77/2016
limiteaza actiunea creditorului de a contesta starea bunului dat
in plata, culpa debitorului Tn diminuarea valorii bunului ipotecat
sau starea de necesitate invederata de debitor, drept care nu
se respecta cerintele accesului liber la justitie.

37. Sustin ca prin adoptarea Legii nr. 77/2016 s-au instituit in
sarcina creditorilor obligatii severe cu privire la modalitatea de
administrare a patrimoniului acestora, prin impunerea preluarii
imediate a unui imobil cu care a fost garantat contractul de credit
si a eliminarii oricaror sume ce urmau a fi recuperate in baza
contractului odata cu obtinerea proprietatii asupra imobilului
respectiv, institutiile de credit fiind fortate sa fie parte intr-un
contract ale carui conditii nu le-au agreat niciodata. Cu privire la
incalcarea dispozitiilor art. 44 si art. 136 alin. (5) din Constitutie
se apreciaza ca prin efectul liberatoriu, constand in stergerea
creantei reziduale a bancii formate din diferenta dintre soldul
creditorului la momentul platii si valoarea imobilului, dreptul de
proprietate al bancii asupra acestei creante este iremediabil
afectat, ceea ce duce la concluzia neconstitutionalitatii art. 5
alin. (2) si art. 10 din lege. De asemenea, pentru aceleasi motive
apreciaza ca este neconstitutional si art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016. Se mai indica faptul ca se incalca atat dreptul de
proprietate al bancii, cat si al creditorului cesionar, dupa caz,
ajungandu-se la pierderea dreptului de creantd avut impotriva
imprumutatului/garantilor, acesta fiind inlocuit cu un drept real
asupra unui imobil care are o valoare incerta. Mai mult, se poate
intdmpla ca bunul imobil sa nu fie transmis Tn patrimoniul bancii
liber de sarcini, nefiind reglementata nici macar obligatia de
garantare a debitorului ce apeleaza la procedura darii in plata a
imobilului. Se mai sustine faptul ca, prin efectul art. 3 din lege,
banca este deposedata de un bun actual, respectiv dreptul de
creantd nascut in temeiul contractului de credit, astfel incat
Legea nr. 77/2016 restrange dreptul de proprietate privata, fara
ca niciuna dintre cerintele cuprinse la art. 53 din Constitutie sa
existe.

38. In ceea ce priveste incalcarea art. 45 din Constitutie,
autoarele exceptiei de neconstitutionalitate subliniaza ca
libertatea contractuala a partilor nu presupune doar libertatea
acestora de a-si asuma obligatii si de a dobandi drepturi, ci si
libertatea de a-si asuma riscuri ale contractului, pe care trebuie
sa le respecte. Libertatea economica presupune un cadru
economic caracterizat prin stabilitate, in care participantii pot
stabili un pret al contractului prin negociere in functie de
conditiile de pe piata. Se sustine ca libertatea comertului
reprezinta o cerintd fundamentala a economiei de piata, iar
pentru garantarea acesteia statul are obligatia de a garanta si
dreptul la profit. Prin urmare, prin instituirea unei obligatii in
sarcina creditorilor de a se conforma dreptului debitorilor
exercitat in baza legii, in mod unilateral si neingradit, de a
schimba pretul unui contract deja executat sau in curs de
executare, statul aduce ingerinte nejustificate libertatii
creditorilor la activitate economica si libera initiativa. Asa fiind,
libertatea contractuala a partilor nu presupune doar libertatea
partilor de a-si asuma obligatii si a dobandi drepturi intr-un
mecanism contractual agreat de acestea, ci si libertatea de a-si
asuma riscuri ale contractului care pot fi deopotriva juridice,
precum si economice.

39. Cu privire la incalcarea art. 53 alin. (2) din Constitutie,
autoarele apreciaza ca art. 3 si art. 4 din Legea nr. 77/2016
permit hazardul moral al liberarii discretionare de datorie de

catre debitori aflati in situatii economico-financiare care nu sunt
exceptionale. Astfel, se permite modificarea discretionara a
pretului contractului de catre debitor, ceea ce reprezintd un
stimulent pentru ca acesta sa nu isi execute obligatiile de plata
a datoriilor. Se mai indica faptul ca legea nu urmareste un scop
legitim in sensul ca vizeaza interese pur private, si nu cele
generale, ca adoptarea acesteia nu a fost necesara, existand la
indeména partilor contractante si alte mecanisme, precum cel al
impreviziunii, si ca legea nu asigura un just echilibru intre
interesele creditorului si al debitorului.

40. Referitor la incalcarea art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie sustin ca legea criticata, reglementand aspecte
referitoare la proprietate, trebuia adoptaté ca lege organica, si
nu ordinara. Din moment ce legea criticatd reglementeaza
derogaéri de la Codul civil, lege organica, se subliniaza ca si
normele derogatorii trebuiau sa fie adoptate ca lege organica.

41. Cu privire la incalcarea art. 135 din Constitutie apreciaza
ca prevederile art. 3, art. 4 alin. (2), art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (4)—(6), art. 8 si art. 10 din Legea nr. 77/2016 aduc atingere
principiilor libertatii contractuale, intrucat procedura darii in plata,
desi ar fi trebuit sa aiba un caracter consensual, este lasata
exclusiv la optiunea debitorului, nefiind, astfel, necesar
consimtamantul creditorului. Mai mult, legea in ansamblul s&u
favorizeaza comportamentul iresponsabil al consumatorilor
care, la momentul incheierii contractului de credit, ar fi trebuit
sa prevada si riscurile acestuia cu privire la aprecierea/
deprecierea monedei de schimb.

42. in fine, sustin faptul ca Legea nr. 77/2016 contravine
caracterului exceptional al legislatiei consumeriste, avand in
vedere ca normele analizate nu permit judecatorului verificarea
intrunirii conditiilor pentru garantarea protectiei de tip
exceptional a consumatorilor. Apreciaza ca legea criticata ar
trebui sa impuna parcurgerea acestor verificari prealabile,
intrucat legea da dreptul debitorilor institutiilor bancare si
financiar-nebancare sa schimbe obiectul, pretul si riscul
contractului dupa bunul lor plac.

43. Invedereaza, totodats, ca scopul Directivei 2014/17/UE
nu este nici pe departe limitarea libertatii contractuale a partilor
contractului si nici instaurarea unei prezumtii absolute ca
dezechilibrele contractuale pot aparea doar in favoarea
consumatorilor. Prin dispozitile pe care le cuprinde, Legea
nr. 77/2016 este contrara Directivei 2014/17/UE a Parlamentului
European si a Consiliului, aceasta din urma reglementand
intr-un mod proportional, adecvat si cu respectarea exigentelor
principiului neretroactivitatii, posibilitatea stingerii obligatiilor
rezultate din contractele de credit prin darea in plata a bunului
imobil. De altfel, considerentul (58) al directivei stipuleaza faptul
ca ,statele membre trebuie s& permita creditorilor sa rezilieze
contractul de credit in cazul in care se poate stabili ca
consumatorul a furnizat in mod deliberat informatii neconforme
sau falsificate la momentul efectuarii evaluarii bonitatii sau ca
nu a furnizat intentionat unele informatii care ar fi avut drept
rezultat o evaluare a bonitétii negativa sau in cazul in care exista
alte motive intemeiate, compatibile cu dreptul Uniunii.”
Apreciaza, astfel, ca scopul directivei este diferit de cel al Legii
darii in plata, aplicarea in timp a directivei fiind stabilita in mod
diferit de cea a legii criticate, iar masurile de implementare a
legii sunt inutile si contrare regulii proportionalitatii. Mentioneaza
ca unicul text al directivei care se refera la posibilitatea stingerii
obligatiei izvorate din contractele de credit prin darea in plata a
imobilului este cel prevazut la art. 28 ,Arierate si executare
silitd”, insa, spre deosebire de textul national, norma de drept a
Uniunii este proportionala si prezinta un caracter adecvat pentru
atingerea scopului directivei. Este proportionala pentru ca
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reglementeaza nu doar dreptul debitorilor de a stinge datoria
prin darea in platd a bunului, dar si compensatiile juste si
echitabile la care este indrituit creditorul intr-o atare ipoteza.
Totodata, arata ca textul directivei clarifica si un aspect esential,
si anume faptul ca returnarea sau transferul bunului catre
creditor poate fi agreat exclusiv de catre parti si nu poate
reprezenta o masura de ingerintd a statului in libertatea
contractuala.

44. Judecatoria Buzau — Sectia civila, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.974D/2017, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia | civila, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.998D/2017, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a Ill-a civila, in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 2.190D/2017, nr. 2.191D/2017 si nr. 2.224D/2017,
Judecatoria Buzau — Sectia civila, Tn Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.397D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este Tntemeiata.

45. Judecatoria Buftea, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.921D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este partial intemeiata.

46. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.920D/2017, Judecatoria
Piatra-Neamt — Sectia civila, in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 1.923D/2017 si nr. 1.933D/2017, Judecatoria Brasov, in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.950D/2017, Judecatoria
Craiova — Sectia civila, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.971D/2017, Judecatoria Galati — Sectia civila, in
dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.973D/2017  si
nr. 2.372D/2017, Judecatoria Targu Mures — Sectia civila, in
dosarele Curtii Constitutionale nr.  1.982D/2017  si
nr. 2.376D/2017, Judecatoria Targu Jiu — Sectia civila, in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.984D/2017, Judecatoria
Sibiu — Sectia civila, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.985D/2017, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila, in dosarele Curtii Constitutionale nr. 2.145D/2017
si nr. 2.240D/2017, Judecatoria Ploiesti — Sectia civila, in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.166D/2017, si Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.401D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

47. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.014D/2017, apreciaza ca
prevederile Legii nr. 77/2016 sunt constitutionale in masura in
care sunt interpretate si aplicate din perspectiva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016.

48. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.023D/2017, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
limitdndu-se a se pronunta doar cu privire la admisibilitatea
sesizarii Curtii Constitutionale.

49. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

50. Guvernul a formulat punctul sau de vedere, in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 1.920D/2017, nr. 1.923D/2017,
nr. 1.950D/2017, nr. 1.971D/2017, nr. 1.974D/2017, nr. 1.984D/2017,
nr. 1.985D/2017, nr. 1.998D/2017, nr. 2.014D/2017, nr. 2.145D/2017,
nr. 2.190D/2017, nr. 2.191D/2017, nr. 2.224D/2017, nr. 2.240D/2017,
nr. 2.397D/2017 si nr. 2.401D/2017 in sensul respingerii criticilor
de neconstitutionalitate, in acord cu jurisprudenta instantei
constitutionale, relevanta fiind Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 53
din 18 ianuarie 2017.

51. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

52. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

53. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din examinarea dispozitivului incheierilor de sesizare, il
constituie prevederile Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, in ansamblul sau, lege publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016.

54. Tn opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate din Legea nr. 77/2016 contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (4) coroborate cu cele ale
art. 126 alin. (1) referitoare la instantele judecatoresti, art. 1
alin. (5) care consacra principiul securitdtii juridice, al
previzibilitatii si accesibilitatii normei legale, art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 45 privind
libertatea economica, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 73 alin. (3) lit. m) referitor
la regimul juridic al proprietatii, art. 135 alin. (1) si (2) lit. a)
privind economia, art. 136 alin. (5) care consacra inviolabilitatea
proprietatii private, in conditiile legii, art. 148 referitor la
integrarea in Uniunea Europeana, precum si dispozitiilor art. 1
privind protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

55. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, instanta de contencios constitutional a constatat ca
sintagma ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din
art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016 este neconstitutionala si
ca prevederile din art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a
doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale in
masura in care instanta judecatoreasca verifica conditiile
referitoare la existenta impreviziunii. Intrucat in prezentele
dosare sesizarea Curtii Constitutionale a fost realizata ulterior
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016, adica dupa data de 18 ianuarie 2017, si
tindnd cont de faptul ca in toate cauzele contractele de credit
au fost incheiate sub imperiul vechiului Cod civil din 1864,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai
raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3), (5) si (6)
si art. 8 din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila, avand in vedere
si imprejurarea ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate critica
exact intelesul normelor legale care a fost exclus din cadrul
constitutional.

56. De asemenea, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate privind sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din cuprinsul art. 11 teza intai
din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (3)
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din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,(3) Nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale.”

57. Totodata, avand in vedere faptul ca in cauzele aflate pe
rolul instantelor judecatoresti care au sesizat Curtea in
prezentele dosare toate contractele de credit au fost incheiate
fnaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 raportata la art. 3 teza intai din acelasi act normativ,
ce vizeaza numai noul Cod civil, va fi respinsa ca inadmisibila.
Tot astfel, faptul ca toate contractele de credit ce fac obiectul
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au sesizat
Curtea au fost incheiate inainte de intrarea in vigoare a noului
Cod civil este relevant si in examinarea admisibilitatii exceptiei
avand ca obiect neconstitutionalitatea tezei a doua a art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Curtea retine ca, potrivit primei teze a acestui
articol, prevederile Legii nr. 77/2016 se aplica si contractelor de
credit aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare, iar,
potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea nr. 77/2016 se
aplica acelor contracte de credit incheiate dupa data intrarii sale
in vigoare. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila, intrucat aceasta vizeaza contracte
incheiate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016.

58. Prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august
2017, paragraful 28, Curtea a statuat ca Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 este o decizie interpretativa, asa incat, atunci
cand criticile de neconstitutionalitate a unei norme juridice
privesc un inteles sau intelesuri ale acesteia care se bucurd, in
continuare, de prezumtia de constitutionalitate si care nu au fost
excluse din cadrul constitutional prin decizia interpretativa, este
evident ca instanta constitutionala este competenta sa analizeze
fondul exceptiei de neconstitutionalitate (a se vedea si Decizia
nr. 92 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 48).

59. Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 115, ca
indiferent de textul legal specific in baza caruia au fost incheiate
contractele pana la data de 1 octombrie 2011, ele se supun
reglementarii de drept comun, Codul civil din 1864, care, in mod
evident, permitea aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul
art. 969 si art. 970. Prin urmare, avand in vedere ca Legea
nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul
contractului de credit, prevederile sale nu retroactiveaza.

60. Referitor la pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 21 din
Constitutie, Curtea reaminteste faptul ca neconstitutionalitatea
prevederilor art. 7 din Legea nr. 77/2016 a fost constatata, sub
rezerva interpretativa, in Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
inclusiv din perspectiva art. 21 alin. (3) din Constitutie.

61. Prin Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017,
paragrafele 50—60, Curtea a retinut ca, reglementand
procedura darii in plata, ca expresie a impreviziunii contractuale,
legiuitorul a pus la indeméana debitorului obligatiei un mecanism
procedural specific, prin efectul caruia are loc o suspendare de
drept a executarii platilor pe care debitorul le-ar datora Tnh temeiul
contractului de credit. Este o masura conexa fireasca deciziei
debitorului de a transmite creditorului dreptul de proprietate
asupra imobilului Tn vederea stingerii datoriei izvorand din
contractul de credit ipotecar. Suspendarea platilor aferente
contractului de credit intervine ca un accesoriu al deciziei
unilaterale a acestuia prin care apreciaza ca sunt indeplinite

conditiile de admisibilitate inerente procedurii darii in plata, insa,
pe perioada suspendarii platilor, celelalte obligatii ale debitorului
rezultate din acesta se executa in continuare. in acest context,
Curtea a retinut ca suspendarea antementionata se aplica atat
in situatia Tn care creditorul obligatiei de plata nu formuleaza
contestatie Tmpotriva notificarii transmise, cat si in situatia in
care acesta din urma formuleazéd o asemenea contestatie.
Astfel, in lipsa formularii contestatiei prevazute de art. 7 alin. (1)
din lege, notificarea transmisa creditorului raméane definitiva, in
sensul ca ambele parti accepta faptul ca aceasta indeplineste
conditiile de admisibilitate, in conditiile intervenirii impreviziunii,
partile avand posibilitatea de a negocia pentru a ajunge la un
alt acord in termenul prevazut de art. 5 alin. (3) din lege. De abia
dupa expirarea termenului mentionat se poate incheia actul de
dare in plata. Pe toata perioada de timp care acopera termenul
de contestare, precum si termenul de negociere, executarea
platilor derivate din contractul de credit este suspendata. in
acest fel, legiuitorul a pus la indemana debitorului un instrument
juridic prin intermediul caruia echilibreaza pozitia economica net
inferioara a consumatorului in raport cu profesionistul in
conditiile intervenirii impreviziunii. Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca
pe aceasta perioada contractul sa fi continuat sa se execute ca
atare, mai ales ca este una preprocesuala, de negociere intre
parti, in care sunt cercetate posibilitatile de continuare a
executarii contractului de credit, prin adaptarea acestuia la noile
conditii socioeconomice. in schimb, in ipoteza in care creditorul
formuleaza contestatie, notificarea este afectata de o conditie
rezolutorie, aceea a admiterii contestatiei de catre instanta
judecatoreasca competentd. Insa, indiferent dacad aceasta
conditie se implineste, pe toata perioada in care curge termenul
de formulare a contestatiei si a judecatii, pana la solutionarea
definitivd a contestatiei, notificarea are drept efect si
suspendarea platilor rezultate din contractul de credit, ca o
masura provizorie si conexa acesteia.

62. De asemenea, Curtea a constatat ca un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului, pentru ca
suspendarea platilor este o masurd imediata, care inlatura
efectele negative asupra patrimoniului debitorului in conditiile n
care creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este
0 masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admiséa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute Tn continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata. Curtea,
avand in vedere continutul normativ al art. 5 alin. (3) si art. 7
alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a constatat ca acestea
reglementeaza o interventie etatica cu privire la executarea
contractelor de credit aflate in curs. De principiu, niciun text
constitutional nu impiedica legiuitorul s intervina in executarea
acestor contracte in vederea reechilibrarii lor, cu respectarea
conditiilor impuse prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016
referitoare la buna-credinta si echitatea ce trebuie sa guverneze
aceastd materie. Ins3 intensitatea acestei interventii, privita din
perspectiva exigentelor Constitutiei, trebuie evaluata prin prisma
testului de proportionalitate dezvoltat de Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa, n conditiile in care drepturile relative, distinct
de aplicarea art. 53 din Constitutie, cunosc limitari implicit
admise, rezultate atat din evolutia si confruntarea acestora in
timp, cat si din perspectiva titularilor lor.

63. In acest context, prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017,
paragrafele 38—42, instanta de contencios constitutional a
analizat daca masura criticata este adecvata, necesara si daca
respectd un just raport de proportionalitate intre interesele
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generale si cele individuale. Astfel, s-a retinut ca, in mod
abstract, suspendarea executarii platilor este o masura capabila
sa indeplineasca scopul legitim urmarit, neexistand nicio
abatere intre substanta acesteia si finalitatea pe care o are in
vedere. Mai mult, masura reglementata si finalitatea avuta in
vedere se afla intr-un evident raport de consecventa logica,
drept care se impune concluzia irefragabila a caracterului sau
adecvat. De asemenea, Curtea a constatat ca masura legala
criticata este necesara, legiuitorul avand deplina competenta
constitutionala, in temeiul art. 15 alin. (1), art. 44 alin. (1) si
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentald, de a proteja intr-un mod
efectiv interesele patrimoniale ale cetatenilor sai, atunci cand in
paradigma executarii contractului — de credit in cazul de fata —
intervine un aspect care tine de impreviziune. Din intreg
arsenalul de masuri pe care legiuitorul le avea la iIndemana, a
apelat la suspendarea temporard a platilor rezultate din
contractul de credit, masura ce trebuie calificata ca avand un
grad de intruziune moderat asupra dreptului de proprietate al
creditorului, aspect dedus atat prin natura sa juridica de masura
vremelnica/provizorie, cat si din posibilitatea creditorului de a-si
vedea executata creanta intru totul, in masura in care instanta
judecéatoreasca admite contestatia formulata. Desigur, astfel
cum s-a precizat, aceasta optiune a legiuitorului nu este cea mai
putin intruziva, ipoteza in care legiuitorul ar fi trebuit sa lase
instantei judecatoresti competenta de a decide ea nsasi,
eventual, prin procedura ordonantei presedintiale sau
suspendarea executarii silite, dupa caz, daca se impune masura
suspendarii in mod temporar a platii sumelor de bani aferente
contractului de credit. Totusi, Curtea a constatat ca aceasta
orientare legislativa a tinut seama de realitatile socioeconomice
existente, aspect cu privire la care legiuitorul are o larga marja
de apreciere, precum si de particularitatile si specificul
circumstantelor referitoare la iminenta inceperii sau continuarii
procedurii de executare silita cu efecte iremediabile asupra
consumatorului, respectiv la relatia profesionist-consumator in
care acesta din urma se afla intr-o situatie de inferioritate
economica. De aceea, in cazul in care intre parti exista o
neintelegere aparuta cu privire la existenta impreviziunii n
contracte, legiuitorul, in mod corect, a apreciat ca fiind necesara
o suspendare de drept a executarii unui asemenea contract
pana la pronuntarea hotararii judecatoresti definitive Tn cauza,
care transeaza problema litigioasa dintre parti.

64. In fine, Curtea a retinut ca revine instantelor de judecat&
competenta de a stabili cadrul procesual in care se solutioneaza
litigiul dedus judecatii, in functie de stadiul derularii contractului
de credit. Totodata, Curtea a reiterat faptul ca este rolul
instantelor de judecata sa interpreteze normele legale si sa faca
aplicarea acestora in functie de continutul normativ, respectiv
daca sunt norme de drept substantial sau de drept procesual si
daca sunt de imediata aplicare, precum si cu privire la prioritatea
acestora, in functie de caracterul de norma specialad sau de
drept comun (a se vedea Decizia nr. 357 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din
19 octombrie 2017, paragrafele 40 si 42). Avand in vedere cele
de mai sus, Curtea a constatat ca solutia legislativa de stingere
a datoriilor izvorate din contractele de credit, indiferent de data
la care a fost vandut bunul imobil ipotecat prin licitatie publica
sau printr-un alt mod agreat de creditor, nu incalca dreptul de
proprietate privata al creditorului, consacrat de art. 44 din
Constitutie.

65. Referitor la pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 45 si
art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, Curtea a retinut, in plus
fata de ceea ce reiese din motivarea Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016, ca insusi textul art. 45 din Constitutie

dispune ca accesul liber al persoanei la o activitate economica,
libera initiativa si exercitarea acestora sunt garantate in conditiile
legii. Or, dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot
incadra in aceasta categorie — in conditiile legii —, legiuitorul
constituant Tnsusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa
de a stabili conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o
activitate economica, precum si pe cel al liberei initiative. De
altfel, Curtea Constitutionala a stabilit, in Decizia nr. 282 din
8 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 530 din 16 iulie 2014, paragraful 16, ca principiul libertatii
economice nu este un drept absolut al persoanei, ci este
conditionat de respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce
urmaresc asigurarea unei anumite discipline economice ori
protejarea unor interese generale, precum si asigurarea
respectarii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor.

66. In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 53 din
Legea fundamentala, Curtea constata ca acestea nu au
incidenta in cauzele deduse controlului de constitutionalitate.

67. In ceea ce priveste criticile aduse Legii nr. 77/2016 din
perspectiva art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 108, Curtea a statuat
ca ,Legea nr. 77/2016 reglementeaza situatii specifice care nu
se refera la regimul general al proprietatii, in sensul ca vizeaza
doar o modalitate de executare a unor obligatii derivate din
contractul de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar
daca aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de
proprietate, acest lucru nu semnifica faptul ca legea in sine
reglementeaza regimul general al proprietatii, sintagma ce
vizeaza cadrul general al proprietatii in Roméania, si nu orice
transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii unor
institutii de drept civil. In concordantd cu jurisprudenta sa
(exemplu fiind Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 22 iulie 1992),
Curtea a constatat ca regimul juridic general al proprietatii,
publica sau privata, vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale
dreptului de proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind
preponderent un regim de drept privat. Regimul proprietatii si al
dreptului de proprietate, si inca la nivel general, reprezinta o
realitate juridica care guverneaza raporturile juridice de o
valoare sociala semnificativa ce reclama reglementarea printr-o
lege organica, pe cand regulile specifice pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate reprezinta o alta realitate
juridica, de o importanta mai mica, putand fi stabilita prin legi
ordinare sau, dupa caz, prin ordonante. De altfel, legiuitorul a
mai adoptat reglementari care au un impact asupra dreptului de
proprietate prin intermediul unor legi ordinare, cum ar fi Codul de
procedura fiscala (Legea nr. 207/2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 23 iulie 2015) care, in
art. 348, reglementeaza confiscarile dispuse potrivit legii. Prin
urmare, Curtea a constatat ca aceasta critica de
neconstitutionalitate extrinseca este neintemeiata.”

68. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca
prevederile Directivei 2014/17/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele de credit
oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de
modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 60 din 28 februarie 2014, nu au
legatura cu ipoteza normativa a legii criticate, ele referindu-se la
conversia creditelor in valutd. Prin urmare, dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 148 nu au incident& in cauze.

69. Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi mentin valabilitatea.
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70. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste prevederile art. 11
teza intai, raportate la prevederile art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu privire la
celelalte prevederi din lege,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, raportate la prevederile art. 3, art. 4, art. 7
alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si ale art. 8 din acelasi act normativ, precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
teza a doua din Legea nr. 77/2016 si a sintagmei ,porecum si din devalorizarea bunurilor imobile”, cuprinsa in art. 11 teza intai din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul nr. 28.019/301/2016 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Alpha Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 9.537/94/2016 al
Judecatoriei Buftea, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul nr. 6.061/279/2016 al Judecatoriei Piatra-Neamt —
Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 5.119/279/2016 al Judecatoriei Piatra-Neamt — Sectia
civila, de Societatea Credit Europe Bank NV si Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul nr. 31.921/197/2016 al
Judecatoriei Brasov, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul nr. 15.585/215/2016 al Judecatoriei Craiova —
Sectia civila, de Credit Europe Bank prin mandatar Societatea Credit Europe Ipotecar IFN in Dosarul nr. 3.523/233/2017 al
Judecatoriei Galati — Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 19.155/200/2016 al Judecatoriei
Buzau — Sectia civila, de Societatea Alpha Bank Romania — S.A. in Dosarul nr. 6.929/320/2016/a1 al Judecatoriei Targu Mures —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul nr. 12.746/318/2016 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia
civila, de Societatea Credit Europe Bank NV in Dosarul nr. 6.629/306/2016 al Judecatoriei Sibiu — Sectia civila, de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul nr. 39.028/299/2016" al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, de
Societatea Credit Europe Bank NV Tn Dosarul nr. 29.058/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 14.979/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
de Societatea Alpha Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 14.777/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Credit Europe Bank in Dosarul nr. 22.515/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul nr. 27.437/299/2016" al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, de Societatea
Credit Europe Bank NV in Dosarul nr. 42.668/299/2016"al Judecéatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, de Societatea
Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 29.856/299/2016* al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila, de
Societatea Piraeus Bank Romania — S.A. in Dosarul nr. 6.076/4/2017 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de
Credit Europe Bank NV prin mandatar Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul nr. 4.794/233/2017 al Judecatoriei
Galati — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank Romania — S.A. in Dosarul nr. 10.557/320/2016/a1 al Judecatoriei Targu
Mures — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV in Dosarul nr. 8.552/200/2016"al Judecétoriei Buz&du — Sectia civila,
precum si de catre Societatea Credit Europe Bank NV si Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul
nr. 23.009/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi autoare in aceleasi dosare ale acelorasi
instante de judecata si constata ca prevederile art. 11 teza intai raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si legea in ansamblu sdu sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica catre Judecatoria Buzau — Sectia civila, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila,
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila, Judecatoria Buftea, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
Judecétoria Piatra-Neamt — Sectia civila, Judecatoria Brasov, Judecatoria Craiova — Sectia civila, Judecatoria Galati — Sectia
civila, Judecatoria Targu Mures — Sectia civila, Judecatoria Targu Jiu — Sectia civild, Judecatoria Sibiu — Sectia civila, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, Judecétoria Ploiesti — Sectia civild, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a
civila, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 52
din 22 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 314 si art. 315
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 314 si art. 315 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Pavel Gavril in Dosarul nr. 30.664/245/2016
al Judecatoriei lasi — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.483D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei si
se constata lipsa celorlalte parti, fatd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosar un memoriu de completare a acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care releva aspecte de fapt si, in
final, solicita admiterea exceptiei.

5. Reprezentantul Ministerului Public arata ca autorul exceptiei
sustine ca prevederile art. 314 si art. 315 din Codul de procedura
penald ar permite procurorului sa infaptuiasca justitia prin
pronuntarea solutiilor de clasare sau renuntare la urmarirea penala.

6. Fata de imprejurarea céa in cauza nu s-a dat nicio solutie
de renuntare la urmarirea penala, prevederile referitoare la
aceasta institutie nu au legaturd cu solutionarea cauzei. De
asemenea, atunci cand dispune o solutie de clasare, procurorul
nu stabileste vinovatia si nu aplica pedepse, drept urmare, nu
infaptuieste un act de justitie. in plus, cu referire la critica
autorului exceptiei de neconstitutionalitate potrivit careia solutia
legiuitorului care i permite procurorului ca, in situatia in care Tsi
insuseste argumentele organului de cercetare penala, sa arate
acest lucru fara a mai motiva solutia, sustine ca nu incalca
Constitutia, intrucat este firesc ca, daca aceste argumente sunt
insusite, sa fie comunicate odata cu solutia si propunerea
organului de cercetare penalda, nefind problema de
constitutionalitate copierea acestor argumente ale organului de
cercetare penala. Mai aratd ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra acestor aspecte prin
Decizia nr. 477 din 10 mai 2012, care isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 6 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 30.664/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 314 si art. 315 din

Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Pavel Gavril
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate
impotriva unei solutii de neurmarire/netrimitere in judecata.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine cad prevederile legale mentionate incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 126 alin. (1) referitor la infaptuirea justitiei
prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege, deoarece procurorul, prin solutiile
pe care le dispune, efectueaza o veritabila judecata si
infaptuieste justitia in cauzele pe care le solutioneaza prin
ordonantd. Pronuntarea de catre procuror a solutiei de clasare
sau renuntare la urmarirea penala reprezintd o activitate care
se circumscrie celor specifice instantelor de judecata, fiind
atributul exclusiv al acestora de a se pronunta cu privire la
existenta faptei, savarsirea cu vinovatia prevazuta de lege,
aprecierea probelor, precum si cu privire la intrunirea celorlalte
conditii prevazute de art. 16 din Codul de procedura penala.

9. De asemenea, potrivit art. 315 alin. (5) din Codul de
procedura penald, mentionarea motivelor de fapt si de drept
este obligatorie numai daca procurorul nu Tisi Tnsuseste
argumentele cuprinse in propunerea organului de cercetare
penala ori daca a existat un suspect in cauza. Cu alte cuvinte
aceasta activitate este lasata in aprecierea efectiva a organelor
de cercetare penala.

10. In concluzie, posibilitatea procurorului de a efectua
cercetarea penala, de a administra probe, de a stabili vinovatia,
de a stabili incadrarea juridica, de a sustine acuzarea si, in final,
de a dispune solutia este un atribut al justitiei.

11. Judecatoria lasi — Sectia penala opineaza ca dispozitiile
legale criticate nu instituie o ingerintd in activitatea derulata de
instantele judecatoresti, ci reglementeaza solutiile care pot fi date
de procuror, activitatea procurorului fiind cea prevazuta de art. 131
si art. 132 din Constitutie. Totodata, in procedura plangerii
impotriva solutilor de neurmarire/netrimitere in judecata,
judecatorul de camera preliminara verifica solutia data de procuror
conform art. 341 alin. (57) din Codul de procedura penala.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 131 alin. (1) si
(3) din Constitutie, in activitatea judiciara, Ministerul Public
Jreprezinta interesele generale ale societatii si apara ordinea de
drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor” si, prin
procurori constituiti Tn parchete, conduce si supravegheaza
activitatea de cercetare penala a politiei judiciare.

14. Dezvoltand aceste prevederi constitutionale, art. 63 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Codul de
procedura penald atribuie procurorului competenta de a efectua
urmarirea penald, de a conduce, controla si supraveghea
activitatea de cercetare penala a politiei judiciare si a organelor
de cercetare penala speciale, precum si de a exercita actiunea
penald, inclusiv prin sesizarea instantei de judecata prin
rechizitoriu.
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15. Avand competenta de a exercita actiunea penala, este
firesc ca procurorul sa poata aprecia daca sunt intrunite
conditiile pentru aceasta si, in caz contrar, sa dispuna clasarea.
De asemenea, recunoscand Ministerului Public rolul de aparator
al ordinii de drept, precum si al drepturilor si libertatilor
cetatenesti, legiuitorul, prin art. 314 alin. (1) lit. b) si art. 318 din
Codul de procedura penald a conferit procurorului competenta
de a stabili daca exista un interes public in urmarirea faptei, iar
in cazul in care constata ca un asemenea interes nu exista, de
a renunta la urmarirea penala.

16. Pentru a nu lasa la decizia arbitrara a procurorului solutiile
de clasare, respectiv de renuntare la urmarirea penala, Codul de
procedura penala prevede expres conditiile in care pot fi dispuse
acestea, instituie Tn sarcina procurorului obligatia de a motiva
solutia adoptata si, nu in ultimul rand, pune sub controlul
judecatorului de camera preliminara legalitatea si temeinicia
acestor solutii fie din oficiu, in cazul renuntarii la urmarirea
penala, care trebuie confirmata de judecator, fie la sesizarea
persoanei interesate — cazul solutiei de clasare, care poate fi
contestata prin plangere la judecatorul de camera preliminara,
de catre persoanele care au suferit o vatamare prin aceasta.

17. Pe de alta parte, solutiile procurorului nu se bucura de
autoritate de lucru judecat, astfel ca, in cazul clasarii, ordonanta
procurorului — chiar confirmata prin incheierea judecatorului de
camera preliminara — nu impiedica redeschiderea urmaririi
penale daca au aparut fapte sau imprejurari noi, din care rezulta
ca a disparut imprejurarea pe care se intemeiaza clasarea, iar
in cazul renuntarii la urmarirea penald, nu ordonanta
procurorului, ci incheierea definitiva prin care judecatorul de
camera preliminard o confirma este cea care Tmpiedica
redeschiderea urmaririi penale. Mai mult, in ambele situatii,
redeschiderea urmaririi penale este supusa confirmarii
judecatorului de camera preliminara sub sanctiunea nulitatii —
art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala.

18. Asa fiind, Guvernul apreciaza ca, solutionand cauzele
penale prin clasare sau renuntare la urmarirea penal3,
reprezentantii Ministerului Public nu realizeaza justitia in sensul
art. 126 alin. (1) din Legea fundamentala, ci exercita atributiile
prevazute de art. 131 din Constitutie si dezvoltate de
reglementarile infraconstitutionale mentionate.

19. In ceea ce priveste dispozitiile art. 315 alin. (5) din Codul
de procedura penala, interpretate per a contrario, stabilesc ca,
daca este de acord cu argumentele prezentate de organul de
cercetare penala in referatul contindnd propunerea de clasare,
procurorul nu mai este obligat sa isi motiveze solutia. Asadar, ori
de céte ori solutia clasarii este dispusa la propunerea organului de
cercetare penala, iar procurorul nu o motiveaza in fapt si in drept,
legea prezuma ca acesta si-a insusit argumentele prezentate de
organul de cercetare penala. In asemenea situatii, pentru a
permite celor interesati cunoasterea temeiurilor clasarii, teza a
doua a art. 316 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede
expres ca impreuna cu ordonanta procurorului se va comunica
acestora si o copie a referatului organului de cercetare penala.

20. Intrucat dispozitia de clasare este supusa controlului
judecatorului de camera preliminara in ceea ce priveste
legalitatea si temeinicia sa, nu se poate sustine ca in ipoteza
vizata de art. 315 alin. (5) din Codul de procedura penala, justitia
este realizatd de organul de cercetare penala.

21. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, deoarece impotriva solutiei de
clasare sau renuntare la urmarirea penala, confirmata ca urmare
a respingerii plangerii de catre conducatorul parchetului ori
procurorul ierarhic superior, se poate formula plangere la
judecatorul de camera preliminara de la instanta careia i-ar
reveni competenta, potrivit legii, sd judece cauza in prima
instanta. Ca atare, nu se poate afirma ca in cazul celor doua
solutii de neurmarire si netrimitere in judecata, justitia se
infaptuieste de procuror.

22. Primind ordonanta de renuntare la urmarirea penala,
judecatorul de camera preliminara va stabili termenul de
solutionare si va dispune citarea persoanei care a facut
sesizare, a partilor, a suspectului, a persoanei vatamate, precum
si a altor persoane interesate. Judecatorul de camera
preliminara hotaraste prin incheiere motivata, in camera de
consiliu, cu participarea persoanei care a facut sesizarea,
precum si cu participarea procurorului, asupra legalitatii si
temeiniciei solutiei de renuntare la urmarirea penala.
Neprezentarea persoanelor legal citate nu Timpiedica
solutionarea cererii de confirmare. Judecatorul de camera
preliminard este obligat sa verifice legalitatea si temeinicia
solutiei de renuntare la urmarirea penalé pe baza lucrarilor si a
materialului probator din dosarul de urmarire penala si a
inscrisurilor noi prezentate. Incheierea prin care se pronunta
judecatorul de camera preliminara este definitiva, iar in cazul in
care acesta respinge cererea de confirmare a solutiei de
renuntare la urmarirea penala, o noua renuntare nu mai poate
fi dispusa, indiferent de motivul invocat.

23. In privinta clasarii, Avocatul Poporului mentioneaza ca
potrivit art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala,
persoana a carei plangere impotriva solutiei de clasare, dispusa
prin ordonanta sau prin rechizitoriu, a fost respinsa poate face
plangere, in termen de 20 de zile de la comunicare, la
judecatorul de camera preliminara de la instanta careia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instantd. Prin urmare, din economia prevederilor precitate
rezulta faptul ca pot face obiect al plangerii ordonanta de clasare
ca solutie de neurmarire penala, precum si rechizitoriul care
poate cuprinde si o0 solutie de clasare.

24. In plus, legiuitorul poate institui reguli speciale de
procedura, ca modalitati de exercitare a drepturilor procedurale,
fapt ce nu constituie o ingerinta a puterii legiuitoare in activitatea
judecéatoreasca si nici nu contravine prevederilor art. 126
alin. (1) din Constitutie (Decizia nr. 100 din 1 februarie 2011).
Asadar, prin lege se poate stabili competenta instantelor de
judecata, cu conditia implicitéd de a nu contraveni altor norme si
principii fundamentale (Decizia nr. 436 din 26 octombrie 2004).

25. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 314, cu denumirea marginala Solutiile de
neurmadrire si netrimitere in judecata si art. 315, cu denumirea
marginala Clasarea, ambele din Codul de procedura penala,
care au urmatorul continut:

— Art. 314: (1) Dupa examinarea sesizarii, cdnd constata
¢d au fost strédnse probele necesare potrivit dispozitiilor art. 285,
procurorul, la propunerea organului de urmdrire penala sau din
oficiu, solutioneaza cauza prin ordonanta, dispunénd:

a) clasarea, cand nu exercita actiunea penald ori, dupa caz,
stinge actiunea penald exercitatd, intrucét existd unul dintre
cazurile prevazute la art. 16 alin. (1);

b) renuntarea la urmérirea penald, cand nu exista interes
public pentru continuarea urmaririi penale.
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(2) Procurorul intocmeste o singura ordonanté chiar daca
lucrarile dosarului privesc mai multe fapte ori mai multi suspecti
sau inculpati si chiar daca se dau acestora rezolvari diferite
conform alin. (1).”

— Art. 315: (1) Clasarea se dispune cand:

a) nu se poate incepe urmdrirea penald, intrucat nu sunt
intrunite conditiile de fond si formé& esentiale ale sesizarii;

b) exista unul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1).

(2) Ordonanta de clasare cuprinde mentiunile prevazute la
art. 286 alin. (2), precum si dispozitii privind:

a) ridicarea sau mentinerea masurilor asigurétorii; aceste
masuri inceteazd de drept dacd persoana vatamata nu
introduce actiune in fata instantei civile, in termen de 30 de zile
de la comunicarea solutiei;

b) restituirea bunurilor ridicate sau a cautiunii;

c) sesizarea judecatorului de camera preliminara cu
propunerea de luare a masurii de sigurantd a confiscarii
speciale;

d) sesizarea judecatorului de camerd preliminard cu
propunerea de desfiintare totald sau partiald a unui inscris;

e) sesizarea judecatorului de camera preliminard cu
propunerea de luare ori, dupéa caz, de confirmare, de inlocuire sau
de incetare a masurilor de siguranta prevazute de art. 109 sau 110
din Codul penal, dispozitiile art. 246 alin. (13) aplicadndu-se in mod
corespunzétor;

f) cheltuielile judiciare.

(3) Dacéa in cursul urmadririi penale s-a luat una dintre
masurile de siguranta prevéazute de lege, se va face mentiune
despre aceasta.

(4) In ordonanté se va face mentiune si cu privire la incetarea
de drept a masurii preventive dispuse in cauza.

(5) Mentionarea motivelor de fapt si de drept este obligatorie
numai dacé procurorul nu isi insuseste argumentele cuprinse in
propunerea organului de cercetare penala ori daca a existat un
suspect in cauza.”

28. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 126 alin. (1) referitor la infaptuirea justitiei prin Tnalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul acesteia este nemultumit de solutia
legislativa consacratd de dispozitiile legale criticate, potrivit
careia pronuntarea de catre procuror a solutiei de clasare sau
renuntare la urmarirea penala reprezintd o activitate care se
circumscrie celor specifice instantelor de judecata si, pe cale de
consecinta, este in contradictie cu art. 126 alin. (1) din Legea
fundamentala, potrivit caruia infaptuirea justitiei se realizeaza
prin inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege.

30. Desi Curtea Constitutionala nu s-a pronuntat asupra unei
exceptii identice, solutia legislativa criticata a existat si in
reglementarea anterioara, respectiv la art. 230 — Neinceperea
urmaririi penale sau scoaterea de sub urmadrire cand fapta nu
prezinta pericolul social al unei infractiuni, art. 249 — Cazurile si
procedura scoaterii de sub urmadrire, art. 242 — Cazuri de
incetare, art. 228 alin. 6 — Inceperea urmadririi penale, toate din
Codul de procedura penala din 1968, si a fost contestata din
perspectiva unor critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 1.227 din 29 septembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 727 din 27 octombrie 2009,
Curtea Constitutionala a statuat ca prevederile art. 230 si
art. 249 din Codul de procedura penala din 1968, care
reglementau posibilitatea procurorului de a dispune prin
ordonanta scoaterea de sub urmarire penald, nu echivaleaza cu

o incalcare a dreptului la un proces echitabil ori a infaptuirii
justitiei, deoarece astfel de rezolutii sau ordonante de netrimitere
in judecata sunt acte supuse cenzurii instantei judecatoresti la
plangerea persoanei interesate, potrivit procedurii instituite prin
art. 2781 din Codul de procedura penala din 1968.

31. De asemenea, prin Decizia nr. 477 din 10 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 442 din
3 iulie 2012, Curtea Constitutionalé a mai statuat ca prevederile
art. 228 alin. 6 din Codul de procedura penala din 1968 sunt
constitutionale, deoarece, pe de o parte, in cazul in care
procurorul este de acord cu propunerea organului de cercetare
penalad de a nu se incepe urmarirea penald si isi insuseste
argumentele cuprinse in propunerea respectiva, nu se impune
0 noua motivare a rezolutiei, tocmai pentru ca argumentele
prezentate de organul de cercetare penala au fost apreciate de
procuror ca valabile si suficiente, in caz contrar ele fiind
suplimentate de acesta din urma, iar, pe de alta parte, in
procedura plangerii in fata judecatorului impotriva rezolutiei de
neincepere a urmaririi penale, petentul, potrivit art. 2781 alin. 7
din Codul de procedura penala din 1968, are deplina libertate de
a demonstra nelegalitatea actului atacat in raport cu lucrarile si
materialul din dosarul cauzei, precum si posibilitatea prezentarii
unor probe suplimentare fata de cele deja administrate,
respectiv inscrisuri noi. Prin urmare, la solutionarea plangerii,
judecatorul verifica legalitatea rezolutiei atacate tocmai pe baza
lucrarilor si a materialului existente in dosarul cauzei, care au
fost avute Tn vedere de procuror la emiterea rezolutiei, inclusiv
motivarea propunerii organului de cercetare penald de
neincepere a urmaririi penale.

32. Asa fiind, astfel de reglementéri reprezintd expresia
Deciziei nr. 486 din 2 decembrie 1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 6 martie 1998, prin care
Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitiile art. 278 din Codul
de procedura penala din 1968 sunt neconstitutionale in méasura
in care inchid calea persoanei nemultumite de solutia data
plangerii sale de céatre Ministerul Public de a se adresa justitiei.
Astfel, intrucat impotriva solutiei date de catre prim-procurorul
sau de procurorul ierarhic superior plangerii impotriva rezolutiilor
sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata legea
nu prevedea nicio cale de atac, Curtea Constitutionala a statuat
ca persoana nemultumita de solutia data plangerii sale in cadrul
Ministerului Public are dreptul, potrivit art. 21 din Constitutie, de
a se adresa justitiei, pentru apararea drepturilor, a libertatilor si
a intereselor sale legitime.

33. Acest drept era evident, in cazul actelor prin care
procurorul punea capat conflictului de drept penal, real sau
aparent, astfel cum erau rezolutia de neincepere a urmaririi
penale, scoaterea de sub urmarire penalda sau incetarea
urmaririi penale, deoarece, fiind vorba de acte emise in legatura
cu activitatea judiciara, era firesc ca acestea sa fie verificate,
confirmate ori infirmate de instantele judecatoresti, singurele
autoritati prin a caror activitate se realizeaza justitia.

34. Intrucat pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia care au fundamentat deciziile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata. Astfel,
solutiile de neurmarire si netrimitere Tn judecata reglementate
de art. 314 din Codul de procedura penala sunt supuse
controlului judecatorului de camera preliminara potrivit art. 318
si art. 340 din acelasi cod, dupa caz. Acest fapt nu contravine,
ci, dimpotriva, da expresie prevederilor constitutionale ale
art. 126 alin. (1) referitor la infaptuirea justitiei prin Inalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege.
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35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Pavel Gavril in Dosarul nr. 30.664/245/2016 al
Judecatoriei lasi — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 314 si art. 315 din Codul de procedura penala sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.53
din 22 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 273 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 273 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Marius George Icatoiu in Dosarul nr. 25.715/281/2016 al
Judecatoriei Ploiesti — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.518D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Autorul exceptiei a depus la dosar concluzii scrise, prin
care solicita admiterea acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. Astfel, critica autorului exceptiei, potrivit careia
sintagmele ,a face afirmatii mincinoase” si ,imprejuréri esentiale”
din cuprinsul textului criticat nu sunt previzibile, nu poate fi
primita, deoarece sintagma ,a face afirmatii” trebuie privita in
coroborare cu art. 114 din Codul de procedura penald. De
asemenea, sintagma ,imprejurari esentiale” este lamurita de
doctrind, care califica Tmprejurarile esentiale ca fiind orice
fapte/date/situatii/circumstante care, avand legatura cu fondul
cauzei, au importanta in ceea ce priveste solutia ce se da in
procesul respectiv. In jurisprudenta se arata acelasi lucru, ca
imprejurarea are caracter esential daca este concludenta in raport
cu invinuirea adusa. Asa fiind, fata de aceste argumente nu se
poate sustine ca textul criticat nu ar fi previzibil si ca destinatarii
sai nu si-ar putea adapta conduita Th mod corespunzator.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 19 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 25.715/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 273 alin. (1) din
Codul penal, exceptie ridicata de Marius George Icatoiu in
dosarul cu numarul de mai sus avand ca obiect solutionarea
unei cauze penale in care se fac cercetari cu privire la
savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate incalca dispozitiile
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie si la libertatea
individuala. Astfel, sintagmele ,a face afirmatii mincinoase” si
~imprejurari esentiale” sunt lipsite de previzibilitate si claritate,
deoarece fiecare individ uman percepe si recepteaza diferit ceea
ce vede si aude, in functie de caracterul si psihologia sa, nivelul
de instructie si cunostinte, sex, varsta, experienta de viata,
acelasi eveniment nefiind redat identic de catre persoanele care
au asistat la producerea sa. Prin modul in care a fost conceputa
si definita infractiunea, legiuitorul a stabilit o incriminare ce are
un caracter general, putand fi asimilata, in cazul unei afirmatii
considerate pro causa, infractiunii de favorizare a faptuitorului,
deoarece se poate interpreta ca un ajutor pentru a ingreuna sau
zadarnici urmarirea penala, judecata sau executarea pedepsei.

7. Judecatoria Ploiesti — Sectia penald constatd ca
inculpatul a invocat aspecte care au relevanta in ceea ce priveste
indeplinirea conditiilor de tipicitate ale infractiunii de marturie
mincinoasa, respectiv a cerintei esentiale a normei de incriminare
cuprinse in textul art. 273 alin. (1) din Codul penal (declaratia
mincinoasa sau omisiunea martorului de a spune tot ce stie trebuie
sa vizeze fapte sau imprejurari esentiale ale cauzei, cum sunt cele
vizand obiectul probei, elementul material al infractiunii, situatia
premisa, cerintele esentiale etc.), aspecte care urmeaza sa fie
supuse analizei pe fond a cauzei, intrucat aprecierea probelor este
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de esenta activitatii organului judiciar, care trebuie s& supuna unui
control extrem de circumspect toate aprecierile ce se fac in cauza,
caracterul mincinos al marturiei trebuind dovedit.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, Curtea Constitutionala a statuat in
mod constant ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat.
Formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite
persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, Tn circumstantele
spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 146 din 12 martie 2015).

10. Guvernul a observat ca norma incriminatoare la care se
refera exceptia de neconstitutionalitate sanctioneaza fapta
martorului care face afirmatii mincinoase ori nu spune tot ce stie
in legatura cu faptele sau imprejurarile esentiale cu privire la care
este intrebat. Or, aprecierea atitudinii subiective a martorului fata
de afirmatiile neconforme cu realitatea se face insa de organele
judiciare de la caz la caz, acest aspect fiind valabil pentru orice
fapta prevazutd de legea penald adusa in atentia organelor
judiciare. Astfel, conform regulilor generale ale Codului penal,
infractiunea este prevazuta de legea penala, savarsita cu
vinovatie, nejustificata si imputabila persoanei care a savarsit-o.

11. Asa fiind, sustinerile autorului exceptiei privind caracterul
subiectiv si imprevizibil al sintagmelor invocate nu sunt
intemeiate, formularea textului de lege nefiind de natura a
genera dificultdti de interpretare. Sintagmele ,afirmatii
mincinoase” si ,imprejurari esentiale” nu sunt susceptibile de
interpretari diferite, orice destinatar al acestei norme fiind de
asteptat a cunoaste intelesul incriminarii si a-si putea adapta
conduita exigentelor legale.

12. Dispozitiile legale criticate sunt formulate clar, fluent si
inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
neechivoce si reglementeaza cu claritate conduita de urmat
pentru destinatarul normei penale, astfel incat si sub acest
aspect exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale si sustine ca intrunesc exigentele
de claritate, precizie si previzibilitate ale legii, Tntrucat sunt
redactate cu suficienta precizie astfel incat destinatarii normei
penale de incriminare sa aiba posibilitatea sa prevada
consecintele ce decurg din nerespectarea normei si sa Tisi
adapteze conduita potrivit acesteia.

14. Avand in vedere ca, datorita caracterului de generalitate
al legilor, redactarea acestora nu poate avea o precizie absoluta,
cerinta de previzibilitate a normei se poate complini printr-o
interpretare judiciara coerenta si previzibila. Asa fiind, in cauza
de fata, elementele infractiunii nu necesita alte interventii din
partea legiuitorului, fiind indeplinite cerintele calitative ale legii,
inclusiv previzibilitatea.

15. Textul de lege criticat este suficient de precis si de clar
pentru a se observa cu usurinta ca sanctiunea se aplica doar in
conditiile in care fapta se realizeaza, din punctul de vedere al
elementului material, prin actiunea martorului de a face afirmatii
mincinoase sau de a nu spune tot ce stie cu privire la aspectele
esentiale pentru cauza in care este ascultat si asupra carora a
fost intrebat.

16. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 21 din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale se aratd ca nu poate fi
retinutd, deoarece cerinta procesului echitabil vizeaza numai
procedura de desfasurare a procesului, si nu cadrul juridic
sanctionator al faptelor, adica materia dreptului substantial.

17. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 273 alin. (1) din Codul penal, cu denumirea
marginald Marturia mincinoasd, care au urmatorul continut:
LFapta martorului care, intr-o cauza penala, civilda sau in orice
alta procedura in care se ascultd martori, face afirmatii
mincinoase ori nu spune tot ce stie in legédtura cu faptele sau
imprejurdrile esentiale cu privire la care este intrebat se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.”

20. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 referitor la Accesul liber la justitie si art. 23 referitor la
Libertatea individuald, precum si dispozitiile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitor la Dreptul la un proces echitabil.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia critica sintagmele ,a face afirmatii
mincinoase” si ,imprejuréri esentiale” din cuprinsul art. 273
alin. (1) din Codul penal, sustindnd ca sunt lipsite de
previzibilitate si claritate, motiv pentru care apreciaza ca sunt
incélcate dispozitiile constitutionale ale art. 21, art. 23, precum
si dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

22. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia sintagmele
»a face afirmatii mincinoase” si ,imprejurdri esentiale” sunt lipsite
de claritate si previzibilitate, Curtea constata ca o notiune legala
poate avea un continut si inteles autonom diferit de la o lege la
alta, cu conditia ca legea care utilizeaza termenul respectiv sa
il si defineasca [Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 532 din 17 iulie 2014,
paragraful 31]. Prin urmare, daca notiunea nu are inteles
autonom inseamna ca se aplica intelesul/semnificatia sau/sa
din limbajul comun/curent/uzual, care trebuie aplicat(a) prin
corelare cu intreg ansamblul legislativ aplicabil cauzei. De
aceea, nu se poate aduce in discutie o obligatie absurda impusa
legiuitorului — sa defineasca prin lege fiecare notiune folosita in
definirea altei notiuni. Revine instantelor judecatoresti
competenta de a interpreta legea in mod corespunzator, prin
apelarea la metodele de interpretare.

23. Astfel, examinand exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca, intr-adevar, sintagmele ,a face afirmatii
mincinoase” si ,imprejurdri esentiale” nu au fost definite in
legislatia penala sau in cea procesual penala, aspect ce denota
intentia legiuitorului de a conferi acestora sensul lor uzual. In
limbajul curent, ,a face afirmatii mincinoase” presupune a spune
altceva decét cele stiute, a declara ca fiind adevarat ceva ce nu
corespunde cu cele cunoscute. Esential este sa existe o
nepotrivire intre cele declarate ca martor si cele stiute de el.
Elementul material al laturii obiective se realizeaza fie printr-o
actiune, fie printr-o inactiune si consta in fapta martorului care
face afirmatii mincinoase ori nu spune tot ce stie in legatura cu
faptele sau imprejurarile esentiale cu privire la care este
intrebat. Nu are importantd daca afirmatiile mincinoase sunt
pozitive, adica martorul afirma ca existente imprejurari despre
care stie ca nu exista in realitate, sau negative, adica afirma ca
inexistente imprejurari despre care stie ca exista in realitate. Tot
astfel, cand marturia mincinoasa se savarseste in modalitatea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 347/6.V.2019 15

omisiva, este necesar ca martorul sa fi fost intrebat asupra
imprejurarilor esentiale. Numai in masura in care martorului i se
atrage atentia, printr-o fintrebare, asupra unei anumite
imprejurari, acesta isi poate da seama ca acea imprejurare este
esentiala si, prin urmare, ca orice alterare a adevarului aduce
atingere activitatii de infaptuire a justitiei. Intrebarea expresa
adresata martorului asupra Tmprejurarilor esentiale constituie o
conditie pentru realizarea laturii obiective a infractiunii de
marturie mincinoasa.

24, De asemenea, cerinta privitoare la ,imprejurarile
esentiale” determina continutul declaratiei care poate constitui o
marturie mincinoasa, limitandu-l la obiectul probei, la ceea ce
intereseaza a fi probat in cercetarea sau solutionarea cauzei.
Conceptul de ,imprejurari” vizeaza atat faptele principale ale
cauzei, cat si circumstantele in care au avut loc acestea, precum
si orice alte date de naturd a servi la solutionarea cauzei (de
exemplu, identificarea autorului, un alibi). Caracterul de
imprejurare ,esentiald” este dat de eficienta probatorie a
acesteia, de pertinenta si concludenta sa in cercetarea si
solutionarea cauzei respective, fiind indiferent daca instanta care
a solutionat cauza a Tnlaturat din ansamblul probator administrat
declaratiile date de martor ca fiind nesincere, intrucét infractiunea
de marturie mincinoasa se consuma in momentul in care s-au
facut afirmatiile mincinoase cu privire la imprejurarile esentiale,
neavand relevanta daca au influentat sau nu solutia pronuntata
(a se vedea si Decizia nr. 1.319/2016, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia penala).

25. Asa fiind, Curtea constatd ca, in concordanta cu
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie Th componenta privind
calitatea legilor, dispozitiile legale criticate sunt clare si
neechivoce, intrucat destinatarul normei penale de incriminare
are posibilitatea sa prevada consecintele ce decurg din
nerespectarea ei, sens in care isi poate adapta conduita in mod
corespunzator. In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in
jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012) ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca
de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze nsa previzibilitatea
legii (a se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011).

26. De asemenea, in privinta variantei comisive de realizare
a elementului material al laturii obiective a infractiunii de marturie
mincinoasa, sintagma ,face afirmatii mincinoase” nu este de
natura a incalca prezumtia de nevinovatie, prevazuta la art. 23
alin. (11) din Constitutie, deoarece, la fel ca si in cazul celorlalte
infractiuni, constatarea savarsirii infractiunii de marturie
mincinoasa si sanctionarea ei urmeaza a fi facute de catre
instanta de judecata competentd, Tn wurma cercetarii
judecétoresti, atunci cand se constata ca fapta exista, ca ea a
fost savarsita de catre inculpat si ca aceasta constituie
infractiune, iar pana la raméanerea definitiva a hotararii
judecatoresti de condamnare, persoana in cauzd este
prezumata a fi nevinovata. Aceleasi ratiuni sunt valabile si cu
privire la sintagma ,imprejurdri esentiale”.

27. Totodata, referitor la critica potrivit careia ,legiuitorul a
stabilit o incriminare ce are un caracter general, putand fi
asimilata Tn cazul unei afirmatii considerate pro causa, infractiunii
de favorizarea faptuitorului”, Curtea constatd ca aceasta se
circumscrie efectiv in zona de competenta a instantelor de drept
comun care, in acord cu art. 126 alin. (1) si (3) din Legea
fundamentala, sunt singurele in drept sa asigure interpretarea si
aplicarea legii, iar, in masura in care se contureaza o practica
neunitara, revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie rolul de a
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii atat cu prilejul
solutionarii recursurilor in interesul legii, cat si cu prilejul
pronuntarii unor hotaréri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Cu alte cuvinte, stabilirea caracterului
prioritar al infractiunii de marturie mincinoaséa fatd de norma
prevazuta de art. 269 din Codul penal — indiferent daca
afirmatiile necorespunzatoare adevarului sau omisiunea
declararii sunt destinate si impiedicarii sau ingreunarii efectuarii
cercetarilor intr-o cauza si tragerii la rdspundere penald, precum
si ajutorarii faptuitorului — excedeaza sferei de competenta a
Curtii Constitutionale.

28. Cu privire la pretinsa incalcare, prin textele criticate, a
prevederilor art. 21 din Constitutie si ale art. 6 din Conventie,
Curtea constata ca acestea nu sunt aplicabile in prezenta
cauza, intrucat dispozitiile legale criticate au in vedere continutul
constitutiv al unei infractiuni, vizand, prin urmare, aplicarea unor
norme de drept penal substantial. Or, garantiile specifice
dreptului de acces liber la justitie si dreptului la un proces
echitabil se asigura prin mijloace juridice specifice dreptului
procesual penal (a se vedea in acest sens Decizia nr. 695 din
7 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 124 din 8 februarie 2018, paragraful 18).

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Marius George Icatoiu in Dosarul
nr. 25.715/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 273 alin. (1) din Codul penal sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ploiesti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 12
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2)
siart. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 864 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din
21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Se aproba modificarea caracteristicilor tehnice si trecerea din
domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia a bunurilor aflate
in administrarea Ministerului Apelor si Padurilor — Regia Nationala a
Padurilor — Romsilva ale caror date de identificare sunt prevazute in anexa
nr. 1.

Trecerea in domeniul privat al statului se face ca urmare a clasarii bunurilor,
in conditiile legii.

2. Se aproba scoaterea din inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, ca urmare a decesului, a bunurilor mobile ale
caror date de identificare sunt prevazute in anexa nr. 2.

Art. ll. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

Art. lll. — Ministerul Apelor si Padurilor si Ministerul Finantelor Publice vor
opera modificarile corespunzatoare in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
p. Ministrul apelor si padurilor,
Adriana Petcu,
secretar de stat

p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

Bucuresti, 18 aprilie 2019.
Nr. 246.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea descrierii tehnice si actualizarea valorii de inventar
a unui bun imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Finantelor
Publice — Agentia Nationala de Administrare Fiscala, precum si transmiterea acestuia
in administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale — Agentia pentru Finantarea
Investitiilor Rurale

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificéarile si completarile ulterioare, al art. 867 alin. (1) si al art. 868 din Legea nr. 287/2009 privind Codul

civil, republicata, cu modificarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea descrierii tehnice si
actualizarea valorii de inventar, ca urmare a reevaluarii, a unui
bun imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscald, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea unui bun imobil, aflat in
domeniul public al statului, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2, din administrarea Ministerului
Finantelor Publice — Agentia Nationala de Administrare Fiscala
in administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale —
Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale, cu destinatia de
sediu administrativ.

(2) Predarea-preluarea bunului imobil prevazut la alin. (1) se
face pe baza de protocol incheiat intre partile implicate Tn
termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei
hotaréari.

Art. 3. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si
Ministerul Finantelor Publice fisi vor actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna vor opera modificarea corespunzatoare a anexelor
nr.3 si 9 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 24 aprilie 2019.
Nr. 254.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,

Petre Daea

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in administrarea Ministerului Finantelor Publice — Agentia Nationala de Administrare Fiscala
(CUI 16031712) pentru care se modifica descrierea tehnica si se actualizeaza valoarea de inventar

Nr. qu Denumire Descrierea tehnica modificata dZa;Lovifr?g r Valoa;(e;tig"ezg\éentar
M.F.P. de clasificare (pe scurt) : .
(lei) (lei)
Fundatie din beton, zidarie din caramida, acoperis sarpanta;
P + 1 dintr-un imobil cu regim de inaltime: S + P +9E;
27.829 | 8.29.06 Cladire |[suprafata utila parter = 227,39 mp; CF 28782-C1-U1; 743.894 987.276
suprafata utila etaj = 191,64 mp; CF 28782-C1-U2;
suprafata teren 71 mp; CF nr. 28782
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ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Finantelor Publice — Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, care se transmite in administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale —
Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale

Administratorul Administratorul - Anul
Nr. Cod .| de la care se transfera | la care se transfera Descrierea tehnica Vecnjatan dobandirii/ Vgloarea
de Denumire (dupa caz, Adresa o n de inventar
M.F.P. clasificare bunul bunul (pe scurt) pe scurt) darii in (el
C.UL C.UL folosinta
Ministerul Fundatie din beton, zidarie din
o .| caramidd, acoperis sarpantd;
M:;ittzglr Sﬁgggggﬁg:” P + 1 dintr-un imobil cu regim de
S ' inaltime: S + P + 9E; Tara: Romania;
Publice — Rurale — suprafata util3 parter = 227,39 mp: o judetul: Célarasi;
27.829 | 8.29.06 | Cladire | Agentia Nationald | Agentia pentru CF 28782-C1-U1: ’ ' | Hotel Calarasi; Str 1 De c embrie 19’)18 1999 | 987.276
deAcminare | NANIEER | o afat il et = 191,64 mpy bloc Parc | ™" bloc Parc
CUMBO3(7i2 |  Rude |SF 2TO2CMUZ
CUI 13533790 | SuPréfata teren =71 mp;
CF nr. 28782

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor de inventar, modificarea datelor de identificare, comasarea
si scaderea unor imobile din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cuprinse in anexa nr. 30 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, aflate in administrarea
Ministerului Tineretului si Sportului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si avand
in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile ulterioare, si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
imobilelor avand nr. MFP 26298, 153522, 34228 si 163042,
cuprinse in anexa nr. 30 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca urmare a reevaluarii, in conditiile legii, potrivit
anexeinr. 1.

(2) Se aproba actualizarea valorilor de inventar si
modificarea datelor de identificare ale imobilelor avand nr. MFP
40181 si 145348, cuprinse in anexa nr. 30 la Hotéararea
Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca urmare a reevaluarii si a inscrierii in cartea
funciara, in conditiile legii, potrivit anexei nr. 2.

Art. 2. — (1) Se aproba comasarea nr. MFP 153210 la pozitia
nr. MFP 101834, imobile cuprinse in anexa nr. 30 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, aflate in administrarea Ministerului Tineretului si
Sportului, ca urmare a inscrierii bunurilor in aceeasi carte
funciara, si actualizarea valorii de inventar si datelor tehnice ale
imobilului rezultat in urma comasarii.

(2) Pentru o mai buna administrare, bunul imobil cu nr. MFP
101834 rezultat in urma comasarii va trece din administrarea
directad a Ministerului Tineretului si Sportului in administrarea
Ministerului Tineretului si Sportului prin Complexul Sportiv
National Izvoru Muresului, institutie subordonata cu denumirea
de ,Vila Hasmas”.

(3) Se aproba comasarea nr. MFP 147214 la pozitia nr. MFP
40182, imobile cuprinse in anexa nr. 30 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aflate
in administrarea Ministerului Tineretului si Sportului, ca urmare
a inscrierii bunurilor in aceeasi carte funciara, si actualizarea
valorii de inventar, datelor tehnice si adresei imobilului rezultat
in urma comasarii.

(4) Datele de identificare ale bunurilor din domeniul public al
statului rezultate in urma comasarii sunt prevazute in anexa nr. 3.

Art. 3. — (1) Se aproba scaderea imobilelor avand nr. MFP
147214 si nr. MFP 153210 din inventarul bunurilor din domeniul
public al statului si din anexa nr. 30 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
administrate de Ministerul Tineretului si Sportului, ca urmare a
comasarii acestora cu alte imobile.
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(2) Se aproba scaderea imobilului avand nr. MFP 36679 din
inventarul bunurilor din domeniul public al statului si din anexa
nr. 30 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, administrat de Ministerul Tineretului si
Sportului, ca urmare a inscrierii dreptului de proprietate n
favoarea orasului Predeal conform CF 101758.

(3) Se aproba scaderea imobilului avand nr. MFP 62666 din
inventarul bunurilor din domeniul public al statului si din anexa
nr. 30 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, administrat de Ministerul Tineretului si
Sportului, ca urmare a inscrierii dreptului de proprietate n
favoarea orasului Brasov conform CF 122037.

(4) Datele de identificare ale bunurilor care se scad din
inventarul bunurilor din domeniul public al statului si din anexa
nr. 30 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, administrate de Ministerul Tineretului si
Sportului, sunt prevazute in anexa nr. 4 .

Art. 4. — Ministerul Tineretului si Sportului isi va actualiza in
mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarile
corespunzatoare in anexa nr. 30 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezenta
hotéarére.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 24 aprilie 2019.
Nr. 256.

Contrasemneaza:
Ministrul tineretului si sportului,
Constantin-Bogdan Matei
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Tineretului si Sportului
pentru care se actualizeaza valoarea de inventar, ca urmare a reevaluarii

.. Valoarea de inventar
Nr. Nr. Codul . Administrator s
ot | MFP | de dlasificare Denumirea (denumire, CUI) ac‘ﬂfata
1] 26298 8.26.10 | Clubul de Tineret al Marii Negre 3.942.360
2 153522 8.26.02 Post P.F. Ostrovu Mare Ministerul Tineretului 365.520
si Sportului
3| 34228 | 8.29.08 |Sediuadministrativ (CUI: 26604620) 29.966.760
41 163042 8.29.06 | Complex Sportiv de Atletism ,lolanda Balas Soter” 113.520.480
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Tineretului si Sportului
pentru care se actualizeaza valoarea de inventar, ca urmare a reevaluarii, descrierea tehnica
si adresa ca urmare a inscrierii in cartea funciara

Codul . . Valoarea
Nr:' IV'I\IFrP de Denumirea Descrierea tehnica actualizata De:tnurlplret? dAdmln!stra(t:ciJrl actualizata
crt. clasificare actualizata (denumire, CUI) (lei)
Teren cu suprafata 14.030 mp;
C1 — constructie P+2E, compusa din:
Teren aferent | birouri+sala de tenis cu suprafata Sal3 si terenuri o
1| 40181 | 8.26.02 | terenurilor |construita la sol = 1.048 mp, suprafata de tenis Ministerul 21.003.120
detenis | construitd desfasurata = 1.326 mp, Tineretului
fundatie beton+c&ramida, si Sportului
conform CF 232478 (CUI: 26604620)
Teren n suprafatd masuratd 64.838 mp,
2| 145348 | 8.26.02 Teren conform CF 2014772 117.255.600
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ANEXA Nr. 3

ale bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Tineretului si Sportului
care se comaseaza si ale bunului imobil rezultat in urma comasarii care isi schimba administratorul

Valoarea
Nr. Nr. ngul Denumirea ) - de inventgr Adresa noud Administra_torul
e S Adresa Descriere tehnica a bunului bunului,
crt. MFP dlasffcatie bunului imobil imobil (Conform CF) cul
(lei)
Bunurile | 1 | 101834 | 8.26.10 Complex Comuna Voslabeni, | Constructie din caramida, 2.444.078
care se Sportiv side | satul lzvoru Muresului, | lemn si beton, cu 2 apartamente,
comaseaza Tineret Izvoru | Str. Principala nr. 1, | sufragerie, bucatarie, baie, o
Muresului — judetul Harghita | salé de sport si garaje Ministerul
,Vila Hésmas” ' ' Tineretului Sl
— — — Sportului
2 [ 153210 | 8.26.10 Teren Comuna Voslabeni, | Teren — S =6.480 mp 185.375
satul Izvoru Muresului, | aferent vilei Hasmas, (CUI 26604620)
Str. Principala nr. 1, | imprejmuire
judetul Harghita | si zid beton

Bunul imobil [ 3 | 101834 | 8.26.10 | ,VilaHasmas” | Comuna Voslabeni, | Teren imprejmuit in suprafata 1.629.600
rezultat satul lzvoru Muresului, | de 6.480 mp si constructie C1 —
in urma Str. Principala nr. 1, | Vila Hasmas cu regim de inéltime -

comasrii judetul Harghita | D+P+E, cu suprafata construits Ministerul
actualizat la sol = 637 mp Tineretului si
si suprafata construita Sportului prin
desfasurata = 1.900 mp, Complexul
compusa din receptie, Sportiv National
sala fitness, terasa neacoperita; M'fjlrzg:tzluui"
la parter; bucatarie de serviciu, )
sala de conferintd, living (CUI 27436568)
si 3 camere; la etaj: 4 camere,
conform CF 50037
Bunurile [ 4 [ MFP | 826.02 | Tenis Club Municipiul Bucuresti, [ Teren viran fara nicio amenajare 0
care se 40182 Bucuresti sector 5, Ministerul
comaseaza Calea Plevnei F.N. Tineretului si
5 | 147214 [ 8.26.02 | TenisClub | Municipiul Bucuresti, | Teren viran in suprafaté 1 Sportului
Bucuresti sector 5, de 16.650 mp (CUI'26604620)
Calea Plevnei F.N.

Bunulimobil | 6 | MFP | 8.26.02 | Tenis Club Teren in suprafatd 54.525.600 [ Str. Stirbei Ministerul
rezultat 40182 Bucuresti de 16.652 mp (masurata), Vodar. 133, | '”'SteI”.‘ .
fnurma conform CF 208427 sector 1, |gerertu lu'.$'

comasarii municipivl | ) %68 :&I}ZO
actualizat Bucuresti ( )

DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA Nr. 4

ale bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Tineretului si Sportului,
care se vor scoate din inventarul centralizat al bunurilor imobile apartinand domeniului public al statului, in conditiile legii

Nr. Nr. Codul . Descrierea tehnica L Valoarea de inventar
ot MFP. de clasificare Denumirea (pe scurt) Adresa Administrator Zlei—
N < Tara: Romania; Ministerul Tineretului
1] 147214 | 82602 | Tenis Ciub Bucuresti | 1oon1aN 1 SUPIAIAIA | jgen municipil Bucurest, | i Sportuli 1
' P sector 5, Calea Plevnei F.N. CUI: 26604620
Teren cu suprafata Comuna Voslabeni . . .
o ; i, Ministerul Tineretului
de 6.480 mp aferent vilei satul [zvoru Muresului, . .
21 153210 | 82610 Teren Hasmas, imprejmuire Str. Principala nr. 1, CSII'SZ%OG%%EIZO 350.400
si zid beton judetul Harghita '
3 T:t?eerg%?r ,;lia%?rri]:rlsului Orasul Predeal, Ministerul Tineretului
3| 62666 | 8.26.10 ’ : Caramida Str. Manastirii F.N., si Sportului 30
Scolar Bucuresti — judetul Brasov CUL 26604620
Scoala Generala Predeal ’ ' '
* ?r?gﬁzri?é 1&1:9[1) i;t%n;ent, Localitatea Poiana Brasov, Ministerul Tinerafulu
4] 36679 | 8.26.02 Vila Orizontul ’ i si Sportului 125

sald, bucétarie, 2 magazii,
7 béi, holuri

F.N., judetul Brasov

CUI: 26604620
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