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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 664
din 24 octombrie 2017

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Merkit Ali
Erdem, Merkit Ali Ekber, Merkit Ali Ekrem, Merkit Ali Ozgur,
Merkit A.E. Yildirim si Kisioglu Cagdas fin Dosarul
nr. 2.844/114/2015 al Tribunalului Buzdu — Sectia penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.235D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent invedereaza
faptul ca in sala se afla doamna Elena Georgeta Nedelcu,
traducator autorizat de limba turca. La dosar au fost depuse note
scrise prin care autorii exceptiei de neconstitutionalitate arata
ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate, solicitand
totodatéd admiterea acesteia. De asemenea, partea Agentia
Nationala de Administrare Fiscala a depus note scrise prin care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
Arata ca dispozitiile criticate nu sunt de natura sa infranga
dispozitiile constitutionale invocate de catre autorii exceptiei,
avand in vedere ca textul criticat este incident exclusiv n ipoteza
in care, din culpa contribuabilului, nu exista o evidenta contabila
pe baza careia sa fie estimate sumele datorate bugetului
general consolidat. Astfel, incidenta dispozitiei criticate are un
caracter de exceptie, ca urmare a culpei contribuabilului, fiind
aplicabila doar in cazul savarsirii unei infractiuni, reprezentand
o materializare a prevederilor art. 56 din Constitutie. De
asemenea, persoana in cauza poate contesta in fata instantei
de judecata estimarea realizata de organele competente potrivit
legii, existand suficiente garantii procesuale fara a se incalca
prezumtia de nevinovatie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.844/114/2015, Tribunalul Buzau — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, exceptie ridicata de Merkit Ali Erdem, Merkit Ali Ekber,
Merkit Ali Ekrem, Merkit Ali Ozgur, Merkit A.E. Yildirim si Kisioglu
Cagdas cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile de lege criticate trebuie coroborate

cu cele ale art. 67 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala. Dispozitile de lege criticate permit
folosirea doar a estimarilor pentru determinarea prejudiciului,
fara sa se prevada posibilitatea verificarii acestora. Astfel,
imposibilitatea determinarii unui prejudiciu cert in cadrul unui
proces penal vine Tn contradictie cu dreptul la un proces
echitabil. Totodata, dispozitiile criticate restrdng in mod
nejustificat modul de determinare a prejudiciului, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 23 alin. (11) din Legea fundamentala
referitor la prezumtia de nevinovatie. Autorii exceptiei apreciaza
ca instanta este obligatd sa procedeze la estimarea unui
prejudiciu in favoarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, prezumandu-se in mod absolut ca acesta ar exista,
instanta neavéand nicio posibilitate reala de a determina in alt
mod existenta prejudiciului. In continuare, se arata ca dispozitiile
de lege criticate incalca si dreptul la aparare, deoarece inculpatii
nu au posibilitatea de a propune probe in aparare din moment
ce probatiunea si existenta prejudiciului sunt stabilite ab initio, ca
urmare a dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 241/2005.

6. Tribunalul Buzau — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca, in cauzele
penale, atat vinovatia, céat si intinderea prejudiciului se stabilesc
ca urmare a unui probatoriu specific fiecarei cauze. Instanta
apreciaza ca, desi, de regula, prejudiciul trebuie sa aiba caracter
de certitudine, in lipsa unei evidente financiar-contabile clare, in
cazul distrugerii unei parti din aceste evidente, al neinregistrarii
in evidentele contabile a tuturor operatiunilor comerciale,
organul judiciar este obligat sa administreze acele probe care
sa conduca la stabilirea unui prejudiciu cat mai exact, fara a face
uz de dispozitiile art. 67 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala. In conditiile in care stabilirea
intinderii prejudiciului este atributul instantei de judecata
investite cu solutionarea cauzei, iar aceasta se face pe baza de
probe si in conditii de contradictorialitate, instanta de judecata
considera ca textul invocat este constitutional. Astfel, apreciaza
ca dispozitile art. 14 din Legea nr. 241/2005 sunt in acord cu
prevederile constitutionale invocate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca autorii exceptiei s-au marginit sa
enumere o serie de dispozitii constitutionale, fara a arata concret
in ce consta contradictia dintre dispozitiile criticate si Constitutie.
Potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizarile adresate
Curtii trebuie sa fie redactate in scris si motivate, iar potrivit
art. 146 lit. d) din Constitutie si art. 29 din Legea nr. 47/1992,
Curtea este competentd sa se pronunte numai in limitele
sesizarii. Astfel, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila.

9. In subsidiar, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca dispozitiile criticate reglementeaza,
pentru ipoteza cand nu se poate stabili, pe baza evidentelor
contribuabilului, care este cuantumul sumelor datorate de catre
acesta bugetului general consolidat, modalitatea in care aceste
sume urmeaza a fi stabilite sau determinate de organul
competent potrivit legii. In acest caz, organul competent va
proceda la stabilirea sumelor datorate bugetului general
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consolidat prin estimare, in conditiile Codului de procedura
fiscala. In continuare, face referire la Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala nr. 16/2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 490 din 3 iulie 2015.
10. Totodata, facand referire la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 886 din 5 decembrie 2014, apreciaza ca
dispozitiile criticate nu contravin prevederilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie si nici celor ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In ceea ce
priveste invocarea prevederilor art. 24 din Constitutie, Guvernul
sustine ca dispozitile legale criticate nu ingradesc dreptul
inculpatului de a fi asistat de un avocat, ales sau numit din oficiu,
avocat care are dreptul sa consulte actele dosarului, sa exercite
drepturile procesuale ale inculpatului, sa formuleze plangeri, cereri,
memorii, exceptii si obiectiuni, si nici nu afecteaza dreptul acestuia
de a beneficia de timpul si inlesnirile necesare pregatirii apararii.
11. Totodata, Guvernul apreciazad ca dispozitiile legale
criticate nu aduc nicio atingere prezumtiei de nevinovatie, textul
legal criticat neinstituind nicio derogare de la acest principiu, cel
trimis Tn judecata pentru savarsirea infractiunilor prevazute de
Legea nr. 241/2005 bucuréndu-se, pana la pronuntarea unei
hotarari definitive de condamnare, de prezumtia de nevinovatie.
12. Avocatul Poporului apreciaza ca din analiza textului
legal criticat rezultd ca acesta instituie ca regulad stabilirea
sumelor datorate bugetului general consolidat pe baza
evidentelor contribuabilului, iar, Tn cazul in care aceasta nu este
posibild, sumele datorate se determina, pe cale de exceptie, prin
estimare, de organul competent potrivit legii, in conditiile Codului
de proceduré fiscala. Prin urmare, critica autorilor exceptiei nu
se poate retine, deoarece estimarea este aplicabila numai ca
exceptie, cand sumele datorate nu se pot determina pe baza
evidentelor contribuabilului. Aceastd modalitate de calcul nu
impiedica dreptul la un proces echitabil sau la aparare al
justitiabilului, acesta putandu-se bucura de toate mijloacele
procedurale legale in acest sens. In ceea ce priveste invocarea
prevederilor art. 23 alin. (11) din Constitutie, Avocatul Poporului
apreciaza ca organului fiscal ii revine numai obligatia de a estima
cuantumul prejudiciului, dar inféptuirea actului de justitie revine
exclusiv instantei de judecatd — care apreciaza daca prejudiciul
exista, care este intinderea acestuia, modul de producere,
persoana vinovata si, nu n ultimul rénd, daca a fost sau nu
savarsita o infractiune. Prezumtia de nevinovatie, si anume faptul
ca persoana este considerata nevinovata pana la ramanerea
definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare, in aplicarea sa
concreta, cere ca, in realizarea competentelor stabilite de lege,
organele judiciare sa nu porneasca de la ideea preconceputa ca
persoana cercetata sau judecata este vinovata, existenta vinovatiei
trebuind stabilitd numai printr-o hotarare penala definitiva. Or, din
examinarea textului de lege criticat nu rezulta stabilirea vinovatiei
in afara unei hotarari judecatoresti definitive.
13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 14 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005, cu urmatorul

continut: ,in cazul in care, ca urmare a s&vérsirii unei infractiuni,
nu se pot stabili, pe baza evidentelor contribuabilului, sumele
datorate bugetului general consolidat, acestea vor fi determinate
de organul competent potrivit legii, prin estimare, in conditiile
Codului de procedura fiscala.”

16. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 11
referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
alin. (3) potrivit caruia partile au dreptul la un proces echitabil si
la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 23
alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie si art. 24 alin. (1)
referitor la dreptul la aparare. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 362 din 24 aprilie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 370 din 31 mai 2012,
a constatat ca organul fiscal la care fac trimitere dispozitiile
art. 14 din Legea nr. 241/2005 nu devine organ de cercetare
penala ori instanta de judecata, nefiind parte a justitiei in
acceptiunea art. 124 si 126 din Constitutie. Acesta nu face
altceva decét sa estimeze cuantumul unui prejudiciu, pentru ca,
in final, tot instantei de judecata sa fi revina rolul de a infaptui
actul de justitie si de a aprecia daca exista prejudiciu, care este
intinderea acestuia, modul de producere, persoana vinovata etc.

18. De asemenea, prin Decizia nr. 333 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din
24 august 2017, Curtea a observat ca textul de lege criticat isi
gaseste aplicabilitatea atunci cdnd nu se pot stabili, pe baza
evidentelor contribuabilului, sumele datorate bugetului general
consolidat. Posibilitatea calcularii prin estimare, potrivit
dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 241/2005, a sumelor datorate
bugetului general consolidat — in conditiile in care aceste sume
nu pot fi stabilite pe baza evidentelor contribuabilului, intrucat
acesta din urma nu si-a indeplinit obligatia legala de a pune la
dispozitia organelor competente documentele prevazute de lege
in scopul verificarilor financiare, fiscale sau vamale — pune in
valoare indatorirea fundamentala prevazuta de art. 56 din
Constitutie ca fiecare cetatean sa contribuie, prin impozite si prin
taxe, la cheltuielile publice. Mai mult, solutia stabilirii exclusiv pe
baza evidentelor contribuabilului a prejudiciului cauzat bugetului
general consolidat prin neplata sumelor datorate ar oferi
contribuabilului alternativa distrugerii documentelor in cauza, in
vederea inlaturarii réspunderii penale si civile.

19. Determinarea de catre organul competent potrivit legii,
prin estimare, in conditile Codului de procedura fiscala, a
sumelor datorate bugetului general consolidat — in cazul in
care, ca urmare a savarsirii unei infractiuni, respectivele sume
nu se pot stabili pe baza evidentelor contribuabilului — nu
incalca dreptul la un proces echitabil, prezumtia de nevinovatie
si dreptul la aparare, intrucat existd cai legale pentru
contestarea valorii prejudiciului, avand in vedere faptul ca
sumele calculate, prin estimare, de catre organul competent nu
au caracterul unei probe absolute, necenzurabile de catre
judecator, ci, dimpotriva, atunci cand inculpatul este trimis in
judecata, probele sunt supuse controlului efectuat de catre o
instanta independenta si impartiala.

20. Totodata, in ceea ce priveste contestarea valorii
prejudiciului determinat, prin estimare, de catre organul
competent potrivit legii, prin Decizia nr. 333 din 11 mai 2017,
precitata, Curtea a constatat ca legiuitorul a impus o singura
conditie cu privire la incidenta dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza
intai din Codul de procedura penala — potrivit carora probele
administrate Tn cursul urmaririi penale si necontestate de catre
parti nu se readministreaza in cursul cercetarii judecatoresti —,
si anume absenta unei manifestari exprese de vointa a partii
interesate sau a persoanei vatamate de a contesta probele
administrate in cursul urmaririi penale. Faptul ca instanta de
judecata, fard a readministra probele in conditile art. 374
alin. (7) din Codul de procedura penald, va tine seama de ele la
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judecarea cauzei nu poate fi apreciat ca afectand dreptul la
aparare ori dreptul la un proces echitabil al inculpatului, intrucat,
potrivit art. 103 alin. (1) din Codul de procedura penala, probele
nu au o valoare dinainte stabilitd de lege, fiind apreciate de
organele judiciare in urma evaluarii intregului probatoriu
administrat in cauza. Totodata, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului a cristalizat ideea potrivit careia utilizarea
probelor obtinute in faza instructiei penale nu contravine art. 6
paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, atat timp cat dreptul la
aparare a fost respectat (Hotararea din 20 septembrie 1993,
pronuntata in Cauza Saidi impotriva Frantei, paragrafele 43 si 44,
si Hotararea din 13 octombrie 2005, pronuntata in Cauza Bracci
Impotriva ltaliei, paragrafele 51 si 54). De aceea, utilizarea unei
probe asa cum a fost administrata in faza de urmarire penala
nu poate fi luatd in considerare daca acuzatul nu a avut
posibilitatea, Tn niciun stadiu al procedurii, sa o conteste. Prin
urmare, nu se poate sustine ca prin dispozitiile de lege criticate
este incalcat dreptul la un proces echitabil, cata vreme acuzatul,
desi a avut posibilitatea, nu a contestat temeinicia acestor probe.
A porni de la premisa administrarii partinitoare a probelor, complinita
de nepésarea acuzatului, nu atrage neconstitutionalitatea unui text,
deoarece obiectul actiunii penale consta in tragerea la rdspundere
penald a persoanelor care au savarsit infractiuni in cadrul unui
proces guvernat de principiul aflarii adevarului. De altfel,
solutionarea unei cauze penale in baza unei probe
nereadministrate de instanta de judecata in fata acuzatului nu
este incompatibila in sine cu dispozitiile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil, deoarece, in
procesul penal, cerinfa ca elementele de proba sa fie
administrate intotdeauna in fata persoanei acuzate nu este
absoluta, putand exista situatii particulare, de exceptie, cu
respectarea dreptului persoanei acuzate de a fi avut ocazia
adecvata si suficienta de a contesta proba si de a solicita
refacerea ei (a se vedea mutatis mutandis Hotararea din
27 martie 2014, pronuntata in Cauza Matytsina impotriva Rusiei,
paragrafele 151—153) — paragraful 20 din Decizia nr. 245 din
7 aprilie 2015.

21. Asadar, Curtea a retinut ca problema afectarii dreptului la
aparare ori a dreptului la un proces echitabil s-ar putea pune in
discutie, daca probele nu sunt readministrate, numai in situatia
in care partile sau persoana vatamata nu au avut posibilitatea
contestarii lor in fata unui judecator anterior cercetarii
judecatoresti. Or, dimpotriva, din perspectiva legalitatii
administrarii probelor, Curtea a constatat ca aceste aspecte sunt
verificate de catre judecatorul de camera preliminara, potrivit

art. 342 din Codul de procedura penala, iar acesta, in baza
art. 346 alin. (3) lit. b) si alin. (4) din acelasi cod, poate exclude
una, mai multe sau toate probele administrate in cursul urmaririi
penale. Dupa inceperea judecatii, dispusa de judecatorul de
camera preliminara, in fata instantei de judecata pot fi puse in
discutie (numai) aspecte ce tin de temeinicia probelor, aspecte
referitoare la imprejurari de fapt ce reies din proba contestata si
care, raportat la acuzatia concreta pentru care a fost dispusa
trimiterea n judecata, prezinta relevanta.

22. Astfel, Curtea a constatat ca nimic nu opreste partea
careia probele avute Tn vedere ii sunt defavorabile sa le conteste
din perspectiva temeiniciei — in faza de judecata imediat dupa
citirea rechizitoriului, dar anterior audierii inculpatului —, cerand
astfel readministrarea/refacerea lor de catre instanta de
judecata in conditi de publicitate, nemijlocire si
contradictorialitate. Terminologia utilizata de legiuitor are in
vedere probele administrate in cursul urmaririi penale care nu au
fost contestate. in acest sens, Curtea a observat ca alin. (5) al
art. 374 din Codul de procedura penala prevede ca
sPresedintele intreaba procurorul, partile si persoana vatamata
daca propun administrarea de probe”, partile si persoana
vatamata avand posibilitatea sa conteste probele administrate si
sa propuna administrarea de probe, indiferent daca au fost sau
nu administrate in faza de urmarire penala.

23. Totodata, cu privire la posibilitatea readministrarii
probelor administrate Tn cursul urmaririi penale si necontestate
de catre parti, Curtea a retinut ca, potrivit art. 374 alin. (8) din
Codul de procedura penala, acestea pot fi administrate din oficiu
de catre instanta, daca apreciaza ca este necesar pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei. Faptul ca aceasta
posibilitate este atributul exclusiv al instantei de judecata nu este
de natura a afecta n niciun fel dreptul la aparare ori dreptul la
un proces echitabil, pentru ca, potrivit art. 349 alin. (1) din Codul
de procedura penald, ,/nstanta de judecata solutioneazé cauza
dedusé judecétii cu garantarea respectarii drepturilor subiectilor
procesuali si asigurarea administréarii probelor pentru ldmurirea
completa a imprejurarilor cauzei in scopul aflarii adevarului, cu
respectarea deplina a legii’.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si
considerentele care au fundamentat aceastd solutie fisi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Merkit Ali Erdem, Merkit Ali Ekber, Merkit Al
Ekrem, Merkit Ali Ozgur, Merkit A.E. Yildirim si Kisioglu Cagdas in Dosarul nr. 2.844/114/2015 al Tribunalului Buzdu — Sectia
penald si constatd ca dispozitile art. 14 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Buzdu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 827
din 12 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. g) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecétor

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. g) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicatd de Georgeta Doina Maximovici si Raluca
Andriescu in Dosarul nr. 1.059/45/2015 al Curtii de Apel lasi —
Sectia penald si pentru cauze cu minori si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.942D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
31 octombrie 2017, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Marinela Minca, si au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, ocazie cu care Curtea,
constatand ca, fie nu sunt prezenti toti judecatorii care au
participat la dezbateri, fie s-a cerut intreruperea deliberarilor
pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul
cauzei, potrivit art. 57, art. 58 alin. (1) teza intéi si alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si art. 56 alin. (2) din Regulamentul de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale a dispus
amanarea succesiva a pronuntarii pentru 7 noiembrie 2017,
28 noiembrie 2017, 7 decembrie 2017 si 12 decembrie 2017,
data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 30 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.059/45/2015, Curtea de Apel lasi — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 lit. g) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie ridicatd de Georgeta Doina Maximovici Si
Raluca Andriescu in dosarul cu numarul de mai sus avand ca
obiect solutionarea unei cauze penale aflata in faza de judecata
in care se fac cercetari cu privire la savarsirea mai multor
infractiuni intre care si cea prevazuta de art. 132 din Legea
nr. 78/2000.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 1 lit. g) din Legea nr. 78/2000 incalca
dispozitile constitutionale referitoare la statul de drept, in
componenta sa privind garantarea cetatenilor, la claritatea
legilor, la tratatele internationale privind drepturile omului, la
accesul liber la justitie si la restrdngerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, deoarece, avand in vedere ca legea
limiteaza aplicarea dispozitiillor sale la anumite persoane, ar
trebui mentionat in mod obligatoriu in care categorie se
incadreaza notarul public. Astfel, acesta nu se incadreaza in
niciuna dintre persoanele vizate de art. 1 lit. a) — care exercita
o functie publica, indiferent de modul in care au fost investite, in
cadrul autoritatilor publice sau institutiilor publice, lit. b) — care
indeplinesc, permanent sau temporar, potrivit legii, o functie sau
o insarcinare, in masura n care participa la luarea deciziilor sau

le pot influenta, in cadrul serviciilor publice, regiilor autonome,
societatilor comerciale, companiilor nationale, societatilor
nationale, unitatilor cooperatiste sau al altor agenti economici,
lit. ¢) — care exercita atributii de control, potrivit legii, lit. d) —
care acorda asistentd specializata unitatilor prevazute la lit. a)
si b), Tn masura in care participa la luarea deciziilor sau le pot
influenta, lit. ) — care, indiferent de calitatea lor, realizeaza,
controleaza sau acorda asistenta specializata, in masura in care
participa la luarea deciziilor sau le pot influenta, cu privire la:
operatiuni care antreneaza circulatia de capital, operatiuni de
banca, de schimb valutar sau de credit, operatiuni de plasament,
in burse, in asigurari, in plasament mutual ori privitor la conturile
bancare si cele asimilate acestora, tranzactii comerciale interne
si internationale ori lit. f) — care detin o functie de conducere
intr-un partid sau intr-o formatiune politica, intr-un sindicat, intr-o
organizatie patronala ori intr-o asociatie fara scop lucrativ sau
fundatie. Asa fiind, dispozitiile art. 1 lit. g) din Legea nr. 78/2000
sunt lipsite de previzibilitate atat timp cat sunt redactate intr-o
maniera generala, facand trimitere la ,alte persoane fizice decat
cele prevazute la lit. a)—f)". Or, tocmai aceasta trimitere
generala este de natura sa inlature efectiv limitarile impuse la
art. 1 lit. a)—f). Mai mult, textul nu se raporteaza concret la o
lege de acelasi rang care sa stabileasca categorii de persoane
ce ar intra sub incidenta Legii nr. 78/2000.

5. Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, in cauza fiind vorba de interpretarea si aplicarea
legii. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat
in Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, ca
insemnatatea notiunii de previzibilitate depinde in mare masura
de contextul textului despre care este vorba, de domeniul pe
care il acopera, precum si de numarul si calitatea destinatarilor
sai. Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesata sa
fie nevoita sa recurga la o consiliere pentru a evalua, la nivel
rezonabil in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
decurge dintr-o anumita actiune (a se vedea, intre altele,
Hotararea din 13 iulie 1995, pronuntatd in Cauza Tolstoy
Miloslavsky impotriva Regatului Unit, paragraful 37). Acest lucru
se intdmpla de obicei cu profesionistii, obisnuiti sa faca dovada
unei mari prudente in exercitarea meseriei lor. De asemenea se
poate astepta de la ei sa acorde o atentie deosebitd evaluarii
riscurilor pe care le implica (Hotararea din 11 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35).

6. In teorie s-a aratat ca norma de fatd se completeaza cu
norme din alte legi, neputand fi vorba decét de o legislatie primara
care cuprinde dispozitii privind anumite activitati publice sau de
interes public, precum si despre dispozitii din dreptul penal. De
asemenea au fost identificate, tot in teorie, persoane care ar intra
sub incidenta art. 1 lit. g) din Legea nr. 78/2000, fiind enumerate
persoane cu atributii in procesele de privatizare, lichidatorii — din
momentul preluarii functiei, al depunerii semnaturii la registrul
comertului (art. 246 din Legea nr. 31/1990), reprezentantii
permanenti ai societatilor lichidatoare (art. 247 din Legea
nr. 31/1990), brokerul, functionarul (altul decat cel public) in
tranzactiile financiare, tainuitorul, contrabandistul, favorizatorul
unei infractiuni de mare coruptie etc.

7. De altfel, Curtea Constitutionala a statuat, n jurisprudenta
sa, ca enumerarea art. 1 din Legea nr. 78/2000 nu ar trebui sa
fie exhaustiva. Astfel, ,previzibilitatea si predictibilitatea unei
norme presupun ca destinatarul acesteia are reprezentarea unei
astfel de calitati in virtutea careia este obligat sa-si modeleze
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conduita. Asa fiind, faptul ca prevederile legale criticate se aplica
tuturor persoanelor care exercita atributii de control, potrivit legii,
are indubitabil un inteles univoc, legiuitorul nefiind obligat, pentru
a consfinti caracterul constitutional, sa procedeze la o
enumerare exhaustiva a acestora” (a se vedea Decizia nr. 234
din 19 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 216 din 3 aprilie 2009).

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, avand in vedere dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, normele juridice nu exista izolat, ci
ele trebuie raportate la intreg ansamblul normativ din care fac
parte. In acest context, face trimitere la expunerea de motive a
noului Cod penal Tn care legiuitorul a oferit doua exemple de
persoane care se incadreaza in dispozitiile art. 175 alin. (2) din
Codul penal, si anume notarii publici (Legea notarilor publici si
a activitatii notariale nr. 36/1995) si executorii judecatoresti
(Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti).

10. Referindu-se la aceasta categorie de persoane asimilate
functionarilor publici, legiuitorul a apreciat ca, desi aceste persoane
nu sunt propriu-zis functionari publici, ele exercitd atribute de
autoritate publica ce le-au fost delegate printr-un act al autoritatii
statale competente si sunt supuse controlului acesteia.

11. Asadar, atat din exemplele oferite de legiuitor, cat si din
referirea la exercitarea atributelor de autoritate publica, pe baza
delegarii printr-un act al autoritatii statale, rezultd ca dispozitiile
art. 175 alin. (2) din Codul penal privesc persoane care nu fi
exercita atributiile in cadrul unui sistem public, ci persoane care
exercita un serviciu de interes public, pe baza investirii de catre
autoritatile publice sau sub controlul ori supravegherea acestora,
fara a fi angajate in unitati de stat ale unui sistem public.

12. Din aceasta perspectiva, analizand art. 1 lit. g) din Legea
nr. 78/2000, se poate ajunge la constatarea ca legea intruneste
suficiente repere pentru a putea considera ca notarii pot fi inclusi in
categoria persoanelor de la art. 1 lit. g) din Legea nr. 78/2000,
legiuitorul nefiind obligat, pentru a consfinti caracterul constitutional,
sa procedeze la 0 enumerare exhaustiva a acestora.

13. Astfel cum Curtea Constitutionala a statuat in mai multe
randuri, interpretarea legilor este o operatiune rationala, utilizata
de orice subiect de drept, in vederea aplicarii si respectarii legii,
avand ca scop clarificarea intelesului unei norme juridice sau a
campului sau de aplicare. Instantele judecatoresti interpreteaza
legea, in mod necesar, In procesul solutionarii cauzelor cu care
au fost investite, interpretarea fiind faza indispensabila
procesului de aplicare a legii.

14. In ce priveste accesul liber la justitie, esential este
principiul realizarii justitiei de catre instantele judecatoresti,
regula potrivit careia numai organele judecatoresti sunt
competente sé& rezolve conflictele de interese care izvorasc din
incalcarea legii sau din nesocotirea obligatiilor contractuale. In
acest sens, art. 126 alin. (1) din Constitutie prevede ca ,Justitia
se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instanfe judecéatoresti stabilite de lege”. Or, in
prevederea legala criticata nu exista o dispozitie care sa incalce
art. 21 din Constitutie.

15. Referitor la critica raportatd la art. 53 din Constitutie,
Avocatul Poporului mentioneaza ca reglementarea contestata nu
reprezintd o restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ci o garantie de natura sa confere o autoritate morala de
necontestat persoanelor care exercita un serviciu de interes public.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
inscrisurile depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 lit. g) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000,
care au urmatorul continut:

— Art. 1 lit. g): ,(1) Prezenta lege instituie mdasuri de
prevenire, descoperire si sanctionare a faptelor de coruptie si
se aplica urmatoarelor persoane: [...]

g) alte persoane fizice decét cele prevézute la lit. a)—f), in
conditiile prevazute de lege.”

19. Autoarele exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept, art. 1 alin. (5) referitor
la calitatea legilor, art. 20 referitor la Tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 referitor la Accesul liber la
justitie si art. 53 referitor la Restrédngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
reglementeaza cu privire la categoriile de persoane care intra
sub incidenta sa. Astfel, dupa ce in art. 1 lit. a)—f) s-a
reglementat ca acestea pot fi persoane:

» care exercita o functie publica in cadrul autoritatilor publice
sau institutiilor publice;

« care indeplinesc, permanent sau temporar, potrivit legii, o
functie sau o insarcinare, in masura in care participa la luarea
deciziilor sau le pot influenta, in cadrul serviciilor publice,
regiilor autonome, societatilor comerciale, companiilor nationale,
societatilor nationale, unitatilor cooperatiste sau al altor agenti
economici;

* care exercita atributii de control, potrivit legii;

* care acorda asistenta specializata unitatilor prevazute
la lit. a) si b), in masura in care participa la luarea deciziilor
sau le pot influenta;

+ care controleaza sau acorda asistentd specializata, Tn
masura in care participa la luarea deciziilor sau le pot influenta,
cu privire la: operatiuni care antreneaza circulatia de capital,
operatiuni de banca, de schimb valutar sau de credit, operatiuni
de plasament, in burse, Tn asigurari, in plasament mutual ori
privitor la conturile bancare si cele asimilate acestora, tranzactii
comerciale interne si internationale;

» care detin o functie de conducere intr-un partid sau intr-o
formatiune politica, intr-un sindicat, intr-o organizatie patronala
ori intr-o asociatie fara scop lucrativ sau fundatie,

legiuitorul a stabilit ca intré sub incidenta prevederilor Legii
nr. 78/2000 si alte persoane fizice, in conditiile prevazute de lege
[art. 1 lit. g)].

21. Astfel, autoarele exceptiei pornesc de la premisa potrivit
careia notarii publici nu se incadreaza in niciuna dintre
persoanele vizate de art. 1 lit. a)—f) din Legea nr. 78/2000 si,
prin urmare, singurul text in baza caruia puteau fi cercetate
pentru infractiuni de coruptie [art. 132 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. (1) din Codul penal] il constituie art. 1
lit. g) din aceeasi lege, pe care il apreciaza ca fiind
neconstitutional, deoarece este lipsit de previzibilitate atat timp
cat este redactat intr-o maniera generala.

22. Cu privire la aceasta critica, Curtea constatd ca o
componenta a acesteia vizeaza sarcina de a stabili daca, in
functie de fapta savarsita, notarii publici raspund sau nu pentru
savarsirea vreunei infractiuni prevazute de Legea nr. 78/2000.
Or, acesta este atributul exclusiv al instantei de judecats,
singura in masura sa aplice legea intr-o cauza concreta.

23. In ce priveste componenta de constitutionalitate a
criticilor formulate de autoarele exceptiei, Curtea constata ca
prin sintagma ,alte persoane fizice decéat cele prevazute la



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 346/20.1V.2018 7

lit. a)—f), in conditiile prevazute de lege” din cuprinsul art. 1
lit. g) din Legea nr. 78/2000, legiuitorul, pentru anumite
infractiuni din acest act normativ, nu a facut trimitere la art. 1
lit. a)—f) din Legea nr. 78/2000, subiectul activ al infractiunii de
coruptie/asimilate infractiunii de coruptie fiind stabilit in chiar
continutul normativ al infractiunii in cauza.

24. Astfel, pentru a intelege care este ratiunea textului
criticat, este necesara o analiza sistematica a prevederilor Legii
nr. 78/2000, sens in care capitolul lll intitulat Infractiuni este
structurat Tn sectiunea 1 unde se regasesc Categorii de
infractiuni — art. 5, in sectiunea a 2-a unde se regasesc
Infractiuni de coruptie — art. 6—9, in sectiunea a 3-a unde se
regasesc Infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie —
art. 10—16, in sectiunea a 4-a unde au fost reglementate
infractiuni n legatura directa cu infractiunile de coruptie, dar care
au fost abrogate prin art. 79 pct. 10 din titlul 1l al Legii
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal — art. 17—18 si in sectiunea a 41-a unde
se regasesc Infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene — art. 181—185.

25. Analizand aceste prevederi referitoare la categoriile de
infractiuni, se poate desprinde cu usurintd concluzia ca insasi
Legea nr. 78/2000, in continutul ei, stabileste conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca o persoana pentru a avea calitatea
de subiect activ al infractiunilor prevazute in aceasta lege. Prin
urmare, in orice text de incriminare din Legea nr. 78/2000 se
poate prevedea un alt subiect activ al infractiunii decat cel la
care se face referire Tn art. 1 lit. a)—f) din aceeasi lege,
dispozitia criticata fiind una extrem de fireasca. Asa fiind, art. 1
lit. g) din Legea nr. 78/2000 este un articol care nu se aplica
niciodata singur, fiind un articol care araté ca in cuprinsul textului
de incriminare se pot prevedea in mod expres si alti subiecti
activi, iar destinatarul legii, citind textul de incriminare, poate afla
cu usurinta daca este sau nu subiect activ al unei fapte penale.

26. Pe de altd parte, prin sintagma criticatd se poate
desprinde si concluzia potrivit careia ,in conditiile prevézute de
lege” se intelege o lege extranee Legii nr. 78/2000, in masura in
care legiuitorul o face, reglementand Tn cuprinsul acesteia ca
anumite persoane, strict si limitativ determinate pot fi subiect
activ al infractiunilor de coruptie.

27. Curtea mai constata ca, in concordanta cu prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie in componenta privind calitatea legilor,
dispozitiile legale criticate sunt clare si neechivoce, intrucét
destinatarul normei penale de incriminare are posibilitatea sa
prevada consecintele ce decurg din nerespectarea ei, sens in

care isi poate adapta conduita ih mod corespunzator. In acest
sens, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa (de
exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012) ca, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis i
clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa
prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur,
poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si
o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit,
suplete care nu trebuie sa afecteze, insa, previzibilitatea legii (a
se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 584 din 17 august 2010, si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 579 din 16 august 2011).

28. Totodata, drept consecinta logica a principiului conform
caruia legile trebuie sa fie de aplicabilitate generala, formularea
actelor normative nu este intotdeauna exacta, folosirea unor
caracterizari generale fiind preferata unor liste exhaustive (a
se vedea Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31). Rezultd ca
interpretarea acestor norme depinde de practica si nu incape
indoiala ca instantele interne sunt cele mai in masura sa
examineze si sa interpreteze legislatia nationala; o astfel de
interpretare nu este in sine incompatibila cu art. 7 din Conventie
[a se vedea Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), nr. 30544/96,
paragraful 28, CEDO 1999-I; Streletz, Kessler si Krenz impotriva
Germaniei (MC), nr. 34044/96, 35532/97 si 44801/98, paragraful 50,
CEDO 2001-Il; si Sud Fondi S.r.l. si alfii, paragraful 108].

29. De aceea, nu poate fi primita sustinerea potrivit careia
destinatarii dispozitiilor legale criticate nu Tsi pot adapta conduita
in functie de continutul lor, deoarece acestea sunt suficient de
clare si de previzibile, sens Tn care, prin ,alte persoane fizice
decét cele prevazute la lit. a)—f), in conditiile prevazute de lege”,
legiuitorul a avut in vedere persoanele desemnate de Legea
nr. 78/2000 sau de o alta lege.

30. Cu privire la celelalte temeiuri constitutionale invocate,
Curtea constata ca autoarele exceptiei nu au aratat in ce consta
contrarietatea reclamata.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Georgeta Doina Maximovici si Raluca Andriescu in
Dosarul nr. 1.059/45/2015 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitile art. 1 lit. g) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2015 privind gestionarea financiara
a fondurilor europene nerambursabile aferente politicii agricole comune, politicii comune
de pescuit si politicii maritime integrate la nivelul Uniunii Europene, precum si a fondurilor alocate
de la bugetul de stat pentru perioada de programare 2014—2020
si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul garantarii

Luénd in considerare:

— prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR) si de abrogare
a Regulamentului (CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului, care statueaza normele generale ce reglementeaza sprijinul pentru dezvoltare
rurala acordat de Uniunea Europeana din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala, instituit prin Regulamentul (UE)
nr. 1.306/2013 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a regulamentelor (CEE)
nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2.799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1.290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului, si care,
de asemenea, stabileste responsabilitatea statului membru in sensul adoptarii tuturor dispozitiilor legale, de reglementare si
administrative, pentru a se asigura protejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene;

— prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de
stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune,
Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a
unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului;

— prevederile Programului National de Dezvoltare Rurala 2007—2013, aprobat prin Decizia C(2008)3.831 din 16.07.2008;

— prevederile Programului National de Dezvoltare Rurala 2014—2020, aprobat conform Deciziei de punere in aplicare a
Comisiei Europene nr. C(2015)3.508 din 26 mai 2015;

— prevederile Regulamentului delegat (UE) nr. 480/2014 al Comisiei din 3 martie 2014 de completare a Regulamentului
(UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de
dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare
regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime;

— prevederile art. 64 alin. (2) lit. ¢) din Regulamentul (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului;

— neadoptarea prezentei ordonante de urgenta este de natura sa genereze dezangajari de sume alocate Romaniei in
cadrul Programul National de Dezvoltare Rurald 2014—2020, precum si grevarea bugetului national cu cheltuielile rezultate din
actiunile Tn instanta promovate de beneficiari pentru prejudiciile suferite pentru nerespectarea angajamentelor asumate in baza
prevederilor Programul National de Dezvoltare Rurald 2007—2013 si/sau Programul National de Dezvoltare Rurala 2014—2020;

— prezentul act normativ creeaza premisele unei stabilitéti economice si financiare a beneficiarilor care au respectat
angajamentele luate Tn conformitate cu documentele programatice aprobate prin decizia Comisiei Europene;

—in lipsa unei astfel de reglementari, sectoare importante din economia agricola pot fi afectate, fiind generate consecinte
negative Tn ceea ce priveste locurile de munca, aprovizionarea pietelor cu produse agroalimentare, precum si ramurile conexe
implicate.

n considerarea faptului c& aspectele sus-mentionate constituie o situatie extraordinara, ce vizeaza interesul public major
privind gestionarea fondurilor europene puse la dispozitia statului roman, a carei reglementare nu poate fi améanata, pentru a
genera cat mai repede efectele favorabile prognozate, se impune adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta.

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 49/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene
nerambursabile aferente politicii agricole comune, politicii
comune de pescuit si politicii maritime integrate la nivelul Uniunii
Europene, precum si a fondurilor alocate de la bugetul de stat
pentru perioada de programare 2014—2020 si pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
garantarii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 816 din 3 noiembrie 2015, aprobatd cu modificari si

completari prin Legea nr. 56/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, dupa litera w) se introduce o noua litera,
litera x), cu urmatorul cuprins:

»X) Situatie divergentd — situatia in care exista o decizie a
Comisiei Europene de aprobare a Programului de Dezvoltare
Ruralda care nu mai poate fi modificatd si, ca urmare a
verificarilor pentru stabilirea eligibilitatii cheltuielilor, DG AGRI
din cadrul Comisiei Europene are o opinie contrara fata de
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prevederile programului aprobat prin decizie si fata de opinia
autoritatilor romane competente.”

2. La articolul 13 alineatul (1), dupa litera o) se introduce
o noua litera, litera p), cu urmatorul cuprins:

.p) sumele alocate temporar de la bugetul de stat,
reprezentand transferuri catre AFIR necesare pentru asigurarea

finantarii componentei reprezentdnd fondurile externe
nerambursabile aferente platii beneficiarilor pentru cazurile in care
intre statul roméan si Comisia Europeana sunt situatii divergente;
alocarea temporara se realizeaza pana la finalizarea situatiei
divergente.”

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 18 aprilie 2018.
Nr. 29.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul fondurilor europene,
Rovana Plumb
p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind instituirea unor masuri in domeniul fondurilor europene
si pentru completarea unor acte normative

Luand in considerare tintele minime de realizat in domeniul absorbtiei fondurilor europene si pentru evitarea unei
dezangaijari ulterioare a acestora, la nivelul Programului operational regional, precum si la nivelul celorlalte programe operationale
care se implementeaza in perioada de programare 2014—2020,

se impune intreprinderea unor masuri, in regim de urgenta, pentru sporirea ritmului de implementare a programelor
operationale, prin identificarea unor solutii de decontare a unor cheltuieli eligibile in cadrul programului, deja efectuate de catre
beneficiarii de proiecte nefinalizate, si includerea acestora in aplicatii de plata catre Comisia Europeana.

In considerarea faptului ca absenta prezentei reglementari duce la imposibilitatea implementarii proiectelor ai c&ror
beneficiari sunt parteneriate compuse din doua sau mai multe entitati cu personalitate juridica, inregistrate in Romania si/sau in
statele membre ale Uniunii Europene, pentru partenerii publici externi neinregistrati fiscal in Roménia, acest aspect determinand
imposibilitatea implementarii proiectelor cu finantare europeana, ceea ce duce la neindeplinirea tintelor de absorbtie in materia

fondurilor europene,

avand n vedere faptul ca veniturile proprii realizate de spitale sunt insuficiente pentru asigurarea cofinantarii necesare
implementarii proiectelor cu finantare europeana nerambursabila, precum si faptul ca legislatia in vigoare nu permite Ministerului
Sanatatii alocarea sumelor necesare asigurarii cofinantarii pentru implementarea proiectelor in discutie,

tindnd cont de faptul ca neadoptarea prezentei masuri conduce la imposibilitatea implementarii proiectelor derulate de
unitatile sanitare din reteaua Ministerului Sanatatii si, pe cale de consecinta, la rezilierea contractelor incheiate si, implicit, la
pierderea fondurilor europene nerambursabile aferente acestor proiecte,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare

a caror reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — (1) in perioada de programare 2014—2020 sunt
eligibile din fonduri europene structurale si de investitii
cheltuielile aferente proiectelor nefinalizate finantate de la
bugetul de stat, din bugetele fondurilor speciale, bugete locale,
din Tmprumuturi de la institutii financiare internationale sau banci
de dezvoltare/cooperare internationala.

(2) In cazul proiectelor prevézute la alin. (1), sumele cuvenite
a fi rambursate beneficiarilor acestor proiecte se fac venit, la o
pozitie distinctd, in bugetul din care a fost asiguratéd sursa de
finantare a cheltuielilor, conform regulilor de implementare ale
programelor operationale.

Art. Il. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/2015
privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru
perioada de programare 2014—2020, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 746 din 6 octombrie 2015,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (3), dupa litera o) se introduce
o noua litera, litera p), cu urmatorul cuprins:

,P) proiect nefinalizat — proiect care poate contine mai multe
elemente fizice sau componente sau articole sau activitati si
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care la data depunerii cererii de finantare nu are finalizat integral
cel putin unul dintre acestea.”

2. Dupa articolul 15 se introduce un nou articol, articolul 151,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 151, — (1) Beneficiarii/Liderii de parteneriat/Partenerii
care au primit prefinantare conform art. 15 alin. (1) pot justifica
utilizarea acesteia prin cheltuieli eligibile cuprinse in cereri de
rambursare, depuse conform termenelor prevazute in legislatia
nationala in vigoare, aferente atat fondurilor externe
nerambursabile, cat si cofinantarii de la bugetul de stat.

(2) n cazul in care autoritatea de management autorizeaza
cheltuieli eligibile cuprinse in cererile de rambursare prevazute
la alin. (1), aferente fondurilor externe nerambursabile si
cofinantarii de la bugetul de stat, contravaloarea acestora se
deduce din valoarea prefinantarii, iar sumele respective nu se
mai cuvin a fi rambursate beneficiarilor/liderilor de
parteneriat/partenerilor, dupa caz.

(3) Autoritatea de management are obligatia de a reintregi
contul de disponibil din fonduri externe nerambursabile din care
a fost acordata prefinantarea prin virarea sumei
corespunzatoare cotei de cofinantare dedusa potrivit alin. (2),
din contul aferent cofinantarii asigurate de la bugetul de stat
potrivit prevederilor art. 9 lit. a) in contul de disponibil din fonduri
externe nerambursabile corespunzator.”

3. La articolul 21, dupa alineatul (8) se introduc doua noi
alineate, alineatele (81) si (82), cu urmatorul cuprins:

,(81) In cazul proiectelor implementate in parteneriat, format
din doud sau mai multe entitdti cu personalitate juridica,
inregistrate in Romania si/sau in statele membre ale Uniunii
Europene, finantate din fonduri europene, pentru partenerii
publici externi care nu au obligatia sa se inregistreze fiscal in
Romania potrivit legislatiei fiscale din Romania, iar legislatia

incidenta acestora in tara de origine le interzice sa se
inregistreze fiscal intr-o alta tara, autoritatea de management
vireaza, dupa efectuarea verificarilor, valoarea cheltuielilor
rambursabile Tn contul de disponibilitati deschis de liderul de
parteneriat la o banca comerciald, in vederea primirii de la
autoritatea de management a sumelor aferente rambursarii
cheltuielilor eligibile efectuate la nivelul proiectului de partenerii
publici externi neinregistrati fiscal in Romania.

(82) Liderul de parteneriat are obligatia de a vira, in valuta,
partenerilor publici externi neinregistrati fiscal Tn Romania
sumele primite in lei de la autoritatea de management, precum
si cofinantarea stabilité prin acordurile de parteneriat, in termen
de maximum 15 zile lucratoare de la data incasarii sumelor
primite de la autoritatea de management. Diferentele de curs
valutar rezultate in urma efectuarii de catre liderul de parteneriat
a platii in valuta catre partenerii publici externi neinregistrati
fiscal in Romania a sumelor primite in lei de la autoritatea de
management se suporta de partenerii publici externi
neinregistrati fiscal in Roméania.”

Art. lll. — Dupa alineatul (2) al articolului 193 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma ih domeniul sanatatii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 652 din 28 august
2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se introduce un
nou alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Spitalele publice din reteaua Ministerului Sanatatii,
beneficiare ale unor proiecte finantate din fonduri europene in
perioada de programare 2014—2020, pot primi, in completare,
sume de la bugetul de stat, prin transferuri din bugetul
Ministerului Sanatatii, pentru finantarea cofinantarii care trebuie
asigurata de catre beneficiari potrivit contractelor de finantare
sau acordurilor de parteneriat, dupa caz.”

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 18 aprilie 2018.
Nr. 30.

Contrasemneaza:
Ministrul fondurilor europene,
Rovana Plumb

Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu
Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,
secretar se stat

Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Victor Negrescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI
AGENTIA NATIONALA ANTI-DOPING

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea cerintelor si procedurilor privind gestionarea rezultatului
in cazul pasaportului biologic al sportivului, conforme anexei L din Standardul international
pentru testare si investigatii

Avand in vedere:

— prevederile art. 7 pct. 20, art. 31 alin. (2) si art. 36 alin. (12) din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea
dopajului Tn sport, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 521 din Normele metodologice privind organizarea si desfasurarea controlului doping, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 244/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (2) din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba cerintele si procedurile privind
gestionarea rezultatului in cazul pasaportului biologic al
sportivului, conforme anexei L din Standardul international
pentru testare si investigatii, prevazute in anexa care face parte
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping,
Graziela Elena Vijiala

Bucuresti, 17 aprilie 2018.
Nr. 126.

ANEXA

CERINTELE SI PROCEDURILE
privind gestionarea rezultatului in cazul pasaportului biologic al sportivului, conforme anexei L
din Standardul international pentru testare si investigatii

L.1 Managementul administrativ

Organizatia Anti-Doping la care se face referire pe parcursul
acestei anexe privind managementul rezultatelor este custodele
pasaportului. Ca regula, toate cerintele si procedurile descrise in
prezenta anexa se aplica tuturor modulelor pasaportului biologic
al sportivului, cu exceptia cazurilor in care se precizeaza altfel
sau este cerut de context.

Aceste procese vor fi administrate si gestionate de o unitate
de management al pasaportului biologic in numele sau in cadrul
Organizatiei Anti-Doping. Unitatea de management al
pasaportului biologic va examina initial profilele pentru a facilita
recomandarile-tintd pentru Organizatia Anti-Doping atunci cand
este cazul sau pentru a le trimite expertilor, dupa caz.
Gestionarea si comunicarea datelor biologice, raportarea unitatii
de management al pasaportului biologic si analizele expertilor
vor fi inregistrate in sistemul de administrare si management
anti-doping, denumit ADAMS, si vor fi diseminate de custodele
pasaportului catre celelalte organizatii anti-doping cu jurisdictie
de testare asupra sportivului pentru coordonarea unei eventuale
testari ulterioare in cadrul pasaportului biologic al sportivului. Un
element-cheie pentru managementul si comunicarea in cadrul
pasaportului biologic al sportivului este raportul unitatii de
management al pasaportului biologic in ADAMS, care ofera o
prezentare a stadiului actual al pasaportului sportivului, inclusiv
ultimele recomandari si un rezumat al analizelor expertilor.

Prezenta anexa descrie abordarea pas cu pas a analizei unui
pasaport biologic al sportivului:

a) analiza incepe cu aplicarea modelului adaptiv;

b) In cazul unui rezultat atipic in cadrul pasaportului biologic
al sportivului sau atunci cand considera unitatea de
management al pasaportului biologic ca se justificd o analiza,
un expert efectueaza o analiza initiala si trimite o evaluare pe
baza informatiilor disponibile la acel moment;

c) in cazul unei analize initiale de tip ,Probabil dopaj”,
pasaportul va face obiectul analizei a trei experti, inclusiv
expertul care a efectuat analiza initial;

d) in cazul in care cei trei experti ajung la un consens de tip
~Probabil dopaj”, procesul continua cu intocmirea pachetului de
documente al pasaportului biologic al sportivului;

e) un rezultat pozitiv in cadrul pasaportului este raportat de
catre unitatea de management al pasaportului biologic catre
Organizatia Anti-Doping daca opinia expertilor este mentinuta
dupa analizarea tuturor informatiilor disponibile la acel moment,
inclusiv a pachetului de documente al pasaportului biologic al
sportivului;

f) sportivul este notificat in legatura cu un rezultat pozitiv in
cadrul pasaportului, oferindu-i-se oportunitatea de a prezenta
explicatii;

g) daca, dupa analizarea explicatiilor oferite de sportiv,
expertii isi mentin concluzia unanima ca este foarte probabil ca
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sportivul sa fi folosit o substantd sau o metoda interzisa,
Organizatia Anti-Doping va acuza sportivul de savarsirea unei
incalcari a reglementarilor anti-doping si vor fi declansate
procedurile disciplinare conform art. 7.5 din Codul mondial
anti-doping.

L.2 Etapa analizei initiale

L.2.1 Analiza pe baza modelului adaptiv

Markerii biologici pentru pasaportul biologic al sportivului sunt
procesati automat in ADAMS de catre modelul adaptiv. Modelul
adaptiv preconizeaza, in cazul unui individ, 0 gama estimata in
care se incadreaza o serie de valori ale markerilor, ludndu-se n
calcul o stare fiziologica normala. Deviatiile corespund acelor
valori care ies din variatia de 99%, pornind de la o limita
inferioara de 0,5% pana la o limita superioara de 99.5%,
existand 1:100 sanse sau mai putin ca rezultatul sa se datoreze
unei variatii fiziologice normale. O specificitate de 99% este
folosita pentru identificarea rezultatelor pozitive din cadrul
pasaportului biologic al sportivului, atat a celor hematologice,
cat si a celor steroidale. Tn cazul unor rezultate pozitive
secventiale, variatia aplicatd este de 99,9%, existand
1:1000 sanse sau mai putin ca rezultatul s& se datoreze unei
variatii fiziologice normale.

Un rezultat pozitiv al pasaportului este un rezultat generat de
modelul adaptiv in ADAMS, care identifica fie o valoare a
markerilor care este Tn afara variatiei intraindividuale a
sportivului, fie un profil longitudinal al valorilor markerilor care
este in afara variatiilor estimate, in conditiile unei stari fiziologice
normale. Un rezultat pozitiv al pasaportului necesita atentie si
analiza suplimentara.

De asemenea, unitatea de management al pasaportului
biologic poate trimite un pasaport expertului, atunci cand nu este
niciun rezultat pozitiv.

L.2.1.2 Rezultat atipic al pasaportului — modulul hematologic

Pentru modulul hematologic, un rezultat atipic al pasaportului
este generat atunci cand, la ultimul test, valoarea concentratiei
hemoglobinei si/sau a indexului de stimulare OFF-score nu se
incadreaza in limitele intraindividuale estimate. Mai mult, profilul
longitudinal compus din cel mult ultimele 20 de valori ale
hemoglobinei si/sau ale indexului de stimulare OFF-score este
considerat rezultat atipic atunci cand deviaza de la limitele
estimate, asa cum sunt ele stabilite de modelul adaptiv. Un
rezultat atipic al pasaportului este generat doar de modelul
adaptiv pe baza valorilor markerilor primari hemoglobinei si
indexului de stimulare OFF-score sau a secventei acestora.

L2.1.3 Rezultat atipic al pasaportului — modulul steroidic

Pentru modulul steroidic, un rezultat atipic al pasaportului
este generat atunci cand cel putin o valoare din raporturile T/E,
A/T, A/Etio, 5aAdiol/5BAdiol sau 5aAdiol/E nu se incadreaza in
limitele intraindividuale estimate. Mai mult, profilul steroidic
longitudinal compus din cel mult ultimele 20 de valori valide ale
unuia din cele 5 raporturi este considerat rezultat atipic atunci
cand deviaza de la limitele estimate, asa cum sunt ele stabilite
de modelul adaptativ.

Tn cazul unui profil steroidic longitudinal, un rezultat atipic al
pasaportului cauzat de o valoare a T/E atipic de mare va impune
o solicitare pentru procedura de confirmare a rezultatului atipic
al pasaportului prin ADAMS, asa cum este prevazut in
documentul tehnic pentru analize specifice. Atunci cand modelul
adaptiv determina un rezultat atipic al pasaportului pentru
oricare din celelalte raporturi ale profilului steroidic, unitatea de
management al pasaportului biologic trebuie sa informeze
autoritatea de testare, prin raportul unitatii de management a
pasaportului biologic sau prin intermediul custodelui
pasaportului, dupa caz, daca proba trebuie supusa unei
proceduri de confirmare.

Rapoartele rezultate dintr-o proba, care prezinta semne ale
unei degradari microbiene puternice, precum si rapoartele
pentru care una sau mai multe concentratii nu au fost masurate
corespunzator de catre laborator, asa cum se prevede in
documentul tehnic pentru analize specifice, nu vor fi procesate
de modelul adaptiv. In cazul in care laboratorul raporteaz& un
factor care ar putea provoca o modificare a profilului steroidic,
precum prezenta glucuronidei etanol in probd, unitatea de
management al pasaportului biologic va evalua daca profilul
steroidic mai poate fi procesat de modelul adaptiv, iar proba
supusa procedurii de confirmare.

L.2.1.4 Abaterea de la cerintele Agentiei Mondiale Anti-Doping
privind pasaportul biologic

Daca existd o abatere de la cerintele Agentiei Mondiale
Anti-Doping privind pasaportul biologic al sportivului, referitoare
la recoltarea, transportarea si analizarea probelor, rezultatul
biologic obtinut din aceasta proba afectata de neconformitate
nu va fi luat in considerare in calculele modelului adaptiv.

Partea din rezultat care nu este afectata de neconformitate
poate fi luatd in considerare in calculele modelului adaptiv. Tn
acest caz, unitatea de management al pasaportului biologic va
oferi explicatiile specifice in sprijinul includerii rezultatelor. Tn
toate cazurile, proba va raméane inregistratd in pasaportul
sportivului. Expertii pot include toate rezultatele in evaluarea lor,
cu conditia ca concluziile lor sa poata fi sustinute cu argumente
in contextul neconformitatii.

L.2.2 Evaluarea initiala

Un pasaport care genereaza un rezultat atipic al pasaportului
sau pentru care se justifica o evaluare va fi trimis de unitatea de
management al pasaportului biologic unui expert pentru o
evaluare anonima in ADAMS. Aceasta ar trebui sa aiba loc in
maximum 7 zile lucratoare dupa generarea rezultatului atipic al
pasaportului in ADAMS. Evaluarea pasaportului va fi efectuata
fara referire la numele sportivului, pe baza profilului si a altor
informatii de baza, care ar putea fi deja disponibile.

Expertii vor fi din afara unitati de management al
pasaportului biologic si a Organizatiei Anti-Doping, cu exceptia
cazului descris la 2.2.2 pentru modulul steroidic.

L.2.2.1 Evaluarea — modulul hematologic

Daca modulul hematologic genereaza un rezultat atipic al
pasaportului sau daca o astfel de evaluare este solicitatd de
catre unitatea de management al pasaportului biologic,
rezultatele/profilul trebuie analizate de un expert desemnat de
unitatea de management al pasaportului biologic.

L.2.2.2 Evaluarea — modulul steroidic

Daca un rezultat dat de laborator reprezinta un rezultat atipic
al pasaportului cauzat de o valoare T/E atipic de mare, proba
va fi supusa unei proceduri de confirmare, incluzand analiza
GC-C-IRMS. Daca rezultatul procedurii de confirmare GC-C-IRMS
este negativ sau neconcludent, atunci unitatea de management
al pasaportului biologic va solicita o evaluare. Evaluarea unitatii
de management al pasaportului biologic sau a expertilor nu este
necesara in cazul in care procedura de confirmare a GC-C-IRMS
prezinta un rezultat pozitiv.

Daca primul si singurul rezultat dintr-un pasaport este
determinat ca fiind atipic de catre modelul adaptiv, unitatea de
management al pasaportului biologic poate recomanda
recoltarea unei probe suplimentare inainte de demararea unei
evaluari a expertilor.

Daca rezultatul reprezinta un rezultat atipic al pasaportului
pentru oricare dintre rapoartele A/T, A/Etio, 5aAdiol/5BAdiol sau
5aAdiol/E, unitatea de management al pasaportului biologic va
evalua pasapoartele si va trimite raportul unitatii de
management al pasaportului biologic in ADAMS.

Cand unitatea de management al pasaportului biologic este
asociat cu un laborator, poate inlocui primul expert extern si
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poate transmite o evaluare in cadrul raportului unitatii de
management al pasaportului biologic din ADAMS.

L.2.2.3 Evaluarea in absenta unui rezultat atipic al pasaportului

Pentru ambele module, pasaportul poate fi trimis pentru
evaluarea expertilor si in lipsa unui rezultat atipic al pasaportului,
daca pasaportul include alte elemente care justifica o evaluare.
Aceste elemente pot include, fara nicio limitare, urmatoarele:

a) datele care nu sunt luate in considerare de modelul
adaptiv;

b) orice niveluri si/sau variatii anormale ale markerilor;

¢) semne ale hemodilutiei in pasaportul hematologic;

d) nivelurile steroidice din urina sub limita corespunzatoare a
cuantificarii analizei;

e) informatii secrete in legatura cu sportivul respectiv.

O evaluare a expertilor iniiata Tn situatiile de mai sus poate
duce la aceleasi consecinte ca si o evaluare impuséa de un
rezultat atipic al pasaportului.

L.2.3 Consecintele evaluarii initiale

in functie de rezultatul evaluérii initiale, unitatea de
management al pasaportului biologic va intreprinde urmatoarele
actiuni:

Actiunea unitatii de management al

Evaluarea expertului pasaportuli biologic

Normal: probabil o stare fiziologica | Va continua procedura normala

pentru testare.

Pasaport suspect: se impun date
suplimentare.

Va notifica Organizatia Anti-Doping
pentru a efectua testare-tinta si
va oferi recomandari.

Va trimite dosarul la o comisie
formata din 3 experti, inclusiv
expertul initial, conform sectiunii
a 3-a din prezenta anexa.

Probabil dopaj: luandu-se 1in
considerare informatiile din pasaportul
sportivului, este foarte improbabil
ca profilul longitudinal sa fie
rezultatul unei stari psihologice sau
patologice normale si, probabil, este
rezultatul utilizarii unei substante sau
metode interzise.

Probabil o boala: ludndu-se in
considerare  informatile  din
pasaport, este foarte probabil ca
pasaportul sa fie rezultatul unei stari

Informeaza  sportivul  prin
intermediul Organizatiei Anti-
Doping sau va trimite la alti
experti.

patologice.

L.3 Evaluarea facuta de catre 3 experti

in situatia in care evaluarea expertului desemnat in cadrul
revizuirii initiale sustine propunerea ca profilul este probabil sa
fie rezultatul utilizarii unei substante sau metode interzise si
foarte putin probabil sa fie rezultatul unei stari fiziologice sau
patologice normale, pasaportul va fi trimis spre a fi evaluat de un
grup de trei experti, denumit in continuare comisia de experti,
compus din expertul desemnat in cadrul revizuirii initiale si alti
doi experti. Acest lucru trebuie sa aiba loc in maximum 7 zile
lucratoare dupa raportarea evaluarii initiale.

Pentru revizuirea pasaportului hematologic, comisia de
experti trebuie sa aiba cunostinte In domeniul hematologiei
clinice, al medicinii sportive si/sau al fiziologiei exercitiului fizic.

Pentru analizarea pasaportului steroidic, comisia de experti
trebuie sa fie compusa din persoane care detin cunostinte in
domeniul analizei steroidiene de laborator, al dopajului cu
steroizi si al metabolismului si/sau endocrinologiei clinice. Tn

cazul modulului steroidic, unde primul expert poate fi din cadrul
unitatii de management al pasaportului biologic, ceilalti doi
experti trebuie sa fie externi unitati de management al
pasaportului biologic.

Evaluarea comisiei de trei experti trebuie sa urmeze aceeasi
logica precum cea prezentatd in sectiunea 2.2 a prezentei
anexe. Cei trei experti vor prezenta fiecare rapoartele lor in
ADAMS, in maximum 7 zile lucratoare de la primirea solicitarii.

Unitatea de management al pasaportului biologic este
responsabila cu asigurarea legaturii intre experti si consilierea
Organizatiei Anti-Doping cu privire la evaluarea ulterioara. Daca
sunt necesare mai multe informatii pentru analizarea dosarului,
expertii pot solicita detalii suplimentare, precum cele legate de
aspectele medicale, programul competitional si/sau detalii
privind analiza probelor. Astfel de solicitari sunt transmise catre
Organizatia Anti-Doping prin intermediul unitatii de management
al pasaportului biologic.

Este necesara opinia unanima a celor trei experti pentru a
declara un rezultat pozitiv, ceea ce inseamna ca toti trei expertii
trebuie sa ajunga la concluzia ca, avand in vedere informatiile
disponibile incluse in pasaport la acel moment, este foarte
probabil ca a fost folositd o substantd sau metoda interzisa si
foarte improbabil ca profilul biologic sa fie rezultatul unei alte
cauze. Concluzia expertilor trebuie formulata prin analizarea de
catre cei trei experti a acelorasi date, adica opiniile expertilor nu
pot fi formulate de-a lungul timpului, pe masura ce datele sunt
adaugate la un profil.

Tn cazul in care doi experti evalueaza pasaportul ca ,probabil
dopaj”, iar al treilea expert ca ,suspect’, solicita mai multe
informatii. Unitatea de management al pasaportului biologic se
poate sfatui cu comisia de experti inainte ca acestia sa Tsi
definitiveze opinia. De asemenea, comisia poate solicita
consultanta de la un expert extern, desi acest aspect trebuie
facut in stricta confidentialitate.

Pentru a ajunge la o concluzie in lipsa unui rezultat atipic al
pasaportului, comisia de experti va stabili cu unanimitate ca este
foarte probabil ca pasaportul sa fie rezultatul folosirii unei
substante sau metode interzise si ca nu exista nicio ipoteza
rezonabila potrivita careia pasaportul sa poata fi rezultatul unei
stari fiziologice si foarte putin probabil sa fie rezultatul unei stari
patologice.

Daca nu se poate ajunge la unanimitate intre cei trei experti,
unitatea de management al pasaportului biologic va da curs
solicitarilor de informatii sau o expertiza suplimentara sau va
recomanda Organizatiei Anti-Doping sa efectueze o noua
testare si/sau sa culeaga informatii secrete cu privire la sportiv.

L.4 Compilatia intre pachetul de documente al
pasaportului biologic al sportivului si evaluarea comuna a
expertilor

Daca evaluarea celor trei experti sustine propunerea ca este
foarte probabil ca sportivul sa fi folosit o substantd sau metoda
interzisa si ca este foarte improbabil sa existe o altd cauza,
unitatea de management al pasaportului biologic va declara o
evaluare de tip ,probabil dopaj” Tn raportul unitatii de
management al pasaportului biologic din ADAMS si va demara
alcatuirea pachetului de documente al pasaportului biologic al
sportivului. Unitatea de management al pasaportului biologic se
poate consulta cu grupul de experti pentru a stabili scopul unei
astfel de compilatii, inclusiv elementele recomandate si numarul
testelor ce trebuie incluse.
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Urmatoarele informatii-cheie trebuie incluse atat in modulele
hematologice, cat si in cele steroidale ale pachetului de
documente al pasaportului biologic al sportivului:

a) varsta sportivului;

b) sexul sportivului;

c) sportul si disciplina sportiva;

d) tipul testarii, in competitie sau in afara competitiei;

e) data testarii;

f) codul numeric al probei;

g) numarul intern de laborator al probei sau al laboratorului
aprobat de Agentia Mondiala Anti-Doping pentru pasaportului
biologic al sportivului;

h) datele biologice si rezultatele obtinute prin modelul
adaptativ;

i) informatii legate de competitii;

j) documentatia privind lantul de custodie;

k) informatii din formularul de control doping pentru fiecare
proba recoltata in acea perioada, asa cum se stabileste de catre
unitatea de management al pasaportului biologic si Comisia de
experti.

Pentru modulul hematologic, urmatoarele informatii suplimentare
sunt necesare:

a) informatii despre o posibila expunere la altitudine a
sportivului, pentru perioada stabilitd de comisia de experti;

b) conditiile de temperatura din timpul transportului probelor
de sénge si scorul de stabilitate sanguin;

c) documentatia laboratorului sau a laboratorului aprobat de
Agentia Mondiala Anti-Doping pentru pasaportului biologic al
sportivului, inclusiv rezultatele de sange, diagramele de
dispersie si controalele de calitate interne si externe;

d) daca sportivul a primit o transfuzie de sange si/sau a
suferit o pierdere de sange semnificativa in ultimele trei luni.

Pentru modulul steroidal, urmatoarele informatii suplimentare
sunt necesare:

a) pH-ul probei de urina;

b) densitatea specifica a probei de uring;

c¢) documentatia de laborator, inclusiv valorile de screening si
cele confirmate ale concentratiilor si raporturilor steroidice;

d) rezultatele GC-C-IRMS, cand este cazul;

e) indicatii privind consumul de etanol: concentratii urinare
de etanol si/sau metaboliti ai etanolului;

f) indicatii privind activitdtile bacteriene, inclusiv 5a-
androstandiona/A si/sau 5B-androstandiona/etio;

g) indicatii ale medicatiei administrate care poate influenta
profilul steroidic, cum ar fi gonadotropina corionica umana,
ketoconazol si inhibitori de 5a reductaza.

Pachetul de documente al pasaportului biologic al sportivului
va fi transmis de unitatea de management al pasaportului
biologic comisiei de trei experti, care va analiza informatiile si
va oferi o evaluare comuna, care sa fie semnata de toti cei trei
experti si inclusa in pachetul de documente al pasaportului
biologic al sportivului. Daca este necesar, comisia de experti
poate solicita informatii suplimentare de la unitatea de
management al pasaportului biologic.

La acest moment, identitatea sportivului nu este mentionata,
dar este acceptat ca anumite informatii specifice furnizate pot
permite identificarea sportivului. Acest lucru nu va afecta
validitatea procesului.

L.5 Declararea unui rezultat pozitiv pe baza pasaportului

Daca grupul de experti confirma opinia initiala, luand in
considerare informatiile din pasaport la acel moment, potrivit
careia este foarte probabil sa se fi folosit o substanta sau

metoda interzisa si foarte improbabil sa fie rezultatul unei alte
cauze, unitatea de management al pasaportului biologic va
declara un rezultat pozitiv pe baza pasaportului.

Un rezultat pozitiv pe baza pasaportului reprezinta rezultatul
final al evaluarii de catre experti a profilului longitudinal al
markerilor si a altor informatii din pasaport.

Dupa analizarea pachetului de documente al pasaportului
biologic al sportivului, Organizatia Anti-Doping va:

a) notifica sportivul in legatura cu un rezultat pozitiv in cadrul
pasaportului si va informa Agentia Mondiald Anti-Doping ca
Organizatia Anti-Doping ia Tn considerare acuzatia de incélcare
a reglementarilor anti-doping de catre sportiv;

b) oferi sportivului si Agentiei Mondiale Anti-Doping pachetul
de documente ale pasaportului biologic al sportivului;

c) invita sportivul sa ofere propria explicatie, la timp, cu privire
la datele transmise de Organizatia Anti-Doping.

L.6 Analizarea explicatiei sportivului

Dupa primirea de la sportiv a explicatiei si a informatiilor pe
care aceasta se bazeaza, care ar trebui sa fie trimise in termenul
specificat, unitatea de management al pasaportului biologic le va
trimite la comisia de experti pentru evaluare, impreuna cu orice
alte informatii pe care comisia de experti le considera necesare
pentru a putea formula o opinie, in coordonare cu Organizatia
Anti-Doping si unitatea de management al pasaportului biologic.
La acest moment, evaluarea nu mai este anonima. Comisia va
reanaliza sau reafirma opinia formulatad anterior si va
concluziona una din urmatoarele:

a) opinia unanima a comisiei, potrivit careia, Tn baza
informatiilor din pasaport, este foarte probabil ca sportivul a
folosit o substanta sau metoda interzisa si foarte improbabil ca
pasaportul sa fie anormal datoritd unei alte cauze; sau

b) in baza informatiilor disponibile, comisia nu poate ajunge
la o decizie unanima si, in acest caz, comisia poate recomanda
investigatii ulterioare sau o noua testare.

L.7 Procedura disciplinara

Daca respectiva comisie de experti formuleaza opinia de mai
sus de la paragraf L.6 lit. a), atunci Organizatia Anti-Doping va
fi informata de catre unitatea de management al pasaportului
biologic si va trece la managementul rezultatelor, in conformitate
cu articolul 7.5 din Codul mondial anti-doping.

L.8 Resetarea pasaportului

in cazul in care sportivul a s&varsit o incalcare a
reglementarilor anti-doping conform pasaportului, pasaportul
sportivului va fi resetat la Thceputul perioadei de suspendare si
va fi alocat un nou numar de identitate pentru pasaportul biologic
in ADAMS. Acest aspect mentine anonimatul sportivului in cazul
unor eventuale revizuiri efectuate pe viitor de catre unitatea de
management al pasaportului biologic si comisia de experti.

Atunci cand sportivul este sanctionat pe alte considerente
decét pasaportul biologic al sportivului, pasaportul hematologic
si/sau steroidic vor ramane valabile, cu exceptia cazurilor in care
substanta sau metoda interzisa a dus la modificarea markerilor
hematologici sau steroidali, dupa caz. In aceste situatii, profilul
sportivului va fi resetat de la momentul inceperii sanctiunii.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii, interimar, nr. 1.446/2009
pentru infiintarea Comisiei Nationale de Bioetica a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale
si pentru aprobarea componentei acesteia

Vazand Referatul de aprobare nr. S.P. 3.526 din 11.04.2018 al Directiei generale de asistentd medicala si sanatate publica
din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile titlului XVIII ,Medicamentul”, ale titlului XX ,Dispozitive medicale” din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatétii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 264/2004 privind organizarea
si functionarea Academiei de Stiinte Medicale, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) si art. 15 din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea
Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului sanatati, interimar, nr. 792 din 19 noiembrie 2009, cu modificarile ulterioare, se modifica si
nr. 1.446/2009 pentru infiintarea Comisiei Nationale de Bioeticd a  se inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale si pentru aprobarea Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

componentei acesteia, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Parteal, Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Dan Octavian Alexandrescu,
secretar de stat

Bucuresti, 12 aprilie 2018.

Nr. 475.

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 1.446/2009)

COMPONENTA
Comisiei Nationale de Bioetica a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale

Presedinte: acad. prof. dr. Dinu Antonescu
Vicepresedinte: prof. dr. Doina Draganescu
Secretar: acad. prof. dr. Constantin Mircioiu
Membri:

— acad. prof. dr. Emanoil Ceausu;

— acad. prof. dr. Mircea Beuran;

— prof. dr. farm. lleana Cornelia Chirita;

— acad. prof. dr. Aurel Ardelean;

— preot, prof. dr. Vasile Raduca

— conf. dr. Dan Victor Eugen Strambu;

— dr. farm. Speranta Prada;

— dr. farm. Brandusa Réadulescu;

— jr. Diana Monica Isaila;

— 2 reprezentanti ai asociatiilor de pacienti.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea Metodologiei privind fundamentarea cifrei de scolarizare
pentru invatamantul preuniversitar de stat, evidenta efectivelor de prescolari
si elevi scolarizati in unitatile de invatamant particular, precum si emiterea avizului conform
in vederea organizarii retelei unitatilor de invatamant preuniversitar pentru anul scolar 2018—2019,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 5.472/2017

In baza prevederilor art. 94 alin. (2) lit. d) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale Hotaréarii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Metodologia privind fundamentarea cifrei de
scolarizare pentru invatamantul preuniversitar de stat, evidenta
efectivelor de prescolari si elevi scolarizati in unitatile de
invatamant particular, precum si emiterea avizului conform in
vederea organizarii retelei unitatilor de invatamant preuniversitar
pentru anul scolar 2018—2019, aprobata prin Ordinul ministrului
educatiei nationale nr. 5.472/2017, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 914 din 22 noiembrie 2017, se
modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 32, punctele 3 si 4 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»3. Data-limita impusa pentru: a) aprobarea retelei scolare
prin hotararea consiliului local/consiliului judetean, dupa caz;
b) luarea deciziilor de catre autoritatile publice locale/judetene,
dupa caz, privind unitatile de invatamant pentru care nu s-a
acordat aviz conform; c) luarea deciziilor de catre autoritatile
publice locale/judetene, dupa caz, privind unitatile de
invatamant pentru care se constata ca, dupa emiterea avizului
conform si/sau emiterea hotararii consiliului local/consiliului

judetean, efectivele de elevi/prescolari ale acestor unitati au
scazut sub limitele prevazute de lege este 30 aprilie 2018.
Inspectoratul scolar, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la
aceasta data, informeaza Ministerul Educatiei Nationale, pe
baza unui raport detaliat, asupra acestor situatii.

4. Tn termen de 30 zile de la data-limitd impusa
inspectoratelor scolare privind informarea asupra situatiilor de
la pct. 3, ministrul educatiei nationale emite un ordin cu privire
la aprobarea retelei scolare, in conformitate cu prevederile
art. 61 alin. (41) din Legea nr. 1/2011.”

Art. ll. — Directia generala invatamant secundar superior si
educatie permanenta, Directia generala educatie timpurie,
fnvatamant primar si gimnazial, Centrul National de Dezvoltare
a Invatdmantului Profesional si Tehnic, Agentia Romana de
Asigurare a Calitdti  n Tnvatamantul Preuniversitar,
inspectoratele scolare si unitatile de invatamant preuniversitar
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa

Bucuresti, 4 aprilie 2018.
Nr. 3.529.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

8493709211 7”

5‘94

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346/20.IV.2018 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



