MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA | . .
Anul 187 (XXXI) — Nr. 346 LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE Luni, 6 mai 2019

SUMAR

Nr. Pagina

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 598 din 27 septembrie 2018 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite ................... 2-9

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

M.74. — Ordin al ministrului apararii nationale pentru
modificarea si completarea Instructiunilor privind
repartizarea, inchirierea si folosirea locuintelor de
serviciu si a locuintelor de interventie din administrarea
Ministerului Apararii Nationale, aprobate prin Ordinul
ministrului apararii nationale nr. M.84/20009................ 10

1.160. — Ordin al directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara privind aducerea
la cunostinta publicd a sectoarelor cadastrale din
4 unitati administrativ-teritoriale din judetul Botosani
incare se deruleazd lucrari de Iinregistrare
sistematica ... 11-15



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 346/6.V.2019

DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 598
din 27 septembrie 2018

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 privind darea
in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank N.V. in
Dosarul nr. 15.384/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.114D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 200D/2018 si nr. 358D/2018 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea
Banca Roméaneasca — S.A. in dosarele nr. 9.686/236/2016 si
nr. 9.242/236/2016 ale Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de
acord cu conexarea cauzelor.

6. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 200D/2018 si nr. 358D/2018 la Dosarul nr. 2.114D/2017, care
este primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
raport cu jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 29 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 15.384/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata

de Societatea Credit Europe Bank N.V. si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.114D/2017.

9. Prin Sentinta civila nr. 7.653 din 15 noiembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 9.686/236/2016, Judecatoria Giurgiu —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de
Societatea Banca Roméneascd — S.A. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 200D/2018.

10. Prin Incheierea din 4 octombrie 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 9.242/236/2016, Judecatoria Giurgiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea Banca Roméaneasca — S.A. si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 358D/2018.

11. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in cauze
intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 77/2016.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile Legii nr. 77/2016 sunt contrare
art. 1 alin. (3) din Constitutie, intrucat consacra dreptul
discretionar al debitorului privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite si
nu corespund exigentelor constitutionale de securitate juridica,
de calitate a legii si ale respectarii drepturilor dobandite si ale
intereselor legitime. Se aratd ca modificarea/reasezarea
riscurilor asumate prin contract sau chiar modificarea pretului
agreat de parti nu poate avea loc printr-o ingerinta a legiuitorului
in economia contractului, ci doar in ipoteze exceptionale de
rupere a echilibrului contractual, ce trebuie cercetate pentru
fiecare contract in parte de catre instanta judecatoreasca. Tot
in acest context, se aratd ca legea stabileste o procedura
antinomica Codului de procedura civila.

13. Cu privire la pretinsa incalcare a principiului securitatii
juridice, se sustine ca Legea nr. 77/2016 aduce atingere acestui
principiu, deoarece prevede posibilitatea retroactivarii legii civile,
intervine peste principiul pacta sunt servanda, dispunand peste
vointa partilor la mult timp dupa realizarea raportului juridic dintre
acestea, si creeaza, totodata, un dezechilibru in interpretarea
unitara a legii. Apreciaza, astfel, ca prevederile Legii nr. 77/2016
sunt total incerte si instituie doar notiunea de contract in
derulare, fara a da o explicatie aferenta acestor contracte.

14. Prevederile legale criticate sunt neconstitutionale, prin
raportare la art. 1 alin. (4) coroborat cu art. 126 alin. (1) din
Constitutie, deoarece legiuitorul nu poate interveni asupra
raporturilor juridice consfintite pe calea hotararilor judecatoresti,
care se bucura de autoritate de lucru judecat. Insa, Legea
nr. 77/2016, prin art. 8 alin. (5), intervine asupra masurilor
stabilite de catre instantele judecatoresti In doua moduri, si
anume atat asupra litigillor in care instanta a pronuntat o
hotarare definitiva si/sau irevocabila, céat si in cele aflate in faza
executarilor silite, stabilind ca atat consumatorii impotriva carora
s-a pronuntat de catre instantele judecatoresti o hotarare cu
privire la contractul de credit, cét si cei care se afla in executare
silita, indiferent de stadiul acesteia, pot solicita creditorului
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stergerea datoriei decurgdnd din contractul de credit Tn
integralitate, indiferent de stadiul procedurii judiciare sau
extrajudiciare. Noua lege intervine asupra caracterului
executoriu si/sau definitiv al unei hotarari judecatoresti, precum
si asupra modalitatii de incetare a unei executari silite, stabilind
ca un consumator, indiferent de situatia juridica la care este
parte, poate solicita instantei modificarea acesteia in virtutea
noii legi.

15. Prevederile criticate sunt contrare art. 15 alin. (2) din
Constitutie, deoarece, prin reglementarea cuprinsa in art. 11 din
Legea nr. 77/2016, precum si in ansamblul legii, se modifica
starea legald anterioara intrarii in vigoare a acesteia.
Modalitatea alternativa de platéa si, mai ales, schimbarea pretului
contractului reprezinta elemente ce vizeaza, ca domeniu
temporal de actiune, faza initiala de constituire a situatiei
juridice. Astfel, prevederile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece acestea se aplicd nu numai situatiilor juridice ce se
vor naste, se vor modifica sau stinge dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 77/2016, ci si situatiilor juridice in curs de formare,
modificare sau stingere la data intrarii in vigoare a acestei legi,
precum si efectelor prezente si viitoare ale unor raporturi juridice
trecute incheiate intre banci si consumatori, inclusiv contractelor
de credit in cazul carora debitorul a fost supus unei executari
silite a imobilului ipotecat.

16. Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, se arata ca prevederile art. 3, art. 6 si art. 8 din
Legea nr. 77/2016 sunt neconstitutionale, deoarece, in urma
stingerii creantei ca urmare a darii in platd prin aceasta
procedura, creditorul ipotecar diligent, care si-a constituit o
garantie, dobandeste o situatie juridica inferioara altor creditori
(creditorii chirografari), care, desi nu au o garantie, pot urmari
bunuri mobile si imobile prezente si viitoare ale debitorilor pana
la satisfacerea intregii creante.

17. Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 21 si art. 24 din
Constitutie, se sustine ca prevederile art. 4 si art. 7 din Legea
nr. 77/2016 nu asigura garantiile constitutionale ale dreptului la
un proces echitabil si ale dreptului la aparare, deoarece dau
dreptul debitorilor institutiilor bancare si financiar nebancare sa
schimbe obiectul, pretul si riscul contractului dupéa bunul lor plac
si in lipsa verificarilor prealabile privind Tndeplinirea conditiilor
obiective si subiective pentru aplicarea protectiei. Mai mult,
prevederile art. 8 din legea mentionatéd consacra posibilitatea
debitorilor de a obtine concursul justitiei pentru refuzul de a-si
executa obligatiile asumate contractual prin liber consimtamant
si de a le fi stearsa datoria Tn detrimentul si cu prejudicierea
creditorului.

18. Referitor la dispozitiile art. 44 din Constitutie, se arata ca
prin consacrarea dreptului discretionar al debitorului de a
modifica intinderea obligatiilor asumate prin contracte deja
executate si prin faptul ca dispozitiile criticate obliga creditorul
din contractul de credit sa suporte o diminuare a patrimoniului
sau, rezultata din neindeplinirea culpabila de catre debitor a
obligatiei de restituire la scadenta a imprumutului de care a
beneficiat, precum si prin faptul ca pot face obiectul darii in plata
inclusiv imobilele care au fost date in garantie la incheierea
contractelor de credit care, in prezent, au fost cesionate altor
persoane juridice diferite de institutile financiare, Legea
nr. 77/2016 incalca dreptul de proprietate al creditorilor, atat timp
cat micsoreaza dreptul de proprietate si patrimoniul cesionarului.

19. Cu privire la incalcarea art. 45 din Constitutie, se
subliniaza ca libertatea contractuala a partilor nu presupune
doar libertatea acestora de a-si asuma obligatii si de a dobandi
drepturi, ci si libertatea de a-si asuma riscuri ale contractului, pe
care trebuie sa le respecte, iar limitarile libertatii economice se
pot aduce Th anumite conditii, Insa Legea nr. 77/2016 restrange
libertatea contractuala, fara ca niciuna dintre justificarile
cuprinse la art. 53 din Constitutie sa existe.

20. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 53 alin. (2) din
Constitutie, se sustine ca prevederile art. 3 si art. 4 din Legea
nr. 77/2016 sunt neconstitutionale, deoarece permit modificarea
discretionara a pretului contractului de catre debitor, ceea ce
reprezintd un stimulent pentru ca acesta sa nu isi execute
obligatiile contractuale de platd a datoriilor. De altfel, legea
criticatd nu are un scop legitim si nu are o adecvare justa intre
realitatea sociald si masura propusa.

21. Prin aplicabilitatea legii, in general, si fata de contractele
in curs de executare, in mod particular, Legea nr. 77/2016 este
contrard prevederilor art. 135 din Constitutie, care
reglementeaza complementaritatea dintre statul social si statul
liberal cu economie de piatd. Se apreciazd ca modificarea
politicii de creditare, dupa adoptarea Legii nr. 77/2016, face
dovada faptului ca statul roméan a intervenit in mod fortat intr-un
contract negociat intre parti, incalcandu-se, astfel, principiul
libertatii comertului.

22. In final, se prezinta ,inadecvarea Legii nr. 77/2016 cu
dreptul Uniunii Europene”, prin prisma art. 148 din Constitutie si
a jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie, in ceea ce
priveste transpunerea in legislatia nationala a unor dispozitii ale
Directivei 2014/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 4 februarie 2014.

23. Judecatoria Galati — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.114D/2017, opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

24. Judecatoria Giurgiu — Sectia civila, in Dosarul
nr. 200D/2018, opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

25. Judecatoria Giurgiu — Sectia civila, in Dosarul
nr. 358D/2018, opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

26. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

27. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinadnd actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

29. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierile de sesizare, il constituie atat dispozitiile
art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligator asumate prin credite, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie
2016, cat si legea in ansamblul sau, in functie de cauza in care
a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate. In acest
context, Curtea, avand in vedere motivarea acesteia, precum si
dinamica jurisprudentiala in materie, retine ca obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate dispozitiile Legii nr. 77/2016.

30. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei
si echilibrului puterilor in stat, art. 1 alin. (5) in componenta sa
privind calitatea legii, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi, art. 21 privind
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accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 44
privind dreptul de proprietate privata, art. 45 privind libertatea
economica, art. 53 privind restrngerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, art. 126 alin. (1) referitor la instantele
judecatoresti, art. 135 privind economia, art. 148 privind actele
obligatorii ale Uniunii Europene, precum si prevederile art. 1 —
Protectia proprietéatii din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

31. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca atat Legea nr. 77/2016, in ansamblul sau, cat si
prevederi punctuale din acest act normativ, in raport de
prevederi constitutionale si critici de neconstitutionalitate
similare, au mai format obiectul controlului de constitutionalitate,
sens Tn care este Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
18 ianuarie 2017. Ulterior, in raport de considerentele,
dispozitivul si data publicarii in Monitorul Oficial a acestei decizii,
Curtea si-a conturat o jurisprudenta pe care a dezvoltat-o in
raport cu criticile de neconstitutionalitate formulate, care s-a
concretizat prin mai multe decizii, spre exemplu, Decizia nr. 92
din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, Decizia nr. 95 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 656 din 9 august 2017, Decizia nr. 357 din 11 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827
din 19 octombrie 2017, Decizia nr. 358 din 11 mai 2017,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 783 din
3 octombrie 2017, Decizia nr. 565 din 19 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 83 din
29 ianuarie 2018, Decizia nr. 701 din 7 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 73 din
25 ianuarie 2018, sau Decizia nr. 415 din 19 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 781 din
12 septembrie 2018.

32. Astfel, Legea nr. 77/2016 are, in esenta, ca obiect de
reglementare instituirea unor mecanisme si proceduri legale in
virtutea carora debitorii care se afla Tn imposibilitate de a achita
imprumutul acordat in baza unui contract de credit sa poata
proceda la predarea imobilului ipotecat catre creditor in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin contractul de credit.

33. Prevederile art. 1 din Legea nr. 77/2016 circumscriu sfera
de aplicabilitate a acestei legi — raporturile juridice si
persoanele ce cad sub incidenta acesteia, respectiv se aplica
raporturilor juridice dintre consumatori si institutiile de credit,
institutiile financiare nebancare sau cesionarii creantelor
detinute asupra consumatorilor, precum si celor in care creanta
creditorului izvorand dintr-un contract de credit este garantata
cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia sau mai multor
codebitori sau coplatitori. Consumatori sunt persoanele definite
de Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 208 din 28 martie 2007, si Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 543 din 3 august 2012. Aceste dispozitii
se completeaza cu prevederile art. 10 din Legea nr. 77/2016,
potrivit carora ,va fi stinsé orice datorie a debitorului fata de
creditor, acesta din urma neputdnd solicita sume de bani
suplimentare. De dispozitiile prezentului articol beneficiaza si
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal”. Totodata, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 565 din
19 septembrie 2017, a constatat ca art. 1 din Legea nr. 77/2016
nu contravine niciunui text constitutional invocat, acesta stabilind
doar sfera de aplicare a legii supuse controlului de
constitutionalitate, respectiv a raporturilor juridice dintre
consumatori si institutile de credit, institutile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra

consumatorilor. Mai mult, acest text nici mécar nu stabileste
obiectul legii, obiect care se contureaza incepand cu art. 3 din
lege.

34. Dispozitile art. 2 statueaza ca prevederile Legii
nr. 77/2016 se coroboreaza cu dispozitile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 1.027 din 27 decembrie 2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale Legii nr. 190/1999 privind creditul
ipotecar pentru investitii imobiliare, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 611 din 14 decembrie 1999, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, precum si cu celelalte dispozitii legale Tn vigoare. Or,
aceste prevederi respecta tocmai dispozitiile Legii nr. 24/2000,
care statueaza ca actul normativ trebuie sa se integreze organic
in sistemul legislatiei, scop in care ,proiectul de act normativ
trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior
sau de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune”[art. 13 lit. a)].
In cazul in care o norma este complementara altei norme, pentru
evitarea repetarii in text a acelei norme se va face trimitere la
articolul, respectiv la actul normativ care o contine, iar trimiterea
la normele unui alt act normativ se poate face la intregul sau
continut ori numai la o subdiviziune, precizata ca atare [art. 50
alin. (1) si (3)]. O reglementare din aceeasi materie si de acelasi
nivel poate fi cuprinsa intr-un alt act normativ, daca are caracter
special fatd de actul ce cuprinde reglementarea generala in
materie. Caracterul special al unei reglementari se determina in
functie de obiectul acesteia, circumstantiat la anumite categorii
de situatii, si de specificul solutiilor legislative pe care le instituie.
Reglementarea este derogatorie daca solutiile legislative
referitoare la o situatie anume determinata cuprind norme
diferite in raport cu reglementarea-cadru Tn materie, aceasta din
urma pastrandu-si caracterul sau general obligatoriu pentru
toate celelalte cazuri [art. 15].

35. Fatd de acestea, Curtea nu poate retine
neconstitutionalitatea acestor prevederi astfel cum se sustine in
critica de neconstitutionalitate, motivat de aspectul ca ,Legea
darii Tn plata prevede faptul ca aceasta lege se coroboreaza cu
dispozitile mai multor acte normative, insa nu prevede in ce fel
se va face aceasta operatiune de coroborare, in conditiile in
care, din punct de vedere material, dispozitiile legii darii in plata
tind mai mult spre o modificare, iar uneori, cum ar fi cazul Legii
nr. 190/1999 privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare,
spre o finlaturare de la aplicare si schimbare totala a
reglementarii”.

36. In continuare, din economia Legii nr. 77/2016, Curtea
observa ca dispozitile acesteia trebuie interpretate in mod
necesar prin coroborarea tuturor prevederilor acestei legi, mai
cu seama in ceea ce priveste art. 3, art. 4, art. 5, art. 6, art. 7,
art. 8, art. 10 si art. 11, prevederi care nu pot fi disociate si
interpretate in mod disparat.

37. Dispozitiile art. 3 din Legea nr. 77/2016 prevad ca, prin
derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, consumatorul are dreptul
de a i se stinge datoriile izvorate din contractele de credit cu tot
cu accesorii, fara costuri suplimentare, prin darea in plata a
imobilului ipotecat in favoarea creditorului, daca, in termenul
prevazut la art. 5 alin. (3) din lege, partile contractului de credit
nu ajung la un alt acord.

38. Fata de aceste prevederi, se impune precizarea ca, astfel
cum a retfinut Curtea in jurisprudenta sa, avand in vedere ca
majoritatea contractelor de Tmprumut vizate de legea criticata
au fost incheiate in perioada 2007—2009, acestor contracte le
este aplicabil cadrul legal de la acea data. Astfel, dreptul comun
il constituia Codul civil in vigoare la acea data, iar reglementari
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suplimentare, specifice domeniului bancar, se regaseau in
Legea nr. 190/1999. Curtea, in jurisprudenta sa, a observat,
insa, ca Legea nr. 77/2016 se aplica si contractelor care au fost
incheiate in baza altor prevederi legale decéat cele ale Legii
nr. 190/1999. Cu alte cuvinte, si unele credite care nu au fost
contractate in scopul achizitionarii unor imobile au fost garantate
prin instituirea unor ipoteci asupra unor bunuri imobile. Indiferent
de textul legal specific in baza caruia au fost incheiate
contractele pana la data de 1 octombrie 2011, ele se supun
reglementarii de drept comun, Codul civil din 1864, care, in mod
evident, permitea aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul
art. 969 si art. 970 (a se vedea Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016 si Decizia nr. 695 din 24 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 183 din 15 martie
2017).

39. Din continutul reglementarii Legii nr. 77/2016 se deduce
ca art. 3 este indisolubil legat, in primul rand, de art. 11 din
aceasta lege. In timp ce art. 3 se refera la o derogare de la
dispozitile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, art. 11
statueaza ca ,prezenta lege se aplica atat contractelor de credit
aflate in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, céat si
contractelor incheiate dupa aceasta data”.

40. Ca atare, evaluand segmentele temporale la care face
referire Legea nr. 77/2016, Curtea observa ca aceasta dispune
aplicabilitatea sa astfel: un moment thainte de intrarea in vigoare
a Legii nr. 77/2016 — care la randul sau cuprinde doua situatii,
respectiv contractele incheiate sub imperiul Legii nr. 190/1999
privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare si al Codului
civil din 1864 si cele incheiate incepand cu 1 noiembrie 2011
sub imperiul Legii nr. 287/2009 privind Codul civil; un moment
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016.

41. Fata de aceasta situatie legislativa si avand in vedere
faptul ca toate contractele de imprumut vizate de dispozitiile
Legii nr. 77/2016, supuse controlului de constitutionalitate,
analizate si concretizate prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, erau incheiate Tnainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, Curtea a distins intre teza intai
si teza a doua ale art. 3, prin coroborare cu art. 11 (a se vedea
paragraful 104 din Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016).

42. Dispozitiile art. 4 prevad conditiile cumulative ce trebuie
indeplinite pentru stingerea creantei izvorand dintr-un contract
de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata, respectiv:
a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile prevazute
la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de legislatia
speciald; b) cuantumul sumei Tmprumutate, la momentul
acordarii, nu depasea echivalentul in lei al 250.000 euro, suma
calculata la cursul de schimb publicat de catre Banca Nationala
a Romaniei n ziua incheierii contractului de credit; c) creditul a
fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona,
construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu
destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru care a fost
contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand destinatia
de locuinta; d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o
hotarare definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru
care se solicita aplicarea prezentei legi. In situatia in care
executarea obligatiilor asumate prin contractul de credit a fost
garantata cu doud sau mai multe bunuri, in vederea aplicarii
procedurii prevazute de prezenta lege debitorul va oferi in plata
toate bunurile ipotecate in favoarea creditorului.

43. Dispozitiile art. 5 prevad procedura de urmat in cazul
subiectilor de drept prevazuti de aceasta lege. Astfel,
consumatorul transmite creditorului, prin intermediul unui
executor judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o
notificare prin care 1l informeaza ca a decis sa ii transmita
dreptul de proprietate asupra imobilului Tn vederea stingerii
datoriei izvorand din contractul de credit ipotecar, detaliind si
conditiile de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate

la art. 4. Notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie sa cuprinda si
stabilirea unui interval orar, in doua zile diferite, in care
reprezentantul legal sau conventional al institutiei de credit sa se
prezinte la un notar public propus de debitor in vederea
incheierii actului translativ de proprietate, prin care se stinge
orice datorie a debitorului, principal, dobanzi, penalitati, izvorand
din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi. Prima zi de convocare la notarul public nu poate
fi stabilitd la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioada
in care se suspenda orice plata catre creditor, precum si orice
procedura judiciara sau extrajudiciara demarata de creditor sau
de persoane care se subroga in drepturile acestuia indreptata
impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia. Cu cel putin
3 zile libere Tnainte de prima zi de convocare la notarul public,
partile transmit acestuia informatiile si inscrisurile necesare
incheierii actului de dare in plata. Toate costurile notariale si,
dupa caz, ale executorului judecatoresc sau ale avocatului se
suporta de catre debitor.

44. Dispozitiile art. 6 prevad ca de la data primirii notificarii
prevazute la art. 5 se suspenda dreptul creditorului de a se
indrepta Tmpotriva codebitorilor, precum si impotriva garantilor
personali sau ipotecari. In situatia admiterii definitive a
contestatiei prevazute la art. 7, creditorul poate demara sau,
dupa caz, relua orice procedura judiciara sau extrajudiciara atat
impotriva debitorului, cat si impotriva altor garanti personali sau
ipotecari. Demersurile prevazute la art. 5 si art. 7—9 pot fi
intreprinse si de codebitori, precum si de garantii personali sau
ipotecari ai consumatorului principal, cu acordul acestuia sau al
succesorilor sai. Actiunea in regres impotriva debitorului
principal va putea fi formulatd numai dupa stingerea integrala a
datoriei izvorand din contractul de credit, in conformitate cu
dispozitiile prezentei legi. Ca atare, cu privire art. 5 si 6 din lege,
Curtea constatd ca acestea reglementeazad procedura de
derulare a darii in plata a imobilului ipotecat. Curtea observa ca
art. 3 teza a doua din lege a fixat regulile de drept substantial
subsumate principiului impreviziunii in contractele de credit, iar
art. 5 si 6 din lege reglementeaza, in esenta, procedura de
urmat pentru aplicarea regulilor anterior mentionate (a se vedea
Decizia nr. 565 din 19 septembrie 2017, paragraful 99).

45. Dispozitiile art. 7 prevad ca, in termen de 10 zile de la
data comunicarii notificarii emise in conformitate cu dispozitiile
art. 5, creditorul poate contesta indeplinirea conditiilor de
admisibilitate a procedurii reglementate de prezenta lege.
Cererea se judeca in procedura de urgenta, cu citarea partilor,
de catre judecatoria in circumscriptia careia domiciliaza
consumatorul. Apelul impotriva hotararii pronuntate in
conformitate cu dispozitile alin. (2) se depune de partea
interesata in termen de 15 zile lucratoare de la comunicare si se
judeca cu celeritate. Pana la solutionarea definitiva a
contestatiei formulate de creditor se mentine suspendarea
oricarei plati catre acesta, precum si a oricarei proceduri
judiciare sau extrajudiciare demarate de creditor sau de
persoanele care se subroga in drepturile acestuia impotriva
debitorului. In situatia in care se admite contestatia formulata de
creditor, partile vor fi repuse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege. In termen de 10 zile de
la data respingerii definitive a contestatiei, creditorul are obligatia
sa se prezinte, in conformitate cu notificarea prealabila a
debitorului, la notarul public indicat in cuprinsul acesteia.
Dispozitile art. 5 alin. (4) sunt aplicabile atat in vederea
transmiterii informatiilor si a nscrisurilor, cat si in vederea
stabilirii datei exacte a semnarii actului de dare n plata.

46. Dispozitiile art. 8 prevad ca, in situatia in care creditorul
nu se conformeaza dispozitiilor prevazute de prezenta lege,
debitorul poate cere instantei s& pronunte o hotarare prin care
sa se constate stingerea obligatiilor nascute din contractul de
credit ipotecar si sa se transmita dreptul de proprietate catre
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creditor. Cererea se judeca cu celeritate, cu citarea partilor, de
catre judecatoria Tn circumscriptia careia domiciliaza debitorul.
Péana la solutionarea definitiva a cererii prevazute la alin. (1) se
mentine suspendarea oricarei plati catre creditor, precum si a
oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de
creditor sau de persoane care se subroga in drepturile acestuia
impotriva debitorului. Actiunea prevazuta de prezentul articol
este scutita de plata taxei judiciare de timbru. Dreptul de a cere
instantei sa constate stingerea datoriilor izvorate din contractele
de credit apartine si consumatorului care a fost supus unei
executari silite a imobilului ipotecat, indiferent de titularul
creantei, de stadiul in care se afla ori de forma executarii silite
care se continud contra debitorului. In acest context, Curtea
retine ca dispozitiile legale, mentionate mai sus, au format
obiectul controlului de constitutionalitate in coroborare cu art. 11
din Legea nr. 77/2016, sens in care in cuprinsul acestei decizii
vor fi redate aspecte din considerentele retinute de instanta de
contencios constitutional in jurisprudenta sa cu privire la Legea
nr. 77/2016.

47. Dispozitiile art. 9 prevad ca hotararea pronuntata potrivit
prevederilor art. 8 poate fi atacata cu apel, in termen de 7 zile de
la comunicare. Ca atare, Curtea constata ca acest din urma text
legal reglementeaza faptul ca hotararea prin care se admite sau
se respinge cererea de constatare a stingerii obligatiilor nascute
din contractul de credit ipotecar si de transmitere a dreptul de
proprietate catre creditor este supusa apelului in termen de
7 zile de la comunicare. Or, in temeiul art. 21 alin. (3) si art. 129
din Constitutie, legiuitorul este cel competent sa stabileasca atat
caile de atac, cét si termenele in care acestea se exercita ( a se
vedea Decizia nr. 565 din 19 septembrie 2017, paragraful 117).

48. Dispozitile art. 10 prevad ca la momentul incheierii
contractului translativ de proprietate, respectiv de la data
pronuntarii hotararii judecatoresti definitive, potrivit prevederilor
art. 8 sau, dupa caz, ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a
debitorului fata de creditor, acesta din urma neputand solicita
sume de bani suplimentare. De aceste dispozitii beneficiaza si
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal. Curtea constata ca acest text de lege reglementeaza
momentul de la care darea in plata isi produce efectele,
respectiv de la data incheierii contractului translativ de
proprietate sau de la data pronuntarii hotarérii judecatoresti
definitive, fiind un aspect de procedura, si nu unul de drept
substantial (a se vedea si Decizia nr. 565 din 19 septembrie
2017, paragraful 118).

49. De altfel, astfel cum s-a aratat la examinarea art. 1,
aceste dispozitii completeaza sfera subiectilor carora li se aplica
Legea nr. 77/2016. Astfel, In virtutea prevederilor Legii
nr. 77/2016, darea in plata stinge datoria in egala masura pentru
toti subiectii de drept care sunt vizati, respectiv consumator,
codebitor, coplétitor, sau fideiusorul care a garantat obligatia
debitorului principal.

50. Dispozitile art. 11 prevad ca, in vederea echilibrarii
riscurilor izvorand din contractul de credit, [precum si din
devalorizarea bunurilor imobile], legea se aplica atat contractelor
de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare,
cat si contractelor incheiate dupéa aceasta data. Aceste dispozitii,
astfel cum s-a mentionat mai sus, trebuie coroborate cu intreg
ansamblul legii.

51. Curtea constata ca in prezentele cauze actele de
sesizare au fost pronuntate anterior publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, iar contractele de credit sunt incheiate sub imperiul Codului
civil vechi. De asemenea, din analiza dosarelor reiese ca in
acestea este incidenta/inceputa/derulata o executare silita.

52. Ca atare, in raport cu jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, in ceea ce priveste o parte dintre prevederile legale

criticate din Legea nr. 77/2016, Curtea observa ca nu sunt
respectate conditile de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate, a caror existenta rezultad din prevederile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legétura
cu solutionarea cauzeil...]”, precum si din prevederile art. 29
alin. (3) din aceeasi lege, potrivit carora ,Nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale”. Astfel, Curtea retine
ca element comun situatiei de fapt din cauzele aflate pe rolul
instantelor judecatoresti care au sesizat instanta de contencios
constitutional in prezentele dosare ca toate contractele de credit
au fost incheiate Tnaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil,
respectiv 1 octombrie 2011. De asemenea, autoarele exceptiei
au invocat neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016,
fara sa se raporteze in mod distinct la cele doua ipoteze ale
acestuia, respectiv ipoteza care vizeaza aplicabilitatea noului
Cod civil [,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificérile ulterioare”] si
ipoteza care vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod civil.

53. In aceste conditii, instanta de contencios constitutional
urmeaza sa respingd, ca inadmisibild, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportate la
prevederile art. 3 teza intai din Legea nr. 77/2016.

54. De asemenea, faptul ca toate contractele de credit ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea au fost incheiate Tnainte de intrarea in vigoare a
noului Cod civil este relevant si in examinarea admisibilitatii
exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Se retine ca, potrivit primei teze a
acestui articol, prevederile Legii nr. 77/2016 se aplica si
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale
in vigoare, iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea
nr. 77/2016 se aplica acelor contracte de credit incheiate dupa
data intrarii sale in vigoare.

55. Asa fiind, Curtea urmeaza sa respinga, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a
doua din Legea nr. 77/2016, intrucat acestea vizeaza contracte
incheiate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016.

56. In continuare, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, Curtea a constatat ca
prevederile art. 11 teza intai raportate la cele ale art. 3 teza a
doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016 sunt
constitutionale numai in masura in care instanta judecatoreasca
are posibilitatea si obligatia de a verifica indeplinirea conditiilor
impreviziunii pentru fiecare contract de credit in parte. Curtea a
mai retinut ca, in cazul in care instanta judecatoreasca nu ar
avea posibilitatea sa verifice indeplinirea conditiilor impreviziunii,
aceste prevederi de lege ar incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5) — in
componenta sa privind calitatea legii, cele ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, precum si ale art. 124
privind infaptuirea justitiei.

57. Totodata, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
precitata, paragraful 122, Curtea a constatat ca sintagma
Jprecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza
intai din Legea nr. 77/2016 este neconstitutionala. In acest
context, Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”.

58. Intrucat in prezentele cauze sesizarea Curtii
Constitutionale a fost realizata anterior publicarii Deciziei nr. 623
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din 25 octombrie 2016 si, avand in vedere faptul ca, in toate
cauzele, contractele de credit au fost incheiate sub imperiul
vechiului Cod civil din 1864, Curtea va respinge, ca devenita
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
Lprecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza
intai din Legea nr. 77/2016, precum si cea a prevederilor art. 11
teza intai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3)
si alin. (5)—(6) si art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016
privind darea n plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite.

59. Prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, paragraful 28,
Curtea a statuat ca Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 este
o decizie interpretativa, asa incat, atunci cand criticile de
neconstitutionalitate a unei normei juridice privesc un inteles sau
intelesuri ale acesteia care se bucurd, in continuare, de
prezumtia de constitutionalitate si care nu au fost excluse din
cadrul constitutional prin decizia interpretativa, este evident ca
instanta constitutionala este competenta sa analizeze fondul
exceptiei de neconstitutionalitate (a se vedea si Decizia nr. 92
din 28 februarie 2017, paragraful 48).

60. De asemenea, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, paragraful 130, Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2),
art. 16, art. 24, art. 45, art. 73 alin. (3) lit. m), art. 135 si art. 136
alin. (5) din Legea fundamentald, iar dispozitiile art. 53 si ale
art. 148 nu au incidenta in cauza.

61. Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 115, ca, indiferent de
textul legal specific in baza caruia au fost incheiate contractele
pana la data de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de
drept comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident,
permitea aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si
art. 970. Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o
aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit,
prevederile acesteia nu retroactiveaza.

62. Referitor la critica de neconstitutionalitate, prin prisma
principiului egalitatii, Curtea retine ca, in ceea ce priveste
incalcarea art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in fata legii,
prin Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, a statuat
ca principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinta,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice. De asemenea, art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea
in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. In felul acesta se justificd nu numai
admisibilitatea unui regim juridic diferit fatd de anumite categorii
de persoane, dar si necesitatea lui (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002). Ca atare, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 112, Curtea a
constatat c& acele categorii de creditori mentionate in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate sunt in situatii diferite.
Institutiile financiare, in calitate de creditori care si-au garantat
creantele cu ipoteci asupra unor imobile, se afla, totusi, pe o
pozitie diferita fatd de cea a creditorilor chirografari, avand in
vedere natura diferitd a creantelor lor (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 22 din 21 ianuarie 2003, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2003).

63. Totodata, prin Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017,
paragrafele 50—60, Curtea a retinut ca, reglementand
procedura darii in plata, ca expresie a impreviziunii contractuale,
legiuitorul, prin art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, a pus la indeména debitorului obligatiei un
mecanism procedural specific, prin efectul caruia are loc o
suspendare de drept a executarii platilor pe care debitorul le-ar
datora Tn temeiul contractului de credit. Este o masura conexa
fireasca deciziei debitorului de a transmite creditorului dreptul
de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorand din contractul de credit ipotecar. Suspendarea platilor
aferente contractului de credit intervine ca un accesoriu al
deciziei unilaterale a acestuia, prin care apreciaza ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate inerente procedurii darii T
plata, insa, pe perioada suspendarii platilor, celelalte obligatii
ale debitorului rezultate din acesta se executa in continuare.

64. In acest context, Curtea a retinut ca suspendarea
antementionatd se aplica atat in situatia in care creditorul
obligatiei de plata nu formuleaza contestatie impotriva notificarii
transmise, cat si in situatia in care acesta din urma formuleaza
0 asemenea contestatie. Astfel, in lipsa formularii contestatiei
prevazute de art. 7 alin. (1) din lege, notificarea transmisa
creditorului raméane definitiva, in sensul ca ambele parti accepta
faptul ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate, Tn
conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand posibilitatea de
a negocia pentru a ajunge la un alt acord in termenul prevazut
de art. 5 alin. (3) din lege. De abia dupa expirarea termenului
mentionat se poate incheia actul de dare in plata. Pe toata
perioada de timp care acopera termenul de contestare, precum
si termenul de negociere, executarea platilor derivate din
contractul de credit este suspendata. In acest fel, legiuitorul a
pus la Tndemana debitorului un instrument juridic, prin
intermediul caruia echilibreaza pozitia economica net inferioara
a consumatorului in raport cu profesionistul in conditiile
intervenirii impreviziunii. Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca, pe
aceasta perioada, contractul sa fi continuat sa se execute ca
atare, mai ales ca este una preprocesuala, de negociere intre
parti, in care sunt cercetate posibilitdtile de continuare a
executarii contractului de credit, prin adaptarea acestuia la noile
conditii socioeconomice. In schimb, Tn ipoteza in care creditorul
formuleaza contestatie, notificarea este afectata de o conditie
rezolutorie, aceea a admiterii_contestatiei de catre instanta
judecatoreasca competenta. Insa, indiferent daca aceasta
conditie se implineste, pe toata perioada in care curge termenul
de formulare a contestatiei si a judecatii, pana la solutionarea
definitivd a contestatiei, notificarea are drept efect si
suspendarea platilor rezultate din contractul de credit, ca o
masura provizorie si conexa acesteia.

65. De asemenea, Curtea a constatat ca un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului, pentru ca
suspendarea platilor este o masura imediata, care inlatura
efectele negative asupra patrimoniului debitorului in conditiile in
care creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este
0 masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute in continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata.

66. Curtea, avand in vedere continutul normativ al art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a constatat ca
acestea reglementeaza o interventie etaticd cu privire la
executarea contractelor de credit aflate in curs. De principiu,
niciun text constitutional nu impiedica legiuitorul sa intervina in
executarea acestor contracte in vederea reechilibrarii lor, cu
respectarea conditiilor impuse prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, referitoare la buna-credinta si echitatea ce
trebuie sa guverneze aceastd materie. Ins3, intensitatea acestei
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interventii, privita din perspectiva exigentelor Constitutiei, trebuie
evaluata prin prisma testului de proportionalitate dezvoltat de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, in conditiile in care
drepturile relative, distinct de aplicarea art. 53 din Constitutie,
cunosc limitari implicit admise rezultate atat din evolutia si
confruntarea acestora in timp, cat si din perspectiva titularilor lor.

67. Curtea a mai constatat ca, desi creditorul obligatiei
detine, in principiu, un bun, in sensul art. 1 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
reprezentat de creanta care face obiectul contractului de credit
(a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 755 din 16 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101
din 9 februarie 2015, paragraful 24), interventia statului operata
prin textele de lege criticate urmareste un scop legitim, respectiv
protectia consumatorului prin evitarea punerii acestuia in situatia
de a plati sume de bani corespunzatoare contractului de credit,
in conditiile Tn care se invoca impreviziunea intemeiata pe
art. 969 si 970 din Codul civil din 1864. Asadar, scopul legitim
urmarit se circumscrie conceptului de protectie a consumatorului
prin Tnlaturarea pericolului ruinei sale iminente.

68. In acest context, prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017,
paragrafele 38—42, instanta de contencios constitutional a
analizat dacaé masura criticata este adecvata, necesara si daca
respectd un just raport de proportionalitate intre interesele
generale si cele individuale. Astfel, s-a retinut ca, ih mod
abstract, suspendarea executarii platilor este o masura capabila
sa iIndeplineasca scopul legitim urmarit, neexistand nicio
abatere intre substanta acesteia si finalitatea pe care o are in
vedere. Mai mult, masura reglementata si finalitatea avuta in
vedere se afla intr-un evident raport de consecventa logica,
drept care se impune concluzia irefragabila a caracterului sau
adecvat. De asemenea, Curtea a constatat ca masura legala
criticata este necesara, legiuitorul avand deplina competenta
constitutionala, in temeiul art. 15 alin. (1), art. 44 alin. (1) si art. 61
alin. (1) din Legea fundamentala, de a proteja intr-un mod
efectiv interesele patrimoniale ale cetatenilor sai, atunci cand in
paradigma executarii contractului — de credit in cazul de fata —
intervine un aspect care tine de impreviziune. Din intreg
arsenalul de masuri pe care legiuitorul le avea la indemana, a
apelat la suspendarea temporard a platilor rezultate din
contractul de credit, masura ce trebuie calificata ca avand un
grad de intruziune moderat asupra dreptului de proprietate al
creditorului, aspect dedus atat prin natura sa juridica de masura
vremelnica/provizorie, cat si din posibilitatea creditorului de a-si
vedea executata creanta intru totul, in masura in care instanta
judecatoreasca admite contestatia formulata. Desigur, astfel
cum s-a precizat, aceasta optiune a legiuitorului nu este cea mai
putin intruziva, ipoteza in care legiuitorul ar fi trebuit sa lase
instantei judecatoresti competenta de a decide ea nsasi,
eventual prin procedura ordonantei presedintiale sau
suspendarea executarii silite, dupa caz, daca se impune masura
suspendarii in mod temporar a platii sumelor de bani aferente
contractului de credit. Totusi, Curtea a constatat ca aceasta
orientare legislativa a tinut seama de realitatile socioeconomice
existente, aspect cu privire la care legiuitorul are o larga marja
de apreciere, precum si de particularitatile si specificul
circumstantelor referitoare la iminenta inceperii sau continuarii
procedurii de executare silitd cu efecte iremediabile asupra
consumatorului, respectiv la relatia profesionist-consumator, in
care acesta din urma se afla intr-o situatie de inferioritate
economica. De aceea, in cazul in care intre parti existéd o
neintelegere aparutad cu privire la existenta impreviziunii n
contracte, legiuitorul, in mod corect, a apreciat ca fiind necesara
o suspendare de drept a executarii unui asemenea contract,
pana la pronuntarea hotararii judecatoresti definitive in cauza,
care transeaza problema litigioasa dintre parti.

69. De asemenea, prin Decizia nr. 93 din 28 februarie 2017,
paragrafele 43—49, Curtea a constatat ca masurile prevazute
de Legea nr. 77/2016 respecta exigentele testului de
proportionalitate si nu aduc atingere substantei dreptului de
proprietate al creditorilor, iar, in analiza conformitatii dispozitiilor
Legii nr. 77/2016 cu prevederile constitutionale care garanteaza
dreptul de proprietate privata, Curtea a examinat ideea de ruina
(iminentad) a debitorului, din perspectiva raportului contractual
existent intre cele doua parti, in sensul ca aceasta apreciere nu
vizeaza evolutia/fluctuatia situatiei financiare/materiale a
debitorului ulterioara incheierii contractului de credit, ci are in
vedere, in mod exclusiv, disproportia si dezechilibrul survenite
ca urmare a materializarii riscului supraadaugat supraadaugat.
Prin urmare, ideea de ruina (iminenta) a debitorului se identifica,
in cazul dat, cu ideea de ruina contractuala a acestuia (cu privire
la notiunea de risc supraadaugat a se vedea Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, paragrafele 96 si 97; cu privire la ruina
contractuala, ce afecteaza utilitatea sociala a contractului de
credit, intervenita ca urmare a impreviziunii, a se vedea Decizia
nr. 415 din 19 iunie 2018, paragrafele 30—35).

70. Cu referire la invocarea art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. b)
din Constitutie, Curtea a retinut, in plus fata de ceea ce reiese
din motivarea Curtii din Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
ca insusi textul art. 45 din Constitutie dispune ca accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativa si
exercitarea acestora sunt garantate in conditiile legii. Or,
dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot incadra in
aceasta categorie — in condlitiile legii — legiuitorul constituant
insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili
conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o activitate
economica, precum si pe cel al liberei initiative. De altfel, Curtea
Constitutionala a stabilit, in Decizia nr. 282 din 8 mai 2014,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
16 iulie 2014, paragraful 16, ca principiul libertatii economice nu
este un drept absolut al persoanei, ci este conditionat de
respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc
asigurarea unei anumite discipline economice ori protejarea
unor interese generale, precum si asigurarea respectarii
drepturilor si intereselor legitime ale tuturor.

71. In ceea ce priveste criticile aduse Legii nr. 77/2016 din
perspectiva art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 108, Curtea a statuat
ca Legea nr. 77/2016 reglementeaza situatii specifice care nu
se refera la regimul general al proprietatii, in sensul ca vizeaza
doar o modalitate de executare a unor obligatii derivate din
contractul de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar
daca aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de
proprietate, acest lucru nu semnifica faptul ca legea in sine
reglementeaza regimul general al proprietatii, sintagma ce
vizeaza cadrul general al proprietatii in Roménia, si nu orice
transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii unor
institutii de drept civil. In concordanta cu jurisprudenta sa, spre
exemplu, Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea
a constatat ca regimul juridic general al proprietatii, publica sau
privata, vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale dreptului de
proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind preponderent un
regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si inca la nivel general, reprezinta o realitate juridica
care guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea
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nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 547 din 23 iulie 2015) care in art. 348 reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea constata
ca aceasta criticd de neconstitutionalitate extrinseca este
neintemeiata.

72. Prin urmare, fatd de aceasta imprejurare, Curtea va
respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza intéi raportate la celelalte dispozitii din
Legea nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul s&u.

73. In ceea ce priveste mentionarea n sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 53 din Legea
fundamentald, fatd de jurisprudenta sa in materie, Curtea
reitereaza lipsa incidentei acestor dispozitii constitutionale.

74. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca
prevederile Directivei 2014/17/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele de credit
oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de
modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 60 din 28 februarie 2014, nu au
legatura cu ipoteza normativa a legii criticate, ele referindu-se la
conversia creditelor in valuta. Prin urmare, Curtea a constatat ca
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 148 nu au incidenta
in cauza.

75. De asemenea, Curtea a retinut ca revine instantelor de
judecata competenta de a stabili cadrul procesual in care se
solutioneaza litigiul dedus judecatii, in functie de stadiul derularii
contractului de credit. Totodata, Curtea a aratat faptul ca este
rolul instantelor de judecata sa interpreteze normele legale si sa

faca aplicarea acestora in functie de continutul normativ,
respectiv daca sunt norme de drept substantial sau de drept
procesual si daca sunt de imediata aplicare, precum si cu privire
la prioritatea acestora, in functie de caracterul de norma
speciala sau de drept comun (a se vedea Decizia nr. 357 din
11 mai 2017, paragrafele 40 si 42).

76. Distinct de acestea, Curtea reitereaza faptul ca instanta
de contencios constitutional, prin Decizia nr. 638 din
27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 121 din 14 februarie 2017, paragraful 25, a statuat
ca instanta judecatoreasca, fiind independenta in aprecierea sa,
va putea face aplicarea institutiei impreviziunii in temeiul Legii
nr.77/2016, 1in configurarea determinata de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
respectiv Tn temeiul prevederilor art. 969 si art. 970 din Codul civil
din 1864, chiar si in cauzele in care este inceputa executarea
silita, indiferent de stadiul executarii silite a bunului ipotecat,
respectiv in spetele unde este pusa in discutie o asemenea
chestiune, cu consecinta stingerii datoriilor rezultate din
contractele de credit.

77. Fatd de aceasta imprejurare, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in jurisprudenta instantei de contencios
constitutional isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, astfel
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza
intai raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

78. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 11 teza intéi
raportate la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, ih ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii din Legea nr. 77/2016,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza intai,
precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin credite, exceptie ridicatéd de Societatea Credit Europe Bank N.V. in
Dosarul nr. 15.384/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila si de Societatea Banca Romaneasca — S.A. in dosarele
nr. 9.686/236/2016 si nr. 9.242/236/2016 ale Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza
adoua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (6)—(6) si art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016, precum si a sintagmei ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante de judecata.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi
instante de judecata si constata ca dispozitiile art. 11 teza intai, raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind darea
n plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia civila si Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Instructiunilor
privind repartizarea, inchirierea si folosirea locuintelor
de serviciu si a locuintelor de interventie din administrarea
Ministerului Apararii Nationale, aprobate prin Ordinul
ministrului apararii nationale nr. M.84/2009

Pentru aplicarea prevederilor art. 9 lit. b) din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii locuintei
nr. 114/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 29
alin. (2) din Normele metodologice pentru punerea Tn aplicare a prevederilor Legii
locuintei nr. 114/1996, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.275/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 48 alin. (2) si ale art. 54 alin. (1) din
Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii
Nationale, republicata, si ale art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 384/2006 privind
statutul soldatilor si gradatilor profesionisti, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, republicata,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Instructiunile privind repartizarea, inchirierea si folosirea locuintelor
de serviciu si a locuintelor de interventie din administrarea Ministerului Apararii
Nationale, aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.84/2009,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 586 din 24 august 2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 18 alineatul (3), dupa litera b) se introduce o noua litera,
litera c), cu urmatorul cuprins:

,C) In cazuri temeinic justificate, cu aprobarea ministrului apararii nationale,
la solicitarea personalului ministerului si cu avizul comandantului/sefului unitatii
militare in care acesta este incadrat. Locuinta de serviciu sau de interventie se
elibereaza si se preda in situatia in care personalul armatei dobandeste o locuinta
proprietate personala care sa corespunda nevoilor locative, conform Legii locuintei
nr. 114/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

2. La articolul 21, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,(2) In garnizoana Bucuresti, repartizarea locuintelor de serviciu se va face
de o comisie formata din urmatoarele persoane sau reprezentanti imputerniciti ai
acestora:

a) seful/directorul Directiei domenii si infrastructuri, in calitate de presedinte;

b) loctiitorul directorului general al Directiei generale de informatii a apararii,
in calitate de membru;

c) loctiitorul sefului/directorul Directiei generale management resurse umane,
in calitate de membru;

d) loctiitorul sefului Directiei generale juridice, in calitate de membru;

e) loctiitorul sefului Directiei personal si mobilizare din Statul Major al Apararii,
n calitate de membru;

f) loctiitorii pentru resurse ai sefilor Statului Major al Fortelor Aeriene, Statului
Major al Fortelor Terestre si Statului Major al Fortelor Navale si ai comandantilor
Comandamentului logistic ntrunit si Comandamentului comunicatiilor si
informaticii, in calitate de memobri;

g) loctiitorul sefului Directiei calitatea vietii personalului, in calitate de
membru;

h) loctiitorul comandantului Comandamentului Garnizoanei Bucuresti, in
calitate de secretar.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Gabriel-Beniamin Les

Bucuresti, 15 aprilie 2019.
Nr. M.74.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aducerea la cunostinta publica
a sectoarelor cadastrale din 4 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Botosani in care se deruleaza lucrari
de inregistrare sistematica

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aduce la cunostinta publica derularea lucrarilor de inregistrare
sistematica, pe sectoare cadastrale, Tn 4 unitati administrativ-teritoriale din judetul
Botosani, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Botosani — sectoarele cadastrale nr. 9,
15, 43, 44, 45;

b) unitatea administrativ-teritorialda Corlateni — sectoarele cadastrale nr. 9,
19, 29, 32, 33, 42, 45, 46;

) unitatea administrativ-teritoriala Cristinesti — sectorul cadastral nr. 15;

d) unitatea administrativ-teritoriala Ungureni — sectoarele cadastrale nr. 3,
4,5,7,9,14,15,16,17,72,74,75,77, 87, 89, 90, 127, 135, 137.

Art. 2. — Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care
se desfasoara lucrarile de Tnregistrare sistematica este prevazuta in anexele
nr. 1—4 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—4*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 12 aprilie 2019.
Nr. 1.160.

*) Anexele nr. 1—4 sunt reproduse in facsimil.

11
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfagoara lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: Botosani
UAT: Botosani
Sectoare: 9, 15, 43, 44, 45

UAT Roma
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ANEXA Nr. 3
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica

Judet: Botosani

UAT: Cristinesti

Sector: 15
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UAT Ibanesti

UAT Pomarla

UAT George Enescu
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ANEXA Nr. 4

UAT: Ungureni
Sectoare: 3, 4,5,7,9, 14, 15,16 ,17, 72, 74,75, 77, 87, 89, 90, 127, 135, 137.

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: Botosani
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