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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Roméniei
in grad de Mare Ofiter

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicat, ale art. 4 alin. (1) si ale art. 6 lit. A
din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicatad, precum si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului National ,Steaua Romaniei”, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

in semn de Tnalta apreciere pentru contributia deosebita avuta la intarirea securitatii Romaniei in cadrul Aliantei Tratatului
Atlanticului de Nord, pentru eforturile depuse in vederea cresterii prezentei aliate pe teritoriul tarii noastre, precum si pentru
planificarea si implementarea Operatiei ,Atlantic Resolve” si a Initiativei Statelor Unite ale Americii de Asigurare Europeana pe
teritoriul Romaniei si in regiunea Marii Negre,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Breedlove, comandantul aliat suprem din Europa si
Roméniei in grad de Mare Ofiter, cu insemn pentru comandantal Comandamentului Statelor Unite ale Americii
militari, domnului general cu patru stele Philip Mark pentru Europa.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Bucuresti, 4 mai 2016.
Nr. 469.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural in grad de Cavaler

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1) si ale art. 7 lit. A
din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii nr. 8/2003 privind Ordinul
,Meritul Cultural” si Medalia ,Meritul Cultural”’, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului culturii,

in semn de apreciere a contributiei remarcabile la cresterea prestigiului artei spectacolului, pentru implicarea deosebita
in promovarea teatrului si cinematografiei roméanesti atat in tara, cét si in strainatate,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de — domnului Sorin Leoveanu, actor;

Cavaler, categoria D ,Arta spectacolului”: — domnului Marius Manole. actor:
— domnului Radu Afrim, regizor; , e ’ 3 _
— domnului Constantin Cojocaru, actor: — doamnei Varvara Catalina (Vava) Stefanescu, coregraf si
— doamnei Gianina Carbunariu, dramaturg si regizor; dansator.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS .
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 4 mai 2016.
Nr. 470.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural in grad de Cavaler

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si ale art. 7 lit. A din Legea nr. 29/2000 privind
sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii
nr. 8/2003 privind Ordinul ,Meritul Cultural” si Medalia ,Meritul Cultural”, cu
modificarile ulterioare,
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cu prilejul aniversarii a 140 de ani de la infiintare, in semn de inalta apreciere
pentru activitatea publicistica de nalta tinuta, in jurul careia s-a coagulat, in spiritul
valorilor si al dialogului ideilor, o elitd remarcabila ce a contribuit la dezvoltarea
spatiului cultural si civic din Romania,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Cavaler,
categoria F ,Promovarea culturii”, publicatiei , Timpul”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Bucuresti, 4 mai 2016.
Nr. 471.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea in functie a unui consilier prezidential

In temeiul art. 94 lit. c) si al art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si al art. 3 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din Legea nr. 47/1994
privind serviciile din subordinea Presedintelui Roméaniei, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Incepand cu data de 6 mai 2016, domnul Bogdan-Lucian
Aurescu se numeste in functia de consilier prezidential.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 mai 2016.
Nr. 476.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei
in grad de Mare Ofiter

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si ale art. 6 lit. A din Legea nr. 29/2000 privind
sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, precum si ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului National ,Steaua
Romaniei”, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

in semn de inalté apreciere pentru promovarea activa a culturii si a valorilor
romanesti, pentru Tnalta tinutd morald de care a dat dovada de-a lungul intregii
sale cariere,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Steaua Romaniei Tn grad de Mare
Ofiter domnului Norman Manea, scriitor.

Art. 2. — La data publicarii prezentului decret, Decretul nr. 419/2016, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 303 din 20 aprilie 2016, isi inceteaza
efectele.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Bucuresti, 5 mai 2016.
Nr. 477.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.48
din 16 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de loan Soman in Dosarul nr. 2/30/2015 al
Tribunalului Timis — Sectia | civila, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.030 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se arata ca textul criticat preia continutul art. 504
alin. 3 din Codul de procedura penala din 1968, text care a mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate, din perspectiva
unor critici similare. Se solicitd mentinerea jurisprudentei Curtii
Constitutionale Tn aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 2/30/2015, Tribunalul Timis — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de loan Soman intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de acordare a unor despagubiri
pentru executarea unei masuri preventive privative de libertate
nelegale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul criticat Thcalca accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil, precum si prevederile art. 5 paragraful 5
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Se arata ca acestea din urma conditioneaza
acordarea de despagubiri doar de existenta unei arestari
nelegale, nu si de existenta unei hotarari judecatoresti prin care
sa se constate necesitatea nelegalitatii retinerii sau arestarii. Se
arata ca cerinta criticata este absurda, intrucét, in situatia in care
instanta investita cu solutionarea fondului pronunta achitarea
sau incetarea procesului penal, aceasta nu este obligata sa se
pronunte, in cuprinsul hotaréarii, asupra unei masuri preventive
care nu mai este in curs de executare. Se sustine ca, din
economia dispozitiilor art. 399 din Codul de procedura penala,
rezultd ca instanta este obligata sa se pronunte asupra

masurilor preventive care nu mai sunt in curs de executare doar
in situatia Tn care dispune condamnarea. Se mai aratad ca nu
exista o ratiune care sa justifice conditia analizata, care apare
drept o conditie suplimentara, prin raportare la rigorile dreptului
comun in materia raspunderii delictuale a celui vinovat si a
repararii prejudiciului. In consecintd, se apreciaza ca cercetarea
conditiei nelegalitatii masurii preventive trebuie lasata la
latitudinea instantei investite cu solutionarea cererii de
despagubire.

6. Tribunalul Timis — Sectia | civila apreciaza ca petentul
este nemultumit, in realitate, de modul in care au fost
interpretate si aplicate, in prezenta cauza, dispozitiile legale
criticate, aspect ce reprezinta atributia exclusiva a instantelor de
judecata. Se face trimitere in acest sens la jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Se arata, pe de alta parte, ca accesul liber la
justitie nu este un drept absolut, putand fi supus de catre
legiuitor unor restrictii, si ca impunerea conditiei constatarii
nelegalitatii masurii preventive privative de libertate prin hotarare
judecatoreasca nu este de natura a contraveni acestui drept.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Privarea nelegalé de libertate trebuie sa
fie stabilitd, dupd caz, prin ordonantad a procurorului, prin
incheierea definitiva a judecéatorului de drepturi si libertéti sau a
judecatorului de cameré preliminara, precum si prin incheierea
definitivd sau hotarérea definitivd a instantei de judecatd
fnvestita cu judecarea cauzei.”.

11. Se sustine ca textul criticat Tncalca prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) cu privire la accesul liber
la justitie si la dreptul la un proces echitabil si dispozitiile art. 5
paragraful 5 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penald, legiuitorul a conditionat repararea pagubei in cazul
privarii nelegale de libertate de stabilirea acesteia prin ordonanta
a procurorului, prin incheierea definitiva a judecatorului de
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drepturi si libertati sau a judecatorului de camera preliminara,
precum si prin incheierea definitiva sau hotararea definitiva a
instantei de judecata investitéd cu judecarea cauzei, dupa caz.
Aceasta conditionare da nastere, in sarcina organelor judiciare
anterior referite, unei obligatii de a se pronunta prin incheieri
definitive, conform textului criticat, cu privire la caracterul nelegal
al masurilor preventive privative de libertate dispuse pe
parcursul procesului penal, inclusiv in etapele anterioare celei in
care se pronunta hotararea definitiva si care au facut obiectul
controlului pe calea contestatiei, sau care ar fi putut fi contestate,
conform prevederilor art. 204—206 din Codul de procedura
penald. De asemenea, aceasta presupune obligatia instantei de
judecata care se pronunta prin hotarare definitiva asupra cauzei
de a stabili caracterul nelegal al masurilor preventive privative de
libertate.

13. Curtea retine ca dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penala sunt similare prevederilor art. 504 alin. 3 din
Codul de procedura penala din 1968, care au fost suspuse
controlului de constitutionalitate prin Decizia nr. 417 din
14 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.044 din 11 noiembrie 2004, Decizia nr. 221 din
21 aprilie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 516 din 17 iunie 2005, si Decizia nr. 78 din
5 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 152 din 28 februarie 2008, prin care s-a constatat
ca textul de lege criticat este o concretizare a principiului
constitutional prevazut de art. 52 alin. (3) din Constitutie,
conform caruia ,Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilita
in conditiile legii [... ]” si, pe cale de consecinta, realizarea
dreptului la repararea de catre stat a pagubei cauzate prin
erorile judiciare are loc in conditiile legii. Prin aceleasi decizii,
Curtea a retinut ca prevederile art. 504 alin. 3 din Codul de
procedura penala din 1968 nu numai ca nu Ingradesc accesul
liber la justitie, ci instituie tocmai normele procedurale necesare
exercitarii acestui drept, fiind in deplinad concordanta si cu
dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2), in temeiul carora
procedura de judecata este prevazuta numai prin lege. De
asemenea, Curtea a statuat in aceleasi decizii ca reglementarea
expresa a actelor procedurale prin care se constata incalcarea
libertatii individuale nu este de natura a limita accesul liber la
justitie al acelor persoane care nu se regasesc in unul din
cazurile enumerate in art. 504 alin. 3 din Codul de procedura
penala din 1968, acestea avand posibilitatea de a-si valorifica
dreptul in justitie pe alte céi legale, dar in conditiile legii si
urmand procedura prevazuta de lege.

14. Curtea constata ca atribuirea de catre legiuitor a
competentei de a se pronunta asupra legalitatii masurilor
preventive privative de libertate organelor judiciare care se
pronunta in ultima instanta in cauzele penale, a fost realizata in
exercitarea competentei sale constitutionale prevazuta la art. 61
alin. (1) din Constitutie. Totodata, Curtea retine ca stabilirea, prin
dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, a
conditiei de admisibilitate pentru obtinerea despagubirilor in fata
instantei civile, criticate de autor, este in acord cu prevederile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, conform carora competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege.

15. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art. 5 paragraful 5
din Conventie, orice persoana, victimad a unei arestari sau
detineri Tn conditii contrare dispozitiilor aceluiasi art. 5, are
dreptul la reparatii, paragraful 5 al art. 5 din Conventie fiind
imediat urmator celui care prevede ca orice persoana lipsita de
libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa introduca
recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un
termen scurt asupra legalitatii detentiei sale si sa dispuna
eliberarea sa daca detentia este ilegala.

16. In aplicarea normelor europene anterior referite, prin
Hotararea din 12 decembrie 2002, pronuntata in Cauza N. C.
impotriva Italiei, paragraful 49, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca dispozitiile art. 5 paragraful 5 din Conventie
sunt aplicabile in cazul unei privari de libertate in conditii
contrare prevederilor paragrafului 1 al acestui articol. S-a aratat,
de asemenea, ca dreptul la reparatii prevazut la paragraful 5 al
art. 5 din Conventie presupune ca incalcarea dispozitiilor
unuia dintre celelalte paragrafe sa fie stabilita, fie de catre
o instanta nationala, fie de catre o institutie prevazuta prin
Conventie. Prin aceeasi hotarére, paragraful 52, se arata ca
dreptul la reparatii, garantat prin art. 5 paragraful 5 din
Conventie, trebuie asigurat, in mod efectiv, cu un suficient
grad de certitudine. De asemenea, prin Hotararea din
27 septembrie 1990, pronuntata in Cauza Wassink impotriva
Olandei, paragraful 37, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca statelor contractante nu le este interzisa
conditionarea acordarii unei indemnizatii de dovada ce
trebuie facuta de catre cel interesat care a suferit un
prejudiciu rezultat din aceasta incalcare, intrucat, in domeniul
art. 5 paragraful 5 calitatea de victima este de conceput chiar in
absenta unui prejudiciu, dar nu exista obligatia de reparare, fara
sa existe prejudiciu material sau moral ce are a fi reparat. In
acest sens, dispozitiile art. 5 din Conventie conditioneaza acest
drept la reparatie de necesitatea stabilirii unei detentii ilegale,
din perspectiva dispozitiilor art. 5 paragrafele 1—4, care
consacra detentia legitima. Astfel, in Hotararea din 3 iunie 2003,
pronuntata in Cauza Pantea impotriva Romaniei, paragraful 301,
si dispozitivul hotarérii, pct. 3—6, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat atat incalcarea art. 5 paragraful 1
(arestarea fara existenta unor ratiuni plauzibile ca s-ar sustrage
urmaririi penale, dupa comiterea unei infractiuni) si, deopotriva,
incalcarea dispozitiillor art. 5 paragraful 3 (detinerea a fost
ordonata de o persoana care nu avea calitatea de ,magistrat”, in
sensul Conventiei, si ca persoana nu a fost condusa ,de indata”
in fata unui asemenea magistrat), precum si incalcarea art. 5
paragraful 4 (deoarece tribunalul nu a statuat intr-un termen
scurt cu privire la legalitatea detinerii sale), dar si a art. 5
paragraful 5 (pentru a nu fi obtinut reparatie pentru detentie
ilegald in dreptul intern), suma acordata petentului cu titlu de
despagubiri fiind una globala, insa cu temeiuri juridice diferite,
dar care se integreaza dispozitiilor art. 5 din Conventie si sustin
protejarea dreptului la libertate si siguranta ca drept fundamental
al omului.

17. Avand in vedere, pe de o parte, conditionarea acordarii
reparatiilor garantate prin art. 5 paragraful 5 din Conventie de
constatarea de catre o instanta nationala a incalcarii dispozitiilor
art. 5 paragrafele 2—4 din Conventie, iar, pe de altd parte,
cerinta de asigurare efectiva cu un suficient grad de certitudine
la nivel national a dreptului la reparatii astfel garantat, Curtea
constata ca obligatia organelor judiciare, prevazute la art. 539
alin. (2) din Codul de procedura penala, de a se pronunta, prin
hotararile definitive pe care le pronunta, cu privire la legalitatea
masurilor preventive privative de libertate dispuse pe parcursul
procesului penal este in acord cu standardul de protectie
prevazut la art. 5 din Conventie. In acest sens, Curtea constata
ca dreptul la reparare a pagubei Tn cazul privarii nelegale de
libertate, prevazut la art. 539 din Codul de procedura penala
constituie o preluare, prin normele procesual penale nationale,
a dispozitiilor art. 5 paragraful 5 din Conventie. De asemenea,
Curtea retine ca standardul de protectie prevazut prin art. 5
paragraful 5 din Conventie este unul minim, statele membre fiind
indreptatite sa ofere, prin legislatia interna, o protectie juridica
sporita libertatii individuale, prin reglementarea dreptului la
reparatii si Tn alte situatii decat cele expres rezultate din norma
de la art. 5 paragraful 5 din Conventie.

18. Curtea retine, Tnsa, ca modalitatea in care organele
judiciare enumerate Tn cuprinsul dispozitiilor art. 539 alin. (2) din
Codul de procedura penala isi indeplinesc aceasta obligatie nu
constituie o problema de constitutionalitate a textului criticat, ci
reprezintd un aspect ce vizeaza interpretarea si aplicarea legii.
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19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Soman in Dosarul nr. 2/30/2015 al Tribunalului
Timis — Sectia | civila si constaté ca dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penald sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.60
din 16 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (4) teza finala
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (4) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, exceptie ridicatd de Mihail Anatoli Tn
Dosarul nr. 2.356/88/2014 al Curtii de Apel Constanta — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.597D/2015.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei si partea
Consiliul Local al Municipiului Tulcea, prin primar, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest
sens, aminteste cele retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 655 din 13 octombrie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 955 din 1 octombrie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 2.356/88/2014, Curtea de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (4) din Legea

nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali. Exceptia a fost
ridicatda de Anatoli Mihail cu prilejul solutionarii recursului
formulat Tmpotriva Sentintei civile nr. 562 din 8 aprilie 2015,
pronuntata de Tribunalul Tulcea in Dosarul nr. 2.356/88/2014,
avand ca obiect cererea de anulare a Hotararii nr. 153 din
27 noiembrie 2014, adoptata de Consiliul Local al Municipiului
Tulcea, prin care s-a constatat incetarea de drept a mandatului
de consilier local al autorului exceptiei de neconstitutionalitate.
5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare prevederilor art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie. Astfel,
arata ca imposibilitatea exercitarii cailor de atac impotriva unei
hotaréri judecatoresti prin care se solutioneaza cauza
echivaleaza cu incalcarea accesului liber la justitie si a dreptului
la un proces echitabil. Considera ca existenta cailor de atac si
posibilitatea de a le exercita constituie o garantie a dreptului de
aparare si da certitudine partilor ca dreptul lor nu este
compromis prin pronuntarea unei hotarari nelegale si
netemeinice, ceea ce asigura increderea in justitie si determina
o pozitie activa in cadrul procesului. Simplul fapt de a putea
sesiza o instanta de judecata nu satisface in mod necesar
imperativele art. 21 din Constitutie. In acest sens aminteste c3,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu
este suficienta posibilitatea formalé de a demara o actiune in
justitie, ci este necesar ca accesul la justitie sa fie efectiv. De
asemenea, arata ca lipsa oricarei cai de atac impotriva hotaréarii
pronuntate de instanta fondului duce la absolutizarea prezumtiei
de legalitate si temeinicie a sentintei civile si implicit a actului
administrativ atacat. Din contra, posibilitatea de a recurge la
caile de atac reprezinta o garantie Tmpotriva arbitrariului
judecatoresc, asigurand responsabilizarea primei instante de a
pune toata grija in actul de judecata, in strangerea materialului
probator si in motivarea convingatoare si completa a solutiei.
6. In continuare, autorul exceptiei arata ca textul de lege
criticat creeaza o discriminare avand ca temei obiectul litigiului,
intrucat, spre deosebire de alte persoane, care au dreptul la mai
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multe grade de jurisdictie, consilierul local aflat in ipoteza art. 9
alin. (2) lit. cy—e) si h') din Legea nr. 393/2004 nu poate exercita
decéat dreptul la un singur grad de jurisdictie.

7. Totodata, autorul considera ca restrangerea adusa
exercitiului dreptului de acces la justitie nu respectad conditiile
art. 53 alin. (2) teza finald din Constitutie, referitoare la
proportionalitatea si caracterul nediscriminator al masurii
restrangerii.

8. In sfarsit, sustine ca textul de lege criticat este contrar
art. 129 din Constitutie, referitor la exercitarea cailor de atac. In
acest sens, arata ca sintagma ,.in conditiile legii” din acest articol
constitutional se refera la conditiile procedurale de exercitare a
cailor de atac si nu are in vedere imposibilitatea exercitarii
oricarei cai de atac Tmpotriva hotararilor judecatoresti prin care
se solutioneaza fondul cauzei. Mai invedereaza si faptul ca nu
exista o cale administrativa prealabila de atac a hotararii
consiliului local referitoare la constatarea incetarii mandatului
de consilier local pentru ipotezele prevazute de art. 9 alin. (2)
lit. c)—e) si h') din Legea nr. 393/2004.

9. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, invocand cele retinute de
Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 273 din 24 februarie
2009 si nr. 799 din 3 iunie 2010, aratd c& exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

10. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

11. Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, araté ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata.

12. Avocatul Poporului, facand de asemenea trimitere la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 655 din 13 octombrie 2015 si
nr. 799 din 3 iunie 2010, considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 9 alin. (4) din
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 912 din 7 octombrie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul cuprins: ,In cazurile prevéazute la alin. (2) lit. c)—e)
si h1), hotararea consiliului poate fi atacatd de consilier, la
instanta de contencios administrativ, in termen de 10 zile de la
comunicare. Instanta se va pronunta in termen de cel mult 30 de
zile. In acest caz, procedura prealabild nu se mai efectueaza, iar
hotararea primei instante este definitivé si irevocabild.”

16. Analizadnd motivarea autorului exceptiei, Curtea constata
ca acesta critica doar dispozitiile art. 9 alin. (4) teza finala din
Legea nr. 393/2004, intrucat numai acestea se refera la
caracterul definitiv si irevocabil al hotararii pronuntate de prima
instantd de contencios administrativ, astfel ca instanta de
contencios constitutional urmeazd a se pronunta numai cu
privire la constitutionalitatea acestor dispozitii de lege.

17. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 21
alin. (1)—(3) referitor la accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 124 referitor la Infaptuirea
justitiei si art. 129 referitor la folosirea cailor de atac. De
asemenea, sustine ca sunt infrante dispozitiile art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, ,De la data intrarii in vigoare
a Codului de procedura civila, referirile din cuprinsul actelor
normative la hotararea judecatoreasca «definitiva si irevocabild»
sau, dupa caz, «irevocabild» se vor intelege ca fiind facute la
hotarérea judecatoreasca «definitiva»”. Aceste dispozitii sunt
aplicabile in prezenta cauza, intrucat litigiul in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate a finceput la data de
23 decembrie 2014, ulterior intrarii in vigoare a Codului de
procedura civila din 2010. Curtea apreciaza insa ca aceste
modificari nu inlatura solutia legislativa criticatda de autorul
exceptiei, astfel ca urmeaza a se pronunta cu privire la
constitutionalitatea dispozitiilor art. 9 alin. (4) teza finala din
Legea nr. 393/2004, cu care a fost sesizata.

19. Cét priveste dispozitiile de lege criticate, Curtea constata
ca acestea au mai fost analizate prin prisma unor critici
asemanatoare celor invocate in prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 655 din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 864 din 19 noiembrie 2015,
Decizia nr. 273 din 24 februarie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 243 din 13 aprilie 2009, si
Decizia nr. 799 din 3 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 490 din 16 iulie 2010, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,reglementarea unor reguli speciale
de procedura in materie electorala este justificata pentru a
asigura stabilitatea in functionarea autoritatilor administratiei
publice locale si desfasurarea activitatii lor specifice intr-un
cadru de normalitate”. De asemenea, a constatat ca ,acestea
sunt si ratiunile pentru care, de pilda, dispozitiile art. 9 alin. (4)
din Legea nr. 393/2004 instituie o exceptie de la regula
parcurgerii procedurii prealabile, specifica contenciosului
administrativ. Prin urmare, caracterul definitiv si irevocabil al
hotaréarii pronuntate, in prima instanta, de instanta de contencios
administrativ, prin care este solutionata actiunea formulata de
consilier impotriva hotararilor consiliului privind cazurile de
incetare de drept a mandatului, inainte de expirarea duratei
normale a acestuia, prevazute la art. 9 alin. (2) lit. c)—e) si h1),
nu este de naturd sa contravind normelor art. 129 din
Constitutie. De altfel, obligativitatea asigurarii unui dublu grad
de jurisdictie, astfel incat hotararea primei instante sa fie
examinatd de catre o jurisdictie superioara, subzistd doar in
materie penala, potrivit art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
iar dreptul la un recurs efectiv, exercitat in fata unei instante
nationale, garantat de art. 13 din Conventie oricarei persoane,
este asigurat, de vreme ce art. 9 alin. (4) din Legea nr. 393/2004
reglementeazé accesul consilierului la instanta de contencios
administrativ pentru solutionarea actiunii indreptate impotriva
unui act al unei autoritati administrative prin care pretinde
incalcarea unui drept sau interes legitim al sau”.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mihail Anatoli Tn Dosarul nr. 2.356/88/2014
al Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 9 alin. (4) teza
finala din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 62
din 16 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 alin. (4) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 54 alin. (4) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
exceptie ridicata de Directia Generala de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Dambovita in Dosarul nr. 14.214/3/2012 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si care
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 1.618D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partile
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Sector 1 si Consiliul Judetean Dambovita, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.777D/2015, avadnd ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicata de Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia
Copilului Dambovita in Dosarul nr. 26.563/281/2011 al
Tribunalului Prahova — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partile
Consiliul Judetean Dambovita si Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Prahova — Centrul de Ingrijire prin

Terapie Ocupationala pentru Persoanele Adulte cu Handicap
Urlati, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.618D/2015 si
nr. 1.777D/2015, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.777D/2015
la Dosarul nr. 1.618D/2015, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. De altfel, considera ca criticile invocate vizeaza
mai mult probleme de aplicare si interpretare a legii. Totodata,
invoca si cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 266/2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 22 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 14.214/3/2012, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia a Ill-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 54 alin. (4) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap. Exceptia a fost ridicata de Directia Generala de
Asistentd Sociald si Protectia Copilului Dambovita cu prilejul
solutionarii recursului formulat impotriva Deciziei civile nr. 40 din
2 februarie 2015, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie in Dosarul
nr. 14.214/3/2012.
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8. Prin Decizia civila nr. 453 din 21 octombrie 2015,
Tribunalul Prahova — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 54 alin. (4) din Legea nr. 448/2006. Exceptia
a fost ridicata de Directia Generala de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Dambovita cu prilejul solutionarii recursului
formulat impotriva Sentintei civile nr. 17361 din 18 decembrie
2014, pronuntatd de Judecatoria Ploiesti in Dosarul
nr. 26.563/281/2011.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
constitutionale Tn masura in care nu se aplica si cu privire la
persoanele cu handicap admise in cadrul centrelor rezidentiale
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 448/2006. In acest sens,
arata ca decontarea cheltuielilor de ingrijire a persoanelor cu
handicap care se efectueaza intre autoritatile administratiei
publice locale se realizeaza incepand cu data intrarii in vigoare
a Legii nr. 448/2006, neexistand in reglementarea anterioara.
Considera ca dispozitiile art. 54 alin. (4) din Legea nr. 448/2006
trebuie coroborate cu prevederile Ordinului presedintelui
Autoritatii  Nationale pentru Persoanele cu Handicap
nr. 468/2009, care la art. 2 alin. (2) prevede ca ,Solicitarea
conducétorului directiei generale de asistenta socialé si protectia
copilului din unitatea administrativ-teritoriala in care persoana
cu handicap fsi are domiciliul, privind admiterea acesteia intr-un
centru rezidential public din alt judet decét cel de domiciliu,
reprezinta actul administrativ in baza céaruia se realizeaza
decontarea cheltuielilor.” Prin urmare, decontarea se poate
efectua numai daca exista solicitarea conducatorului directiei
generale de asistenta sociala si protectia copilului din unitatea
administrativ-teritoriald in care persoana cu handicap isi are
domiciliul, privind admiterea acesteia intr-un centru rezidential
public din alt judet decéat cel de domiciliu, iar reglementarea
referitoare la necesitatea existentei acestei solicitari s-a facut
prin art. 34 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 448/2006, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 268/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 233 din 4 aprilie 2007. Asa fiind,
decontarea cheltuielilor se poate solicita numai pentru
persoanele admise in centrele rezidentiale ulterior aparitiei
Hotararii Guvernului nr. 268/2007 si numai cu respectarea
procedurii prevazute de art. 34 din acest act normativ. Chiar si
in cazul in care decontarea s-ar realiza si pentru situatiile
nascute anterior aparitiei actelor normative mentionate, aceste
decontari nu se pot face fara a exista solicitarea conducatorului
directiei generale de asistenta sociala si protectia copilului, asa
cum reiese din Ordinul nr. 468/2009, intrucat atat solicitarea, cat
si acordul conducatorului sunt o conditie imperativa pentru
decontarea cheltuielilor. Aceasta concluzie este sustinuta si de
dispozitiile art. | pct. 14 din Hotararea Guvernului nr. 89/2010
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 268/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 103 din 15 februarie 2010, dispozitii
potrivit carora «La articolul 34, dupa alineatul (3) se introduce un
nou alineat, alineatul (4), cu urmaétorul cuprins:

»(4) Costul mediu lunar al cheltuielilor pentru persoanele cu
handicap asistate si care au domiciliul in alte judete/sectoare
ale municipiului Bucuresti decéat cel pe raza céruia se afla centrul
rezidential va fi suportat, pe baza de conventii, din bugetul
consiliului judetean/local in care persoana cu handicap asistata
are domiciliul.”»

10. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
considera ca dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

11. Tribunalul Prahova — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitiile de lege criticate nu vin in contradictie cu prevederile
constitutionale invocate si, in realitate, nu este vorba despre o
veritabila critica de neconstitutionalitate, ci de o aparare de fond
legata de aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 448/2006.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

13. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, aspectele invocate de autorul exceptiei privind
probleme de aplicare a legii.

14. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, iar dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale ih masura in care nu se aplica si
persoanelor cu handicap admise in centru inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 448/2006.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 54 alin. (4) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din
3ianuarie 2008, dispozitii potrivit carora ,Decontarea
cheltuielilor dintre autoritatile administratiei publice locale se
face in baza costului mediu lunar al cheltuielilor efectuate in luna
anterioara de centrul in care persoana cu handicap este ingrijita
Si protejata.”

18. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
aceste dispozitii de lege sunt contrare art. 15 alin. (2) din
Constitutie, referitor la neretroactivitatea legii civile.

19. Examinand dispozitiile de lege criticate, Curtea constata
ca acestea se refera la decontarea intre autoritatile
administratiei publice locale a sumelor cheltuite cu ingrijirea
persoanelor cu handicap in centrele rezidentiale publice, fara a
se prevedea aplicarea acestora pentru o perioada anterioara
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 448/2006, asa cum sustine autorul
exceptiei.

20. Critica autorului exceptiei se refera, in realitate, la
incidenta sub aspect temporal a dispozitilor actelor
administrative care reglementeaza modul de aplicare a Legii
nr. 448/2006, respectiv ale Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor Legii nr. 448/2006, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 268/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 233 din 4 aprilie 2007, si ale Ordinului
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu
Handicap nr. 468/2009, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 702 din 20 octombrie 2009. Aceste probleme nu
reprezinta insa aspecte de neconstitutionalitate de competenta
instantei de contencios constitutional, ci aspecte ce tin de
aplicarea legii, a caror solutionare revine in mod exclusiv
instantei de judecata.
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21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 alin. (4) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, exceptie ridicata de Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului Dambovita in Dosarul nr. 14.214/3/2012 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si in Dosarul

nr. 26.563/281/2011 al Tribunalului Prahova — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si Tribunalului Prahova — Sectia | civila si se

publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.95
din 25 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 61 alin. (1) lit. p)
din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 61 alin. (1) lit. p) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, exceptie ridicata de
Societatea ,Vlase International”’ — S.R.L. din lalomita in Dosarul
nr. 4.693/312/2014 al Judecatoriei Arad — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.005D/2015 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale si pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 19 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 4.693/312/2014, Judecatoria Arad — Sectia civila a

sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. p) din
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea ,Vlase International” — S.R.L. din lalomita intr-o
cauza avand ca obiect cererea de anulare a unui proces-verbal
de constatare a unei contraventii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 61 alin. (1) lit. p) din
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 care prevad sanctiunea
amenzii de la 25.000 lei la 35.000 lei pentru fapta de efectuare
de transporturi de marfuri care nu sunt indivizibile, cu depasirea
masei totale admise, sunt neconstitutionale, invocand lipsa de
previzibilitate a normelor si cuantumul exagerat al sanctiunilor
pe care acestea il instituie, precum si lipsa posibilitatii de plata
in termen de 48 de ore a jumatate din minimul amenzii prevazut
de lege.

6. Astfel, autorul sustine ca prevederile de lege criticate
creeaza o situatie vadit nefavorabila contravenientului, in raport
cu celelalte sanctiuni contraventionale instituite pentru
nerespectarea de catre operatorii de transport a dispozitiilor
legale in domeniul transportului. Textul de lege criticat care
prevede sanctiunea amenzii intre 25.000 lei si 35.000 lei
contribuie la discriminarea operatorilor de transport, prin
stabilirea unui tratament neuniform din punctul de vedere al
cuantumului exagerat al amenzilor, al caror scop trebuie sa fie,
in primul rénd, preventiv si educativ. De asemenea, in cazul
transporturilor de marfa care nu este indivizibila, contestatorului
ii revine sarcina de a dovedi nelegalitatea si netemeinicia
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
ceea ce incalca prezumtia de nevinovatie. In plus, din momentul
sanctionarii sale contraventionale, persoana in cauza este
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calificata de legislatia nationala drept ,contravenient”, ceea ce
infrange prezumtia de nevinovétie. Invoca, in acest sens,
Hotararea din 4 octombrie 2007, pronuntatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Anghel impotriva
Romaniei. Totodata, invoca lipsa de previzibilitate a normelor
legale criticate, legiuitorul omitand sa specifice o eventuala
marja procentuald, care sa fie aplicatd in minus fata de masa
cantaritad la momentul controlului, ceea ce, contrar jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, determina lipsa garantiilor
specifice unui proces echitabil.

7. Judecatoria Arad — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, retindnd ca
dispozitiile art. 61 alin. (1) lit. p) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 nu instituie un regim discriminatoriu, sanctiunea
aplicandu-se, in mod unitar, tuturor transportatorilor care incalca
prevederile cuprinse Tn norma legala mentionata. Imprejurarea
ca Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 nu prevede posibilitatea
achitarii a jumatate din minimul amenzii nu reprezinta o
incdlcare a dispozitilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Posibilitatea achitarii a jumatate din minimul amenzii este
reglementatd de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor (si nu de Constitutie),
conditionata de existenta unei dispozitii legale Tn acest sens. Or,
lipsa unei astfel de dispozitii nu numai ca nu incalca prevederile
constitutionale, ci este in acord cu Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 — norma-cadru in domeniul contraventional.
Cuantumul ridicat al limitelor de amenda contraventionala deriva
din aprecierea pericolului social abstract al faptelor
contraventionale constand in nerespectarea maselor si/sau a
dimensiunilor admise la transport, fixarea limitelor sanctiunii
contraventionale fiind atributul exclusiv al puterii legislative, fara
a putea constitui obiect al controlului de constitutionalitate.
Instanta judecatoreascéa considera céa dispozitiile sanctionatorii
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 nu incalca
art. 20 alin. (1) din Constitutie, si ca in cauza nu sunt indicate
dispozitile din tratatele constitutive ale Uniunii Europene,
precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu, care ar fi Incalcate prin aplicarea prevederilor de
lege criticate, astfel incat nu se poate retine ca acestea
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 148
alin. (2). In fine, art. 61 alin. (1) lit. p) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 nu contine reglementari cu privire la sarcina probei
in ipoteza contestarii procesului-verbal de constatare a
contraventiei, iar eventualele ,omisiuni legislative” nu conduc la
neconstitutionalitatea prevederilor sanctionatorii inserate n
articolul criticat. Lipsa de previzibilitate invocata de petent
vizeaza, in realitate, o stare de fapt (modificarea maselor pe axe
ca urmare a denivelarilor, respectiv a vitezei de deplasare), iar
nu textul de lege pretins a fi neconstitutional, astfel ca nici
aceasta critica nu este Intemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit dispozitivului Tncheierii de sesizare,
prevederile art. 61 alin. (1) lit. p) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 29 iunie 1998,
modificate prin art. | pct. 39 din Ordonanta Guvernului nr. 7/2010
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 70 din 30 ianuarie 2010.

12. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale de catre instanta
judecatoreasca, prevederile art. 61 din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 au fost modificate prin art. | pct. 37 din Legea
nr. 198/2015 privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 7/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 16 iulie 2015,
nefiind pastrata solutia legislativa criticata.

13. In acelasi timp, Curtea observa ca dispozitiile art. 61
alin. (1) lit. p) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997, astfel cum
au fost modificate prin art. | pct. 39 din Ordonanta Guvernului
nr. 7/2010, sunt cele care produc efecte in cauza dedusa
judecatii, astfel incéat, in lumina Deciziei sale nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea urmeaza a analiza constitutionalitatea
acestor prevederi, care au urmatorul continut: ,Urméatoarele
fapte constituie contraventii, dacd nu constituie infractiune
potrivit legii penale, si se sanctioneaza dupa cum urmeaza: [...]

p) efectuarea de transporturi de marfuri care nu sunt
indivizibile, cu depédsirea masei totale maxime admise, maselor
maxime admise pe axe si/sau dimensiunilor maxime admise
prevéazute in anexele nr. 2 si 3 la prezenta ordonanta, cu
amenda de la 25.000 lei la 35.000 lei’”.

14. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
care consacra obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
in fata legii a cetatenilor, art. 20 alin. (2) potrivit caruia ,Dacé
existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania este parte,
si legile interne, au prioritate reglementarile intentionale, cu
exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile” si art. 148 alin. (2) privind prioritatea
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si a
celorlalte reglementéri comunitare cu caracter obligatoriu, fata
de dispozitile contrare din legile interne. De asemenea, sunt
invocate dispozitile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
un proces echitabil.

Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
prevederile art. 61 alin. (1) lit. p) din Ordonanta Guvernului
nr.43/1997 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 585 din 5 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 574 din
13 august 2012, Curtea Constitutionalda a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate. Cu acel prilej,
Curtea a retinut ca textul de lege criticat califica drept
contraventie la regimul drumurilor fapta constand in efectuarea
de transporturi de marfuri care nu sunt indivizibile, cu depasirea
anumitor mase maxime admise, daca nu a fost comisa in
asemenea imprejurari incat sa fie considerata infractiune potrivit
legii penale, stabilind, totodata, si sanctiunea corespunzatoare,
respectivamenda intre anumite limite, acolo precizate. Referitor
la critica privitoare la pretinsa disproportie intre sanctiunile
prevazute pentru infractiunile si contraventiile la regimul rutier,
Curtea a retinut ca aceasta reprezinta o optiune a legiuitorului,
pe care instanta de contencios constitutional nu o poate
cenzura.
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15. Curtea retine ca prevederile de lege criticate se
circumscriu scopului Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 care
stabileste reguli privind administrarea, intretinerea si
exploatarea drumurilor publice, pentru a transpune in practica
dispozitiile cuprinse in art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie,
potrivit carora statul trebuie sa asigure protejarea intereselor
nationale.

16. Curtea constata ca normele de lege criticate nu prezinta
deficiente sub aspectul preciziei, claritatii ori previzibilitatii
reglementarii, astfel incat destinatarul lor este ih masura sa isi
adapteze conduita in mod corespunzator. Prin urmare,
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie nu poate fi
retinuta. De altfel, lipsa de previzibilitate a normei, invocata in
cauza, vizeaza, in realitate, diferite situatii faptice, aspecte care
excedeazd, in mod evident, controlului de constitutionalitate.

17. Referitor la critica privitoare la pretinsa disproportie intre
sanctiunile prevazute pentru infractiunile si contraventiile la
regimul drumurilor, Curtea precizeazd ca stabilirea unor
asemenea sanctiuni reprezinta o optiune a legiuitorului, pe care
instanta de contencios constitutional nu o poate cenzura. in
acelasi sens, prin Decizia nr. 704 din 17 iunie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 526 din 11 iulie 2008,
Curtea a statuat ca instituirea conditiilor de transport este un
atribut exclusiv al legiuitorului, care a reglementat regimul de
circulatie pe drumurile publice, astfel incat desfasurarea
traficului sa aiba loc Tn deplind siguranta. De asemenea, prin
Decizia nr. 11 din 20 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 96 din 2 februarie 2004, Curtea a
statuat ca stabilirea unor contraventii in sarcina participantilor la
trafic pe drumurile publice are ca scop prevenirea consecintelor
negative Tn cazul incalcarii reglementarilor privind regimul
drumurilor.

18. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
formulata in raport cu art. 16 din Constitutie, Curtea retine ca
prevederile legale supuse controlului de constitutionalitate se
aplica tuturor operatorilor de transport vizati de ipoteza normei,
fara privilegii si fara discriminari, astfel incat incalcarea
principiului constitutional al egalitatii in drepturi nu poate fi
retinuta. Nici sustinerea autorului exceptiei in sensul ca exista o
diferentiere de tratament juridic n raport cu celelalte sanctiuni
contraventionale instituite pentru nerespectarea de catre
operatorii de transport a dispozitiilor legale in domeniul regimului
drumurilor nu poate fi retinuta, deoarece, potrivit jurisprudentei
Curtii, in acord cu cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pentru situatii de fapt diferite se poate stabili un tratament juridic

diferit, cdnd acesta este justificat in mod obiectiv si rational, prin
elemente precum gravitatea faptei, valoarea sociala ocrotita.

19. Distinct de acestea, Curtea constata ca utilizarea de
catre legiuitor a notiunii de ,contravenient” nu are semnificatia
infrangerii prezumtiei de nevinovatie. Instanta judecatoreasca,
in procedura de solutionare a contestatiilor impotriva procesului-
verbal de stabilire si sanctionare a contraventiei nu il considera
vinovat pe contravenient inainte de pronuntarea unei hotarari
judecétoresti definitive. In acest sens este jurisprudenta Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 236 din 15 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 317
din 11 mai 2012, si Decizia nr. 1.245 din 22 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 28 din
13 ianuarie 2012. De asemenea, Curtea a retinut ca, din
procedura de solutionare a plangerii impotriva procesului-verbal
de stabilire si sanctionare a contraventiei nu rezulta rasturnarea
sarcinii probei, ci, mai degraba, exercitarea dreptului la aparare.
In acest sens, prin Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 695 din
15 octombrie 2009, Curtea a statuat ca procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtia
de legalitate, Tnsa, atunci cand este formulatd o plangere
impotriva acesteia, este contestata chiar prezumtia de care se
bucurad. In acest caz, instanta de judecatd competenta va
administra probele prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a
formulat plangerea nu trebuie sa fsi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei judecatoresti obligatia de a
administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.
Instantele de judecatd nu pot face aplicarea strictad a regulii
onus probandi incumbit actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sa
manifeste un rol activ pentru aflarea adevarului, din moment ce
contraventia intrd sub incidenta art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

20. De altfel, Curtea constata ca prevederile art. 61 alin. (1)
lit. p) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 nu contin
reglementari cu privire la sarcina probei in ipoteza contestarii
procesului-verbal de constatare a contraventiei reglementate,
astfel Tncat, si sub acest aspect, critica de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

21. In final, Curtea constata ca dispozitiile art. 148 alin. (2)
din Constitutie nu au incidenta in cauza, deoarece nu sunt
indicate dispozitile din tratatele constitutive ale Uniunii
Europene, si celelalte reglementari ale Uniunii Europene cu
caracter obligatoriu, care ar fi incalcate prin aplicarea
prevederilor de lege criticate.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (I) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea ,Vlase International” — S.R.L. din
lalomita Tn Dosarul nr. 4.693/312/2014 al Judecatoriei Arad — Sectia civila si constata ca prevederile art. 61 alin. (1) lit. p) din
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Arad — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.96
din 25 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (5) teza finala
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (5) teza finala din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicatda de Camelia-Maria Pancu in
Dosarul nr. 34.503/3/2013 (nr. in format vechi 3.042/2014) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.016D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cererii formulate de
partea Autoritatea Nationala pentru Calificari prin care se solicita
judecarea cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Precizeaza ca dreptul fundamental la informatie
are un continut juridic distinct de dreptul salariatului de a fi
informat cu privire la clauzele esentiale ale contractului de
munca si ca instituirea termenului de 20 de zile lucratoare de la
data aparitiei modificarii unuia dintre elementele esentiale ale
contractului de munca, pentru incheierea unui act aditional la
contract, respecta dispozitiile constitutionale privind dreptul la
munca si protectia sociald a muncii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 5.093 din 29 octombrie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 34.503/3/2013 (nr. in format vechi
3.042/2014), Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (5) teza finala
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Camelia-Maria Pancu cu
prilejul solutionarii recursului impotriva Sentintei civile nr. 10.791
din 4 decembrie 2013, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii impotriva
deciziei unilaterale de modificare a contractului individual de
munca.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca, prin art. 17 alin. (5) teza finala din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, se Tncalca atat dreptul la
informatie, garantat de art. 31 din Constitutie, norma de drept

care nu prevede nicio limitare sau posibilitate de restrangere
sau ingradire prin prevederi legale cu forta juridica inferioara
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 53/2003 — Codul
muncii, care statueaza expres, la nivel de principiu al legii,
obligatia angajatorului de a informa salariatul cu privire la
conditiile de munca si la cuantumul remuneratiei pe care o va
primi. Astfel, prevederile de lege criticate limiteaza dreptul
cetateanului salariat de a fi informat de catre angajatorul,
persoana juridica de drept public, asupra conditiilor sau a
modificarii conditiilor de exercitare a raporturilor de munca,
permitand infaptuirea unor abuzuri de drept constédnd in
modificarea unilaterala si nenotificata a acestor raporturi si a
cuantumului salariului, fara ca salariatul sa poata opta, in termen
rezonabil, pentru Tncetarea raporturilor de munca. Principiul de
drept potrivit caruia nimeni nu poate invoca necunoasterea legii
in fata unei instante judecatoresti nu poate fi aplicabil unor
raporturi juridice de naturd contractuald, cum sunt cele de
dreptul muncii, in care nu legea este pusa in discutie, ci acordul
salariatului, manifestat expres prin contractul individual de
munca, de a mai continua sau nu munca si dreptul sdu de a
refuza aplicarea unilaterala a legii de catre angajator.

7. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine,
totodata, ca prevederile art. 17 alin. (5) teza finala din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii instituie doua categorii de cetateni
angajati, una care este informata (cei din mediul economic
privat) si una care nu este informaté (cei care lucreaza in sfera
publica), producand o discriminare asupra dreptului la munca al
cetatenilor. Lipsa unei informari corecte si in termen rezonabil a
angajatului cu privire la incidenta si aplicarea in concret a
dispozitiilor unei legi de modificare a drepturilor sale salariale
incalca cert dreptul sau la informare si li viciaza consimtamantul
dat pentru executarea unui raport juridic de munca in anumite
conditii cu care a fost de acord si care, de la o anumita data, nu
ii mai sunt aplicabile.

8.1n ceeace priveste incalcarea dreptului la munca, garantat
de art. 41 din Constitutie, autoarea exceptiei sustine ca, prin
art. 17 alin. (5) teza finala din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, se instituie posibilitatea pentru autoritatile publice
angajatoare de a nu informa salariatul cu privire la modificarea
raportului de muncé si de a modifica unilateral incadrarea n
munca (functia) si cuantumul drepturilor salariale, fara acordul
salariatului. Or, art. 41 din Constitutie garanteaz& dreptul
persoanei angajate de a munci in anumite conditii alese si
insusite de aceasta, pentru un salariu pe care il negociaza si il
cunoaste. Posibilitatea angajatorului de drept public de a
modifica unilateral elementele contractului de munca, fara
acordul salariatului, inclusiv in cazul in care salariul se
diminueaza printr-un act normativ, reprezinta munca fortata.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
retine ca obligatia angajatorului de informare a viitorului salariat
sau a salariatului cu privire la clauzele initiale ale contractului
individual de munca sau cu privire la cele pe care intentioneaza
sa le modifice nu este identica cu obligatia de informare ce
revine autoritatilor publice. In cazul raporturilor de munca,
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informarea este o etapa prealabila a negocierii dintre angajator
si salariat cu privire la elementele raportului de munca ce va fi
stabilit de comun acord intre acestia, raport de drept privat, iar
nu de drept public. Cu toate acestea, partile nu pot negocia
incheierea unui contract individual de munca cu clauze care
contravin continutului  minimal instituit de legiuitor in
reglementarea dreptului fundamental la protectie a muncii.
O astfel de ipoteza ar atrage nulitatea absoluta a clauzelor
respective. Informarea si negocierea libera dintre parti sunt
permise de legiuitor si pentru situatia modificarii unor clauze ale
contractului individual de munca, cu respectarea unei exigente
formale de incheiere a unui act aditional la contract intr-un
termen legal, dar si a exigentei de fond a respectarii nivelului
minimal al tuturor drepturilor si obligatiilor prevazute de lege in
sarcina salariatului si angajatorului. Prin exceptie de la obligatia
de informare si de negociere a oricarei modificari a contractului
individual de munca, clauzele lui se pot modifica prin efectul
legii, caz in care nu este necesara indeplinirea vreunei
formalitati de emitere a unui act unilateral al angajatorului sau de
incheiere a unui act aditional la contract. Optiunea legiuitorului
este justificata cata vreme dreptul fundamental la protectia
muncii poate cunoaste reglementari diferite la momente de timp
diferite, pe ratiuni de politica sociala a statului. Astfel, legiuitorul
a recunoscut posibilitatea de a stabili alt continut al elementelor
obligatorii ale raportului de munca, elemente care produc efecte
si asupra contractelor aflate in executare. in categoria acestor
elemente se includ, de exemplu: stabilirea salariului minim brut
pe tard garantat in plata, stabilirea salariilor pentru personalul
platit din fonduri publice, durata preavizului, durata concediului
de odihna minim etc. Informarea salariatului cu privire la noul
continut al clauzelor contractului sdu de muncéa se produce ca
urmare a publicarii legii care le reglementeaza in Monitorul
Oficial al Romaniei, ceea ce face de prisos orice informare
suplimentard din partea angajatorului. in mé&sura in care
salariatul nu este de acord cu executarea contractului individual
de munca in noile conditii, modificate prin efectul legii, fara
interventia angajatorului, are posibilitatea recunoscuta de Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii de a-l inceta din initiativa sa.

10. Tn ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 41 din Constitutie, instanta judecatoreasca retine ca
libertatea muncii presupune dreptul persoanei de a alege
singura si libera profesia, daca munceste sau nu, unde, pentru
cine si in ce conditii. Forma sa de exprimare este tocmai
caracterul contractual al tuturor formelor raportului juridic de
munca. Libertatea muncii este asiguratad prin reglementarea
incetarii contractului individual de munca din initiativa
salariatului, fara nicio limitare sau constrangere, cu exceptia
dreptului la preaviz, in egala masura fiind garantata prin
stabilirea limitativa prin lege a cazurilor si motivelor pentru care
incetarea contractului poate avea loc din initiativa angajatorului.

11. Tn cazul recurentei, libertatea muncii nu a fost incalcata
prin faptul ca s-au modificat conditiile de munca stabilite initial cu
angajatorul, conditii referitoare la functie si salariu, tocmai pentru
ca aceasta avea posibilitatea legala de a inceta raportul de
munca, modificat prin efectul legii. Prin emiterea de catre
angajator a unei decizii de reincadrare a salariatei, aceasta nu
poate pretinde cu temei ca a fost constransa sa presteze munca
in noile conditii salariale, calificate drept munca fortata, dupa
cum nu poate pretinde cu temei ca noul salariu, stabilit in baza
legii-cadru de salarizare unitara a personalului platit din fonduri
publice, a instituit sclavia, munca fara remuneratie.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 17
alin. (5) teza finald din Codul muncii sunt neconstitutionale in
raport cu dispozitiile art. 31 si art. 41 din Constitutie, sens in care
arata ca informarea si consultarea angajatilor reprezinta o
masura de protectie sociald a muncii si are drept premisa
existenta unor raporturi de munca, plasate, la randul lor, in sfera
de protectie a dreptului la munca, consacrat de art. 41 alin. (1)
din Constitutie. In consecinta, obligatia legiuitorului de a institui
masuri concrete de informare si consultare a angajatilor vizeaza,
din punct de vedere temporal, perioada cuprinsa intre inceperea
si Tncetarea raporturilor de munca, astfel incat, in tot acest
interval de timp, angajatorul trebuie sd se manifeste activ in
indeplinirea cu buna-credinta a acestei obligatii. Stabilind
obligativitatea interpretarii drepturilor si libertatilor cetatenilor in
concordanta cu tratatele internationale la care Roménia este
parte, legiuitorul constituant a impus in mod implicit un nivel de
protectie constitutionala a drepturilor si libertatilor fundamentale
cel putin la nivelul celui prevazut in actele juridice internationale.
In acest context, reglementarea unei masuri de protectie sociala
a muncii intr-un tratat international, coroborata cu importanta si
amplitudinea sa sociala, are drept rezultat conferirea dreptului
sau libertatii prevazute in cuprinsul Constitutiei, a unei
interpretari in consonanta cu tratatul international, cu alte
cuvinte a unei interpretari care dezvolta in mod evolutiv
conceptul constitutional. De altfel, potrivit partii | pct. 21 si 29 din
Carta sociala europeana revizuita adoptata la Strasbourg la
3 mai 1996, ratificata prin Legea nr. 74/1999, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 193 din 4 mai 1999,
Jucrétorii au dreptul de a fi informati si consultati in cadrul
intreprinderii”, respectiv ,lucrétorii au dreptul de a fi informati si
consultati in procedurile de concediere colectivad” [a se vedea
art. 17 alin. (3) lit. i) din Codul muncii care prevede conditiile de
acordare a preavizului de céatre pdrtile contractante si durata
acestuia]l — ceea ce, prin prisma art. 11 alin. (1), art. 20 alin. (1)
si art. 41 alin. (2) teza intai din Constitutie, nu poate duce decét
la interpretarea dreptului la protectia socialéd a muncii in sensul
ca acesta cuprinde ca elemente componente informarea si
consultarea angajatilor, acestea fiind, astfel, integrate
continutului normativ al dreptului fundamental anterior
mentionat. Avand in vedere cele anterior expuse, apreciaza ca
teza intdi a art. 41 alin. (2) din Constitutie are un continut
normativ flexibil tocmai pentru a putea fi adaptat la schimbarile
social-economice la care este supusa societatea de-a lungul
timpului. Aceasta concluzie este sustinuta si de faptul ca teza a
doua a aceluiasi text constitutional, pentru a defini elementele
componente ale dreptului la méasuri de protectie sociala a
muncii, dezvolta teza intai a art. 41 alin. (2) din Constitutie,
printr-o trimitere generica la lege. Aceasta trimitere la lege
permite Curtii Constitutionale ca, prin jurisprudenta sa, sa
constitutionalizeze acele drepturi ale angajatilor prevazute de
lege care reprezinta fie o transpunere a unor prevederi din
tratate internationale la care Roméania este parte, fie masuri de
protectie sociald a muncii, cu un impact social-economic
deosebit. Invocad Decizia Curtii Constitutionale nr. 64 din
24 februarie 2015.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 17 alin. (5) teza finala din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011, avand urmatorul cuprins:
,Orice modificare a unuia dintre elementele prevazute la alin. (3)
in timpul executdarii contractului individual de muncé impune
incheierea unui act aditional la contract, intr-un termen de 20 de
Zile lucrdtoare de la data aparitiei modificdrii, cu exceptia
situatiilor in care o asemenea modificare este prevazuta in mod
expres de lege.”

17. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 31 privind
dreptul la informatie si art. 41 privind munca si protectia sociala
a muncii.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 17 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii stabilesc regula privind obligativitatea incheierii
unui act aditional la contractul individual de munca, in cazul
modificarii elementelor contractului, precum si exceptia de la
aceasta regula, pentru situatia in care o asemenea modificare
este prevazuta expres de lege.

19. Astfel, contrar sustinerilor autoarei exceptiei referitoare
la existenta unei discriminari intre salariatii din mediul public si
cel privat, in sensul cad numai in cazul ultimei categorii exista
obligatia incheierii unui act aditional la contractul individual de
munca n cazul modificarii elementelor contractului, Curtea
retine ca prevederile art. 17 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii vizeaza, de principiu, toate raporturile de munca
existente la un moment dat si care sunt modificate ih mod
expres printr-o lege, indiferent ca este vorba de angajati din
mediul public sau privat.

20. Curtea constata ca aceasta prevedere legala permite
legiuitorului sa Tsi indeplineasca obligatia pozitiva de a crea
cadrul legal necesar in care sa se desfasoare raporturile de
munca, expresie a dispozitiilor art. 41 din Constitutie. Cu alte
cuvinte, in reglementarea dreptului fundamental la protectie
sociala a muncii, legiuitorul are deplina competenta de a stabili
conditiile minimale ale unui contract individual de munca.
Totodata, informarea si negocierea libera dintre partile
contractului de munca sunt permise de legiuitor pentru situatia
modificarii unor elemente ale contractului individual de munca,
cu respectarea exigentei formale de incheiere a unui act
aditional la contractul individual de munca. Prin exceptie,
elementele contractului individual de munca se pot modifica prin
efectul legii, caz in care nu este necesara indeplinirea formalitatii
de incheiere a unui act aditional la contract.

21. In acelasi timp, Curtea precizeaza ca exista unele cazuri
in care legea nu poate interveni in raporturile dintre angajatii si
angajatorii privati, respectiv in privinta cuantumului concret al
salariilor ce depasesc cuantumul salariului de baz& minim brut
pe tara garantat in plata, aspect care este exclus in raporturile
dintre angajatii si angajatorii din mediul public. Asemenea cazuri
sunt obiectiv justificate avand in vedere ¢4, in raport cu sursa de
finantare a cheltuielilor de personal, angajatii din mediul privat
nu se afla in aceeasi situatie juridica cu cei din mediul public (a
se vedea in acest sens, Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, Decizia nr. 1.658 din 28 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 44 din
18 ianuarie 2011, si Decizia nr. 1.265 din 27 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885 din
14 decembrie 2011).

22. De asemenea, prin Decizia nr. 1.601 din 9 decembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 91
din 4 februarie 2011, Curtea a statuat ca, In sfera publica,
salariile/indemnizatiile/soldele sunt stabilite in baza legii [a se
vedea, in acest sens, si art. 162 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii], ca act al legiuitorului originar sau delegat, iar
angajatorul public nu are competenta de a acorda drepturi

salariale numai Tn baza si in temeiul unei manifestari
discretionare de vointa. Manifestarea sa de vointa este
conditionata si totodata limitata de lege. Insa, atunci cand legea
diminueaza cuantumul sporurilor sau le suprima, contractul
individual de munca nu trebuie renegociat prin intalnirea vointei
concordante a celor doua parti contractante pentru a se aplica
noile prevederi legale.

23. In acelasi sens, prin Decizia nr. 1.250 din 7 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764
din 16 noiembrie 2010, Curtea a statuat ca ordonatorii principali
de credite trebuie sé& respecte legea si sa o aplice ca atare, chiar
daca aceasta are ca efect, pentru viitor, modificarea unor clauze
din contractele de munca, individuale sau colective, ale
personalului platit din fonduri publice. Ratiunea acestei concluzii
consta in faptul ca temeiul incheierii, modificarii si ncetarii
contractului este legea, iar daca, pentru viitor, legea prevede o
redimensionare a politicii salariale bugetare, toate contractele
pendinte sau care vor fi incheiate trebuie sa reflecte si sa fie in
acord cu legea.

24. Distinct de acestea, Curtea mai retine ca optiunea
legiuitorului pentru solutia legislativa de a nu impune obligatia
angajatorului de a incheia un act aditional la contractul individual
de munca, in cazul modificarii elementelor contractului prin lege,
este pe deplin justificata, de vreme ce, odata cu publicarea legii
in Monitorul Oficial al Romaniei, destinatarul sau (in cauza de
fata, salariatul) are la dispozitie premisele necesare pentru a lua
la cunostinta de normele juridice care guverneaza raporturile
juridice de munca. Sunt asigurate, astfel, garantiile necesare
indeplinirii obligatiei fundamentale de respectare a legilor, astfel
cum aceasta este prevazuta de dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, potrivit carora ,,/n Romania, respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

25. In plus, Curtea observa ca Directiva 91/533/CEE a
Consiliului din 14 octombrie 1991 privind obligatia angajatorului
de a informa lucratorii asupra conditiilor aplicabile contractului
sau raportului de munca, publicatd in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene seria L, nr. 288/32 din 18 octombrie
1991, stabileste, prin art. 5 ,Modificarea unor elemente ale
contractului sau raportului de munca”, ca orice modificare a
elementelor esentiale ale contractului de munca trebuie séa faca
obiectul unui document scris care va fi pus de catre angajator la
dispozitia lucratorului cat mai curénd posibil, dar nu mai tarziu de
o luna de la data la care respectiva modificare are efect.
Documentul scris nu are caracter obligatoriu in cazul unei
modificari a actelor cu putere de lege, a actelor administrative
sau a altor norme obligatorii ori a conventiilor colective
mentionate Tn cuprinsul directivei.

26. In aceste conditii, Curtea retine ca prevederile art. 17
alin. (5) teza finala din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii nu
ingradesc dreptul la munca si nu restrictioneaza sub niciun
aspect alegerea libera a profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca si, prin urmare, constata ca
dispozitiile art. 41 din Constitutie nu sunt incélcate. Totodata,
Curtea nu poate retine ipoteza muncii fortate, invocata de
autoarea exceptiei, atat timp cat libertatea muncii este asigurata
si prin aceea c&, in masura in care nu este de acord cu
executarea contractului individual de muncéa in noile conditii
salariale, modificate prin efectul legii, salariatul are posibilitatea
de a-l inceta din initiativa sa, in conditiile prevazute de art. 81 din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

27. De asemenea, retindnd ca obligatia angajatorului de
informare a salariatului cu privire la elementele contractului
individual de munca sau cu privire la cele modificate este
distincta de obligatia autoritatilor publice de informare a
cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal, Curtea constata ca, in raport cu dispozitiile
art. 31 din Constitutie, continutul normativ al textului de lege
criticat nu are legatura cu dreptul fundamental la informatie.
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28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Camelia-Maria Pancu in Dosarul nr. 34.503/3/2013
(nr. in format vechi 3.042/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale si constata ca prevederile art. 17 alin. (5) teza finala din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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