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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.713
din 9 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 75 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 75 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicata de Adrian Valentin Moise in
Dosarul nr. 1.794/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.265D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, procedura de citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. In
acest sens arata ca Regulamentul de organizare si functionare a
Curtii Constitutionale a fost adoptat in limitele si in executarea
normelor primare cuprinse in legea organica a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 2.122 din 17 iunie 2016, astfel cum
a fost completata prin Sentinta civila nr. 2.476 din 2 septembrie
2016, pronuntate in Dosarul nr. 1.794/2/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) si art. 75
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicatd de
Adrian Valentin Moise intr-o cauza in contencios administrativ
privind solutionarea cererii de anulare a Hotaréarii Plenului Curtii
Constitutionale nr. 6/2012 pentru adoptarea Regulamentului de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale Th ansamblul
sau si, in special, a dispozitiilor care reglementeaza statutul
magistratilor-asistenti, precum si anularea raspunsului emis de
Curtea Constitutionala prin prim-magistratul-asistent.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se sustine,
in esenta, ca dispozitiile art. 75 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 sunt
considerate a fi contrare Legii fundamentale deoarece Parlamentul
si-a delegat neconstitutional puterea exclusiva de a legifera, prin
lege organica, in sfera relatiilor care privesc organizarea Si
functionarea Curtii Constltutlonale Se mai arat ca se incalca
art. 148 din Const|tut|e prin raportare la principiul democratiei
participative cu sediul in art. 10 alin. 3 si art. 11 din Tratatul pnvmd
Uniunea Europeana, in masura in care textele criticate se
interpreteaza in sensul in care Curtea Constitutionala este scutita
de obligatia de a informa si consulta cetatenii si asociatiile legal
constituite, in procedura de elaborare a Regulamentului de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale.

6. Dispozitiille art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 sunt
neconstitutionale in masura in care se intelege ca, dupa ce o
instanta de judecata a hotaréat ca o dispozitie legala criticata are

constata

legaturd cu solutionarea cauzei si sesizeaza, pe cale de
consecinta, Curtea Constitutionala, cu solutionarea exceptiei,
aceasta ar putea sa o respinga ca inadmisibila, deoarece textul
legal criticat nu are legatura cu solutionarea cauzei.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apremaza ca exceptia de
neconstltutlonalltate este neintemeiata. In acest sens arata ca
prevedenle art. 75 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 nu se refera la
obiectul de reglementare al art. 148 din Constitutie.

8. Mai arata ca Regulamentul de organizare si functionare al
Curtii Constitutionale reprezinta un act normativ de forta juridica
inferioara legii, astfel ca delegarea atributiilor de emitere a acestuia
catre organul administrativ care il va executa reprezinta doar forma
de aplicare a atributiilor legale de punere in executare a legii de
catre organele administrative, care au posibilitatea legala de a
emite inclusiv acte administrative cu caracter normativ, iar nu
numai cu caracter individual, nu orice act contindnd dispozitii
normative intrdnd in competenta de legiferare a Parlamentului.

9. In ceea ce priveste dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 instanta arata ca sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate vizeazd modul concret de interpretare si
aplicare a prevederilor procedurale din Legea nr. 47/1992 si de
Codul de procedura civila de catre instanta constitutionala.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiatd. In acest sens arata ca, in
conformitate cu mandatul constitutional conferit de art. 146 lit. d)
si lit. 1) din Legea fundamentala, dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 prevad ca instanta constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza
a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia. Totodata,
mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, respectiv
Decizia nr. 335 din 28 iunie 2005, Decizia nr. 607 din
15 noiembrie 2005 si Decizia nr. 329 din 18 aprilie 2006.

12. Referitor la dispozitile art. 75 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, arata ca Regulamentul de organizare si functionare
a Curtii Constitutionale a fost adoptat in temeiul, Tn limitele si in
executarea normelor primare cuprinse in legea de organizare si
functionare a instantei constitutionale.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Const|tut|onala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dlspozmllor art. 146 lit. d) din Constltutle
precum si ale art. 1 alin. (2) ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de neconstitu’;ionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 29 alin. (1) si art. 75 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
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privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din
3 decembrie 2010, care au urmatorul cuprins:

— Art. 29 alin. (1): ,Curtea Constitutionala decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare,
care are legdtura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia.”;

— Art. 75 alin. (3): ,/In termen de 3 zile de la constituire,
Curtea isi alege presedintele, iar in termen de 10 zile adopta
regulamentul de organizare si functionare.”

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 61 privind rolul si structura Parlamentului, art. 73 alin. (3)
lit. t), potrivit caruia ,Prin lege organicd se reglementeazé [...]
celelalte domenii pentru care in Constitutie se prevede
adoptarea de legi organice.”, art. 124 privind infaptuirea justitiei,
art. 126 alin. (1) si (6) referitoare la realizarea justitiei prin
instantele judecatoresti si la controlul judecatoresc al actelor
administrative pe calea contenciosului administrativ, art. 146
lit. 1), potrivit caruia ,Curtea Constitutionala [...] indeplineste si
alte atributii prevédzute de legea organica a Curtii” si art. 148
privind integrarea Tn Uniunea Europeana. Din notele scrise
depuse la dosarul cauzei, Curtea retine ca sunt invocate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate si dispozitiile art. 1
alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor si
art. 21 privind accesul liber la justitie din Constitutie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin legea sa organica de organizare si functionare,
legiuitorul a detaliat dispozitiile constitutionale si a reglementat
o serie de reguli procedurale de punere in practica a atributiilor
sale. Astfel, Curtea Constitutionala, institutie fundamentala a
statului, are drept scop garantarea suprematiei Constitutiei si a
principiilor statului de drept si al separatiei si echilibrului puterilor,
ceea ce presupune, printre altele, rolul Curtii, in limitele Legii
fundamentale, de a asigura conformitatea legislatiei cu normele
si principiile constitutionale. In calitatea sa de unica autoritate
de jurisdictie constitutionala, independenta, Curtea se supune
numai Constitutiei si legii sale organice, fiind singura in drept sa
hotdrasca, in exercitarea atributiilor ce i revin, asupra
competentei sale, care nu poate fi contestata de nicio autoritate
publica. Mai mult, legiuitorul organic, in vederea asigurarii
independentei Curtii, a instituit o serie de reguli privind
organizarea si desfasurarea activitatii sale, sens in care a
reglementat si obligatia primei curti legal constituite de a adopta
regulamentul de organizare si functionare. Totodata, legiuitorul, prin
art. 50 al Legii nr. 47/1992, a statuat ca Plenul Curtii Constitutionale,
alcatuit din judecatorii acesteia, indeplineste atributiile prevazute
de Constitutie si de lege, putand lua orice masura necesara pentru
buna desfasurare a activitatii instantei constitutionale.

18. Asadar, dispozitiile privitoare la organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale sunt cuprinse in Legea fundamentala, fiind
transpuse, cu respectarea dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. t) si
art. 142 alin. (5) din Constitutie, la nivel infraconstitutional prin
Legea nr. 47/1992, iar Hotararea Plenului Curtii Constitutionale
nr. 6/2012 pentru adoptarea Regulamentului de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 198 din 27 martie 2012, a fost adoptata, in
temeiul, Tn limitele si In executarea dispozitiilor cuprinse in legea
organica a Curtii, in vederea stabilirii organizarii si functionarii
acesteia, a atributiilor si regulilor de procedura specifice activitatii
sale, precum si a regulilor de procedura ce privesc raspunderea
disciplinara. De altfel, Curtea invedereaza faptul ca art. 3 din
Regulament statueaza cu privire la faptul ca dispozitiile acestuia se
interpreteaza si se aplica in conformitate cu prevederile Legii
nr. 47/1992, ale Legii nr. 124/2000 privind structura personalului
Curii Constitutionale, ale Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor si ale celorlalte dispozitii legale aplicabile,
dupa caz, judecatorilor si personalului Curtii Constitutionale.

19. Prin urmare, Curtea retine ca legea se caracterizeaza
printr-un anumit nivel de generalitate, abstractizare si

conceptualizare, Parlamentul avand plenitudinea de competenta
in privinta alegerii si adoptarii solutiilor legislative
corespunzatoare, in considerarea acestor aspecte. Insa,
reglementarea de detaliu, care dezvolta prevederile legale cu
respectarea cadrului si limitelor acestora, tine de sfera actelor cu
caracter infralegal, astfel cum este si Regulamentul de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale.

20. In ceea ce priveste invocarea, n sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 lit. I) din Constitutie,
Curtea observa ca acestea nu au incidenta in cauza, intrucat se
refera la alte atributii privind controlul de conformitate cu Legea
fundamentala, indiferent de forma pe care acesta o imbraca.
Daca vointa legiuitorului constituant ar fi fost aceea de a conferi
Curtii Constitutionale atributii de altd natura decét controlul de
conformitate cu Legea fundamentala, indiferent de forma pe
care acesta o imbraca, aceastd vointd ar fi trebuit sa se
materializeze intr-o norma expresa, care sa precizeze natura
acestor competente. Or, din interpretarea sistematica a
prevederilor Constitutiei, Tn ansamblul lor, precum si a
dispozitiilor art. 146, care cuprinde un singur alineat in care sunt
enumerate atributiile Curtii Constitutionale, rezulta ca legiuitorul
constituant nu a reglementat atributii cu natura juridica diferita,
competenta materiala a instantei constitutionale limitdndu-se
exclusiv la controlul de constitutionalitate (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.106 din 22 septembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 4 octombrie 2010).

21. In continuare, referitor la dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, teza privind legatura cu solutionarea cauzei,
Curtea retine ca acestea sunt considerate ca fiind
neconstitutionale intrucat consacra competenta Curtii de a
respinge, ca inadmisibila, o exceptie de neconstitutionalitate pe
motiv ca textul criticat nu are legatura cu solutionarea cauzei,
chiar daca, in prealabil, instanta judecatoreasca a quo a stabilit
indeplinirea conditiilor de admisibilitate prevazute de art. 29
alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992.

22. In acest sens, Curtea retine ca prima teza a art. 146 lit. d)
din Constitutie, privind exceptia de neconstitutionalitate ridicata
in fata unei instante judecatoresti sau de arbitraj comercial,
reglementeazd un control a posteriori, concret, de
constitutionalitate, ce presupune sine qua non existenta unui
litigiu pendinte, in cadrul céaruia sa se invoce exceptia de
neconstitutionalitate a unor acte normative de reglementare
primara care sa aiba legatura cu solutionarea acestuia (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 338 din 24 septembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 699 din
14 noiembrie 2013 si Decizia nr. 108 din 7 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 423 din
8 iunie 2017, paragraful 21). Mai mult, daca exceptia de
neconstitutionalitate a fost invocata de o persoana care nu a fost
parte in litigiu, iar solutia pronuntata prin decizia Curtii nu va
produce niciun efect cu privire la o cerere ab initio inadmisibila,
rezultd ca exceptia de neconstitutionalitate nu are legatura cu
solutionarea cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 101 din
7 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 297 din 26 aprilie 2017, paragraful 16). Determinarea
obiectului exceptiei de neconstitutionalitate este o operatiune
care, pe langa existenta unor conditionari formale inerente ce
incumba in sarcina autorului acesteia, poate necesita si o
apreciere obiectiva a Curtii Constitutionale, avand in vedere
finalitatea urmarita de autor prin ridicarea exceptiei. O atare
conceptie se impune tocmai datoritd caracterului concret al
controlului de constitutionalitate exercitat pe cale de exceptie
(Decizia nr. 297 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 309 din 9 mai 2012).

23. In jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca, potrivit art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 ,legétura cu solutionarea cauzei”
presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
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nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate Th desfasurarea procesului (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august
2014, paragraful 15). Incidenta textului de lege criticat in
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti nu
trebuie analizata in abstracto, ci trebuie verificat, in primul rand,
interesul procesual al invocarii exceptiei de neconstitutionalitate,
mai ales prin prisma efectelor unei eventuale constatari a
neconstitutionalitatii textului de lege criticat (a se vedea, Tn acest
sens, Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788 din 29 octombrie 2014).

24. Prin urmare, Curtea a retinut ca, odata sesizata, are
sarcina de a controla constitutionalitatea actelor de reglementare
primara, fara a conditiona acest control de eliminarea, indiferent
sub ce forma, din fondul activ al legislatiei a actului criticat pentru
neconstitutionalitate, drept care ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca
si dupa iesirea lor din vigoare” ( a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 64 din 9 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 145 din 27 februarie 2017, paragraful 43,
si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011).

25. In ceea ce priveste interesul Tn invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, neavand un interes real,
personal Th promovarea acesteia, posibila admitere a exceptiei nu
ar schimba cu nimic situatia acestuia, ci ar privi numai drepturile
altor persoane. Totodata, exceptia de neconstitutionalitate a unor
dispozitii legale incidente intr-o anumita faza procesuala nu au
legatura cu solutionarea cererii in cadrul careia a fost invocata (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 315 din 5 iunie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 548 din 24 iulie 2014,
Decizia nr. 748 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92 din 4 februarie 2015, Decizia
nr. 704 din 27 octombrie 2015, publicata Th Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 906 din 8 decembrie 2015).

26. Ca atare, Curtea retine cad invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate se face in fata instantelor judecatoresti, cu
conditia existentei, asadar, a unui proces pendinte. Instanta de
judecata se pronunta doar asupra admisibilitatii exceptiilor de
neconstitutionalitate, cu obligatia de a le respinge ca inadmisibile
pe acelea care nu indeplinesc conditiile legii, avand rolul unui filtru
al exceptiei de neconstitutionalitate invocate de parti. Instituind
imposibilitatea sesizarii Curtii Constitutionale direct de catre parti,
legiuitorul a avut in vedere prevenirea eventualelor abuzuri si
tergiversarea cauzelor deduse judecatii, in deplin acord cu
dispozitile art. 57 din Constitutie, potrivit carora drepturile si
libertatile constitutionale trebuie exercitate cu buna-credinta, fara
a incalca drepturile si libertatile celorlalti (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 519 din 7 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 612 din 12 august 2015, paragrafele 20
si 21, si Decizia nr. 243 din 21 mai 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 397 din 2 iulie 2013).

27. Curtea observa ca dispozitiile art. 29 din Legea nr. 47/1992
sunt norme de procedura pe care instanta de judecata sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate este obligata sa le aplice in
vederea selectarii doar a acelor exceptii care, potrivit legii, pot
face obiectul controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala. Instantele de judecata au rolul de partener al
Curtii, in sensul c& verificd, in vederea sesizarii instantei
constitutionale, respectarea prevederilor legale referitoare la
admisibilitatea exceptiilor de neconstitutionalitate. In situatia in
care instanta de judecata constata ca exceptia este admisibila,
va dispune sesizarea Curtii Constitutionale, care, in aceste
conditii, Tsi va exprima opinia cu privire la contrarietatea dintre
textul contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii si textul
de referinta pretins fincalcat. Atunci cand exceptia este
inadmisibila, instanta de judecata o respinge printr-o incheiere
motivata, fara a mai sesiza Curtea Constitutionala, partea avand,
in aceasta situatie, posibilitatea formularii recursului prevazut de
art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992.

28. Avand in vedere criticile formulate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca acceptarea acestora
echivaleaza cu stabilirea unei competente exclusive in sarcina
instantei de judecatd de a verifica admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate prin prisma legaturii cu solutionarea cauzelor a
textelor legale criticate. Or, exceptia de neconstitutionalitate este
expresia, in sistemul nostru normativ, a controlului concret de
constitutionalitate, astfel incat, atat instantei a quo, cat si celei a quem
le revine competenta de a verifica, in proceduri distincte, daca
aceasta se plaseaza in paradigma controlului concret de
constitutionalitate. Daca, in privinta instantei a quo, verificarea
conditiilor de admisibilitate tine de indeplinirea conditiilor legale
necesare pentru sesizarea Curtii Constitutionale, pentru instanta a
quem aceasta verificare are semnificatia intrunirii conditiilor necesare
declansarii controlului de constitutionalitate, respectiv a cercetarii
prezumtiei de constitutionalitate a textului legal criticat. Prin urmare,
realizdnd aceasta verificare, Curtea se asigura ca exercitarea
controlului de constitutionalitate cu privire la textul criticat prin
formularea unei exceptii de neconstitutionalitate prezinta relevanta
pentru solutionarea cauzei, ceea ce este de natura a valida faptul ca
examenul de verificare a conformitatii normei legale cu Constitutia se
plaseaza in cadrul controlului concret de constitutionalitate.

29. In consecinta, Curtea retine ca, sub aspectul verificarii
conditiilor de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate,
cu privire speciala asupra tezei referitoare la legatura cu
solutionarea cauzei, este vorba de o competenta partajata intre
instantele judecatoresti si instanta constitutionala, astfel ca
exercitarea de catre instantele judecatoresti a unui prim filtru cu
privire la aceasta nu exclude competenta Curtii Constitutionale
de a verifica, la réndul ei, aceste conditii.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian Valentin Moise in Dosarul nr. 1.794/2/2016
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 29 alin. (1) si art. 75 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica Tn Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 9 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.758
din 23 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d) din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicatd de Ludovic Murvai in
Dosarul nr. 9.516/271/2016 al Judecatoriei Oradea — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.098D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
2 noiembrie 2017, in prezenta reprezentantului legal al autorului
exceptiei, domnul avocat Mircea Ursuta din cadrul Baroului
Bihor si cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror luliana Nedelcu, si au fost consemnate in incheierea de
sedinta de la acea datéa, ocazie cu care Curtea, avand in vedere
cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, potrivit art. 57 si
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a dispus amanarea
succesiva a pronuntarii pentru data de 9 noiembrie 2017 si
23 noiembrie 2017, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 4 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 9.516/271/2016, Judecatoria Oradea — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 275 alin. (1) pct. 2
lit. d) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Ludovic Murvai in dosarul de mai sus, avadnd ca obiect
solutionarea unei cauze penale la fond in care se fac cercetari
pentru savarsirea infractiunii de furt calificat prevazutad de
art. 228 alin. (1) si art. 229 alin. (1) lit. b) si d) din Codul penal cu
aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece obliga persoana vatamata la plata cheltuielilor
judiciare in caz de impacare. Astfel, se poate ajunge ca aceasta
sa plateasca cu titlu de cheltuieli judiciare o suma mai mare
decét insusi obiectul acelui proces, fara a avea nicio culpa in
declansarea si continuarea procedurilor respective, intrucéat in
cauza a operat principiul oficialitatii. In acest mod, apreciaza
autorul exceptiei, se dispune in mod indirect o masura de
trecere in proprietatea publica a unui bun proprietate privata, pe
baza de discriminare. Arata ca in cauza a suferit o paguba de
680 lei, pe care a recuperat-o prin intermediul mijloacelor legale

puse la dispozitie, dar urmeaza sa plateasca pentru acest
serviciu oferit o suma mai mare decat prejudiciul suferit.

5. In concluzie, solutia legaléd de obligare a persoanei
vatamate la plata cheltuielilor judiciare, In caz de impacare, fara
a exista o culpa a acesteia (impacarea in scopul recuperarii
prejudiciului nu poate fi considerata o culpa procesuala) este
contrara dreptului la un proces echitabil, precum si dispozitiilor
constitutionale care garanteaza proprietatea privata.

6. Judecatoria Oradea — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
nicio norma constitutionald nu impune gratuitatea actului de
justitie. Cheltuielile judiciare ocazionate de procesul penal,
avansate de stat, trebuie suportate de partea vinovata pentru
provocarea acelor cheltuieli. Dispozitile legale criticate
reprezinta norme de procedura a caror reglementare este de
competenta exclusiva a legiuitorului, care, in acord cu art. 126
alin. (2) din Constitutie, in considerarea unor situatii deosebite,
poate institui reguli speciale de procedura. Persoana vatamata
se poate impdaca cu inculpatul, conditiile impacarii putand fi
impuse de aceasta, intrucat legea nu limiteazad suma pe care o
poate pretinde pentru a se Tmpaca cu inculpatul.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, prin Decizia nr. 51 din 16 februarie
2016, Curtea Constitutionala, pronuntdndu-se asupra solutiei
legislative anterioare, similara cu cea criticata in cauza de fata,
a statuat c& nicio norma constitutionald nu impune gratuitatea
actului de justitie. Prin urmare, cheltuielile judiciare ocazionate
in procesul penal, avansate de stat, trebuie suportate de partea
vinovata pentru provocarea acelor cheltuieli.

9. Prevederile art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d) din Codul de
procedura penala reprezinta norme de procedura a caror
reglementare este de competenta exclusiva a legiuitorului, care
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, conform art. 126 alin. (2) din Constitutie.

10. Referitor la pretinsa incalcare a dreptului de proprietate
privata prin instituirea platii unor taxe judiciare, in jurisprudenta
instantei europene s-a retinut ca, atunci cand cuantumul acestor
taxe este foarte ridicat, de natura a atrage imposibilitatea pentru
parte a le plati, aceastd imprejurare constituie o ingerinta
disproportionata in dreptul de acces la instanta, facand ca acest
drept, esential pentru asigurarea principiului preeminentei
dreptului Tntr-o societate democratica, sa nu mai fie real si
efectiv, ci doar teoretic si iluzoriu. Totodata, nivelul acestor taxe,
in lumina circumstantelor speciale ale cauzei, incluzand
posibilitatea reclamantului de a le plati, precum si faza
procedurala in care aceste restrictii sunt impuse sunt factori care
trebuie luati in calcul pentru a stabili daca o persoana s-a putut
bucura de dreptul de acces si a beneficiat de o judecata din
partea unei instante. Aceste argumente sunt, in opinia
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Guvernului, valabile si in cazul cheltuielilor judiciare avansate
de stat, cu atat mai mult cu cat, in speta, cuantumul cheltuielilor
nu este unul excesiv, care sa puna in pericol mijloacele de
existenta ale autorului.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor,
documentele depuse, sustinerile reprezentantului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d) cu denumirea
marginala Plata cheltuielilor avansate de stat in celelalte cazuri
din Codul de procedura penala, care au urmatorul continut:
»(1) Cheltuielile judiciare avansate de stat sunt suportate dupa
cum urmeaza: [...]

2. in caz de incetare a procesului penal, de catre: [...]

d) inculpatul si persoana vatamata, in caz de impdcare.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 44
alin. (1) si (4) referitor la garantarea dreptului de proprietate
privata si la interzicerea nationalizarii sau a oricaror alte masuri
de trecere silita in proprietate publica a unor bunuri pe baza
apartenentei politice sau de altd naturd discriminatorie a
titularilor si art. 136 alin. (5) referitor la inviolabilitatea proprietatii
private, in conditiile legii organice.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile legale criticate dispun cu privire la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat in caz de impéacare si care
vor fi suportate de catre inculpat si persoana vatamata.

16. Autorul exceptiei este nemultumit de imprejurarea ca,
desi cuantumul prejudiciului cauzat prin fapta penala se ridica la
suma de 400 lei, a fost obligat la plata unor sume cu titlu de
cheltuieli judiciare catre stat in cuantum de 400 lei in Dosarul
nr. 16.391/271/2015 privindu-i pe inculpatii Nicolae Ciobotaru si
Szabo Aurel si in cuantum de 200 de lei in Dosarul disjuns
nr. 9.516/271/2016 vizandu-I pe inculpatul Oros Marcel Codin.

17. Drept urmare, apreciaza ca prevederile legale criticate
afecteaza dreptul de proprietate privata, precum si dreptul la un
proces echitabil, intrucat obligd persoana vatamata la plata
cheltuielilor de judecata, in caz de impacare, fara a exista vreo
culpa a acesteia, cu atat mai mult cu cat procesul penal a fost
initiat Tn virtutea principiului oficialitatii.

18. Cu privire la aceste critici, Curtea, examinand dispozitiile
art. 275 din Codul de procedura penala in integralitatea lor,
constata ca, in procesul penal, atunci cand cheltuielile judiciare
nu raman in sarcina statului, prevaleaza principiul explicit
referitor la obligarea unei persoanei la plata cheltuielilor
judiciare catre stat, numai in masura in care are o culpa
procesuala.

19. Totodata, nicio norma constitutionald nu impune
gratuitatea actului de justitie. Prin urmare, cheltuielile judiciare
ocazionate in procesul penal, avansate de stat, trebuie suportate
de partea vinovata pentru provocarea lor, neputandu-se aprecia

ca aceasta are semnificatia afectarii dreptului de proprietate
privata prin nationalizare sau prin trecere silita in proprietate
publica a unor bunuri pe baza apartenentei politice sau de alta
naturd discriminatorie a titularilor, asa cum sustine autorul
exceptiei. Faptul c&, in caz de impécare, in procesul penal,
cheltuielile judiciare avansate de stat sunt suportate de inculpat
si persoana vatamata, nu impiedica partile interesate sa se
adreseze justitiei si sa se prevaleze, fara nicio ingradire, de toate
garantiile care caracterizeaza dreptul la un proces echitabil,
reglementat de dispozitiile constitutionale ale art. 21.

20. De asemenea, prin Decizia nr. 87 din 23 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 311 din
22 aprilie 2016, paragraful 18, Curtea a statuat ca, in calculul
cheltuielilor judiciare, instantele judecatoresti determina
cheltuielile avansate de stat si cele facute de parti si de alti
subiecti procesuali. Din prima categorie fac parte cheltuieli
precum cele necesare efectuarii actelor de procedura sau de
probatiune dispuse de organele judiciare si cheltuielile pentru
conservarea obiectelor ridicate sau sechestrate in cursul
procesului. In cea de-a doua categorie se incadreazé cheltuielile
facute de parti si de ceilalti subiecti procesuali in cursul
procesului, din proprie initiativa, cum sunt angajarea unui
aparator, depunerea de cereri si memorii si administrarea de
mijloace de proba pentru sustinerea actiunii civile, sau pe baza
dispozitiilor instantei, cum sunt deplasarea la sediul organului
judiciar pentru audiere sau nerealizarea unui castig licit. Prin
urmare, aceste doua categorii de cheltuieli insumeaza
subcategorii determinate de particularitatile fiecarei cauze
penale. Valoarea acestora este atestata prin documente
justificative sau este determinata numeric pe baza unor criterii
legale, cum sunt ordinele si normele metodologice de stabilire a
onorariilor cuvenite expertilor sau interpretilor.

21. Asa fiind, Curtea constata ca, in ce priveste cheltuielile
judiciare propriu-zise, acestea pot fi impartite in doua mari
categorii: cheltuieli avansate de stat si cheltuieli facute de
parti sau de alti subiecti procesuali.

22. In procesul penal, obligatia suportarii cheltuielilor
judiciare are caracter complex, teoria culpei procesuale uzitata
in procesul civil fiind completatd cu cea derivand din
accesorialitatea cheltuielilor judiciare fatd de raspunderea
penala sau, dupa caz, raspunderea civila constatata.

23. Obligatia inculpatului aflat in culpa infractionala de a
suporta cheltuielile judiciare este principala si integrald, intrucat
savarsirea unei infractiuni atrage inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecatii in prima instanta, incluzand si
eventualele cheltuieli determinate de persoana vatamata sau
partea civila. Culpa infractionala nu exclude culpa procesuala,
in situatiile in care cheltuielile au fost provocate de o cerere
accesorie fondului procesului, respinsa ca neintemeiata.

24, Celelalte parti au o obligatie subsidiara si limitata de a
suporta cheltuielile judiciare, de principiu, culpa lor fiind una
procesuala. Obligatia este subsidiara, intrucét intervine numai
cand cheltuiala respectivd nu este suportatd de inculpat si
limitatda numai la cheltuielile provocate din culpa procesuala a
partii. Aceasta solutie este valabilad intotdeauna in cazul in care
partile nu se inteleg si nu se interpun n niciun fel in deturnarea
procesului penal de la scopul sau.

25. In cazul in care partile se inteleg intr-una din formele
puse la dispozitie de lege asupra pretentiilor civile, aceasta
intelegere se rasfrnge si asupra modului de suportare a
cheltuielilor judiciare, conform principiului accesorium sequitur
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principale. Astfel, cheltuielile judiciare vor fi suportate dupa cum
urmeaza:

» persoana vatamata, in caz de retragere a plangerii
prealabile sau in cazul in care plangerea prealabila a fost tardiv
introdusa [art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. b)];

* partea prevazuta in acordul de mediere, in cazul in care a
intervenit medierea penala [art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. ¢)];

* inculpatul si persoana vatamata, in caz de imp&care
[art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d)].

26. De asemenea, procesul penal este guvernat, de regula,
de principiul oficialitatii si, in cazul infractiunilor avand o
intensitate redusa a valorii sociale ocrotite, de cel al
disponibilitatii. In cazul infractiunilor guvernate de principiul
oficialitatii, legiuitorul, n functie de valoarea sociala ocrotita de
legea penald, precum si de modalitatea de savarsire faptei, a
instituit posibilitati de stingere a actiunii penale si civile prin
vointa partilor, sens in care a facut acest lucru in cazul
infractiunii de furt [art. 231 alin. (2) din Codul penal], de violenta
in familie [art. 199 alin. (2) din Codul penal], de insusirea bunului
gasit sau ajuns din eroare la faptuitor [art. 243 alin. (3)], de
ingelaciune [art. 244 alin. (3) din Codul penal], de inseldciune
privind asigurérile [art. 245 alin. (3) din Codul penal] si de
nerespectarea hotarérilor judecéatoresti [art. 287 alin. (3) din
Codul penal]. Or, nu poate fi primita sustinerea potrivit careia
persoana vatamata/partea civila nu are nicio culpa
procesuala, de vreme ce procesul a fost guvernat de principiul
oficialitatii si ca aceasta nu ar trebui, in caz de impacare, sa fie
obligatd alaturi de inculpat la plata cheltuielilor judiciare,
deoarece dispozitiile legale criticate, respectiv art. 275 alin. (1)
pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penala au o aplicabilitate
subsidiara prevederilor consacrate de art. 81 alin. (2) din
acelasi cod, potrivit carora ,,Persoana care a suferit o
vatamare fizica, materiald sau morala printr-o fapta penala
pentru care actiunea penala se pune in miscare din oficiu si
care nu doreste sa participe la procesul penal trebuie sa
instiinteze despre aceasta organul judiciar, care, daca
apreciaza necesar, o va putea audia in calitate de martor”,
calitate in care, evident, nu va fi obligata la plata vreunei
cheltuieli. Prin urmare, persoana vatamata, neintelegand séa se
prevaleze de aceste prevederi, a consimtit prin conduita sa
procesuala la continuarea din oficiu a actiunii penale in scopul
alaturarii la aceasta a actiunii sale civile. Acest fapt are
semnificatia unei asumari a anumitor cheltuieli judiciare
avansate de stat, pentru ca o persoana vatamata poate deveni
parte civild numai daca, prin propria sa vointa, pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, a exercitat actiunea civila in
procesul penal, in conditiile art. 19, 20 si 84 din Codul de
procedura penala.

27. De altfel, Curtea constatd ca si conduita persoanei
vatamate genereaza cheltuieli din partea statului si, de vreme
ce Impacarea se face potrivit art. 159 alin. (3) din Codul penal,
pana la citirea actului de sesizare, cheltuielile generate pana la
impacare trebuie suportate de cei care prin conduita lor au dat
o anumitd amploare si intindere Tn timp procesului penal.
Depunerea declaratiei de Tmpacare intr-o faza avansata a
procedurii judiciare duce la o intindere in timp a procesului
penal, statul fiind cel care suportd Tn consecinta cheltuielile
facute pana la acel moment. Acestea puteau fi insa limitate daca
Tmpacarea ar fi intervenit la un moment cat mai apropiat de cel
al inceperii urmarii penale.

28. n plus, Curtea reaminteste ca si sub taramul vechilor
reglementari penale si procesual penale, inculpatul si persoana
vatamata, in caz de impécare, erau obligati la plata cheltuielilor

judiciare, chiar daca actiunea penala era pusa in miscare din
oficiu [a se vedea art. 192 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura
penala din 1968], existand infractiuni pentru care actiunea
penala, desi era pusa in miscare exclusiv din oficiu,
impdacarea partilor inlatura raspunderea penald (a se vedea
vatdmarea corporala din culpd prevazuta de art. 184 alin. 2, 4 si 6,
seductia prevazuta de art. 199 alin. 2 si tulburarea de posesie
prevazuta de art. 220 alin. 4, toate din Codul penal din 1969).

29. Subsidiar, Curtea mai constata ca persoana vatamata,
achiesand la impacare, prin vointa sa, a impiedicat statul
sa finalizeze actiunea penala pornitd din oficiu, autorul
infractiunii neputand fi tras la raspundere penala si nici obligat la
plata integrala a cheltuielilor judiciare avansate de stat. Totodats,
nu trebuie ignorat nici faptul ca intr-un proces penal sunt
prezente douéa categorii de interese, si anume cel al statului
obligat s& apere valorile sociale ocrotite de legea penala si cel
al partilor/persoanelor implicate. Cét priveste interesul acestora
din urma, in caz de impacare, interesele sunt concurente, si
anume ale inculpatului de a nu fi tras la raspundere penala, pe
de o parte, si ale persoanei vatamate de a-si recupera mai
repede prejudiciul cauzat, pe de alta parte. De aceea, Curtea
apreciaza ca este normal ca fiecare dintre acestia din urma sa
fie obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat.

30. In sfarsit, dispozitiile legale criticate reprezinta norme de
procedura a caror reglementare este de competenta exclusiva
a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, conform art. 126
alin. (2) din Constitutie. Or, solutia legislativa potrivit careia, in
caz de impacare, cheltuielile judiciare vor fi suportate de inculpat
si persoana vatamata, este justificatd si de imprejurarea ca
impacarea lasa o incertitudine in ceea ce priveste culpa
procesuala a ambelor parti, precum si o incertitudine asupra
culpei infractionale a inculpatului.

31. De aceea, instanta de judecata, fiind in prezenta unor
incertitudini, nu poate obliga inculpatul la plata tuturor cheltuielilor
judiciare, deoarece o parte dintre acestea au fost facute din culpa
procesuala a persoanei vatamate cu care s-a impacat.

32. Totodata, impacarea partilor constituie o cauza de
inlaturare a raspunderii penale, fiind o conventie intervenita intre
parti, prin care ele se inteleg sa nu mai continue procesul penal
si are ca urmare stingerea efectelor de fond ale acestuia.

33. Potrivit legii civile, la care art. 193 din Codul de procedura
penala din 1968 si art. 276 alin. (6) din actualul Cod de
procedura penala fac trimitere, aceasta intelegere poate purta si
asupra platii cheltuielilor judiciare suportate de parti; insa, in
lipsa unui asemenea acord, fiecare parte va suporta propriile
sale cheltuieli.

34. Prin urmare, chiar daca, odata cu declaratia de impacare,
persoana vatamata a pretins cheltuieli judiciare, acestea nu-i
pot fi acordate, atata vreme céat inculpatul nu a consimtit la plata
lor. Nu se poate sustine ca obligarea inculpatului la plata
cheltuielilor judiciare catre persoana vatamata ar rezulta implicit
din impacarea intervenita, deoarece aceasta intelegere de
stingere a procesului penal precede si impiedica elucidarea
problemei daca inculpatul este sau nu vinovat de savarsirea
infractiunii imputate si, ca atare, nu exista temeiuri pentru ca,
in sarcina lui, sa se stabileasca vreo obligatie referitoare la plata
cheltuielilor judiciare facute de persoana vatamata.

35. Cat priveste critica autorului fundamentata pe dispozitiile
art. 136 alin. (5) referitor la inviolabilitatea proprietatii private,
Curtea constata ca acestea nu sunt incidente in cauza.
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36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ludovic Murvai in Dosarul nr. 9.516/271/2016 al
Judecatoriei Oradea — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Oradea — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 857
din 14 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 280 alin. (1), art. 281 alin. (1) lit. b)
si art. 282 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 280 alin. (1), art. 281 alin. (1) si art. 282
alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Gabriel Bivolaru in Dosarul nr. 7.932/118/2013*/a1.1
al Tribunalului Constanta — Sectia penala. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 812D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca devenitd inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate cu privire la sanctionarea normelor de
competentd materiala de catre organele de urmarire penala, si
ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate a celorlalte
dispozitii. n ceea ce priveste interesul personal al procurorului
in cazul invocarii nulitatii relative de catre acesta, arata ca
doctrina si practica au incercat o definire a acestuia. Cu toate
acestea, in cauza dedusa controlului nu poate fi vorba de o
nulitate relativa, ci de o nulitate absoluta, determinata de

nerespectarea competentei materiale de catre organele de
urmdrire penalda, prin urmare dispozitile legale ce
reglementeaza nulitatea relativd nu isi gasesc aplicarea in
cauza, neavand legatura cu aceasta. In continuare,
reprezentantul Ministerului Public arata c& autorul exceptiei nu
aduce critici concrete Tn ceea ce priveste celelalte dispozitii,
astfel ca exceptia este inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 februarie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 7.932/118/2013*/a1.1, Tribunalul Constanta —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 280 alin. (1),
art. 281 alin. (1) si art. 282 alin. (1) si alin. (2) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Gabriel Bivolaru, cu
ocazia solutionarii unei cauze penale.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile constitutionale ale art. 126
alin. (2), art. 131 alin. (2) si art. 132 alin. (1) sunt incalcate,
deoarece, potrivit Codului de procedura penalad, incalcarea
competentei materiale a Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism este sanctionata cu
nulitatea relativa, iar nu cu nulitatea absolutd. In continuare
sustine ca este ,de neacceptat prevederea de la art. 282 alin. (2)
din Codul de procedura penala, potrivit careia procurorul are
dreptul sa invoce o nulitate relativa daca are un interes propriu
in respectarea dispozitiei legale incalcate. Resorturile filosofice
si juridice ale acestei reglementari raman oculte. Procurorul nu
poate avea niciodata un interes propriu in procesul penal, pentru
simplul motiv ca el este un mandatar legal al statului, care este
titularul actiunii penale. Procurorul nu detine actiunea penala, el
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doar o exercita in numele statului. S-ar putea, insa, sa ne aflam
in prezenta unei reglementari marcate de sinceritate
involuntara”. Pe cale de consecinta, autorul exceptiei apreciaza
ca textele atacate sunt neconstitutionale in méasura in care nu
prevad sanctiunea nulitati absolute pentru Tincalcarea
competentei materiale exclusive de efectuare a urmaririi penale.

6. Tribunalul Constanta — Sectia penala sustine ca
ipotezele care constituie cazuri de nulitate absoluta sunt numai
cele cuprinse in art. 281 din Codul de procedura penala,
enumerarea fiind limitativa. Incalcarea prevederilor referitoare
la asistarea de catre avocat, atunci cand este obligatorie, atrage
sanctiunea nulitatii absolute nu numai cand se refera la suspect
sau inculpat, ci si atunci cand este vorba de celelalte parti.
Legiuitorul a omis, Tnsé&, sa includa aici si persoana vatamata,
care, chiar daca nu mai este parte in proces, este subiect
procesual principal, alaturi de suspect, si ar trebui sa beneficieze
de aceleasi garantii ca si partile in ceea ce priveste exercitarea
dreptului la aparare. Altfel, existda o incalcare a principiului
egalitatii de arme si de sanse.

7. Spre deosebire de reglementarea anterioara, invocarea
nulitatilor absolute nu se mai poate face, nediferentiat, pe
parcursul intregului proces penal. Astfel, incalcarea dispozitiilor
legale privitoare la prezenta suspectului sau a inculpatului sau
la asistarea de catre avocat a suspectului sau a inculpatului,
precum si a celorlalte parti, cand sunt obligatorii, in cursul
urmaririi penale sau in procedura camerei preliminare, se poate
face numai pana la incheierea procedurii de camera preliminara.
Ratiunea unei astfel de dispozitii este generatd de rolul fazei
procesuale a camerei preliminare, care trebuie sa examineze
tocmai neregularitatile de procedura ivite inaintea fazei de
judecata, pentru ca aceasta din urma sa dobandeasca
celeritatea impusa de cerinta solutionarii cauzei intr-un termen
rezonabil. Astfel, instanta apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, intrucét procedura de judecata si competenta
instantelor de judecata sunt prevazute de lege, conform art. 126
alin. (2) din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Sustine ca noul Cod de procedura penala
aduce unele modificari Tn continutul dispozitilor ce
reglementeaza regimul nulitatilor, printre care: stabilirea expresa
a principiului ca actele ulterioare celui declarat nul, care au o
legatura directa cu acesta, sunt la randul lor lovite de nulitate,
scoaterea din categoria nulitatilor absolute a nerespectarii
dispozitiilor privind sesizarea instantei, efectuarea anchetei
sociale pentru minori, competenta materiala si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penala etc. Nulitatea absoluta
poate fi definita ca fiind acea nulitate constatata la cerere sau din
oficiu in orice stare a procesului penal sau in anumite cazuri
expres prevazute pana la incheierea unei anumite etape
procesuale si care determind intotdeauna anularea actelor
procesuale si procedurale efectuate cu incalcarea dispozitiilor
prevazute de lege. Cazurile de nulitate absoluta sunt cele
cuprinse Tn art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala,
enumerarea fiind limitativa, astfel cum rezulta din formularea
articolului mentionat si nu e de naturd a incalca prevederile
constitutionale invocate.

10. In continuare, Guvernul aratd ca nulitatea relativa este
definita in cadrul alin. (1) si nu poate fi invocata de procuror,
suspect, inculpat, celelalte parti sau persoana vatamata, decat

atunci cand exista un interes procesual propriu in respectarea
dispozitiei legale incalcate. Normele criticate nu sunt de natura
a aduce atingere dispozitiilor constitutionale invocate, deoarece
reglementarea normelor privind competenta instantelor
judecatoresti si a procedurii de judecata, potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, se poate face numai prin lege.

11. Avocatul Poporului, invocand Decizia nr. 302 din 4 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566
din 17 iulie 2017, prin care Curtea Constitutionald a constatat
ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura penala, care nu reglementeaza in
categoria nulitatilor absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la
competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului
de urmarire penald, este neconstitutionald, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate, in prezenta cauza, a devenit
inadmisibila.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. In ceea ce priveste obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca, in ceea ce priveste
critica referitoare la dispozitiille art. 281 alin. (1) din Codul de
procedura penala, sustinerile autorului exceptiei se refera la
incalcarea competentei materiale a organului de urmarire
penala, astfel ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
trebuie circumscris art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala. Prin urmare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il reprezinta dispozitiile art. 280 alin. (1),
art. 281 alin. (1) lit. b) si art. 282 alin. (1) si alin. (2) din Codul de
procedura penald, cu urmatorul continut:

— Art. 280 alin. (1): ,incélcarea dispozitiilor legale care
reglementeazéa desfasurarea procesului penal atrage nulitatea
actului in conditiile prevazute expres de prezentul cod.”;

—Art. 281 alin. (1): ,Determina intotdeauna aplicarea nulitatii
incélcarea dispozitiilor privind: (...)

b) competenta materiala si competenta personald a
instantelor judecéatoresti, atunci cdnd judecata a fost efectuata
de o instantéa inferioara celei legal competente.”;

— Art. 282 alin. (1) si alin. (2): (1) Incalcarea oric&ror
dispozitii legale in afara celor prevazute la art. 281 determind
nulitatea actului atunci cand prin nerespectarea cerintei legale
s-a adus o vatamare drepturilor pértilor ori ale subiectilor
procesuali principali, care nu poate fi inlaturata altfel decéat prin
desfiintarea actului.

(2) Nulitatea relativa poate fi invocata de procuror, suspect,
inculpat, celelalte péarti sau persoana vatamata, atunci cand
existd un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei
legale incalcate.”

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 126 alin. (2), potrivit caruia competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai de
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lege, art. 131 alin. (2) referitor la rolul Ministerului Public si
art. 132 alin. (1) referitor la statutul procurorilor.

16. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 280 alin. (1) din Codul de procedura penala,
Curtea observa ca autorul exceptiei s-a limitat in motivarea
acesteia la trimiterea la dispozitiile constitutionale, fara sa arate,
in mod concret, in ce consta contrarietatea astfel reclamata. Or,
potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizarile adresate
Curtii Constitutionale trebuie motivate si, prin urmare, Curtea nu
se poate substitui autorului exceptiei in ceea ce priveste
formularea unor motive de neconstitutionalitate. Acest fapt ar
avea semnificatia exercitarii unui control de constitutionalitate
din oficiu, ceea ce este inadmisibil Tn raport cu dispozitiile
art. 146 din Constitutie. In acelasi sens a statuat Curtea si prin
Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011, prilej cu
care a stabilit ca ,simpla enumerare a unor dispozitii
constitutionale sau conventionale nu poate fi considerata o
veritabila criticd de neconstitutionalitate. Daca ar proceda la
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o
asemenea maniera eliptica, instanta de control constitutional
s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil, insa, Tn conditiile in care art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 precizeaza ca «sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata céreia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitad de dovezile depuse de pérti»”.
in  consecinta, Curtea constatd c& exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 280 alin. (1) din Codul de
procedura penala este inadmisibila, nefiind motivata.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penald, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa n dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura penald, care nu reglementeaza in categoria
nulitdtilor absolute Tincalcarea dispozitiilor referitoare la
competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de
urmarire penald, este neconstitutionala.

18. Cu acel prilej, Curtea a observat ca, desi exista modificari
ale normelor ce guverneaza urmarirea penala si implicit a
competentei de realizare a acesteia, aceste modificari nu au
determinat o diminuare a importantei acestei faze procesuale si
nici a rolului pe care organul de urmarire penala il ocupa in
cadrul procesului penal, astfel incat sa se desprinda o justificare
rezonabild a eliminarii din categoria nulitatilor absolute a
nerespectarii dispozitiilor referitoare la competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala.

19. Curtea a constatat ca reglementarea competentelor
organelor judiciare reprezinta un element esential ce decurge
din principiul legalitatii, principiu ce se constituie Tintr-o
componenta a statului de drept. Aceasta deoarece o regula
esentiald a statului de drept este aceea ca atributiile/
competentele autoritatilor sunt definite prin lege. Principiul
legalitatii presupune, in principal, ca& organele judiciare
actioneaza in baza competentei pe care legiuitorul le-a
conferit-o, iar, subsecvent, presupune ca acestea trebuie sa
respecte atat dispozitiile de drept substantial, cat si pe cele de
drept procedural incidente, inclusiv a normelor de competenta,
in acest sens, dispozitiile art. 58 din Codul de procedura penala
reglementeaza institutia verificarii competentei de catre organul

de urmarire penald, care este dator s& Tsi verifice competenta
imediat dupa sesizare, iar in cazul in care constata ca nu este
competent sa efectueze sau sa supravegheze urmarirea penala,
fie sa& dispund de indata, prin ordonanta, declinarea de
competenta, fie sa trimitd de indata cauza procurorului care
exercita supravegherea, in vederea sesizarii organului competent.

20. Pe de alta parte, in ceea ce priveste legiuitorul, principiul
legalitatii — componenta a statului de drept — 1l obliga pe
acesta sa reglementeze in mod clar competenta organelor
judiciare. Tn acest sens, Curtea a statuat ca legea trebuie sa
precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, findnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrariului (Decizia
nr. 348 din 17 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 529 din 16 iulie 2014, paragraful 17). Cu
toate acestea, Curtea a apreciat ca sarcina legiuitorului nu poate
fi considerata indeplinita doar prin adoptarea unor reglementari
relative la competenta organelor judiciare. Avand in vedere
importanta regulilor de competenta in materia penals,
legiuitorului Ti incumba obligatia de a adopta prevederi care sa
determine respectarea acesteia in practica, prin reglementarea
unor sanctiuni adecvate aplicabile in caz contrar. Aceasta
deoarece aplicarea efectiva a legislatiei poate fi obstructionata
prin absenta unor sanctiuni corespunzatoare, precum si printr-o
reglementare insuficientd sau selectiva a sanctiunilor relevante.

21. Astfel, desi este recunoscut faptul ca nulitatea absoluta
nu poate interveni in cazul oricarei incalcari a normelor de
procedura, Curtea apreciaza ca aceasta trebuie sa fie incidenta
atunci cand normele de procedura incalcate reglementeaza un
domeniu cu implicatii decisive asupra procesului penal. Referitor
la normele de competenta, Curtea a observat ca, pentru buna
desfasurare a activitatii organelor judiciare, se impune
respectarea ferma a competentei lor materiale si dupa calitatea
persoanei. Nerespectarea normelor legale privind competenta
materiala si dupa calitatea persoanei produce o vatamare care
consta in dereglarea mecanismului prin care este administrata
justitia. Aceasta este si explicatia pentru care incalcarea
dispozitiilor legale privind aceasta competenta se sanctiona in
reglementarea anterioara cu nulitatea absoluta.

22. Or, eliminarea din categoria nulitatilor absolute a
nerespectarii dispozitiilor referitoare la competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala permite
aplicarea in procesul penal a unui criteriu subiectiv de apreciere
din partea organului de urmarire penala. Astfel, prin
nereglementarea unei sanctiuni adecvate in cazul nerespectarii
de catre organul de urmarire penald a competentei sale
materiale si dupa calitatea persoanei, legiuitorul a creat premisa
aplicarii aleatorii a normelor de competenta pe care le-a adoptat.

23. Totodata, Curtea a constatat ca dovedirea unei vatamari
a drepturilor unei persoane exclusiv prin nerespectarea de catre
organul de urmadrire penald a dispozitilor referitoare la
competenta dupa materie si dupa persoana se transforma intr-o
proba greu de realizat de catre cel interesat, ce echivaleaza, in
fapt, cu o veritabila probatio diabolica, si, implicit, determina
incalcarea dreptului fundamental la un proces echitabil. Tocmai
de aceea legiuitorul codurilor de procedura penala anterioare a
prevazut, sub sanctiunea nulitatii absolute, nerespectarea
normelor de competenta materiala si dupa calitatea persoanei a
organului de urmarire penala, vatamarea procesuala fiind, in
aceasta situatie, prezumata iuris et de iure.

24. Asa fiind, Curtea a constatat ca, prin eliminarea din
categoria nulitatilor absolute a nerespectarii dispozitiilor
referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a
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organului de urmarire penald, legiuitorul nu si-a indeplinit
obligatia ce decurge din respectarea principiului legalitatii, ceea
ce contravine art. 1 alin. (3) si (5) si art. 21 alin. (3) din Constitutie.

25. Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 si retindnd ca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 302 din 4 mai 2017 a fost publicata la data de 17 iulie 2017,
iar incheierea de sesizare a instantei de contencios
constitutional Tn prezentul dosar este din 28 februarie 2017,
Curtea constatda ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala
a devenit inadmisibila, urmand sa o respinga in consecinta.

26. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 282 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura
penala, Curtea constata ca ,nulitatea reprezinta o sanctiune
procedurala extrema, care intervine numai atunci cand alte
remedii nu sunt posibile. Cum, Tnsa, nu orice incalcare a unei
norme procedurale provoaca o vatamare care sa nu poata fi
reparata decat prin anularea actului, legiuitorul a instituit regula
potrivit careia nulitatea actului facut cu incalcarea dispozitiilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal
intervine numai atunci cand s-a adus o vatamare ce nu poate fi
inlaturata in alt mod. Aceasta reglementare reflecta preocuparea
legiuitorului de a salva actele procedurale care, desi initial nu
au respectat formele procedurale, isi pot atinge scopul prin
completarea sau refacerea lor. Nimic nu impiedica persoana
interesata ca, in ipoteza in care exista o vatamare ce nu poate
fi Tnlaturata, sa invoce si sa dovedeasca vatamarea pretinsa”
(Decizia nr. 113 din 24 februarie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 215 din 14 martie 2005; Decizia
nr. 403 din 14 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 697 din 3 august 2005).

27. Totodata, Curtea a retinut ca nulitatea relativa este o
nulitate virtuala, ce deriva din principiul fundamental al legalitatii
si rezultd din incalcarea dispozitiilor legale referitoare la
desfasurarea procesului penal, altele decat cele expres
prevazute de lege, care atrag nulitatea absoluta. Aceasta se
caracterizeaza prin faptul ca intervine atunci cand prin
incalcarea dispozitilor legale s-a produs o vatamare a
drepturilor participantilor la procesul penal (procuror, parti si

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

subiectii procesuali principali), ca aceasta trebuie invocata intr-o
anumita etapa a procesului penal sau intr-un anumit moment
procesual, prevazut de lege, ca aceasta se acopera atunci cand
titularii dreptului de a o invoca nu isi exercita acest drept in
termenul de decadere prevazut de lege si prin faptul ca subiectii
procesuali care pot invoca nulitatea relativa trebuie sa aiba
calitatea prevazutad de lege, precum si un interes procesual
propriu in respectarea dispozitiei legale pretins incalcate.
Asadar, cazurile in care poate fi invocata nulitatea relativa sunt,
teoretic, foarte numeroase, fiind reprezentate de toate incalcarile
unor dispozitii procesual penale, altele decat cele pentru care
poate fi invocata nulitatea absoluta (Decizia nr. 840 din
8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 120 din 16 februarie 2016, paragrafele 19 si 20).

28. In ceea ce priveste subiectii ce pot invoca nulitatea
relativa, Curtea observa ca dispozitia procesual penala
mentioneaza pe procuror, suspect, inculpat, celelalte parti sau
persoana vatamata. Acesti subiecti pot invoca nulitatea unui act
doar in masura in care dispozitia legala incalcata proteja un
drept procesual propriu al acestora.

29. In ceea ce priveste interesul procesual propriu al
procurorului, Curtea retine ca legiuitorul nu a avut in vedere un
interes personal al acestuia, ci interesul circumscris prevederilor
constitutionale si legale privind rolul Ministerului Public. Astfel,
potrivit art. 131 alin. (1) din Constitutie, in activitatea judiciara,
Ministerul Public reprezinta interesele generale ale societatii si
apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile
cetatenilor, iar, in cuprinsul titlului 1l, capitolul I, art. 62—69 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie
2005, sunt consacrate atributiile Ministerului Public. Totodata,
Codul de procedura penala reglementeaza desfasurarea
procesului penal si a altor proceduri judiciare Tn legatura cu o
cauza penala, stabilind competentele si rolul procurorului.

30. Asa fiind, Curtea constata ca interesul procesual propriu
al procurorului este determinat de interesul general in
considerarea caruia acesta actioneaza in fiecare caz si
circumscris prevederilor constitutionale si legale care stau la
baza configurarii rolului Ministerului Public.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—

3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 280 alin. (1) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Gabriel Bivolaru in Dosarul nr. 7.932/118/2013*/a1.1 al Tribunalului Constanta — Sectia penala.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 282 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru trecerea din domeniul public in domeniul privat al statului a unei constructii
aflate in administrarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Arad,
in vederea scoaterii din functiune, casarii si valorificarii, si modificarea anexei nr. 3
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificéarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméniei, republicata, al art. 10 alin. (2) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru
reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al
statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se actualizeaza descrierea tehnica a bunului imobil
aflat in domeniul public al statului si Tn administrarea Agentiei
de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean
Arad, potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — Se aproba trecerea din domeniul public Tn domeniul
privat al statului a constructiei din compunerea bunului imobil
prevazut la art. 1, in vederea scoaterii din functiune, casarii si
valorificarii, potrivit anexei nr. 2.

Art. 3. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera in mod
corespunzator datele din anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 12 aprilie 2018.
Nr. 214.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Agentiei de Plati si Interventie
pentru Agricultura — Centrul Judetean Arad pentru care se actualizeaza descrierea tehnica

Nr. Nr. Codul de Administratorul bunului . . . .

crt. M.F.P. clasificare Codul unic de inregistrare Denumirea bunului Descrierea tehnica Adresa

0 1 2 3 4 5 6

1 127561 | 8.29.08 |Agentia de PIati si Interventie | Sediu Sucursala Arad [ Sc = 418 mp; S+P+1 | Judetul Arad, MRJ
pentru Agricultura — Centrul S teren = 1.312 mp|Arad; str. Petru
Judetean Arad CF nr. 317429 Arad Rares nr. 3
CUI 20715212
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DATELE DE IDENTIFICARE
a constructiei din compunerea unui bun imobil care trece din domeniul public in domeniul privat al statului,
in vederea scoaterii din functiune, casarii si valorificarii
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ANEXA Nr. 2

Descrierea Valoarea de Valoarea de
Nr. M.F.P. | Administratorul bunului Descrierea tehnica 2 . Descrierea tehnica a Valoarea de [inventar a partii| inventar a partii
: . tehnica a partii o . . . ’ . ;
Codul de Codul unic de a bunului bunului care se partii bunului care inventar a  |bunului care se| bunului care
clasificare inregistrare Nr. carte funciara A ramane in inventar bunului scade din ramane in
scade din inventar] . -
inventar inventar
27561 | Agentia de Plati si|Sc =418 mp; Sc =418 mp|Steren=1.312mp | 252.049 lei | 74.297 lei | 177.752 lei
(partial) | Interventie pentru|S+P + 1 S+P+1
8.29.08 | Agricultura— Centrul | S teren = 1.312 mp
Judetean Arad CF nr. 317429 Arad
CUI 20715212

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor modificari si completari in inventarul centralizat al bunurilor

din domeniul public al statului aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale,

situate in judetele Brasov, Cluj, Dolj, Buzau, Covasna, Caras-Severin, Arad, Maramures,
Salaj, Gorj, Constanta, Satu Mare, Vrancea si municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate

publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui
imobil din domeniul public al statului aflat Tn administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii acestuia
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe
aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea
nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
constatarii unei suprafete de teren in plus dupa finalizarea
lucrarilor tehnice de cadastru si inscriere Tn cartea funciara.

Art. 2. — Se aproba actualizarea adreselor postale ale
imobilelor aflate Th domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2, ca urmare a inscrierii acestora in
cartea funciara.

Art. 3. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
imobilelor din domeniul public al statului aflate Tn administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 3, la care se modifica valorile de inventar
ca urmare a reevaluarii acestora conform prevederilor art. 21 si
22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003, aprobata prin Legea
nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 12 aprilie 2018.
Nr. 215.

*) Anexele nr. 1—3 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.

Contrasemneaza:

p. Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a imobilului 2988, aflat in domeniul public al statului,
si pentru transmiterea acestuia din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului
Apararii Nationale in domeniul public al comunei Oncesti, judetul Maramures

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu

modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar si
descrierea tehnica a imobilului 2988, aflat in domeniul public al
statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
inregistrat in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului la pozitia cu nr. M.F.P. 106712, avand datele
de identificare prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii
conform prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate Tn patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea imobilului 2988, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 2, din domeniul
public al statului si din administrarea Ministerului Apararii
Nationale in domeniul public al comunei Oncesti, judetul
Maramures, precum si declararea acestuia din bun de interes
public national in bun de interes public local.

(2) Dupa preluare, imobilul transmis potrivit alin. (1) se
utilizeaza pentru crearea unei zone de agrement public care
presupune realizarea unor facilitdti dedicate — de camping,
cabane turistice, picnic, sport in aer liber, echitatie, intr-un

termen de 5 ani de la preluarea imobilului, conform Hotararii
Consiliului Local al Comunei Oncesti nr. 38/2017, modificata prin
Hotararea nr, 49/2017.

Art. 3. — In cazul in care nu se respecta destinatia imobilului
si termenul prevazute la art. 2 alin. (2), acesta revine Th domeniul
public al statului si Tn administrarea Ministerului Apararii
Nationale, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Art. 4. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
prevederilor art. 2 alin. (1) se face pe baza de protocol incheiat
intre partile interesate, in termen de 60 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 5. — Ministerul Apérarii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si de
cadastru si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 4 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU_ .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 12 aprilie 2018.
Nr. 216.

Contrasemneaza:

p. Ministrul apararii nationale,

Mircea Dusa,

secretar de stat

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Paul Stanescu
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului 2988 aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
la care se actualizeaza valoarea de inventar, conform art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003
privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata
prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare

Valoarea bunului imobil Valoarea de inventar

Denumirea Elementele-cadru de PN R .

wpe | Gt | b || desiestams, | b | aieEd e | s
“ | de clasificare | domeniul public Carte funciara/ d iul oublic al lui Ui bunului/CUI
al statului Nr. cadastral omeniul public al statului reevaluarii
(lei) (lei)
Judetul Teren* Nknlzé?rté\erriliJI
106712 | 8.19.01 Imobil 2988 Maramures, C.F. nr. 50067 3.539.469 6.291.111,91 NaFt)ionaIe
comuna Oncesti [ Nr. cad. 50067 CUI — 4183229

* Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale si care au bunuri cu date de identificare
clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului 2988 care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al comunei Oncesti, judetul Maramures,
si se declara din bun de interes public national in bun de interes public local
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ANEXA Nr. 2

Elementele-cadru de Valoarea de Persoana juridica de la | Persoana juridica la
Codul de Denumirea descriere tehnica, . J . J :
Nr. M.F.P. . : Adresa - inventar care se transmite care se transmite
clasificare bunului Cartea funciara/ (in lei) imobilul/CUI imobilul/CUI
Nr. cadastral
Judetul Teren Statul roman, din Comuna
Maramures Suprafata terenului — administrarea | Oncesti, judetul
106712 | 8.19.01 | Imobil 2988 comuna " 8,4822 ha 6.291.111,91 Ministerului Maramures,
Oncesti C.F. nr. 50067 Apararii Nationale | domeniul public
; Nr. cad. 50067 CUI — 4183229 | CUI — 4240847

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,

prin detasare in conditiile legii,

a functiei publice

de subprefect al judetului Bragov de catre
domnul Bancila Ciprian-Marius

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei,

republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Brasov de catre domnul Bancila Ciprian-Marius.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,

Bucuresti, 18 aprilie 2018.
Nr. 221.

Carmen Daniela Dan
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RECTIFICARI

Tn cuprinsul Legii nr. 72/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, publicatad ih Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 399 si 399 bis din 7 iunie 2011, se face urmatoarea rectificare:

— la anexa nr. 3.31, la nota de subsol ,**”, in loc de: ,**) Suprafaté inregistrata la Ministerul Finantelor Publice
sub nr. MF 101721 si transferatéd de la...” se va citi: ,**) Suprafata inregistrata la Ministerul Finantelor Publice
sub nr. MF 157994 si transferata de la...”.

In cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 25/2018 privind modificarea si completarea unor acte
normative, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 291 din 30 martie 2018, se face urmatoarea rectificare:

— la art. Il alin. (2), in loc de: ,,... potrivit prevederilor art. | pct. 28...” se va citi: ... potrivit prevederilor art. |
pct. 29...".
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