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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 14/2013 privind modificarea si completarea
Legii educatiei nationale nr. 1/2011

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 14 din
6 martie 2013 privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 133 din 13 martie 2013, cu
urmatoarea modificare:

— La articolul unic punctul 1, alineatul (10) al articolului 263 va avea
urmatorul cuprins:

,(10) Personalul didactic de conducere, de indrumare si control poate fi
degrevat total sau partial de norma didactica, pe baza normelor aprobate prin ordin
al ministrului educatiei nationale, elaborate cu consultarea federatiilor sindicale
reprezentative din Tnvatamant. De acelasi drept pot beneficia si persoanele
desemnate de federatiile sindicale reprezentative din invatamant, ca urmare a
participarii acestora la procesul de monitorizare si evaluare a calitatii sistemului de
invatamant, pe baza normelor aprobate prin ordin al ministrului educatiei nationale.
Prin acelasi ordin se stabilesc atributiile persoanelor degrevate de norma didactica.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, IULIAN-CLAUDIU MANDA
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 25 aprilie 2019.
Nr. 87.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 14/2013 privind modificarea
si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 14/2013 privind modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 25 aprilie 2019.
Nr. 418.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 912
din 7 octombrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 57, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 57. — (1) Incélcarea de catre consilieri a prevederilor
Legii nr. 215/2001, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, a prevederilor prezentei legi, a prevederilor legale
referitoare la conflictul de interese si ale regulamentului de
organizare si functionare a consiliului, atrage aplicarea
urmatoarelor sanctiuni:

a) avertismentul;

b) chemarea la ordine;

c) retragerea cuvantului;

d) eliminarea din sala de sedintg;

e) excluderea temporara de la lucrarile consiliului si ale
comisiei de specialitate;

f) diminuarea indemnizatiei de sedintd cu 10% pentru
maximum 6 luni;

g) retragerea indemnizatiei de sedinta, pentru 1-2 sedinte.

(2) Sanctiunile prevazute la alin. (1) lit. a)—d) se aplica de
catre presedintele de sedinta, iar cele prevazute la alin. (1)
lit. e)—g) de catre consiliu, prin hotarare.”

2. La articolul 75 se introduce un nou alineat,
alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

»(2) Fapta alesilor locali de a incalca legislatia in materie
privind conflictul de interese constituie abatere disciplinara si se
sanctioneaza cu diminuarea indemnizatiei cu 10% pe o perioada
de maximum 6 luni.”

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 25 aprilie 2019.
Nr. 88.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 25 aprilie 2019.
Nr. 419.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.783
din 29 noiembrie 2018

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. f) si i), art. 25 alin. (1), art. 28
alin. (1), art. 29 alin. (1) lit. b), art. 30, art. 60 alin. (1), art. 77, art. 108, art. 109 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 lit. f) si i), art. 25 alin. (1), art. 28 alin. (1),
art. 29 alin. (1) lit. b), art. 30, art. 60 alin. (1), art. 77, art. 108,
art. 109 alin. (1) si (6) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat, exceptie ridicatéd de Viorel Pele in Dosarul
nr. 35/111/2017 al Tribunalului Bihor — Sectia | civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.625D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Ministerul Apararii Nationale, prin Directia generala juridica, a
depus note scrise Tn sensul respingerii, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate invocate. De altfel,
Curtea Constitutionala a analizat, in numeroase decizii, critici
similare celor ridicate in cauza, constatand constitutionalitatea
textelor criticate. Conchide ca nu exista temeiuri pentru ca
instanta constitutionald sa isi modifice practica in materia
analizata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 27 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 35/111/2017, Tribunalul Bihor — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. f) si i), art. 25
alin. (1), art. 28 alin. (1), art. 29 alin. (1) lit. b), art. 30, art. 60
alin. (1), art. 77, art. 108, art. 109 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat. Exceptia a fost
ridicata de catre Viorel Pele, contestator intr-o cauz& avand ca
obiect o contestatie formulata impotriva deciziei de pensie.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca prin Legea nr. 223/2015 s-au anulat multi ani
de vechime in serviciul militar si totalitatea stagiilor de cotizare in
sistemul public si s-a acordat doar un spor de (3—6—9)% aplicat
cuantumului pensiei militare, fiind anulat si acesta printr-o grila de

calcul neconforma. De asemenea sustine ca principiile de baza
ale sistemului pensiilor militare de stat sunt incalcate.

7. Astfel, principiul unicitatii este Tncalcat, intrucat aplicarea
normelor de drept fara o actualizare reala a soldelor brute lunare
duce, inevitabil, la discriminari si diferente majore de pensii in
interiorul aceluiasi sistem. Principiul egalitatii este incalcat,
deoarece militarii care au iesit la pensie dupa 2006 au pensii de
doua ori sau chiar mai mari la aceleasi grade, aceleasi functii,
aceleasi raspunderi, aceeasi munca si aceeasi vechime sau chiar
mai mica — decat militarii care au iesit la pensie hainte de 2006.

8. Principiul incesibilitatii este incalcat, intrucat majoritatea
pensiilor recalculate sunt mai mici decat pensiile anterioare
bazate pe principiul contributivitatii si nu respecta principiul
neretroactivitatii legii. in conformitate cu dispozitiile art. 109 din
Legea nr. 223/2015, ,pensiile militarilor [...] se recalculeaza in
raport de vechimea valorificata prin ultima decizie de pensie”.
Ca atare, apreciaza autorul, noua pensie militara trebuia sa fie
ori egala ori mai mare decét pensia contributiva anterioara.
Pensia aflata in plata este un drept deja céastigat (nu poate fi
diminuat de noua lege a pensiilor militare de stat) si, mai mult,
este calculata potrivit principiului contributivitatii, pe intreaga
perioada de activitate, nu doar pe 6 luni la alegere.

9. Principiul autonomiei este incalcat intrucat s-a emis un
ordin comun privind procedura de recalculare si actualizare a
pensiilor militare, semnat de ministrii M.A.l., M.Ap.N., M.J. si
directorii S.R.l., S.L.LE., S.T.S. si S.P.P, aceasta fiind, poate,
motivul aparitiei unor mari discrepante intre pensiile calculate
de catre fiecare minister implicat, perdante fiind pensiile
militarilor din MApN.

10. Principiul recunostintei este incélcat, deoarece nu se
acordd pensia suplimentara, evidentiatd separat; nu se
recunosc multi ani de vechime in armata si nici stagiul de
cotizare in sistemul public; pensia de serviciu si pensia de
serviciu pentru limita de varsta sunt limitate la 65%, respectiv
85% din baza de calcul utilizata; sporul pentru Ordinul ,Meritul
Militar” de 10—15—20% din cuantumul pensiei militare este
diminuat, pentru ca se aplica pensiei de serviciu pentru limita
de varsta plafonata la 85% din baza de calcul, contrar art. 4 din
Legea nr. 238/1998; actualizarea nu este transparenta si nu se
stie daca este defectuoasa; sunt scoase din baza de calcul, in
mod neconstitutional, drepturi de natura salariala sau asimilate
salariilor, pentru care au fost platite impozite si contributii de
asigurari sociale.

11. Cuantumul corespunzator stagiului ulterior de cotizare in
sistemul public, evidentiat separat prin deciziile de pensii
anterioare anului 2016, nu mai apare evidentiat deloc in noile
decizii de recalculare, dupd cum sustine autorul exceptiei.
Practic, acest algoritm de calcul elimind multi ani de vechime in
serviciul militar si anuleaza complet stagiul ulterior de cotizare in
sistemul public pentru toti pensionarii militari cu vechime mare
in serviciu.

12. Tn continuare, se sustine ca dreptul de proprietate este
incalcat, intrucat este confiscat cuantumul pensiei contributive.
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13. Militarilor care, dupa trecerea in rezerva, au mai activat
si in sistemul public le-au fost calculate punctajul mediu anual si
cuantumul pensiei cuvenite, ca urmare a unor stagii de cotizare
dobandite pe baza de contributivitate, stabilindu-se pentru
aceasta perioada un numar de puncte-pensie si un cuantum
corespunzator de pensie Tn sistemul public. Autorul apreciaza
ca acesta este un drept legal, dobandit printr-o munca
suplimentara, ulterioara obtinerii dreptului la pensie militara de
stat, pe baza unei contributii sistematice, la un alt sistem de
pensii, sistemul de pensii publice. In noile decizii de recalculare
nu este insa stipulat nici punctajul mediu anual stabilit, nici
cuantumul cuvenit al pensiei pentru aceasta perioada si nicio
alta decizie nu a fost eliberata in acest sens. Autorul conchide
ca in acest fel se incalca dreptul fundamental de proprietate
privata.

14. In final, autorul exceptiei de neconstitutionalitate se
raporteaza la decizii ale Curtii Constitutionale si ale Inaltei Curti,
precum si la o lege adoptata de Parlament, vizdnd masuri
reparatorii privind incalcarea, fata de diverse categorii
profesionale, a principiului egalitatii consacrat de Constitutie si
modul cum trebuie facuta actualizarea pensiei, si solicita
aplicarea lor, prin similitudine, si in cazul pensiilor militarilor.

15. Tribunalul Bihor — Sectia | civila arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

16. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

17. Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, nu sunt incalcate dispozitiile art. 4 alin. (2)
si art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat dispozitiile criticate se
aplica nediferentiat tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie
juridica (minoritate), si nici prevederile art. 47 alin. (2) din
Constitutie, in acest sens invocand si decizii ale Curtii
Constitutionale prin care s-au solutionat critici similare celor
ridicate in cauza de fata.

18. Guvernul mai arata ca dispozitiile criticate nu contin, in
sine, nicio dispozitie cu caracter retroactiv si nici nu rezulta din
vreunul dintre textele criticate ca acestea ar urmari sa produca
efecte retroactive, astfel incat nu se justifica critica intemeiata pe
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie.

19. Guvernul mai arata, in final, ca nu se incalca nici dreptul
fundamental de proprietate, invocand, in sustinere, jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

20. Avocatul Poporului arata ca dispozitiile criticate nu
incalca art. 15 alin. (2), invocand in sprijinul acestei opinii
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Cu referire la pretinsa
incalcare a art. 16 alin. (1) din Constitutie este invocata
jurisprudenta Curtii Constitutionale potrivit careia situatia diferita
in care se afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabila
potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o
incélcare a acestora.

21. Cu referire la critica intemeiata pe incalcarea dreptului
de proprietate privata, Avocatul Poporului arata ca modificarea
modului de calcul al pensiei de serviciu s-a realizat Tnainte de
intrarea Tn vigoare a legii, astfel incat interventia legiuitorului
delegat nu a afectat drepturi castigate, pensiile calculate in baza
Legii nr. 223/2015 nefiind in plata la data modificarii. In al doilea
rand, pensia militara de stat nu este o pensie bazata pe
contributivitate, ci una derogatorie de la acest principiu care sta
la baza pensiilor publice stabilite conform Legii nr. 263/2010.
Spre deosebire de pensiile publice, pensiile militare de stat nu
se platesc din bugetul asigurarilor sociale — constituit din
contributiile individuale, ci de la bugetul de stat [art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 223/2015]. Or, conchide Avocatul Poporului, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul pastrarii in plata a

cuantumului cel mai favorabil al pensiei vizeaza numai pensiile
intemeiate pe sistemul contributiv, intrucat numai in acest caz
cuantumul pensiei poate fi considerat ca un drept céastigat.

22. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, concluziile scrise
depuse, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionalad a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 lit. f) si i), art. 25 alin. (1), art. 28 alin. (1), art. 29
alin. (1) lit. b), art. 30, art. 60 alin. (1), art. 77, art. 108, art. 109
alin. (1) si (6) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de
stat, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 556
din 27 iulie 2015, care au urmatorul cuprins:

— Art. 3:,In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urméatoarea semnificatie: [...] f) vechime cumulatad —
perioadele de timp recunoscute ca vechime in serviciu, vechime
fn munca, stagiu de cotizare sau perioade asimilate in vederea
obtinerii unei pensii in conditiile legii; [...] i) stagiu de cotizare —
perioada in care persoanele prevazute la lit. a)—c) au
datorat/plétit contributii de asigurari sociale de stat in sistemul
public de pensii;”;

— Art. 25 alin. (1): ,Constituie vechime pentru stabilirea
pensiei militare de stat in conditiile art. 16—18 si 32 si
perioadele recunoscute ca vechime in serviciu, vechime in
muncé, stagiu de cotizare sau perioade asimilate in conditiile
legii, pdna la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 28 alin. (1): ,(1) Baza de calcul folosita pentru
stabilirea pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor
lunare brute realizate la functia de baza in 6 luni consecutive, din
ultimii 5 ani de activitate in calitate de militar/politist/functionar
public cu statut special, actualizate la data deschiderii drepturilor
de pensie, la alegerea persoanelor prevazute la art. 3 lit. a)—c),
in care nu se includ: a) diurnele de deplasare si de delegare,
indemnizatiile de delegare, detasare sau transfer;

b) compensatiile lunare pentru chirie;

¢) valoarea financiard a normelor de hrand si alocatiile
valorice de hrana;

d) contravaloarea echipamentelor tehnice, a echipamentului
individual de protectie si de lucru, a alimentatiei de protectie, a
medicamentelor si materialelor igienico-sanitare, a altor drepturi
de protectie a muncii, precum si a uniformelor obligatorii si a
drepturilor de echipament;

e) primele si premiile, cu exceptia primelor de clasificare, de
specializare si de ambarcare pe timpul céat navele se aflé in baza
permanenta;

f) indemnizatiile de instalare si de mutare, precum si sumele
primite, potrivit legii, pentru acoperirea cheltuielilor de mutare in
interesul serviciului;

g) contravaloarea transportului ocazionat de efectuarea
concediului de odihnd, precum si a transportului la si de la locul
de muncé;

h) platile compensatorii si ajutoarele la trecerea in rezerva
sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de
serviciu cu drept la pensie;

i) compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat;

j) restituiri si plati de drepturi aferente altei perioade de
activitate decat cea folosita la stabilirea bazei de calcul;
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k) majorarile/stimularile financiare acordate personalului
pentru gestionarea fondurilor comunitare, precum si a
Imprumuturilor externe contractate sau garantate de stat;

I) drepturile salariale acordate personalului didactic salarizat
prin plata cu ora si drepturile salariale acordate pentru
efectuarea orelor de garda de céatre personalul medico-sanitar;

m) sumele incasate in calitate de reprezentanti in adunérile
generale ale actionarilor, in consiliile de administratie, in
comitetele de directie, in comisiile de cenzori sau in orice alte
comisii, comitete ori organisme, acordate potrivit legislatiei in
vigoare la acea datd, indiferent de forma de organizare sau de
denumirea angajatorului ori a entitatii asimilate acestuia;

n) drepturile specifice acordate personalului care a participat
la misiuni si operatii in afara teritoriului statului romén;

o) sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale acordate
si personalului militar, politistilor si functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, prevézute in
anexa nr. Il — Familia ocupationald de functii bugetare
«Invétamant» siin anexa nr. Ill — Familia ocupationald de functii
bugetare «Sanatate» la Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile si completérile ulterioare;

p) alte venituri care, potrivit legislatiei in vigoare la data plétii,
nu reprezintd drepturi de natura salariald sau asimilate
salariilor.”;

— Art. 29 alin. (1) lit. b): ,Cuantumul pensiei de serviciu se
determind in procente din baza de calcul, astfel: [...] b) pentru
fiecare an care depaseste vechimea prevazuta la lit. a), la
cuantumul pensiei se adaugd céate 1% din baza de calcul
prevazuta la art. 28.”;

— Art. 30: ,Pensia stabilita, recalculatd si actualizatd in
conditiile prezentei legi nu poate fi mai mare decat 85% din baza
de calcul prevazuta la art. 28.7;

—Art. 60 alin. (1): ,,(1) Cuantumul pensiilor militare de stat se
actualizeazé ori de céte ori se majoreazé solda de grad/salariul
gradului profesional si/sau solda de functie/salariul de functie al
militarilor, politistilor si functionarilor publici cu statut special, in
procentele stabilite la art. 29, 30 si 108 si in functie de vechimea
valorificata prin ultima decizie de pensie, astfel:

a) potrivit gradului militar/profesional avut la data trecerii in
rezervd/incetarii raporturilor de serviciu si a mediei soldelor de
functie/salariilor de functie indeplinite in 6 luni consecutive, din
ultimii 5 ani de activitate, la cererea persoanelor ale caror
drepturi de pensie au fost deschise inainte de intrarea in vigoare
a prezentei legi;

b) in functie de gradul militar/profesional detinut la data
trecerii in rezerva/incetarii raporturilor de serviciu si media
soldelor de functie/salariilor de functie detinute in cele 6 luni
alese conform prevederilor art. 28 pentru drepturile de pensie
deschise in baza prezentei legi.”;

— Art. 77: ,Pensionarii militari care realizeaza stagii de
cotizare in sistemul public de pensii sau care realizeaza
vechime in muncda in sistemele proprii de asigurari sociale
neintegrate sistemului public de pensii si care nu au fost
valorificate la stabilirea pensiei militare de stat pot solicita
stabilirea drepturilor de pensie in sistemul public de pensii ori in
sistemele proprii de asigurari sociale neintegrate sistemului
public de pensii, in conditiile protocoalelor incheiate intre
entitatile implicate.”;

— Art. 108: ,Pentru militarii, politistii si functionarii publici cu
statut special care au pléatit contributie la Fondul pentru pensia
suplimentaréa si/sau contributia individuald la buget la stabilirea,
recalcularea sau actualizarea pensiei militare se acorda un spor
de: a) 3% pentru o vechime a contributiei infre 5—15 ani; b) 6%
pentru o vechime a contributiei intre 15—25 ani; ¢) 9% pentru o
vechime a contributiei peste 25 de ani.”;

— Art. 109 alin. (1) si (6): ,,(1) Pensiile militarilor, politistilor si
functionarilor publici cu statut special recalculate in baza Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
cu modificarile ulterioare, revizuite in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul
de apérare, ordine publica si siguranta nationald, aprobata prin
Legea nr. 165/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
cele platite in baza Legii nr. 241/2013 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din
sistemul de apérare, ordine publicé si siguranta nationala, cu
modificarile ulterioare, precum si pensiile stabilite in baza Legii
nr. 80/1995, cu modificarile si completarile ulterioare, devin
pensii militare de stat gi se recalculeazé potrivit prevederilor
prezentei legi, in raport cu vechimea valorificata prin ultima
decizie de pensie si baza de calcul stabilitd conform prevederilor
art. 28, actualizatda conform prevederilor legale care
reglementeaza salarizarea militarilor, politistilor si functionarilor
publici cu statut special la data intrarii in vigoare a prezentei legi.
[...] (6) Stagiile de cotizare nevalorificate la recalcularea pensiei
conform prevederilor alin. (5), precum si cele realizate ulterior
intrarii in vigoare a prezentei legi se valorifica in sistemul public
de pensii.”

25. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse n art. 4 alin. (2)
privind egalitatea intre cetateni, art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea in drepturi, art. 15 privind universalitatea, art. 44
privind garantarea dreptului de proprietate privata, precum si
art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, cu titlu prealabil, ca, potrivit art. 1 din Legea nr. 223/2015,
LDreptul la pensii si asigurdri sociale pentru militari, politisti si
functionari publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare este garantat de stat si se exercitd, in conditiile
prezentei legi, prin sistemul pensiilor militare de stat si alte
drepturi de asiguréri sociale din domeniul apérérii nationale,
ordinii publice si securitdtii nationale, denumit in continuare
sistemul pensiilor militare de stat.” Destinatarii acestei legi sunt
mentionati in definitiile termenilor care se regasesc in dispozitiile
art. 3 lit. a)—c) din Legea nr. 223/2015: ,a) militar — cadrul
militar, astfel cum este definit de Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, cu modificarile si completérile
ulterioare, soldatul si gradatul profesionist, asa cum sunt definiti
de Legea nr. 384/2006 privind statutul soldatilor si gradatilor
profesionisti, cu modificérile si completarile ulterioare, militarul
angajat pe bazé de contract, jandarmul angajat pe baza de
contract, precum si preotul militar, asa cum este definit de Legea
nr. 195/2000 privind constituirea si organizarea clerului militar;
b) politist — functionarul public cu statut special, astfel cum este
definit de Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu
modificarile si completarile ulterioare; c¢) functionar public cu
statut special — functionarul public cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare incadrat in Ministerul Justitiei sau in
unitati subordonate acestuia, astfel cum este definit de Legea
nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut
special din Administratia Nationald a Penitenciarelor,
republicata”. Cu alte cuvinte, incepand cu 1 ianuarie 2016, data
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 223/2015, pensiile acestor categorii
de persoane sunt reglementate in sistemul pensiilor militare de
stat, in mod distinct de sistemul unitar de pensii publice,
reglementat prin Legea nr. 263/2010. Din perspectiva art. 51
alin. (3) din Legea nr. 263/2010, potrivit caruia ,Persoanele care
indeplinesc conditiile pentru obtinerea mai multor pensii de
serviciu, reglementate de legi cu caracter special, opteaza
pentru obtinerea uneia dintre acestea”, pensiile militare de stat
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fac parte din categoria pensiilor de serviciu, reglementate de o
lege cu caracter special, respectiv Legea nr. 223/2015 [pentru
notiunile de pensie de serviciu si legi cu caracter special a se
vedea si dispozitiile art. 117, art. 154 alin. (1) si art. 175 alin. (2)
din Legea nr. 263/2010].

27. Curtea retine ca Legea nr. 223/2015 nu este prima
reglementare prin care pensiile, cel putin ale unora dintre
destinatarii sai, sunt reglementate in mod distinct de pensiile din
sistemul public. Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) al Legii nr. 164/2001
privind pensiile militare de stat, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 748 din 14 octombrie 2002, intrata in
vigoare la data de 1 aprilie 2001 [art. 87 al acesteia], ,Dreptul la
pensii si asigurdari sociale pentru cadrele militare este garantat
de stat si se exercitéd in conditiile prezentei legi”, iar, potrivit art. 1
alin. (1) din Legea nr. 179/2004 privind pensiile de stat si alte
drepturi de asigurari sociale ale politistilor, publicata Th Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 485 din 31 mai 2004,
sDispozitiile prezentei legi se aplica functionarilor publici cu
statut special din unitatile Ministerului Administratiei si Internelor,
denumiti in continuare politisti, care se supun prevederilor Legii
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile gi
completarile ulterioare.”

Ulterior, potrivit dispozitiilor art. 1 lit. a) si b) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010, pensiile militare de stat, precum si pensiile de stat
ale politistilor si ale functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciarelor, stabilite in baza Legii
nr. 164/2001 si, respectiv, a Legii nr. 179/2004, au devenit pensii
in intelesul Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, cu modificarile si
completarile ulterioare. Suprimarea regimului distinct al pensiilor
prevazute de art. 1 din Legea nr. 119/2010 si, ca atare,
integrarea acestora in sistemul public de pensii s-au realizat prin
recalcularea lor impusa prin dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 119/2010, potrivit carora ,Pensiile prevazute la art. 1, stabilite
potrivit prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau
aflate in plata, se recalculeazéa prin determinarea punctajului
mediu anual si a cuantumului fiecarei pensii, utilizand algoritmul
de calcul prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

28. Curtea Constitutionald a respins, intr-un numar
semnificativ de decizii, criticile ridicate impotriva acestor masuri,
atat in cadrul realizarii controlului a priori de constitutionalitate a
Legii nr. 119/2010, céat si ulterior, prin respingerea exceptiilor de
neconstitutionalitate. Astfel, in Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, Curtea a retinut, din perspectiva art. 15 alin. (2)
din Constitutie, ca textele de lege criticate afecteaza pensiile
speciale doar pe viitor, si numai in ceea ce priveste cuantumul
acestora. Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv
stagiul efectiv de activitate Tn acea profesie si varsta eligibila,
nu sunt afectate de noile reglementari. De asemenea, Legea
privind instituirea unor masuri in domeniul pensiilor nu se
rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale
in vigoare, care constituie facta praeterita.

29. De asemenea, dispozitiile Legii nr. 119/2010 au fost
constatate a fi constitutionale in raport cu dispozitiile art. 44 din
Constitutie si cu prevederile art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dar si cu art. 47 alin. (1), art. 53 si art. 135 alin. (2)
lit. f) din Constitutie. Prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010,
Curtea a statuat ca pensia de serviciu se bucura de un regim
juridic diferit in raport cu pensiile acordate in sistemul public de

pensii. Astfel, spre deosebire de acestea din urma, pensiile de
serviciu sunt compuse din doua elemente, indiferent de modul
de calcul specific stabilit de prevederile legilor speciale, si
anume: pensia contributiva si un supliment din partea statului
care, prin adunarea cu pensia contributiva, sa reflecte
cuantumul pensiei de serviciu stabilit in legea speciala. Partea
contributiva a pensiei de serviciu se suporta din bugetul
asigurarilor sociale de stat, pe cand partea care depaseste acest
cuantum se suporta din bugetul de stat [a se vedea, spre
exemplu, art. 85 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 sau art. 1801
din Legea nr. 19/2000]. Mai mult, in cazul pensiilor militare,
intregul cuantum al pensiei speciale se plateste de la bugetul
de stat (a se vedea Legea nr. 164/2001). Se observa ca si in
cazul noii reglementari oferite pensiilor militare de stat, intregul
cuantum al pensiei de serviciu, in mod similar cu Legea
nr. 164/2001, este suportat de la bugetul de stat [a se vedea, in
acest sens, dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 223/2015,
potrivit carora ,,Fondurile necesare pentru plata pensiilor militare
de stat si a altor drepturi de asiguréri sociale cuvenite
pensionarilor militari se asigurd de la bugetul de stat, prin
bugetele institutiilor prevazute la alin. (1)”]. Curtea a mai statuat
ca dreptul la pensie vizeaza pensia obtinuta in sistemul general
de pensionare, neexistdnd un drept constitutional la pensie
speciala, deci la suplimentul financiar acordat de stat. Sub acest
aspect, in Decizia nr. 327 din 25 iunie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 546 din 29 august
2013, Curtea a constatat ca atata vreme cat nu are o consacrare
constitutionalad nu se poate vorbi de un drept fundamental la
pensia de serviciu.

30. Curtea retine ca Legea nr. 263/2010 a abrogat atat Legea
nr. 19/2000, cat si legile speciale, Legea nr. 164/2001 si,
respectiv Legea nr. 179/2004. Odata cu intrarea in vigoare a
Legii nr. 223/2015, prin care pensiile militare de stat au fost, din
nou, reglementate in mod distinct, au fost abrogate si dispozitiile
art. 1 lit. @) din Legea nr. 119/2010 care dispuneau ca acestea
se vor integra sistemului public de pensii [a se vedea dispozitiile
art. 124 lit. a) din Legea nr. 223/2015, potrivit carora ,La data
intrdrii in vigoare a prezentei legi se abroga: a) art. 1 lit. a) [...]
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor madasuri in
domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010;”.

31. Dispozitiile Legii nr. 223/2015 sunt aplicabile tuturor
destinatarilor sai ale caror drepturi la pensie se deschid ulterior
intrarii sale in vigoare, adica ulterior datei de 1 ianuarie 2016. n
ceea ce i priveste pe cei ale caror drepturi la pensie s-au
deschis inainte de data de 1 ianuarie 2016, dispozitiile art. 109
din Legea nr. 223/2015 dispun ca ,Pensiile militarilor, politistilor
si functionarilor publici cu statut special recalculate in baza Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
cu modificarile ulterioare, revizuite in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor méasuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul
de apérare, ordine publica si siguranta nationald, aprobata prin
Legea nr. 165/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
cele platite in baza Legii nr. 241/2013 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din
sistemul de apérare, ordine publicé si siguranta nationala, cu
modificérile ulterioare, precum si pensiile stabilite in baza Legii
nr. 80/1995, cu modificérile si completéarile ulterioare, devin
pensii militare de stat si se recalculeaza potrivit
prevederilor prezentei legi ...”, iar dispozitile art. 110 din
Legea nr. 223/2015 dispun ca ,Pensiile militarilor, politistilor si
functionarilor publici cu statut special stabilite in baza Legii
nr. 263/2010, cu modificarile si completérile ulterioare, devin
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pensii militare de stat si se recalculeazd potrivit
prevederilor prezentei legi ...".

32. Curtea Constitutionald, in Decizia nr. 290 din 1 iulie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
16 august 2004, a clarificat ratiunea avuta in vedere de legiuitor
prin dispunerea unor astfel de masuri de recalculare a pensiilor
anterioare datei intrarii in vigoare a noii legi. Astfel, Curtea a
statuat ca o noua legislatie referitoare la pensii nu se aplica in
mod automat persoanelor pensionate pe baza legislatiei anterior
in vigoare. O asemenea aplicare ar insemna o extindere a
incidentei actului normativ asupra unor situatii din trecut, care
ar avea efect retroactiv si ar contraveni dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie. Curtea a stabilit ca Legea nr. 164/2001
privind pensiile militare de stat prevedea, pentru motive de
echitate, ca masuri de protectie sociala recalcularea si
recorelarea pensiilor anterior stabilite, procedura prin
aplicarea careia se urmareste inlaturarea, in timp, a
discrepantelor inerente intre cei pensionati sub imperiul
legii anterioare si cei pensionati dupa intrarea in vigoare a
noii reglementari [a se vedea dispozitiile art. 79 alin. (1) si
art. 80 din Legea nr. 164/2001 care aveau un continut similar
celui al dispozitiilor art. 109 si art. 110 din Legea nr. 223/2015].
Existenta unor asemenea discrepante nu indreptateste insa
calificarea reglementarii ca fiind discriminatorie si, prin aceasta,
neconstitutionald, esentiala fiind vointa legiuitorului de a le
elimina, chiar daca un atare deziderat se realizeaza printr-un
proces cu derulare in timp, si nu dintr-o data, ceea ce, pentru
ratiuni evidente, nu este practic posibil.

33. Clarificarile prealabile de mai sus sunt necesare
solutionarii prezentei exceptii, intrucat autorul exceptiei de
neconstitutionalitate face parte din categoria de persoane ale
caror pensii sunt supuse recalcularii, potrivit Legii nr. 223/2015.
Asa fiind, tindnd cont de faptul ca recalcularea pensiilor este o
masura care urmareste inlaturarea, in timp, a discrepantelor
inerente intre cei pensionati sub imperiul legii anterioare si
cei pensionati dupa intrarea in vigoare a noii reglementari,
Curtea isi mentine practica anterioara si constata netemeinicia
criticilor formulate in prezenta cauza.

34. Curtea retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate
face parte dintr-o categorie de pensionari careia 1i sunt aplicabile
dispozitile art. 111 din Legea nr. 223/2015, potrivit carora
.In situatia in care se constatsd diferente intre cuantumul

pensiilor stabilit potrivit prevederilor art. 109 sau 110 si
cuantumul pensiilor aflate in plata, se pastreaza in plata
cuantumul avantajos beneficiarului.” Aceste dispozitii legale Ti
protejeaza pe pensionarii titulari ai pensiilor recalculate in
temeiul Legii nr. 223/2015 de eventualele consecinte ale scaderii
cuantumului pensiei aflate in plata la data intrarii acesteia in
vigoare, respectiv data de 1 ianuarie 2016. Prin urmare, cata
vreme categoriei din care face parte si autorul exceptiei ii sunt
aplicabile dispozitiile art. 111 din Legea nr. 223/2015, exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

35. Curtea reaminteste ca legiuitorul beneficiaza de o
libertate apreciabila in reglementarea pensiilor. Astfel, printr-o
jurisprudenta constanta, de exemplu in Decizia nr. 752 din
5 noiembrie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 82 din 4 februarie 2016, paragraful 15, Curtea a
retinut ca valoarea punctului de pensie, limita maxima a
cuantumului pensiei, conditiile de recalculare si de recorelare a
pensiilor anterior stabilite, precum si indexarea acestora nu se
pot stabili decat in raport cu resursele fondurilor de asigurari
sociale disponibile. In acest sens sunt, de exemplu, si deciziile
nr. 105 din 22 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 263 din 30 martie 2005, nr. 356 din
23 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.015 din 3 noiembrie 2004, nr. 1.140 din
4 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 31 din 15 ianuarie 2008, nr. 656 din 30 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 427 din
23 iunie 2009, nr. 506 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 368 din 1 iunie 2009, nr. 1.237
din 6 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 785 din 24 noiembrie 2010, nr. 851 din
14 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 310 din 5 aprilie 2018, sau nr. 651 din 11 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 3
din 5 ianuarie 2015.

36. Cu referire, Tn mod deosebit, la critica formulata din
perspectiva dreptului de proprietate, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, de exemplu
Hotéarérea din 2 martie 2006, pronuntatéd in Cauza Mamonov
impotriva Rusiei, articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie nu
poate fi inteles in sensul ca indreptateste o persoana la o pensie
intr-un anumit cuantum.

37. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Viorel Pele in Dosarul nr. 35/111/2017 al
Tribunalului Bihor — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 3 lit. f) si i), art. 25 alin. (1), art. 28 alin. (1), art. 29 alin. (1) lit. b),
art. 30, art. 60 alin. (1), art. 77, art. 108, art. 109 alin. (1) si (6) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.35
din 17 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249
din Codul penal din 1969 si art. 298 din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 249 din Codul penal din 1969 si art. 298 din
Codul penal, exceptie ridicata de Viorica Popa in Dosarul
nr. 6.557/176/2016 al Judecatoriei Alba lulia. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.050D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibil4. Tn acest sens invoca Decizia nr. 518 din 6 iulie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 765
din 26 septembrie 2017, prin care Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 249 alin. 1
din Codul penal din 1969 si ale art. 298 din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care prin sintagma ,indeplinirea ei
defectuoasa” din cuprinsul acestora se intelege ,indeplinirea
prin incalcarea legii”.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 9 iunie 2017, pronuntat in Dosarul
nr. 6.557/176/2016, Judecatoria Alba lulia a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 249 din Codul penal din 1969 si art. 298 din
Codul penal, exceptie ridicatd de Popa Viorica. Exceptia a fost
ridicatd cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine cd accesibilitatea normei este o
conditie pe care un text legal trebuie sa o indeplineasca.
Aceasta conditie presupune ca destinatarii normelor sa aiba
acces la acestea sau, altfel spus, ca dispozitiille legale sa fie
aduse la cunostinta publicului, mai cu seama in materie penala,
pentru ca subiectul de drept sa aiba posibilitatea sa adopte o
conduita conforma prescriptiilor legale. In continuare, face
referire la Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015.

6. Sustine ca, pentru identificarea elementului material al
laturii obiective a infractiunii de neglijenta in serviciu, trebuie sa
se recurga la legislatia specifica domeniului in care activeaza
subiectul activ al infractiunii, care poate include legi, ordonante,

ordine, metodologii etc., dar si la fisa postului persoanei in
discutie. Mai mult, legiuitorul utilizeaza notiunea de ,indatorire
de serviciu”, iar nu pe cea de ,atributie”. Or, este evident ca
trimiterea pentru complinirea textului de incriminare (pentru
identificarea actiunii incriminate) la un numar nedefinit de acte
normative, regulamente etc. determina inaccesibilitatea textului.

7. In continuare, invocé jurisprudenta Curtii Constitutionale
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia claritatii si
previzibilitatii legii, concluzionand ca textele criticate nu contin
niciun element care sa permita subiectului de drept sa inteleaga
care sunt acele conduite care intra sub incidenta raspunderii
penale, a raspunderii disciplinare, a raspunderii civile sau a altui
tip de raspundere. Astfel, singura concluzie care se poate trage
este aceea ca orice incalcare a unei atributii de serviciu intra
sub incidenta legii penale. Apreciaza ca textul criticat nu indica
niciun element in raport cu care sa se poata stabili ce inseamna
~indeplinirea defectuoasa”.

8. Sustine, de asemenea, ca sintagmele ,0 pagubd ori o
vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice/o paguba patrimoniului
acesteia ori o vatdmare importanta intereselor legale ale unei
persoane” au un continut neclar cata vreme nu este stabilit un
prag valoric al pagubei ori gradul intensitatii in cazul vatamarii.
Astfel, in lipsa unei definitii legale a acestor sintagme,
interpretarea notiunii de vatamare a intereselor legitime confera
o lipsa de precizie si claritate a textului criticat.

9. Totodatd, sustine ca textele legale criticate nu impun o
limita in ceea ce priveste intinderea raspunderii penale, acest
fapt fiind de natura sa aduca atingere principiului caracterului
subsidiar al dreptului penal si al minimei interventii, care rezulta
din principiul constitutional al proportionalitatii prevazut de art. 53
din Constitutie. In acest sens invoca Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 517
din 8 iulie 2016.

10. Judecatoria Alba lulia arata ca in speta s-au invocat
aspecte care nu ridica probleme de constitutionalitate.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Guvernul arata ca, prin Decizia nr. 518 din 6 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 765 din
26 septembrie 2017, instanta de contencios constitutional a
constatat ca dispozitiile art. 249 alin. 1 din Codul penal din 1969
si cele ale art. 298 din Codul penal sunt constitutionale Tn
masura Tn care prin sintagma ,indeplinirea ei defectuoasa” din
cuprinsul acestora se intelege ,indeplinirea prin ihcalcarea legii”.
Arata ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale. Avand in vedere cele de mai sus, apreciaza ca
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exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 din Codul
penal si art. 249 din Codul penal din 1969 este inadmisibila.

13. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate poate fi retinutd pentru aceleasi
considerente statuate in Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 a
Curtii Constitutionale. Invedereaza ca prin Decizia nr. 518 din
6 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 765 din 26 septembrie 2017, instanta de contencios
constitutional a constatat ca dispozitiile art. 249 alin. 1 din Codul
penal din 1969 si cele ale art. 298 din Codul penal sunt
constitutionale Th masura in care prin sintagma ,indeplinirea ei
defectuoasa” din cuprinsul acestora se intelege ,indeplinirea
prin incalcarea legii”. Astfel, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 298 din Codul penal si art. 249 din Codul penal din 1969 a
devenit inadmisibila.

14. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Desi Judecatoria Alba lulia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 249 din Codul penal din 1969 si art. 298 din Codul penal,
Curtea constata ca, din motivarea formulata, rezulta ca autoarea
exceptiei se refera la alineatul 1 al articolului art. 249. Astfel,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 249 alin. 1 din Codul penal din 1969 si art. 298
din Codul penal, cu urmatorul cuprins:

— Art. 249 alin. 1 din Codul penal din 1969: ,(1) Incélcarea
din culpa, de cétre un functionar public, a unei indatoriri de
serviciu, prin neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei
defectuoasda, daca s-a cauzat o tulburare insemnata bunului
mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte
unitati din cele la care se referd art. 145 sau o pagubd
patrimoniului acesteia ori o vatdmare importanta intereselor
legale ale unei persoane, se pedepseste cu inchisoare de la o
luné la 2 ani sau cu amenda.”;

— Art. 298 din Codul penal: ,incélcarea din culpd de cétre
un functionar public a unei indatoriri de serviciu, prin
neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasa,
daca prin aceasta se cauzeazd o paguba ori o vatamare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei persoane juridice, se pedepseste cu inchisoare de la
3 luni la 3 ani sau cu amenda.”

17. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (5) potrivit caruia in Romaénia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie,
art. 15 alin. (2) potrivit caruia legea dispune numai pentru viitor,
cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile,
art. 23 alin. (12) potrivit caruia nicio pedeapsa nu poate fi
stabilité sau aplicata decat in conditiile si in temeiul legii, art. 73
alin. (3) lit. h) referitor la categoriile de legi si art. 53 referitor la

restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea sunt invocate prevederile art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 518 din 6 iulie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 765 din 26 septembrie
2017, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 249 alin. 1 din Codul penal din 1969 si ale
art. 298 din Codul penal sunt constitutionale in masura in care
prin sintagma ,indeplinirea ei defectuoasa” din cuprinsul
acestora se intelege ,indeplinirea prin incalcarea legii”.

19. Totodata, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 518 din 6 iulie
2017, paragrafele 44 si 45, precitata, a constatat ca noua lege
penald extinde foarte mult sfera de aplicare a infractiunii de
neglijentd in serviciu, neprevazand conditia ca paguba,
respectiv vatamarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice sa aiba o anumita
valoare, respectiv ca vatamarea sa aiba o anumita intensitate,
aspect de natura a face imposibila delimitarea intre abaterile
disciplinare sau inerentele greseli profesionale si infractiunea de
neglijentd n serviciu. Asadar, Curtea a constatat ca
reglementarea Tn vigoare a infractiunii de neglijenta in serviciu
permite incadrarea Tn continutul sau a oricarei fapte savarsite
din culpd, daca s-a adus o atingere minima drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice.

20. n aceste conditii, Curtea a constatat c&, in ceea ce
priveste acest aspect, sunt aplicabile mutatis mutandis
considerentele Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016,
paragrafele 75—80, si ale Deciziei nr. 392 din 6 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din
30 iunie 2017, paragrafele 46—56. Astfel, in acord cu acestea,
Curtea a retinut ca sarcina aplicarii principiului ultima ratio
revine, pe de o parte, legiuitorului, iar, pe de alta parte, organelor
judiciare chemate sa aplice legea. Astfel, responsabilitatea de a
reglementa si aplica, in acord cu principiul anterior mentionat,
prevederile privind neglijenta in serviciu tine atat de autoritatea
legiuitoare primara/delegata (Parlament/Guvern), cat si de
organele judiciare (Ministerul Public si instantele judecatoresti).
Cu alte cuvinte, Curtea a constatat necesitatea complinirii de
catre legiuitor a omisiunii legislative constatate, sub aspectul
valorii pagubei sau intensitatii/gravitatii vatamarii drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice in vederea asigurarii claritatii si previzibilitatii
normei penale examinate.

21. Cét priveste critica referitoare la sintagma ,vatamare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane”, Curtea a
constatat ca sunt valabile mutatis mutandis considerentele
retinute in Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, precitata,
paragrafele 84 si 85, in conditile in care infractiunea de
neglijenta in serviciu este, astfel cum s-a aratat, o infractiune de
rezultat, astfel incat consumarea ei este legata de producerea
uneia dintre urmarile prevazute de dispozitiile art. 298 din Codul
penal, si anume cauzarea unei pagube sau vatamarea
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei persoane juridice.

22. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea observa ca, in
jurisprudenta sa, a retinut ca, in masura in care a constatat
constitutionalitatea textului criticat intr-o anumita interpretare, ce
rezultad direct din dispozitivul deciziei, prin ridicarea din nou a
unei exceptii de neconstitutionalitate cu privire la acelasi text si
cu o motivare identica se tinde la infrAngerea caracterului
general obligatoriu al deciziei Curtii Constitutionale, care se
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ataseaza inclusiv decizilor prin care se constata
constitutionalitatea legilor sau a ordonantelor ori a unor dispozitii
din acestea. Devin, astfel, incidente dispozitiile art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale”. Ratiunea
aplicarii acestor dispozitii legale consta in faptul ca, indiferent
de interpretarile ce se pot aduce unui text, atunci cand Curtea
Constitutionala a hotarat in dispozitivul deciziei pronuntate in
cadrul competentei prevazute de art. 146 lit. d) din Constitutie ca
numai o anumita interpretare este conforma cu Constitutia, se
mentine prezumtia de constitutionalitate a textului in aceasta
interpretare, dar sunt excluse din cadrul constitutional toate
celelalte interpretari posibile.

23. Tn consecinta, Curtea a constatat ca intr-o atare situatie
exceptia de neconstitutionalitate a fost admisa (a se vedea,
mutatis mutandis, Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, sau Decizia nr. 121 din 16 octombrie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 101 din 27 mai 1997),
iar a contesta din nou constitutionalitatea interpretarilor care au
fost deja excluse din cadrul constitutional echivaleaza cu
incalcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie, coroborat cu art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992.

24. Prin urmare, retinand ca in cauza de fata incheierea de
sesizare a fost pronuntata in data de 9 iunie 2017, iar decizia de
admitere a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, din data de 26 septembrie 2017, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a devenit inadmisibila.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 din Codul penal din 1969 si
art. 298 din Codul penal, exceptie ridicata de Viorica Popa in Dosarul nr. 6.557/176/2016 al Judecatoriei Alba lulia.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Alba lulia si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.39
din 17 ianuarie 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) teza intai
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) teza intdi din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatda de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul

nr. 14.081/236/2013 (2.706/2016) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a llI-a penala. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.799D/2017.

2. La apelul nominal raspunde personal partea lon Hristache.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Sustine ca nelegala
citare a persoanei vatamate la judecata in fond face imposibila
dobandirea calitatii de parte civila, in conditile Tn care
dobéandirea acestei calitati poate fi realizatd doar pana la
inceputul cercetarii judecatoresti. Totodata, persoana vatamata
nu are posibilitatea apelarii hotararii judecatoresti decéat in
conditiile art. 409 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala,
doar cu privire la latura penala. Art. 420 alin. (1) din Codul de
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procedura penala precizeaza ca judecarea apelului se face cu
citarea partilor si a persoanei vatamate, insa art. 421 din acelasi
act normativ, cu denumirea marginala ,Solutiile la judecarea in
apel’, nu are in vedere la pct. 2 lit. b) si persoana vatamata care
nu a fost legal citata, limitdndu-se doar la parti astfel cum
acestea sunt prevazute la art. 32 din Codul de procedura
penala. Astfel, persoana vatamata nelegal citata, care nu s-a
putut constitui parte civila, nu are posibilitatea de a obtine
trimiterea spre rejudecare in sensul art. 421 pct. 2 lit. b) din
Codul de procedura penala. Asadar, aceasta nu beneficiaza de
acelasi tratament juridic in ceea ce priveste posibilitatea
rejudecarii cauzei dupa admiterea apelului la fel ca partile
prevazute la art. 32 din Codul de procedura penala.

5. Dupa inchiderea dezbaterilor se prezinta personal partea
Eugen Eftimie, care arata ca a dorit sa se prezinte in fata Curtii
Constitutionale, fara a avea nimic de adaugat referitor la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Decizia penala nr. 1.541/A din 2 noiembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 14.081/236/2013 (2.706/2016), Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) teza intai din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de reprezentantul
Ministerului Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti, cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca, potrivit art. 32 din Codul de procedura penala,
au fost inclusi in categoria ,partilor” inculpatul, partea civila si
partea responsabila civilmente. Astfel, solutia ce poate fi
pronuntata Tn apel, Tn sensul trimiterii spre rejudecare, este
limitatd doar in cazul citarii nelegale a uneia dintre parti, iar nu
si in cazul citarii nelegale a persoanei vatamate, incalcandu-se
astfel art. 16 si art. 21 din Constitutie. O nelegala citare la
judecata in fond a persoanei vatamate face imposibila
dobéandirea calitatii de parte civild, in conditile in care
dobandirea acestei calitati poate fi realizatéd pana la inceputul
cercetarii judecatoresti.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala,
reiterand cele sustinute de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciaza ca aceasta este neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este, In principal, inadmisibila, iar, in subsidiar, neintemeiata.
Arata ca din incheierea judecatorului a quo din data de
16 octombrie 2017 rezultd ca Ministerul Public a invocat
exceptia de neconstitutionalitate in contextul in care a observat
ca la judecarea cauzei in prima instanta persoana vatamata nu
a fost legal citata. De asemenea, din Decizia penala nr. 1.541/A
din 2 noiembrie 2017 rezultd ca numai inculpatii au declarat apel
impotriva hotararii primei instante, nu si persoana vatamata. in
continuare, arata ca, in sensul art. 29 alin. (1) si alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, pentru a fi admisibila, exceptia de
neconstitutionalitate trebuie sa aiba legatura cu solutionarea
cauzei. Guvernul arata ca, potrivit art. 263 alin. (2) din Codul de
procedura penala, ,cu exceptia situatiei in care prezenta
inculpatului este obligatorie, neregularitatea privind procedura
de citare a unei parti poate fi invocata de catre procuror (...)
numai la termenul la care ea s-a produs” (deci nu si ulterior, prin
intermediul caii de atac). Totodata, sustine ca in prezenta cauza
persoana vatamata nu este o persoana lipsita de capacitate de

exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa [pentru care
actiunea civila s-ar exercita de catre procuror din oficiu, conform
art. 19 alin. (3) din Codul de procedura penald]. Asa fiind,
apreciaza ca, din perspectiva Ministerului Public, invocarea
exceptiei de neconstitutionalitate nu produce niciun folos practic,
motiv pentru care considera ca aceasta trebuie respinsa, ca
inadmisibila.

11. In subsidiar arata ca, potrivit art. 409 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penala, persoana vatamata poate face apel
in ceea ce priveste latura penald a cauzei. Totodata, potrivit
art. 417 alin. (2) din Codul de procedura penala, in cadrul
limitelor efectului devolutiv al apelului ,instanta este obligata ca,
in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant,
sa examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept.”
Asadar, daca persoana vatamata declara apel, instanta de apel
va examina cauza inclusiv sub aspectul legalei citari a acesteia
in fata primei instante, iar daca va constata ca dispozitiile
privitoare la citare au fost incalcate, va dispune admiterea
apelului, va desfiinta sentinta si va dispune rejudecarea cauzei
de catre prima instanta, tocmai in temeiul art. 421 pct. 2 lit. b)
teza intdi din Codul de procedura penalda. Apreciaza ca,
interpretate coroborat, prin raportare la prevederile art. 409
alin. (1) lit. d) si art. 417 din Codul de procedura penala,
prevederile criticate nu Tngradesc persoanei vatamate dreptul
de a obtine pe calea apelului desfiintarea sentintei si
rejudecarea de catre prima instantd atunci cand judecarea
cauzei la acea instanta a avut loc in lipsa persoanei vatamate,
iar aceasta nu a fost legal citata.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partilor
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. b) teza intai din Codul de procedura
penald, cu urmatorul cuprins: ,Instanta, judecénd apelul,
pronunta una dintre urméatoarele solutii: [...]

2. admite apelul si: [...]

b) desfiinteaza sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de cétre instanta a carei hotarare a fost desfiintata
pentru motivul ca judecarea cauzei la acea instanta a avut loc in
lipsa unei pérti nelegal citate sau care, legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a ingtiinta instanfa despre
aceasta imposibilitate, invocata de acea parte. Rejudecarea de
cétre instanta a cérei hotarare a fost desfiintatd se dispune i
atunci cdnd instanta nu s-a pronuntat asupra unei fapte retinute
in sarcina inculpatului prin actul de sesizare sau asupra actiunii
civile ori cand existéa vreunul dintre cazurile de nulitate absoluta,
cu exceptia cazului de necompetentd, cand se dispune
rejudecarea de cétre instanta competenta.”

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi si art. 21 alin. (1),
alin. (2) si alin. (3) referitor la accesul liber la justitie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca desfiintarea sentintei primei instante si dispunerea
rejudecarii de catre instanta a carei hotarare a fost desfiintata se
hotaraste si pentru nelegala citare a unei parti sau daca, desi
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legal citata, partea a fost in imposibilitatea de a se prezenta si
de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate. Curtea
retine ca dispozitiile criticate au preluat prevederile art. 379 din
Codul de procedura penala din 1968. Diferenta dintre cele doua
texte este aceea ca in noua reglementare se prevede expres ca
aceste cazuri trebuie invocate de persoana care nu a fost legal
citata sau care, desi legal citata, a fost in imposibilitatea de a se
prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate.

17. Curtea retine ca si in ceea ce priveste vechea
reglementare, o astfel de cerintd fusese deja conturata in
practica judiciara, fiind vorba despre o vatamare procesuala a
carei existenta trebuie demonstrata in conditile specifice
nulitatilor relative. In ceea ce priveste noua reglementare se
observa ca prin aceastd mentiune textul este mai clar sub
aspectul conditiilor pentru invocarea acestui motiv de apel. Chiar
si in lipsa acestei mentiuni finale, practica judiciara a validat
solutia potrivit careia s-a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi
instanta numai cand nelegala citare viza chiar persoana care a
invocat-o ca motiv de apel.

18.In ceea ce priveste cauza n care a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate, Curtea observa ca motivul de apel
referitor la nelegala citare a persoanei vatamate a fost ridicat de
catre apelantul-inculpat (a se vedea incheierea din 16 octombrie
2017 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penala). Referitor la aceasta solicitare, instanta a respins-o,
precizand ca incalcarea dreptului nu a fost invocata de partea
interesata.

19. Tn acest context, Curtea retine ca, potrivit textului de lege
criticat, o conditie imperativa este aceea ca aceste cazuri, ce
determina desfiintarea sentintei primei instante si dispunerea
rejudecarii de catre instanta a carei hotarare a fost desfiintata,
trebuie invocate de persoana care nu a fost legal citata sau care,
legal citatd, a fost in imposibilitatea de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, iar nu de alti
participanti in procesul penal.

20. Din aceasta perspectiva, Curtea observa ca a retinut —
cu privire la conditiile de admisibilitate a exceptiei — ca, potrivit
jurisprudentei sale, ,legatura cu solutionarea cauzei”, in sensul
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, presupune
atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat
si necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate Tn
scopul restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite

cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
aceste dispozitii legale, in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului (a se vedea
Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august 2014). Prin urmare,
conditia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv
a incidentei textului de lege criticat Tn solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei judecatoresti, nu trebuie analizata in abstracto,
ci trebuie verificat in primul rand interesul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales din prisma efectelor
unei eventuale constatéari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat.

21. Cu alte cuvinte, exceptia de neconstitutionalitate trebuie
sa fie realmente utila pentru solutionarea litigiului in cadrul
caruia a fost ridicata. Practic, decizia Curtii Constitutionale
trebuie sa fie de natura a produce un efect concret asupra
desfasurarii procesului, cerinta relevantei fiind expresia utilitatii
pe care solutionarea exceptiei invocate o are in cadrul rezolvarii
litigiului dintre parti.

22. Or, in prezenta cauza, astfel cum s-a aratat, motivul de
casare cu trimitere a fost ridicat de catre apelantul-inculpat, cu
incalcarea dispozitiei imperative referitoare la calitatea
persoanei care poate solicita acest lucru, fapt ce determina
respingerea acestei cereri, indiferent de aspectele ce tin de
fondul chestiunii.

23. Astfel, chiar si in cazul admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate, decizia pronuntatd nu va produce niciun
efect concret in conditiile in care cererea este inadmisibila, fiind
formulata de o persoana care, potrivit legii, nu este indreptatita
a o formula. Primind decizia de admitere, solutia instantei
judecatoresti va fi aceeasi ca cea retinuta anterior sesizarii Curtii
Constitutionale, de respingere, incalcarea dreptului nefiind
invocata de partea interesata.

24. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate nu poate produce un efect
concret asupra desfasurarii procesului in acest caz, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) teza intéi
din Codul de procedurd penald neavand legatura cu
solutionarea cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) teza intai din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul
nr. 14.081/236/2013 (2.706/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 9 la Hotararea Guvernului nr. 974/2002 privind atestarea domeniului
public al judetului Alba, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Alba

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 9 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al orasului Cugir’ la Hotararea Guvernului
nr. 974/2002 privind atestarea domeniului public al judetului
Alba, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din judetul
Alba, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 701
si 701 bis din 25 septembrie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, sectiunea | ,Bunuri imobile” se modifica dupa cum
urmeaza:

— la pozitia nr. 252 — Spitalul Orasenesc Cugir, coloana
nr. 3 va avea urmatorul cuprins: ,Imobil situat administrativ in
orasul Cugir, str. Nicolae Balcescu nr. 5, judetul Alba, vecinatati:
E — Str. Viitorului, V — str. Alexandru Sahia, S — parcare Spital
si Valea Viilor, N — str. Nicolae Balcescu, compus din: 1) cladiri,
dupa cum urmeaza: C1 — Sectia interne-chirurgie, capacitate
125 de paturi, constructie cu fundatii din beton, pereti din zidarie,
acoperis tip terasa, invelitoare de tigla, regim de inaltime subsol
+ parter + 2 etaje + mansarda, numar niveluri: 5, avand
suprafata construita la sol de 585 mp, suprafata construita
desfasurata de 2.739 mp si numar cadastral 71595-C1; C2 —
Sectia maternitate-pediatrie, capacitate 80 de paturi, constructie
cu fundatii din beton, pereti din zidarie, acoperis tip sarpanta,
invelitoare de tigla, regim de Tnaltime subsol + parter + 2 etaje +
mansarda, numar niveluri: 5, avand suprafata construita la sol
de 585 mp, suprafata construitd desfasuratd de 2.739 mp si
numar cadastral 71595-C2; C3 — Policlinica, capacitate
15 cabinete, constructie cu fundatii din beton, zidarie portanta,
acoperis tip sarpanta, invelitoare de tigla, regim de inaltime
subsol + parter + 1 etaj, numar niveluri: 3, avand suprafata
construita la sol de 848 mp, suprafata construita desfasurata de
2.085 mp si numar cadastral 71595-C3; C4 — Statie salvare,
constructie cu fundatii din beton, pereti din zidarie, acoperis tip
sarpanta, invelitoare de tigla, regim de inaltime parter, numar
niveluri: 1, avand suprafata construitd la sol de 227 mp,
suprafata construita desfasurata de 227 mp si numar cadastral
71595-C4; C5 — Pavilion fizioterapie, capacitate 4 cabinete,
constructie cu fundatii din beton, zidarie portanta, acoperis tip
sarpanta, invelitoare de tigla, regim de Tnaltime parter + 1 etaj,
numar niveluri: 2, avand suprafata construita la sol de 129 mp,
suprafata construita desfasurata de 258 mp si numar cadastral
71595-C5; C6 — Sectia contagioase, capacitate 15 paturi,
constructie cu fundatii din beton, zidarie portanta, acoperis tip
sarpanta, invelitoare de tigla, regim de inaltime subsol + parter,
numar niveluri: 2, avand suprafata construita la sol de 285 mp,
suprafata construita desfasurata de 398 mp si numar cadastral
71595-C6; C7 — Bloc alimentar si birouri, constructie cu fundatii
din beton, zidarie portanta, acoperis tip sarpanta, invelitoare de

tigla, regim de Tnaltime parter, numar niveluri: 1, avand suprafata
construita la sol de 285 mp, suprafata construita desfasurata de
285 mp si numar cadastral 71595-C7; C8 — Statistica, birouri,
Internari, constructie cu fundatii din beton, zidarie portanta,
acoperis tip sarpantd, invelitoare de tigla, regim de inaltime
parter, numar niveluri: 1, avand suprafata construita la sol de
285 mp, suprafata construitd desfasurata de 285 mp si numar
cadastral 71595-C8; C9 — Distributie oxigen-boxa, constructie
cu fundatii din beton, zidarie portanta, acoperis tip sarpanta,
invelitoare de tigla, regim de inaltime parter, numar niveluri: 1,
avand suprafata construita la sol de 5 mp, suprafata construita
desfasuratd de 5 mp si numar cadastral 71595-C9; C10 —
Distributie oxigen-boxa, constructie cu fundatii din beton, zidarie
portanta, acoperis tip sarpanta, invelitoare de tigla, regim de
inaltime parter, numar niveluri: 1, avand suprafata construita la
sol de 5 mp, suprafata construita desfasurata de 5 mp si numar
cadastral 71595-C10; C11 — Distributie oxigen-boxa,
constructie cu fundatii din beton, zidarie portanta, acoperis tip
sarpanta, invelitoare de tigla, regim de Tnaltime parter, numar
niveluri: 1, avand suprafata construita la sol de 5 mp, suprafata
construitd desfasurata de 5 mp si numar cadastral 71595-C11;
C12 — Distributie oxigen-boxa, constructie cu fundatii din beton,
zidarie portanta, acoperis tip sarpanta, invelitoare de tigla, regim
de Tnaltime parter, numar niveluri: 1, avand suprafata construita
la sol de 5 mp, suprafata construitd desfasurata de 5 mp si
numar cadastral 71595-C12; C13 — Centrala termica,
constructie anexa cu fundatii din beton, zidarie portanta, regim
de inaltime demisol, numar niveluri: 1, avand suprafata
construita la sol de 27 mp, suprafata construita desfasurata de
27 mp si numar cadastral 71595-C13; C14 — Centrala termica,
constructie anexa cu fundatii din beton, zidarie portanta, regim
de inaltime demisol, numar niveluri: 1, avand suprafata
construita la sol de 24 mp, suprafata construita desfasurata de
24 mp si numar cadastral 71595-C14; 2) teren aferent,
intravilan, imprejmuit cu prefabricate din beton si gard de plasa,
avand categoria de folosinta «curti constructii», in suprafata de
14.443 mp, numar cadastral 71595; 3) parcare in incinta
Spitalului Orasenesc Cugir — teren intravilan neimprejmuit,
avand categoria de folosinta «curti constructii», in suprafata de
1.130 mp, numar cadastral 75120, vecinatati: E — Str. Viitorului,
V — Spitalul Orasenesc Cugir, S — Valea Viilor, N — Spitalul
Orasenesc Cugir.”, coloana nr. 4 va avea urmatorul cuprins:
,1) C1 =1957; C2 = 1968; C3 = 1954; C4 = 1971; C5 = 1958;
C6 = 1958; C7 = 1958; C8 = 1958; C9 = 1972; C10 = 1972;
C11=1972; C12 = 1972; C13 = 2004; C14 = 2004; 2) 1957;
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3) 2014”, coloana nr. 5 va avea urmatorul cuprins: ,1) C1 anexa nr. 1 poz. 7, Protocol incheiat intre Spitalul Orasenesc
2.587.461; C2 = 2.581.909; C3 =4.745.256; C4 = 94.571; C5 Cugir si Primaria Orasului Cugir nr. 127/1.166 din 31.01.2003,
185.564; C6 = 405.517; C7 = 164.579; C8 = 266.774; C9 = Autorizatie de construire nr. 9 din 20.04.2004, Proces-verbal de
1.433; C10 = 1.433; C11 = 1.433; C12 = 1.433; C13 = receptie la terminarea lucrarilor nr. 1 din 10.06.2004; 3) carte
132.790,90; C14 = 153.234,43; 2) teren = 2.303.234; 3) parcare = funciara nr. 75120, Proces-verbal la terminarea lucrarilor
184.152,81”, iar coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,1) si 2) nr. 1.655 din 29.04.2016, domeniul public al orasului Cugir
carte funciara nr. 71595, Hotararea Guvernului nr. 866/2002 —  potrivit hotararilor Consiliului Local nr. 86/2001 si nr. 43/2019.”

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sirma Caraman,
secretar de stat

Bucuresti, 18 aprilie 2019.
Nr. 238.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru abrogarea unor dispozitii cuprinse in Ordinul
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara nr. 1.585/2017 privind aprobarea
inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in 19 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Teleorman

In temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se abroga litera h) a
articolului 1, precum si anexa nr. 8 la Ordinul directorului general al Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.585/2017 privind aprobarea
inceperii lucrarilor de Tnregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 19 unitati administrativ-teritoriale din judetul Teleorman, publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 22 din 10 ianuarie 2018, cu modificarile ulterioare.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 10 aprilie 2019.
Nr. 1.120.
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ACTE ALE CAMEREI
CONSULTANTILOR FISCALI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
privind aprobarea documentelor prezentate spre dezbatere in
Conferinta anuala ordinara a Camerei Consultantilor Fiscali
din 13 aprilie 2019

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) si ale art. 36 alin. (1) lit. ¢) si d) din
Regulamentul de organizare si functionare al Camerei Consultantilor Fiscali,
aprobat prin Hotararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali
nr. 3/2017, si in baza materialelor supuse dezbaterilor,

Conferinta anuala ordinara a Camerei Consultantilor Fiscali, intrunita in
sedinta din 13 aprilie 2019, hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Raportul anual de activitate al Consiliului superior al
Camerei Consultantilor Fiscali pe anul 2018, situatiile financiare anuale ale
Camerei Consultantilor Fiscali pe anul 2018 si executia bugetului de venituri si
cheltuieli a Camerei Consultantilor Fiscali pe anul 2018.

Art. 2. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pentru anul 2019, precum
si programul de activitate al Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali
pentru anul 2019.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Dan Manolescu

Bucuresti, 13 aprilie 2019.
Nr. 5.
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