MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 189 (XXXIIl) — Nr. 341

PAR

LEGI, DECRETE, HO

EA |
RARI SI ALTE ACTE

Luni, 5 aprilie 2021

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 781 din 4 noiembrie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) pct. 22
si 23 si ale art. 2861 din Legea nr. 297/2004 privind
piata de capital

Decizia nr. 19 din 19 ianuarie 2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (4) din
Codul de procedura penala............ccoceeeeeeeiiveeeeeeennnes

ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE
PERMANENTE

33.455/2020. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor
si cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Bodea Lucian-Tiberiu, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020 ................

33.456/2020. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor
si cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Cimpean Adrian-Simion, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020 ................

33.458/2020. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor
si cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Draghici Dumitru, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020 ................

33.459/2020. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor
si cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Florea Paul-Victor, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020 ................

33.483/2020. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor
si cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Moga Victoria, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020 ................

33.593/2020. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor
si cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Corches Dorel-Valer, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020 ................

33.707/2020. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor
si cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Damian Gheorghe, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020 ................

SUMAR

Pagina

2-4

10

10

1"

Nr.

33.709/2020. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor
si cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Lazea losif, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020 ................

33.711/2020. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor
si cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Szécs Francisc, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020 ................

33.712/2020. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor
si cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Tetcu Valer, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020 ................

33.716/2020. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor
si cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Stanila Nicolae, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020 ................

33.750/2020. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor
si cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Man Gheorghe, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020 ................

3.673. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor si
cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Tanjala Ovidiu-Razvan, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020 ................

3.746. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor si
cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Heghes Nicolae-Flaviu, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020 ................

4.560. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor si
cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Zgambau Constantin, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020 ................

4.562. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor si
cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Stoica Cristian, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020 ................

Pagina

1

12

12

13

13

14

14

15

15



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 341/5.1V.2021

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.781
din 4 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) pct. 22 si 23
si ale art. 2861 din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecétor
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) pct. 22 si 23 si ale art. 2861 din Legea
nr. 297/2004 privind piata de capital, exceptie ridicata de
Societatea Aris Capital — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 3.975/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.328D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 3 noiembrie
2020, in prezenta reprezentantilor alesi ai autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat Monica Strimbei si domnul
avocat Mihnea Galgotiu-Sararu, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Liviu Draganescu, si au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 50 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a dispus amanarea
pronuntarii pentru data de 4 noiembrie 2020, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 9 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 3.975/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (1) pct. 22 si 23 si ale art. 2861 din
Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, exceptie ridicata
de Societatea Aris Capital —S.A. din Bucuresti intr-o cauza
intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 297/2004.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, n esentd, ca legislatia nationald prevede in cuprinsul
art. 2861 din Legea nr. 297/2004 o limitare abuziva a procentului
de actiuni detinute la un prag de 5% din capitalul social al
societatilor de investitii financiare, la care se adauga si limitarile
privind concertarea si modificarile impuse ex legem, dar cu
caracter de exceptie de la Legea nr. 31/1990, ale actului
constitutiv al acestor societati, ceea ce este contrar art. 45 si
art. 148 alin. (2) din Constitutie. Or, dispozitiile Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene, in partea ce reglementeaza
principiul liberei circulatii a capitalurilor, nu prevad limitari cu
privire la cuantumul actiunilor ce pot fi detinute, indiferent daca
societatea este sau nu admisa pe piata de capital si indiferent de
structura actionariatului, ci prevad in mod expres care sunt
situatiile in care statele membre ar avea o anumita autonomie in
ceea ce priveste legiferarea cu privire la aspectele ce tin de
libera circulatie a capitalurilor, dar care nu sunt aplicabile spetei
de fata. Fata de aceasta imprejurare, se arata ca stabilirea prin
legislatia nationala a limitei de detinere de 5% din capitalul social

reprezintd o situatie care nu isi gaseste corespondenta in
normele europene, intrucat legiuitorul european nu a prevazut
posibilitatea ca legiuitorul national sa instituie limite legale de
detinere a capitalului unei societati de investitii financiare admise
la tranzactionare pe o piata reglementata. Notiunea de ,actiune
concertata” in dreptul european este legata in mod exclusiv de
institutia juridicd a ofertei publice obligatorii de preluare.
Emitentul legislatiei secundare nationale, in mod abuziv, a
considerat ca fiind concertate si persoane care se incadrau cel
mult in definitia persoanelor prezumate a actiona in mod
concertat. Se sustine ca, de altfel, la nivelul Uniunii Europene
s-a considerat, prin jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, ca pragurile de detinere stabilite de catre statele
membre raportat la entitatile de drept privat in cadrul proceselor
de privatizare, si nu numai, incalca libera circulatie a
capitalurilor. In final, se sustine ca prin instituirea unei interdictii
in ceea ce priveste depasirea detinerii de 5% din capitalul social
al societatilor de investitii financiare, pe langa aplicarea
interdictiei si persoanelor actionand concertat, precum si
persoanelor care in opinia Autoritati de Supraveghere
Financiara sunt prezumate a actiona concertat, este incalcat
principiul libertatii economice, care da dreptul oricérei persoane
fizice sau juridice sa aiba acces la o activitate economica.

5. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

6. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, notele scrise depuse, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1) pct. 22 si 23 si ale art. 2861 din Legea
nr. 297/2004 privind piata de capital, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 571 din 29 iunie 2004, care au
urmatorul cuprins: .

— Art. 2 alin. (1) pct. 22 si pct. 23: (1) In intelesul prezentei
legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

22. persoane implicate:

a) persoane care controleaza sau sunt controlate de catre
un emitent sau care se gasesc sub un control comun;
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b) persoane care participa direct sau indirect la incheierea
unor acorduri in vederea obtinerii sau exercitérii in comun a
drepturilor de vot, dacé actiunile, obiect al acordului, pot conferi
o pozitie de control;

¢) persoane fizice din cadrul societétii emitente care au
atributii de conducere sau control;

d) sotii, rudele si afinii pana la gradul al doilea ale
persoanelor fizice mentionate la lit. a)—c);

e) persoane care pot numi majoritatea membrilor consiliului
de administratie in cadrul unui emitent;

23. persoane care actioneaza in mod concertat — doud sau
mai multe persoane, legate printr-un acord expres sau tacit,
pentru a infaptui o politicd comuna in legaturd cu un emitent.
Pana la proba contrara, urmatoarele persoane sunt prezumate
cé actioneaza in mod concertat:

a) persoanele implicate;

b) societatea-mama impreund cu filialele sale, precum si
oricare dintre filialele aceleiasi societati-mama intre ele;

c) o societate comerciald cu membrii consiliului sdu de
administratie si cu persoanele implicate, precum si aceste
persoane intre ele;

d) o societate comerciald cu fondurile ei de pensii si cu
Societatea de administrare a acestor fonduri,”;

— Art. 2861: (1) Orice persoana poate dobandi cu orice titlu
sau poate detine, singurd ori impreuna cu persoanele cu care
actioneaza in mod concertat, actiuni emise de cétre societétile
de investitii financiare rezultate din transformarea fondurilor
proprietatii private, dar nu mai mult de 5% din capitalul social al
societétilor de investitii financiare.

(2) Exercitiul dreptului de vot este suspendat pentru actiunile
detinute de actionarii care depasesc limitele prevazute la alin. (1).

(3) Persoanele mentionate la alin. (1) au obligatia ca la
atingerea pragului de 5% sa informeze in maximum 3 zile
lucratoare societatea de investitii financiare, C.N.V.M. si piata
reglementata pe care sunt tranzactionale respectivele actiuni.

(4) In termen de 3 luni de la data depdsirii limitei de 5% din
capitalul social al societéatilor de investitii financiare, actionarii
aflati in aceasta situatie sunt obligati sa vanda actiunile care
depdsesc limita de detinere.

(5) C.N.V.M. va emite reglementari pentru aplicarea
prezentului articol.”

11. Dispozitiile art. 2 alin. (1) pct. 23 au fost abrogate prin
Legea nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente financiare si
operatiuni de piata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 213 din 29 martie 2017, iar dispozitiile art. 2861 au
fost abrogate prin Legea nr. 243/2019 privind reglementarea
fondurilor de investitii alternative si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1.035 din 24 decembrie 2019. Fata de
aceastd Tmprejurare, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza a exercita controlul de constitutionalitate asupra
prevederilor criticate in forma indicatd de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate si astfel cum a fost sesizatd de catre
instanta de judecata.

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 45 referitor la
libertatea economica si ale art. 148 alin. (2) privind prioritatea
dreptului european, prin prisma caruia sunt mentionate
prevederile art. 63 privind circulatia capitalurilor intre statele
membre, precum si intre statele membre si tarile terte din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

13. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2861 din Legea nr. 297/2004, Curtea observa
ca, in dinamica legislativa, desi continutul acestora cu privire la
subiectii ce pot dobandi sau pot detine actiuni emise de catre
societatile de investitii financiare, precum si pragul permis in
detinerea de actiuni la asemenea societati de investitii financiare

a fost modificat, legea a pastrat, in esentd, solutia legislativa
adusa n discutie in prezenta cauza si care a mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, sens in care este Decizia
nr. 781 din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 657 din 15 septembrie 2011, Decizia
nr. 1.120 din 10 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 716 din 23 octombrie 2009, sau Decizia
nr. 1.068 din 14 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 678 din 9 octombrie 2009 prin care Curtea
a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

14. Analizand compatibilitatea normelor criticate, raportat la
art. 45 din Constitutie, Curtea, prin Decizia nr. 1.068 din 14 iulie
2009, precitata, a retinut ca, potrivit normei constitutionale, este
garantata exercitarea in conditiile legii a accesului liber al
persoanelor la o activitate economica. Accesul liber la o
activitate economica nu exclude, ci, dimpotriva, implica stabilirea
unor limite de exercitare a libertatii economice, statul avand
obligatia sa impuna reguli de disciplind economica, iar legiuitorul
avand competenta sa stabileasca sanctiunile corespunzatoare
pentru nerespectarea acestora.

15. De asemenea, Curtea, prin jurisprudenta precitata, a
constatat ca acest prag maxim de detinere de actiuni ale unei
societati de investitii financiare a fost introdus de catre legiuitor
din ratiuni ce tin de interesul public deosebit acordat actiunilor
emise de societatile de investitii financiare, societati care —
potrivit art. 1 din Legea nr. 133/1996 pentru transformarea
Fondurilor Proprietatii Private Tn societati de investitii financiare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 273 din
1 noiembrie 1996 — provin din fostele Fonduri ale Proprietatii
Private si functioneaza ca societati comerciale pe actiuni. Astfel,
Curtea a observat ca societatile de investitii financiare nu pot fi
considerate simple societati comerciale pe actiuni, astfel cum
au fost calificate Tn mod eronat prin critica de
neconstitutionalitate formulata, intrucat au fost constituite prin
vointa legiuitorului din transformarea Fondurilor Proprietatii
Private, actionarii nefiind animati de affectio societatis, au un
obiect de activitate strict prevazut de lege, sunt organisme de
plasament colectiv care emit actiuni nominative si le distribuie
cetatenilor care au optat pentru schimbul titlurilor de privatizare
la Fondurile Proprietatii Private, iar majorarea capitalului lor
social se poate realiza numai prin oferta publica de actiuni. In
acest context, Curtea a reliefat ca stabilirea unei perioade de
timp pentru care este impusda limitarea cotei de detinere a
actiunilor este de competenta legiuitorului, care, pe baza unei
analize economice detaliate care sa ateste necesitatea
mentinerii limitarii cotei de detinere pentru un anumit numar de
ani, poate reglementa in consecinta.

16. Fata de aceasta imprejurare, considerentele cuprinse in
deciziile mai sus mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Tn
cauza de fata, iar exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 2861 din Legea nr. 297/2004, in raport cu dispozitiile
constitutionale ale art. 45, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

17. Referitor la prevederile art. 2 alin. (1) pct. 22 si 23 din
Legea nr. 297/2004, Curtea observa ca acestea stabilesc
intelesul unor termeni si expresii utilizate in cuprinsul legii privind
piata de capital, respectiv sfera de cuprindere a ,persoanelor
implicate” si a ,persoanelor care actioneazé in mod concertat”,
fara sa afecteze in sine art. 45 din Constitutie.

18. Cu privire la sustinerile conform céarora notiunea de
,actiune concertata” in dreptul european este legata in mod
exclusiv de institutia juridica a ofertei publice obligatorii de
preluare si ca emitentul legislatiei secundare nationale
(Autoritatea de Supraveghere Financiara, spre exemplu, prin
Instructiunea nr. 6/2012), aplicabila litigiului, Tn mod abuziv, a
considerat ca fiind concertate si persoane care se incadrau cel
mult in definitia persoanelor prezumate a actiona in mod
concertat, precum si faptul ca in opinia Autoritatii de
Supraveghere Financiara anumite ,persoane actioneaza in mod
concertat” sau sunt ,prezumate a actiona concertat”, Curtea
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observa ca acestea sunt chestiuni legate de actiunea principala
prin care se solicitd anularea deciziilor Autoritatii de
Supraveghere Financiara si din perspectiva faptului ca aceasta
autoritate nu a aplicat cu prioritate normele dreptului european.

19. Fata de aceasta imprejurare, Curtea constata ca, din
aceasta perspectiva, autoarea exceptiei a invocat
neconstitutionalitatea prevederilor criticate prin prisma unor
reglementari infralegale in cuprinsul carora au fost utilizate
anumite notiuni, fiind nemultumita de sensul dat acestora de
Autoritatea de Supraveghere Financiara, precum si prin prisma
unor acte administrative adoptate sau emise in virtutea legilor ce
reglementeaza in domeniul pietei de capital. In continuare, a
procedat la raportarea tuturor acestor nemultumiri la unele
prevederi constitutionale, convertind practic toate motivele de
nelegalitate aduse actelor administrative ce fac obiectul actiunii
principale formulate in cererea de chemare in judecata in motive
de neconstitutionalitate, ca urmare a faptului ca aceste norme
legale constituie temeiul in baza caruia au fost emise actele
administrative contestate, considerand, totodata, ca aceste
interpretari isi au sorgintea in caracterul neconstitutional al
textelor de lege aplicabile. Practic, in cauza de fata, starea de
pretinsa nelegalitate a actelor administrative este ridicata la rang
de pretinsd neconstitutionalitate a insusi actului normativ de
reglementare primara, fiindu-i, astfel, atribuit legiuitorului ordinar
ceea ce acesta nu a prevazut in terminis prin normele criticate.

20. De altfel, Curtea constata ca, in formularea criticilor de
neconstitutionalitate, autoarea acesteia aduce in discutie sensul
si intelesul dat de legiuitor unor notiuni si termeni, in contextul
interpretarii si aplicarii legii de catre autoritatile Tndrituite,
respectiv de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, in
virtutea prevederilor art. 2861 alin. (5) din Legea nr. 297/2004,
potrivit carora in aplicarea prevederilor legale va emite
reglementari pentru aplicarea acestui articol. De asemenea,
sunt puse in discutie si anumite chestiuni ce tin de instituirea
prin legislatia nationald a unor limite legale de detinere la
capitalul unei societati de investitii financiare admise la
tranzactionare pe o piata reglementata in contextul unor actiuni
concertate, care in dreptul european au un sens diferit de cel
dat, pe cale de interpretare, de catre Autoritatea de
Supraveghere Financiara. Or, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 85 din 10 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 363 din 28 aprilie 2005, a aratat ca
neconstitutionalitatea reprezintd o stare organica a unei norme
juridice legale si nu poate fi dedusa dintr-o interpretare
discutabila, realizata in procesul de aplicare a sa la o situatie
concreta. Astfel, neconstitutionalitatea reprezinta o stare
intrinsecéd a unei norme juridice legale Tn raport cu dispozitii
constitutionale prin care se constatd ca acele norme incalca
principii si valori constitutionale si nu poate fi dedusa dintr-o

interpretare per a contrario a normelor legale primare ca urmare
a adoptarii in dinamica legislativa, in aplicarea sau in temeiul
acestora, a unor norme sau acte administrative pretins a fi
nelegale.

21. De asemenea, Curtea retine ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitiile si principiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale,
infralegale sau alte acte administrative intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceastad comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei. Cu privire la aceste aspecte a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 207 din 9 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 551 din 4 iulie 2019,
paragraful 14, si Decizia nr. 44 din 12 februarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 din 10 iunie 2013.

22. Avand n vedere faptul cé&, potrivit art. 126 alin. (1) din
Constitutie, justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, iar
interpretarea si aplicarea legii la litigiul dedus judecatii reprezinta
atributul acestora, Curtea constatd ca, in virtutea art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie, instanta judecatoreasca investita
cu solutionarea cauzei, in masura in care se apreciaza ca
legislatia incidentd nu este compatibilda cu dreptul Uniunii
Europene, pentru a ajunge la o concluzie corecta si legald, din
oficiu sau la cererea partii, poate formula o intrebare preliminara
in sensul art. 267 din Tratat la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 750 din
4 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 18 din 11 ianuarie 2016). In acest context, Curtea
observa ca materia supusa controlului de constitutionalitate a
format si obiectul unei ,cereri de decizie preliminara”, spre
exemplu, C-339/2019 aflata pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, cerere publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene seria C 255/19 din 27 iulie 2019 [introdusa de Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Romania) la data de 25 aprilie 2019 —
Societatea Romenergo — S.A. si Aris Capital — S.A. impotriva
Autoritétii de Supraveghere Financiara), cauza in care Curtea
de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat prin Hotararea din
16 septembrie 2020.

23. Reiterand prevederile art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie, Curtea invedereaza faptul ca, potrivit ordinii
constitutionale nationale si dreptului european, instantele
judecatoresti si autoritatile indrituite cu atributii in domeniul pietei
de capital sunt cele care vor da efectivitate hotararilor Curtii de
Justitie a Uniuni Europene pronuntate in aceasta materie.

24. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (1) pct. 22 si 23 si ale art. 286" din Legea
nr. 297/2004, in raport cu prevederile art. 45 si art. 148 alin. (2)
din Constitutie, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Aris Capital — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 3.975/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constatéa ca dispozitiile art. 2
alin. (1) pct. 22 si 23 si ale art. 2861 din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.19
din 19 ianuarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (4)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de lonela Maria Rusan si Darius Bogdan
Martonca in Dosarul nr. 954/186/2017/a1 al Tribunalului Bistrita
Nasaud — Sectia penala, care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 587D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei,
domnul avocat Claudiu Mincic, din cadrul Baroului Cluj.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei, care pune concluzii
de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, sustinand ca
prevederile art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala
contravin dispozitiilor art. 20 si 21 din Constitutie si prevederilor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Arata ca isi intemeiaza critica pe trei
premise, retinute si in alte decizii ale Curtii Constitutionale, prin
raportare la dreptul la un proces echitabil, respectiv ca: procesul-
verbal intocmit de organul de constatare are valoarea unui act
de sesizare al organelor de urmarire penala si nu valoarea unui
mijloc de proba; legiuitorul a adoptat principiul liberei aprecieri a
mijloacelor de proba; nu exista mijloace de ,contrabalansare”
prevazute de Codul de procedura penala.

4. Cu privire la cea dintai premisa anterior mentionata, se
arata ca, in cuprinsul procesului-verbal pe care il incheie,
organele de constatare au obligatia s& consemneze toate
aspectele constatate, incluziv constatarile personale, dar ca,
astfel consemnate, aspectele din cuprinsul procesului-verbal nu
ar trebui sa poatd servi la pronuntarea unei solutii de
condamnare. Se sustine ca instanta de contencios constitutional
a facut, in jurisprudenta sa, distinctia dintre mijloacele de
sesizare a organelor de urmarire penala si mijloacele de proba.
Asa fiind, constatarile personale ale organului de constatare pot
fi utilizate doar pentru deschiderea unui dosar penal. Se sustine
ca ipoteza juridica este asemanatoare cu cea a formularii unui
denunt sau a unei plangeri prealabile.

5. Referitor la cea de-a doua premisa enuntata, se sustine ca
pe baza declaratiei unei singure persoane se poate dispune
condamnarea inculpatului. Se arata ca, din acest punct de
vedere, se impune a fi analizat Th ce masura aceleasi constatari

personale ale organului de constatare, ulterior consemnate intr-o
declaratie de martor, respecta dreptul la un proces echitabil,
intrucat situatia este identica cu cea consemnata in actul de
constatare, dar pe baza acestei declaratii de martor se poate
dispune condamnare inculpatului. Se sustine ca legiuitorul a
acordat aceasta posibilitate de a audia organele de constatare
in calitate de martor, desi pozitia acestor persoane care sunt in
subordinea unor institutii publice si care formuleaza acuzatii se
aseamana mai degraba cu cea a unei persoane vatamate.

6. Referitor la cea de-a treia premisa enuntata, se sustine ca
in Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, la art. 19 alin. (2), se mentioneaza ca nu poate
avea calitatea de martor un alt agent constatator. Se arata ca,
de multe ori, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, acest regim contraventional a fost asimilat unor acuzatii
in materie penala. Or, daca in cadrul regimului contraventional
nu poate fi audiat ca martor un alt agent constatator, in sfera
dreptului penal, care ar trebui sa intervina ca ultimo ratio,
aceastd posibilitate exista fara ca legislatia in vigoare sa
prevada garantii procesuale corespunzatoare. In acest sens, se
arata ca art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala
reglementeazéa garantii doar in situatia unor colaboratori sau a
unor investigatori sub acoperire, Tn cazul carora se prevede ca
o solutie de condamnare, de amanare a aplicarii pedepsei sau
de renuntare la aplicarea pedepsei nu se poate baza, in mod
determinant, pe o declaratie a unui colaborator sau a unui
investigator.

7. Se sustine ca, in conditiile Tn care organele de constatare
formuleaza actul care sta la baza deschiderii procedurii, acel act
capata ulterior valenta unei acuzatii in materie penala si ca, in
conditiile in care organele de constatare sunt in subordinea unei
autoritati publice, uneori chiar a Ministerului Public, acestea nu
pot avea o pozitie obiectiva iTn momentul in care sunt audiate,
intrucat ele vor tinde sa confirme aspectele consemnate in actul
initial. Se mai arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului s-a referit la sensul notiunii de ,proba
determinanta” si al notiunii de ,proba exclusiva”. Or, dispozitiile
legale criticate permit ca, pe baza principiului liberei aprecieri a
probelor, declaratia unui organ de constatare sa fie o proba
determinanta sau exclusiva in cauza, fara ca persoanele
acuzate sa beneficieze de garantii procedurale, Iasandu-se totul
la aprecierea judecatorului de scaun, care pronunta solutia pe
fondul cauzei. Se sustine ca aceasta solutie juridica ridica
probleme din perspectiva dreptului la un proces echitabil in
componenta sa referitoare la principiul egalitatii armelor.

8. Se sustine ca exista cel putin doua solutii pentru
inlaturarea viciului de neconstitutionalitate invocat: cea de
modificare a textului criticat, asa incat sa nu mai existe
posibilitatea audierii ca martor a organelor de constatare, solutie
care era prevazuta de Codul de procedura penala din 1968; cea
de pronuntare de céatre Curtea Constitutionald a unei decizii
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interpretative, prin care sa se arate ca declaratiile organelor de
constatare trebuie sa aiba o valoare probatorie conditionata si
ca acestea nu pot fi folosite in mod determinat pentru
dispunerea unei solutii de condamnare, de améanare a aplicarii
pedepsei sau de renuntare la aplicarea pedepsei.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocandu-se, in acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 198 din 7 aprilie 2016, paragrafele 22—24,
Decizia nr. 97 din 1 martie 2018 si Decizia nr. 343 din 22 mai
2018. Se solicita mentinerea jurisprudentei anterior mentionate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

10. Prin incheierea din 17 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 954/186/2017/a1, Tribunalul Bistrita Nasaud — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 114 alin. (4) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de lonela Maria
Rusan si Darius Bogdan Martonca, in fata judecatorului de
camera preliminara, intr-o cauza avand ca obiect stabilirea
vinovatiei autorilor exceptiei sub aspectul savarsirii infractiunilor
de marturie mincinoasa si, respectiv de conducere a unui
vehicul fara permis de conducere si de refuz sau sustragere de
la recoltarea de probe biologice.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
aratd ca audierea in calitate de martor sau administrarea
ulterioara ca proba a declaratiilor agentului constatator care a
intocmit procesul-verbal de constatare in cauza dedusa judecatii
incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare ale
inculpatului, fiind contrard dispozitiilor constitutionale si
conventionale invocate. Se sustine ca este inadmisibil ca Tntr-un
stat de drept sa se preconstituie probe in maniera anterior
aratata, care este de natura a determina condamnarea unei
persoane pe baza declaratiilor unui martor aflat in subordinea
acuzarii. Se sustine ca, in cauza in care a fost invocata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, au fost formulate acuzatii in
materie penala si s-a dispus trimitere in judecata, in mod
exclusiv, pe baza procesului-verbal Tntocmit de un agent
constatator si a declaratiilor acestuia.

12. Tribunalul Bistrita Nasaud — Sectia penala opineaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se
sustine ca, din coroborarea dispozitiilor legale criticate cu cele
ale art. 103, art. 114 alin. (1)—(3) si art. 155 din Codul de
procedura penala, rezulta dreptul oricarei persoane de a avea
calitatea de martor, cata vreme nu este parte sau persoana
vatamata in respectiva cauza. Se arata, totodata, ca probele nu
au o valoare dinainte stabilita prin lege, fiind evaluate si
apreciate in masura in care se coroboreaza cu celelalte probe
administrate in cauza. Se sustine ca, in aceste conditii, audierea
in calitate de martor a persoanelor care au intocmit procese-
verbale in temeiul art. 61 din Codul de procedura penala
constituie o garantie a respectarii dreptului la un proces echitabil
al partilor.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 114
alin. (4) din Codul de procedura penala sunt constitutionale. Se

sustine ca, pe de o parte, la art. 114 si art. 115 din Codul de
procedura penala, legiuitorul a definit notiunea de ,martor” si a
reglementat sfera persoanelor care pot avea aceasta calitate,
iar, pe de alta parte, ca prevederile art. 19 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, conform carora ,nu poate avea calitatea
de martor un alt agent constatator”, sunt incidente in cazul
constatarii contraventiilor, in ipoteza angajarii raspunderii penale
fiind aplicabile dispozitiile art. 61 din Codul de procedura penala.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile reprezentantilor autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Pot fi audiate in calitate de martor gi
persoanele care au intocmit procese-verbale in temeiul art. 61
Si 62.”

18. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 20 cu privire la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul
la un proces echitabil, precum si dispozitiilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 114 alin. (4) din Codul de procedura
penala au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate,
prin raportare la critici similare, Curtea Constitutionala
pronuntand, in acest sens, Decizia nr. 198 din 7 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 496 din
4 julie 2016, Decizia nr. 97 din 1 martie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 540 din 29 iunie 2018,
Decizia nr. 243 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 632 din 20 iulie 2018, si Decizia nr. 463
din 5 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 930 din 5 noiembrie 2018, prin care a fost respinsa,
ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate invocata.

20. Prin Decizia nr. 463 din 5 iulie 2018, precitata, Curtea a
retinut c&, potrivit art. 114 alin. (1) din Codul de procedura
penald, poate fi audiata in calitate de martor orice persoana care
are cunostintd despre fapte sau imprejurari de fapt care
constituie proba in cauza penala, iar potrivit art. 114 alin. (4) din
acelasi cod, pot fi audiate in calitate de martor si persoanele
care au intocmit procese-verbale in temeiul art. 61 si art. 62 din
acelasi act normativ. In continuare, Curtea a constatat c&
dispozitiile art. 61 din Codul de procedura penala stabilesc in
sarcina mai multor organe obligatia de a intocmi procese-
verbale de constatare ori de cate ori existd o suspiciune
rezonabilad cu privire la savérsirea unei infractiuni. Curtea a
observat ca, potrivit alin. (5) al art. 61, procesul-verbal incheiat
de aceste organe constituie act de sesizare a organelor de
urmarire penalad si nu poate fi supus controlului pe calea
contenciosului administrativ. Totodata, art. 198 alin. (2) din Codul
de procedura penala dispune ca procesele-verbale intocmite de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 341/5.1V.2021 7

organele prevazute la art. 61 alin. (1) lit. a)—c) constituie acte de
sesizare a organului de urmarire penala si nu au valoarea unor
constatari de specialitate Tn procesul penal.

21. De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit art. 6
paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, orice acuzat are, mai ales,
dreptul sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii i
s& obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzarii. Dreptul inscris in art. 6 paragraful 3
lit. d) consta in posibilitatea ce trebuie sa-i fie acordata
acuzatului de a contesta o marturie facuta in defavoarea sa, de
a putea cere sa fie audiati martori care sa-l disculpe, Tn aceleasi
conditii Tn care sunt audiati si interogati martorii acuzarii; el
constituie o aplicatie a principiului contradictorialitatii in procesul
penal si, in acelasi timp, o componenta importanta a dreptului la
un proces echitabil.

22. Totodata, Curtea Constitutionala, plecand de la cele
statuate de instanta europeana, a retinut ca notiunea de ,martor”
are un inteles autonom Tn sistemul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, independent de
calificarea sa in norma nationala (Hotararea din 24 aprilie 2012,
pronuntatd in Cauza Damir Sibgatullin impotriva Rusiei,
paragraful 45). Astfel, din moment ce o depozitie, fie ca ea este
facuta de un martor — stricto sensu — sau de catre o alta
persoana, este susceptibila sa fundamenteze, in mod
substantial, condamnarea celui trimis in judecata, ea constituie
o ,marturie Tn acuzare”, fiindu-i aplicabile garantiile prevazute
de art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d) din Conventie (Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Kaste si Mathisen
impotriva Norvegiei, paragraful 53; Hotararea din 27 februarie
2001, pronuntata in Cauza Luca impotriva ltaliei, paragraful 41).

23. Plecand de la aceste premise, Curtea Constitutionala a
retinut ca ori de cate ori exista o suspiciune rezonabila cu privire
la savarsirea unei infractiuni, organele prevazute la art. 61
alin. (1) lit. a)—c) din Codul de procedura penala sunt obligate

sa Iintocmeasca un proces-verbal despre Timprejurarile
constatate. Curtea a observat ca, in esenta, procesul-verbal
reprezintd un Tinscris cu caracter oficial prin care se
consemneaza anumite fapte sau acte juridice. Organele
prevazute de art. 61 alin. (1) lit. a)—c) din Codul de procedura
penala, Tntocmind procesul-verbal, consemneaza in mod
detaliat faptele, cu enumerarea elementelor pe care se
intemeiaza (constatari personale, declaratii, documente etc.).
Astfel, aplicand jurisprudenta de principiu Tn materie a instantei
de la Strasbourg, Curtea Constitutionala a apreciat ca procesul-
verbal intocmit in conditiile prevazute de art. 61 din Codul de
procedura penala poate constitui ,marturie in acuzare”, organele
enumerate Tn cuprinsul normei capatand calitatea de ,martori” in
sensul Conventiei (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 72
din 29 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 332 din 2 mai 2019, paragraful 47).

24, Avand in vedere aceste aspecte, Curtea Constitutionala
a constatat ca posibilitatea conferita de textul criticat, de a fi
audiate in calitate de martor si persoanele care au intocmit
procese-verbale in temeiul art. 61 din Codul de procedura
penald, se constituie intr-o garantie a respectarii dreptului la un
proces echitabil, iar nu intr-o Tncalcare a acestuia.

25. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia organele de
cercetare penala au fost audiate ca martori, Curtea a constatat ca
aceasta nu reprezinta o veritabila criticd de neconstitutionalitate, ci,
in realitate, priveste modul de interpretare si aplicare a
prevederilor de lege criticate. Or, analiza unor astfel de critici de
neconstitutionalitate nu intrd in competenta de solutionare a
Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata’.

26. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor precitate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lonela Maria Rusan si Darius Bogdan Martonca
in Dosarul nr. 954/186/2017/a1 al Tribunalului Bistrita Nasdud — Sectia penala si constatéa ca dispozitiile art. 114 alin. (4) din Codul
de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bistrita Nasaud — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Bodea Lucian-Tiberiu, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 10.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Bodea
Lucian-Tiberiu, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 5.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 4.069,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 4.069,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 4.069,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 3.559,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral, si
a invalidat suma de 510,00 lei in baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. ¢) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 38 alin. (2) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.455.

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Cimpean Adrian-Simion, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 10.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Cimpean
Adrian-Simion, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.200,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.089,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.089,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.089,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.089,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.456.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 341/5.1V.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Draghici Dumitru, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 10.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Draghici
Dumitru, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 650,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 409,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 400,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 409,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 400,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.458.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Florea Paul-Victor, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 10.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Florea
Paul-Victor, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 19.000,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 17.695,44 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate Tnh vederea rambursarii este de 17.695,44 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 17.695,44 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, In urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 17.505,04 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral, si
a invalidat suma de 190,40 lei in baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. ¢) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 38 alin. (2) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.459.



10

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 341/5.1V.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Moga Victoria, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 10.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Moga
Victoria, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.400,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.070,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.070,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.070,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.070,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.483.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Corches Dorel-Valer, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Corches
Dorel-Valer, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.250,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 538,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.593.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 341/5.1V.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Damian Gheorghe, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Damian
Gheorghe, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.707.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Lazea losif, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Lazea
losif, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.709.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 341/5.1V.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Szécs Francisc, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Szécs
Francisc, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.711.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Tetcu Valer, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Tetcu
Valer, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.712.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 341/5.1V.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Stanila Nicolae, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in data de 28.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea
legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Stanila Nicolae, cu
ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.600,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 3.596,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 3.596,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 3.596,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Th urma verificarilor efectuate, echipa de control a invalidat suma de 3.596,00
lei, conform prevederilor 48 alin. (8) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat competitorul electoral nu a obtinut 3% din numarul voturilor valabil exprimate si nu sunt
indeplinite conditiile de rambursare.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.716.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Man Gheorghe, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.12.2020—29.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Man
Gheorghe, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.500,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.417,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.750.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 341/5.1V.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Tanjala Ovidiu-Razvan, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 11.01.2021—14.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Tanjala
Ovidiu-Razvan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 7.700,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 7.005,58 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 11 februarie 2021.
Nr. 3.673.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Heghes Nicolae-Flaviu, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 8.02.2021—9.02.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Heghes
Nicolae-Flaviu, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 310,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 305,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 11 februarie 2021.
Nr. 3.746.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 341/5.1V.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Zgambau Constantin, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 11.01.2021—14.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Zgambau
Constantin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de O lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) si ale art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 22 februarie 2021.
Nr. 4.560.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Stoica Cristian, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 11.01.2021—14.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Stoica
Cristian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) ale art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 22 februarie 2021.
Nr. 4.562.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2021 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2021 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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