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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.9
din 15 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si a legii in ansamblul sdu, exceptie ridicata de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul
nr. 17.832/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.946D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii

Constitutionale  nr.  1.949D/2017, nr.  1.994D/2017,
nr. 2.165D/2017, nr. 2.167D/2017, nr. 2.298D/2017,
nr. 2.299D/2017, nr. 2.317D/2017, nr. 2.318D/2017 si

nr. 2.427D/2017, avand un obiect similar al exceptiei de
neconstitutionalitate. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 39.711/245/2016
al Judecatoriei lasi — Sectia civila, de Societatea Credit Europe

Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul nr. 1.350/280/2017 al
Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, de Secapital SaRL in
Dosarul nr. 19.610/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4

Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV
in Dosarul nr. 3.579/196/2017 al Judecatoriei Braila — Sectia
civila, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul
nr. 19.567/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. in
Dosarul nr. 15.639/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia
civila, de Societatea Banca Romaneasca — S.A., membra a
Grupului  National Bank of Greece, 1in Dosarul
nr. 4.949/279/2016 al Judecatoriei Piatra-Neamt — Sectia civila,
de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul
nr. 6.060/279/2016 al Judecatoriei Piatra-Neamt — Sectia civila,
precum si de catre Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. in Dosarul nr. 5.515/290/2016 al Judecatoriei Resita.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.946D/2017,
nr. 1.949D/2017, nr. 1.994D/2017, nr. 2.165D/2017,
nr. 2.167D/2017, nr. 2.298D/2017, nr. 2.299D/2017,
nr. 2.317D/2017, nr. 2.318D/2017 si nr. 2.427D/2017, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune

conexarea dosarelor nr. 1.949D/2017, nr. 1.994D/2017,
nr. 2.165D/2017, nr. 2.167D/2017, nr. 2.298D/2017,
nr. 2.299D/2017, nr. 2.317D/2017, nr. 2.318D/2017 si

nr. 2.427D/2017 la Dosarul nr. 1.946D/2017, care este primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca jurisprudenta in materie a instantei de contencios
constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 27 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 17.832/302/2016, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sau.

8. Prin Incheierea din 29 mai 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 39.711/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4, art. 5
alin. (3), art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a legii in ansamblul sau, cu exceptia prevederilor
deja declarate neconstitutionale prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016.

9. Prin Incheierea din 31 mai 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.350/280/2017, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 (cu exceptia sintagmei
»precum si din devalorizarea bunurilor imobile”) din Legea
nr. 77/2016.

10. Prin incheierea din 28 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 19.610/4/2016, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 2, art. 3, art. 4,
art. 8, art. 9, art. 10 si art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016.

11. Prin Incheierea din 26 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 3.579/196/2017, Judecatoria Braila — Sectia civila a
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sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016.

12. Prin Incheierea din 7 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 19.567/303/2016, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau,
si in special, a prevederilor art. 3, art. 4, art. 5 si art. 8 din
acest act normativ.

13. Prin Incheierea din 3 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 15.639/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5), art. 10 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016.

14. Prin Incheierea din 10 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 4.949/279/2016, Judecatoria Piatra-Neamt — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016,
in ansamblul sau.

15. Prin Incheierea din 7 iunie 2017, pronuntat in Dosarul
nr. 6.060/279/2016, Judecatoria Piatra-Neamt — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a legii in ansamblul sau.

16. Prin Incheierea din 16 august 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.515/290/2016, Judecatoria Resita a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8
si art. 11 din Legea nr. 77/2016.

17. Exceptia a fost ridicatd de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A., Societatea Piraeus Bank Romania— S.A,,
Secapital SaRL, Societatea Credit Europe Bank NV, Societatea
Banca Transilvania — S.A., precum si de catre Societatea
Banca Roméaneasca — S.A., membra a Grupului National Bank
of Greece, cu ocazia judecarii unor cauze civile avand ca obiect
actiuni in constatarea darii in plata, in temeiul Legii nr. 77/2016.

18. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia sustin ca Legea nr. 77/2016 este antinomica
ordinii juridice si ordinii economice a statului de drept si are ca
obiect crearea unei proceduri prin care debitorul aflat in
imposibilitatea de a achita imprumutul acordat in baza unui
contract de credit dobandeste dreptul discretionar de a transmite
catre creditor dreptul de proprietate asupra imobilului ipotecat
in favoarea creditorului, in vederea stingerii integrale a obligatiei
asumate. Apreciaza ca prin reglementarile sale Legea
nr. 77/2016 declanseaza hazardul moral in relatile dintre
creditori si debitori, acest act normativ favorizand intentia
frauduloasa de a nu plati la timp o datorie angajata in conditii
de libertate contractuala pe o perioada indelungata de timp si de
a transforma o obligatie cu intindere predeterminata in drept de
reducere si refuz de executare. Arata, de asemenea, ca Legea
nr. 77/2016 incalcéa dreptul la diferenta al creditorilor garantati,
creadnd o situatie ,juridica inferioara” pentru creditorul ipotecar
diligent care si-a construit o garantie, fatd de creditorii
chirografari, invederand, totodata, faptul ca intrarea in vigoare a
acestui act normativ este o dovada a anihilarii principiilor statului
de drept si ale securitatii juridice prin tiranismul vointei politice.

19. Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (4)
[coroborate cu art. 126 alin. (1)] din Constitutie, autoarele
exceptiei de neconstitutionalitate aratd ca prevederile criticate
din Legea nr. 77/2016 intervin atat asupra caracterului
executoriu si/sau definitiv al unei hotarari judecatoresti, cat si
asupra modalitatii de incetare a unei executari silite, stabilind ca
atat consumatorii in privinta carora s-a pronuntat o hotarare de

catre instantele de judecata cu privire la contractul de credit, cat
si cei care se afla in faza executarii silite, indiferent de stadiul
acesteia, pot solicita creditorului stergerea datoriei decurgand
din contractul de credit, in integralitate, indiferent de stadiul
procedurii judiciare sau extrajudiciare, imprejurare ce contravine
principiului separatiei puterilor in stat. Aratd ca legiuitorul
intervine asupra unor raporturi juridice consfintite prin hotarari
judecatoresti care se bucura de autoritate de lucru judecat, iar
prin reglementarea criticata, si anume art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, se incalca autoritatea de lucru judecat a hotararilor
judecétoresti prin care au fost respinse actiunile in constatarea
caracterului abuziv al clauzelor contractuale sau prin care au
fost respinse contestatii la executare formulate in procedura
executarii silite. Autoarele sustin, in esenta, ca se incalca si
principiul previzibilitatii si accesibilitatii legii, intrucat se impune
creditorului ipotecar s& accepte bunul in orice conditii, cu efect
liberatoriu, sub sanctiunea pronuntarii impotriva sa a unei
hotarari judecatoresti care sa confirme transferul dreptului de
proprietate in patrimoniul sau.

20. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie arata ca, prin reglementarea cu titlu obligatoriu a
mecanismului darii in plata in cazul contractelor incheiate Thainte
de intrarea in vigoare a legii, legiuitorul a intervenit intr-o situatie
juridica ale carei efecte au fost epuizate inca de la momentul
incheierii contractului de credit, drept care prevederile art. 8
alin. (5) si art. 11 din lege sunt neconstitutionale. in acelasi sens
sustin ca principiul neretroactivitatii legii civile este incalcat atat
timp céat se confera debitorilor executati silit posibilitatea de a
cere instantei constatarea stergerii unor datorii rezultate din
contracte de credit declarate scadente anticipat, cu mult inainte
de intrarea in vigoare a legii. Mai mult, dupa darea in plata
fortata a bunului imobil, creditorul trebuie s& preia toate costurile
de administrare, conservare, valorificare aferente proprietatii,
devenind in acelasi timp si garant in favoarea debitorului in
situatia Tn care acesta a constituit garantii reale asupra imobilului
sau alte sarcini, efecte inexistente la data incheierii contractului
de credit. Astfel, legea criticatd nu face diferenta intre facta
praeterita, facta pendentia si facta futura. Autoarele considera ca
prevederile Legii nr. 77/2016 incalca principiul securitatii juridice,
astfel cum este consacrat in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
prin faptul ca instituie posibilitatea retroactivarii legii, incalca
principiul pacta sunt servanda si creeaza un dezechilibru in
interpretarea unitara a legii, aceasta devenind, astfel,
inaccesibild. In sustinerea contrarietatii Legii nr. 77/2016 cu
dispozitiile art. 15 alin. (2) este invocata si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, apreciind ca fiind relevanta, in acest sens,
Decizia nr. 745 din 3 noiembrie 2015.

21. Cu privire la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie se
arata ca in urma stergerii creantei ipotecare prin darea in plata
a bunului imobil, creditorul respectiv nu va avea dreptul de
urmarire asupra celorlalte bunuri din patrimoniul debitorului, fata
de ceilalti creditori ipotecari sau chirografari care nu au calitatea
de institutie de credit, institutie financiara nebancara sau
cesionar al acestora. Se mai precizeaza ca prevederile art. 1,
art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (4)—(6) din Legea
nr. 77/2016 au un caracter discriminatoriu, intrucat se aplica
numai consumatorilor care indeplinesc cerintele prevazute la
art. 4 din lege, ceilalti consumatori neavand posibilitatea de a
se bucura de beneficiile acestui act normativ.

22. In ceea ce priveste incalcarea art. 21 din Constitutie,
autoarele sustin ca art. 4 si art. 7 din lege dau dreptul debitorilor
sa schimbe obiectul, pretul, riscul contractului dupa bunul lor
plac, in lipsa unor verificari prealabile cu privire la indeplinirea
conditiilor obiective si subiective pentru aplicarea ,protectiei”. Se
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mai arata ca art. 4 si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 77/2016
limiteaza actiunea creditorului de a contesta starea bunului dat
in plata, culpa debitorului in diminuarea valorii bunului ipotecat
sau starea de necesitate invederata de debitor, drept care nu
se respecta cerintele accesului liber la justitie.

23. Sustin ca prin adoptarea Legii nr. 77/2016 s-au instituit in
sarcina creditorilor obligatii severe cu privire la modalitatea de
administrare a patrimoniului acestora, prin impunerea preluarii
imediate a unui imobil cu care a fost garantat contractul de credit
si a eliminarii oricaror sume ce urmau a fi recuperate in baza
contractului odata cu obtinerea proprietatii asupra imobilului
respectiv, institutiile de credit fiind fortate sa fie parte intr-un
contract ale carui conditii nu le-au agreat niciodata. Cu privire la
incalcarea dispozitiilor art. 44 si art. 136 alin. (5) din Constitutie
se apreciaza ca prin efectul liberatoriu, constand in stergerea
creantei reziduale a bancii formata din diferenta dintre soldul
creditorului la momentul platii si valoarea imobilului, dreptul de
proprietate al bancii asupra acestei creante este iremediabil
afectat, ceea ce duce la concluzia neconstitutionalitatii art. 5
alin. (2) si art. 10 din lege. De asemenea, pentru aceleasi
motive, apreciaza ca este neconstitutional si art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016. Se mai indica faptul ca se Thcalca atat dreptul
de proprietate al bancii, cat si al creditorului cesionar, dupa caz,
ajungandu-se la pierderea dreptului de creanta avut impotriva
imprumutatului/garantilor, acesta fiind inlocuit cu un drept real
asupra unui imobil care are o valoare incerta. Mai mult, se poate
intdmpla ca bunul imobil sa nu fie transmis Tn patrimoniul bancii
liber de sarcini, nefiind reglementata nici macar obligatia de
garantare a debitorului ce apeleaza la procedura darii in plata a
imobilului. Se mai sustine faptul ca, prin efectul art. 3 din lege,
banca este deposedata de un bun actual, respectiv dreptul de
creanta nascut in temeiul contractului de credit, astfel incéat
Legea nr. 77/2016 restrange dreptul de proprietate privata, fara
ca niciuna dintre cerintele cuprinse la art. 53 din Constitutie sa
existe.

24. Cu privire la incalcarea art. 45 din Constitutie, autoarele
exceptiei de neconstitutionalitate subliniazd ca libertatea
contractuala a partilor nu presupune doar libertatea acestora de
a-si asuma obligatii si de a dobandi drepturi, ci si libertatea de
a-si asuma riscuri ale contractului, pe care trebuie sa le
respecte. Libertatea economica presupune un cadru economic
caracterizat prin stabilitate, in care participantii pot stabili un pret
al contractului prin negociere in functie de conditiile de pe piata.
Se sustine ca libertatea comertului reprezintd o cerinta
fundamentala a economiei de piata, iar pentru garantarea
acesteia statul are obligatia de a garanta si dreptul la profit. Prin
urmare, prin instituirea unei obligatii in sarcina creditorilor de a
se conforma dreptului debitorilor exercitat in baza legii, in mod
unilateral si neingradit, de a schimba pretul unui contract deja
executat sau in curs de executare, statul aduce ingerinte
nejustificate libertatii creditorilor la activitate economica si libera
initiativa. Asa fiind, libertatea contractuala a partilor nu
presupune doar libertatea partilor de a-si asuma obligatii si a
dobandi drepturi ntr-un mecanism contractual agreat de
acestea, ci si libertatea de a-si asuma riscuri ale contractului
care pot fi deopotriva juridice, precum si economice.

25. Cu privire la incalcarea art. 53 alin. (2) din Constitutie,
autoarele apreciaza ca art. 3 si art. 4 din Legea nr. 77/2016
permit hazardul moral al liberarii discretionare de datorie de
catre debitori aflati in situatii economico-financiare care nu sunt
exceptionale. Astfel, se permite modificarea discretionara a
pretului contractului de catre debitor, ceea ce reprezinta un
stimulent pentru ca acesta sa nu isi execute obligatiile de plata
a datoriilor. Se mai indica faptul ca legea nu urmareste un scop

legitim in sensul ca vizeaza interese pur private, si nu cele
generale, ca adoptarea acesteia nu a fost necesara, existand la
indeména partilor contractante si alte mecanisme, precum cel al
impreviziunii, si ca legea nu asigura un just echilibru intre
interesele creditorului si al debitorului.

26. Referitor la incélcarea art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie sustin ca legea criticata, reglementand aspecte
referitoare la proprietate, trebuia adoptaté ca lege organica, si
nu ordinara. Din moment ce legea criticatda reglementeaza
derogaéri de la Codul civil, lege organica, se subliniaza ca si
normele derogatorii trebuiau sa fie adoptate ca lege organica.

27. In ceea ce priveste incalcarea art. 135 din Constitutie
apreciaza ca prevederile art. 3, art. 4 alin. (2), art. 5, art. 6
alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8 si art. 10 din Legea
nr. 77/2016 aduc atingere principiilor libertatii contractuale,
intrucat procedura darii in plata, desi ar fi trebuit sa aiba un
caracter consensual, este lasata exclusiv la optiunea debitorului,
nefiind, astfel, necesar consimtamantul creditorului. Mai mult,
legea in ansamblul sau favorizeaza comportamentul
iresponsabil al consumatorilor care, la momentul incheierii
contractului de credit, ar fi trebuit sa prevada si riscurile acestuia
cu privire la aprecierea/deprecierea monedei de schimb.

28. In fine, sustin faptul ca Legea nr. 77/2016 contravine
caracterului exceptional al legislatiei consumeriste, avand in
vedere ca normele analizate nu permit judecatorului verificarea
intrunirii conditiilor pentru garantarea protectiei de tip
exceptional a consumatorilor. Apreciaza ca legea criticata ar
trebui sa impuna parcurgerea acestor verificari prealabile,
intrucét legea da dreptul debitorilor institutiilor bancare si
financiar nebancare sa schimbe obiectul, pretul si riscul
contractului dupa bunul lor plac.

29. Invedereaza, totodata, ca scopul Directivei 2014/17/UE
nu este nici pe departe limitarea libertatii contractuale a partilor
contractului si nici instaurarea unei prezumtii absolute ca
dezechilibrele contractuale pot aparea doar in favoarea
consumatorilor. Prin dispozitile pe care le cuprinde, Legea
nr. 77/2016 este contrara Directivei 2014/17/UE a Parlamentului
European si a Consiliului, aceasta din urma reglementand intr-un
mod proportional, adecvat si cu respectarea exigentelor
principiului neretroactivitatii, posibilitatea stingerii obligatiilor
rezultate din contractele de credit prin darea in plata a bunului
imobil. De altfel, considerentul (58) al directivei stipuleaza faptul
ca ,statele membre trebuie sa permita creditorilor sa rezilieze
contractul de credit in cazul in care se poate stabili ca
consumatorul a furnizat in mod deliberat informatii neconforme
sau falsificate la momentul efectuarii evaluarii bonitéatii sau ca
nu a furnizat intentionat unele informatii care ar fi avut drept
rezultat o evaluare a bonitatii negativa sau in cazul in care exista
alte motive intemeiate, compatibile cu dreptul Uniunii.”
Apreciaza, astfel, ca scopul Directivei este diferit de cel al Legii
darii in plata, aplicarea in timp a Directivei fiind stabilita Tn mod
diferit de cea a legii criticate, iar masurile de implementare a
legii sunt inutile si contrare regulii proportionalitatii. Mentioneaza
ca unicul text al Directivei care se refera la posibilitatea stingerii
obligatiei izvorate din contractele de credit prin darea in plata a
imobilului este cel prevazut la art. 28 ,Arierate si executare
silitd”, insa, spre deosebire de textul national, norma de drept a
Uniunii este proportionala si prezinta un caracter adecvat pentru
atingerea scopului Directivei. Este proportionala pentru ca
reglementeaza nu doar dreptul debitorilor de a stinge datoria
prin darea in platd a bunului, dar si compensatiile juste si
echitabile la care este indrituit creditorul intr-o atare ipoteza.
Totodata, arata ca textul Directivei clarifica si un aspect esential,
si anume, faptul ca returnarea sau transferul bunului catre
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creditor poate fi agreatd exclusiv de catre parti si nu poate
reprezenta o masura de ingerinta a statului in libertatea
contractuala.

30. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.165D/2017, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

31. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.299D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este partial intemeiata.

32. Judecatoria Piatra-Neamt — Sectia civila in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 2.317D/2017 si nr. 2.318D/2017,
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.946D/2017, Judecatoria
Pitesti — Sectia civila, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.994D/2017, Judecatoria Braila — Sectia civila, in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.167D/2017, si Judecatoria
Resita in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.427D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

33. Judecatoria lasi — Sectia civila, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.949D/2017, si Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.298D/2017, nu si-au exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, limitdndu-se a se pronunta doar cu privire
la admisibilitatea sesizarii Curtii Constitutionale.

34. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

35. Guvernul a formulat punctul sau de vedere in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 1.946D/2017, nr. 1.994D/2017,
nr. 2.165D/2017, nr. 2.167D/2017, nr. 2.298D/2017,
nr. 2.299D/2017, nr. 2.317D/2017 si nr. 2.318D/2017, in sensul
respingerii criticilor de neconstitutionalitate, in acord cu
jurisprudenta instantei constitutionale, relevanta fiind, in acest
sens, Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie
2017.

36. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

37. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

38. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din examinarea dispozitivului incheierilor de sesizare, il
constituie prevederile Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, in ansamblul sau, lege publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016.

39. Tn opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate din Legea nr. 77/2016 contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (4) coroborate cu cele ale
art. 126 alin. (1) referitoare la instantele judecatoresti, art. 1
alin. (5) care consacra principiul securitatii juridice, al

previzibilitatii si accesibilitatii normei legale, art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 45 privind
libertatea economica, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 73 alin. (3) lit. m) referitor
la regimul juridic al proprietatii, art. 135 alin. (1) si (2) lit. a)
privind economia, art. 136 alin. (5) care consacra inviolabilitatea
proprietatii private, in conditiile legii, art. 148 referitor la
integrarea in Uniunea Europeana, precum si dispozitiilor art. 1
privind protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

40. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca in prezentele cauze, in ceea ce priveste o parte
dintre prevederile legale criticate din Legea nr. 77/2016, nu sunt
respectate conditile de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum rezultd din prevederile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor |[...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei [...]”, precum si din prevederile art. 29
alin. (3) din aceeasi lege, potrivit carora ,Nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioard a Curtii Constitutionale”. Astfel, Curtea retine
ca element comun situatiei de fapt din cauzele aflate pe rolul
instantelor judecatoresti care au sesizat instanta de contencios
constitutional in prezentele dosare ca toate contractele de credit
au fost incheiate Thaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil,
respectiv 1 octombrie 2011. Autoarele exceptiei au invocat
neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016 fara sa se
raporteze in mod distinct la cele doua ipoteze ale acestuia,
respectiv ipoteza care vizeaza aplicabilitatea noului Cod civil
(,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicatd, cu modificarile ulterioare”) si ipoteza care
vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod civil. In aceste conditii,
instanta de contencios constitutional va respinge, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016 raportate la prevederile
art. 3 teza intéi din acelasi act normativ.

41. De asemenea, faptul ca toate contractele de credit ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea au fost incheiate inainte de intrarea Tn vigoare a
noului Cod civil este relevant si in examinarea admisibilitatii
exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Curtea retine ca, potrivit primei
teze a acestui articol, prevederile Legii nr. 77/2016 se aplica si
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale
in vigoare, iar potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea
nr. 77/2016 se aplica acelor contracte de credit incheiate dupa
data intrarii sale Tn vigoare. Asa fiind, Curtea urmeaza sa
respinga, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016, intrucat
acestea vizeaza contracte incheiate dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 77/2016.

42.Tn continuare, Curtea observa ca prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, Curtea a constatat ca
prevederile art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016, raportate la
cele ale art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din acelasi act
normativ, sunt constitutionale numai ih masura in care instanta
judecatoreasca are posibilitatea si obligatia de a verifica
indeplinirea conditiilor impreviziunii pentru fiecare contract de



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 341/3.V.2019

credit in parte. Curtea a mai retinut ca, in cazul in care instanta
judecatoreasca nu ar avea posibilitatea sa verifice Indeplinirea
conditiilor impreviziunii, aceste prevederi de lege ar incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de
drept, art. 1 alin. (5) in componenta privind calitatea legii, art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum si pe cele
ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.

43. Totodata, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
precitata, paragraful 122, Curtea a constatat ca sintagma
sprecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza
intai din Legea nr. 77/2016 este neconstitutionala. In acest
context, Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”. Intrucat, in prezentele cauze, sesizarea
Curtii Constitutionale a fost realizata ulterior publicarii Deciziei
nr. 623 din 25 octombrie 2016 in Monitorul Oficial al Romaniei,
si anume dupa data de 18 ianuarie 2017, si avand in vedere
faptul ca in toate cauzele contractele de credit au fost incheiate
sub imperiul vechiului Cod civil din 1864, Curtea va respinge,
ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
Lporecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din cuprinsul
art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016, precum si a prevederilor
art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7
alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si art. 8 alin. (1)—(4) din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite.

44. Prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august
2017, paragraful 28, Curtea a statuat ca Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 este o decizie interpretativa, asa incat, atunci
cand criticile de neconstitutionalitate a unei norme juridice
privesc un Tnteles sau intelesuri ale acesteia care se bucura, in
continuare, de prezumtia de constitutionalitate si care nu au fost
excluse din cadrul constitutional prin decizia interpretativa, este
evident ca instanta constitutionala este competenta sa analizeze
fondul exceptiei de neconstitutionalitate (a se vedea si Decizia
nr. 92 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 48).

45. Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 115, ca, indiferent de
textul legal specific in baza caruia au fost incheiate contractele
pana la data de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de
drept comun, Codul civil din 1864, care, In mod evident,
permitea aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si
art. 970. Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezintd o
aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit,
prevederile acestei legi nu retroactiveaza.

46. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie,
Curtea reitereaza jurisprudenta sa constanta potrivit careia
notiunea fundamentala de egalitate in fata legii nu presupune
ca stabilirea unui tratament juridic diferentiat Th cazul unor situatii
distincte este discriminatorie, ci, dimpotriva, in acest mod se
asigura deplina respectare a acestui principiu constitutional
fundamental. Astfel, in Decizia nr. 192 din 31 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din
21 iunie 2005, sau Decizia nr. 614 din 5 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din
22 ianuarie 2018, Curtea a precizat ca ,egalitatea in fata legii si
a autoritatilor publice, consacrata cu titlu de principiu de art. 16
alin. (1) din Constitutie, Tsi gaseste aplicare doar atunci cand
partile se gasesc in situatii identice sau egale, care impun si

justifica acelasi tratament juridic si deci instituirea aceluiasi
regim juridic. Per a contrario, cand acestea se afla in situatii
diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decat diferit,
solutie legislativa care nu contravine, ci, dimpotriva, decurge
logic din chiar principiul enuntat”. Cu referire la criticile autoarelor
exceptiei, Curtea retine ca deosebirile obiective dintre categoria
profesionistilor si cea a consumatorilor sunt suficient de
relevante si semnificative incat sa justifice optiunea legiuitorului
de a le aplica un regim juridic distinct.

47. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, prin Decizia nr. 614 din 5 octombrie 2017, paragraful
122, Curtea a retinut, in plus fatda de ceea ce reiese din
motivarea Curtii din Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca
insusi textul art. 45 din Constitutie dispune ca accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativa si
exercitarea acestora sunt garantate Tn conditiile legii. Or,
dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot incadra in
aceasta categorie — n conditiile legii —, legiuitorul constituant
insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili
conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o activitate
economica, precum si a liberei initiative. De altfel, Curtea
Constitutionala a stabilit in Decizia nr. 282 din 8 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
16 iulie 2014, ca ,principiul libertatii economice nu este un drept
absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor
stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite
discipline economice ori protejarea unor interese generale,
precum si asigurarea respectarii drepturilor si intereselor
legitime ale tuturor.”

48. In ceea ce priveste invocarea, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, a dispozitilor art. 53 din Legea
fundamentala, raportat la jurisprudenta sa in materie, Curtea
reitereaza lipsa incidentei acestor dispozitii constitutionale.

49. Tn ceea ce priveste criticile aduse Legii nr. 77/2016 din
perspectiva incalcarii art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 108, Curtea a
statuat ca acest act normativ ,reglementeaza situatii specifice
care nu se refera la regimul general al proprietatii, in sensul ca
vizeaza doar o modalitate de executare a unor obligatii derivate
din contractul de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar
daca aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de
proprietate, acest lucru nu semnifica faptul ca legea in sine
reglementeaza regimul general al proprietatii, sintagma ce
vizeaza cadrul general al proprietatii in Romania, si nu orice
transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii unor
institutii de drept civil. In concordant& cu jurisprudenta sa
(Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea constata
ca regimul juridic general al proprietatii, publica sau privata,
vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale dreptului de
proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind preponderent un
regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si inca la nivel general, reprezinta o realitate juridica
care guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezinté o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 547 din 23 iulie 2015) care, in art. 348, reglementeaza
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confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea constata
ca aceasta criticd de neconstitutionalitate extrinseca este
neintemeiata”.

50. Prin Decizia nr. 93 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 382 din 22 mai 2017,
spre exemplu, Curtea a constatat ca reglementand procedura
darii in plata, ca expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul,
prin art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus
la indeméana debitorului obligatiei un mecanism procedural
specific, prin efectul caruia are loc o suspendare de drept a
executarii platilor pe care debitorul le-ar datora in temeiul
contractului de credit. Curtea a constatat ca un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului, pentru ca
suspendarea platilor este o0 masura imediata, care este menita
sa Tmpiedice ruina iminenta a debitorului, inlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile Tn care
creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admiséa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute Tn continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata. Mai mult,
Curtea a retinut ca, in conditiile Tn care instanta judecatoreasca
admite contestatia formulata de profesionist, prestatiile banesti
datorate in temeiul contractului de credit trebuie executate
intocmai, creditorul obligatiei, in acest caz, avand dreptul si la
repararea prejudiciului Tn masura Tn care instanta
judecéatoreasca a constatat reaua-credintd a debitorului in
exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta de art. 5 din
Legea nr. 77/2016.

51. Cu privire la prevederile art. 11 teza intai raportate la cele
ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, Curtea s-a mai
pronuntat, exemplu fiind, in acest sens, Decizia nr. 95 din
28 februarie 2017, paragrafele 44—49. Cu acel prilej s-a aratat
ca mecanismul procedural reglementat de legiuitorul ordinar in
vederea aplicarii art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 are in
vedere, ca si in cazul art. 8 alin. (1) din aceeasi lege, doua etape
cu o semnificatie deosebitéd in economia acesteia. Astfel, o
prima etapa, obligatorie, se subsumeaza unei negocieri directe
intre parti si priveste procedura notificarii reglementate de art. 5
alin. (1) din lege, partile putand, ele insele, sa constate stingerea
datoriilor izvorate din contractul de credit, prin darea in plata a
imobilului. Aceasta etapa se aplica si trebuie parcursa indiferent
ca bunul imobil ipotecat a fost sau nu vandut Tn cadrul unei
proceduri executionale la data intrarii in vigoare a legii. Cea de-a
doua etapa, judiciara, facultativd prin natura sa, vizeaza
interventia instantelor judecatoresti la cererea debitorilor, in
vederea aplicarii Legii nr. 77/2016, respectiv constatarea
stingerii datoriei izvorate din contractul de credit. Astfel, debitorul
obligatiilor de platd a sumelor de bani in cadrul unui contract de
credit trebuie sa parcurga, in mod obligatoriu, prima etapa
procedurala, in sensul ajungerii la un consens cu creditorul si al
evitarii, pe cat posibil, a interventiei in cadrul raporturilor
contractuale a instantei judecatoresti. Legiuitorul a reglementat
acest mecanism procedural in doua etape pentru a da
posibilitatea Tncetarii contractului, ca rezultat al acordului de
vointa al partilor, fara interventia instantelor judecatoresti,
apelarea la forta de constrangere a statului realizdndu-se, in
mod evident, numai atunci cand partile nu ajung la un consens.
Prin urmare, a apela direct la instanta judecatoreasca,
nesocotind prima etapa, cea a notificarii, echivaleaza cu
caracterul inadmisibil al unei asemenea actiuni promovate in
temeiul art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, instantele
judecatoresti fiind in drept, Tn aceasta ipoteza, sa respinga ca

atare actiunea debitorului. Acesta a fost si sensul Deciziei
nr. 639 din 27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 35 din 12 ianuarie 2017, in care Curtea
Constitutionald a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate, pe motiv ca insé&si actiunea principala era
inadmisibila. Prin urmare, indiferent daca bunul imobil constituit
drept garantie pentru executarea contractului de credit a fost
vandut anterior sau ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016,
debitorul este obligat, din punct de vedere procedural, sa
parcurga mai intai etapa notificarii si de abia dupa aceea sa
solicite concursul instantelor judecatoresti pentru constatarea
stingerii datoriei.

52.1n privinta bunurilor imobile adjudecate anterior intrarii in
vigoare a legii, Curtea a constatat ca legiuitorul ordinar a recurs
la o fictiune juridica, in sensul ca datoriile rezultate din contractul
de credit sunt considerate stinse, chiar daca bunul imobil aferent
garantiei a fost vandut la un pret mai mic decat valoarea datoriei
debitorului catre institutia de credit. Practic, legiuitorul a apreciat,
in contextul impreviziunii, ca sumele de bani platite Tn mod
voluntar in executarea contractului, cele obtinute din
adjudecarea bunului, indiferent de data la care aceasta a avut
loc, precum si, dupa caz, sumele rezultate din urmarirea silita a
altor bunuri ale debitorului pana la data formularii notificarii
acopera valoarea datoriilor aferente contractului de credit.
Curtea a constatat ca textul criticat nu incalca art. 44 din
Constitutie, iTn masura in care acesta este aplicat in conditiile
intervenirii impreviziunii. Tn caz contrar, s-ar accepta, pe de o
parte, ruina debitorului si Tmbogatirea fara justa cauza a
creditorului, contractul de credit nemaiputand constitui temeiul
imbogaitirii acestuia, ci situatia imprevizibila intervenita, iar, pe de
alta parte, s-ar crea o vadita inegalitate intre debitorii care,
avand in vedere aceeasi situatie de impreviziune, au reusit sa
reziste acesteia pe un interval temporal mai extins sau mai
restrans. Or, acest criteriu, coroborat cu data intrarii Tn vigoare
a legii, este unul artificial si arbitrar, intrucat impreviziunea
trebuie evaluatd in exclusivitate in functie de echilibrul
contractual dintre parti, fiind, asadar, o chestiune ce tine de
dezechilibrarea prestatiilor la care acestea s-au obligat din
cauza unui element exterior conduitei lor, a carui amploare nu
putea fi prevazuta. Asadar, stingerea datoriei prin darea in plata
a imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica aplicabila
tuturor procedurilor de executare silita incepute anterior sau
ulterior intrarii in vigoare a legii, indiferent ca bunul aferent
garantiei a fost véandut in cadrul acestei proceduri
anterior/ulterior intrarii in vigoare a legii, singura conditie impusa
de legiuitor fiind ca acestea sa fie In curs la data depunerii
notificarii. Asa fiind, ca urmare a stingerii datoriilor prin darea in
plata a bunului in conditiile legii criticate, executarea contractului
inceteaza.

53. Referitor la critica potrivit careia prevederile criticate din
Legea nr. 77/2016 incalca autoritatea de lucru judecat a
hotararilor judecatoresti, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, paragraful 123, si Decizia nr. 638 din 27 octombrie 2016,
paragraful 20, Curtea a constatat ca ,darea in plata poate opera
si in faza executarii silite, neputdndu-se retine incalcarea
autoritatii de lucru judecat al hotararii instantei judecatoresti care
a incuviintat executarea silita, intrucat aceasta nu are ca obiect
solutionarea fondului. Chiar si in aceasta faza instanta poate
aprecia cu privire la indeplinirea conditiilor privind existenta
impreviziunii”.

54. De asemenea, prin Decizia nr. 638 din 27 octombrie
2016, paragraful 25, Curtea a subliniat ca instanta
judecatoreasca, fiind independenta in aprecierea sa, va putea
face aplicarea institutiei impreviziunii Tn temeiul Legii
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nr. 77/2016, in configurarea determinata de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
respectiv in temeiul prevederilor art. 969 si art. 970 din Codul
civil din 1864, chiar si in cauzele in care este inceputa
executarea silita, indiferent de stadiul executarii silite a bunului
ipotecat, respectiv in spetele unde este pusa in discutie o
asemenea chestiune, cu consecinta stingerii datoriilor rezultate
din contractele de credit. Curtea a mai refinut ca revine
instantelor de judecata competenta de a stabili cadrul procesual
in care se solutioneaza litigiul dedus judecatii, in functie de
stadiul derularii contractului de credit. Este rolul instantelor de
judecata sa interpreteze normele legale si sa faca aplicarea
acestora in functie de continutul normativ, respectiv daca sunt
norme de drept substantial sau de drept procesual si daca sunt
de imediata aplicare, precum si cu privire la prioritatea acestora,
in functie de caracterul de norma speciald sau de drept comun
(a se vedea Decizia nr. 357 din 11 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din 19 octombrie
2017, paragrafele 40 si 42). Avand in vedere cele de mai sus,
Curtea a constatat ca solutia legislativa de stingere a datoriilor

izvorate din contractele de credit, indiferent de data la care a
fost vandut bunul imobil ipotecat prin licitatie publicad sau
printr-un alt mod agreat de creditor, nu incalca dreptul de
proprietate privata al creditorului, consacrat de art. 44 din
Constitutie.

55. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca, in
cauzele deduse judecatii, prevederile Directivei 2014/17/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale si de modificare a directivelor 2008/48/CE si
2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 60 din
28 februarie 2014, nu au legatura cu ipoteza normativa a legii
criticate, ele referindu-se la conversia creditelor in valuta. Prin
urmare, dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 148 nu au
incidenta in cauze.

56. Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sé justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi mentin valabilitatea.

57. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, referitor la prevederile art. 11 teza ntai,
raportate la art. 5 alin. (3), art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu privire la celelalte
prevederi din lege,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, raportate la prevederile art. 3, art. 4, art. 7
alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4) din acelasi act normativ, precum si exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 si a sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile”, cuprinsa Tn
art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul
nr. 17.832/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in
Dosarul nr. 39.711/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul
nr. 1.350/280/2017 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, de Secapital SaRL in Dosarul nr. 19.610/4/2016 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV in Dosarul nr. 3.579/196/2017 al Judecatoriei Braila —
Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank Romania — S.A. in Dosarul nr. 19.567/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. in Dosarul nr. 15.639/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, de
Societatea Banca Romaneasca — S.A., membra a Grupului National Bank of Greece, in Dosarul nr. 4.949/279/2016 al Judecatoriei
Piatra-Neamt — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul nr. 6.060/279/2016 al Judecatoriei
Piatra-Neamt — Sectia civila, precum si de catre Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul nr. 5.515/290/2016 al
Judecétoriei Resita.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi autoare in aceleasi dosare ale
acelorasi instante de judecata si constata ca prevederile art. 11 teza intai, raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si legea Th ansamblu sau
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia
a ll-a civila, Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, Judecatoriei Piatra-Neamt —
Sectia civila, Judecatoriei lasi — Sectia civila, Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, Judecatoriei Braila — Sectia civila, precum si
Judecatoriei Resita si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordonanta Guvernului nr. 112/1999
privind calatoriile gratuite in interes de serviciu si in interes personal pe caile ferate roméane
si a anexei nr. 1.2 la Metodologia privind incadrarea in categoria de tren, clasa, conditiile de
emitere, gestionare si folosire a legitimatiilor de calatorie pe caile ferate roméne, aprobata prin
Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 1.697/2012 pentru aprobarea metodologiilor
de aplicare a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 112/1999 privind calatoriile gratuite in interes
de serviciu si interes personal pe caile ferate roméane

in temeiul prevederilor art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 112/1999 privind cal&toriile gratuite in interes de serviciu si
interes personal pe caile ferate roméane, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordonanta Guvernului nr. 112/1999
privind calatoriile gratuite in interes de serviciu si in interes
personal pe caile ferate romane, republicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 766 din 20 august 2004, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Punctul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

3. Liceul Tehnologic «Dimitrie Leonida» Timisoara”.

2. Punctul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,0. Liceul Tehnologic «Constantin Brancusi» Oradea”.

3. Punctul 8 se modifica si va avea urmétorul cuprins:

,8. Liceul Tehnologic de Transporturi si Constructii lasi”.

4. Punctul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,14. Liceul Tehnologic «Anghel Saligny» Rosiori de Vede”.

5. Punctul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,16. Liceul Tehnologic de Transport Feroviar «Anghel
Saligny» Simeria”.

Art. ll. — Anexa nr. 1.2 la Metodologia privind incadrarea in
categoria de tren, clasa, conditile de emitere, gestionare si
folosire a legitimatiilor de céalatorie pe caile ferate romane,
aprobata prin Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii

nr. 1.697/2012 pentru aprobarea metodologiilor de aplicare a
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 112/1999 privind
calatoriile gratuite in interes de serviciu si interes personal pe
caile ferate romane, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 824 si 824 bis din 7 decembrie 2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Punctul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

3. Liceul Tehnologic «Dimitrie Leonida» Timisoara”.

2. Punctul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,6. Liceul Tehnologic «Constantin Brancusi» Oradea”.

3. Punctul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,8. Liceul Tehnologic de Transporturi si Constructii lasi”.

4. Punctul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,14. Liceul Tehnologic «Anghel Saligny» Rosiori de Vede”.

5. Punctul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,16. Liceul Tehnologic de Transport Feroviar «Anghel Saligny»
Simeria”.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul transporturilor,
Dragos-Virgil Titea,
secretar de stat

Bucuresti, 10 aprilie 2019.
Nr. 722.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind finalizarea lucrarilor de inregistrare sistematica
la nivelul unitatii administrativ-teritoriale Luciu din judetul Buzau

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (2) lit. p) si art. 15 alin. (1) si (3) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara finalizate lucrarile de inregistrare
sistematica la nivelul unitatii administrativ-teritoriale Luciu din
judetul Buzau.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu,
orice alte evidente de cadastru si publicitate imobiliard se
inlocuiesc, pentru unitatea administrativ-teritoriala Luciu din
judetul Buzau, cu planul cadastral si noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial
si pot fi consultate pentru istoric.

(3) Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile
de proprietate emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte
de proprietate, planuri si alte evidente cadastrale si de

publicitate imobiliaréd anterioare realizarii cadastrului si
deschiderii noilor carti funciare, in unitatea administrativ-
teritoriala Luciu din judetul Buzau, isi pierd valabilitatea.

(4) Tn cazul imobilelor inscrise in cartea funciara ca urmare
a finalizarii lucrarilor de Tnregistrare sistematica in unitatea
administrativ-teritorialda Luciu din judetul Buzdu, dovada
dreptului de proprietate se face cu extrasul de carte funciara.
Dovada delimitarii unui imobil fata de alte imobile se face numai
cu extrasul din planul cadastral.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 21 martie 2019.
Nr. 1.008.

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aducerea la cunostinta publica a sectoarelor cadastrale din 5 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Neamt in care se deruleaza lucrari de inregistrare sistematica

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aduce la cunostinta publica derularea lucrarilor
de nregistrare sistematica, pe sectoare cadastrale, in 5 unitati
administrativ-teritoriale din judetul Neamt, dup& cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriald Doljesti — sectoarele
cadastrale nr. 1, 2, 3, 131, 133, 134, 135, 136, 137, 138;

b) unitatea administrativ-teritoriala Garcina — sectoarele
cadastrale nr. 78, 82, 83, 84, 87, 88, 89;

c) unitatea administrativ-teritoriala Stefan cel Mare —
sectoarele cadastrale nr. 38, 49, 56, 59, 72, 73, 74, 78, 82,
87, 88;

d) unitatea administrativ-teritoriala Tibucani — sectoarele
cadastrale nr. 10, 11, 12, 13;

e) unitatea administrativ-teritoriala Urecheni — sectoarele
cadastrale nr. 16, 29, 58.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in
care se desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica este
prevazuta in anexele nr. 1—5 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—5*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 21 martie 2019.
Nr. 1.009.

*) Anexele nr. 1—5 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1

Judet: NEAMT
UAT: DOLJESTI
Sectoare: 1,2, 3,131, 133, 134, 135, 136, 137, 138

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 341/3.V.2019
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de inregistrare sistematica
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ANEXA Nr. 3

Judet: NEAMT
UAT: STEFAN CEL MARE

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Sectoare: 38, 49,

56,59, 72,73, 74, 78, 82, 87, 88
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ANEXA Nr. 4

14

Reprezentarea grafici a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de inregistrare sistematica

Judet: NEAMT
UAT: TIBUCANI

Sectoare: 10, 11, 12, 13
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ANEXA Nr. 5

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica

Judet: NEAMT
UAT: URECHENI

Sectoare: 16, 29, 58

UAT MOTCA

UAT TIMISESTI
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UAT PASTRAVENI
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