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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.858
din 14 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Staia Martin si Haracicu Smaranda Maria in Dosarul
nr. 2.842/30/2016 al Tribunalului Timis — Sectia penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 896D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
cererii depuse la dosar de catre partea Miut Nicusor Constantin,
prin care acesta solicita judecarea in lipsa.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila. In
acest sens, aratéa ca, raspunzand unei critici similare, instanta de
contencios constitutional a pronuntat o decizie de admitere, fapt
ce determina inadmisibilitatea exceptiei in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin incheierea din 6 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.842/30/2016, Tribunalul Timis — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal, exceptie
ridicata de Staia Martin si Haracicu Smaranda Maria, cu ocazia
solutionarii unei cauze penale

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca norma de incriminare a abuzului in serviciu
are caracterul unei norme generale in raport cu celelalte
activitati abuzive ale functionarilor, incriminate ca infractiuni
distincte, motiv pentru care in baza principiului lex specialia
generalibus derogant nu se poate retine concurs intre
infractiunea de abuz in serviciu si mfractlunlle de delapldare
purtare abuziva, uzurparea funct|e| etc. In cond|t||le in care orice
fapta de incalcare a atrlbut,ulor de serviciu sau de indeplinire
defectuoasa a acestora constituie infractiune se incalca
principiul potrivit caruia solutia penala este ultima ratio. Astfel, o
fapta trebuie incriminata numai in masura in care acest lucru
este necesar intr-o societate democratica si sanctiunea este
proportionalé cu Tncalcarea care a determinat luarea acestei
masuri. In final, facand referire la cele retinute de instanta de
contencios constitutional in Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din
8 iulie 2016, precum si la lipsa unei limite valorice de la care
fapta poate constitui infractiune, autorii exceptiei considera ca
dispozitia criticata este neconstitutionala.

6. Tribunalul Timis — Sectia penala arata ca ilicitul penal
este cea mai grava forma de incalcare a unor valori sociale, iar
consecintele aplicarii legii penale sunt dintre cele mai grave.
Parlamentul este autoritatea legislativa care decide cu privire la
politica penalad a statului si beneficiazd de posibilitatea de
apreciere in functie de o serie de criterii sociale, de necesitatea
unei anumite politici penale. Scopul urmarit prin legislatia penala
este acela de a apara ordinea de drept, prin protejarea valorilor
sociale indicate in partea speciala a Codului penal, Tnsa
raspunderea penala a persoanei trebuie sa intervina doar in
acele situatii in care alte mijloace de sanctionare a eventualelor
abateri nu sunt eficiente. Totodata, masurile adoptate de
legiuitor pentru atingerea scopului urmarit trebuie sa fie
adecvate, necesare si sd respecte un just echilibru intre
interesul public si cel individual, aspect care consacra
respectarea principiului proportionalitatii incriminarii cu
gravitatea faptei sanctionate. Asa fiind, instanta judecatoreasca
opineaza in sensul ca textul art. 297 alin. (1) din Codul penal,
asa cum a fost interpretat prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016
a Curtii Constitutionale, respecta acest principiu intrucat, din
modul de redactare a textului, rezulta faptul ca nu orice incalcare
a legii constituie infractiune, ci doar acel tip de incalcare care
are o0 anume gravitate, respectiv producerea unei pagube sau o
vatamare a intereselor unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice. Pe de alta parte, din continutul textului se
desprinde concluzia ca incriminarea penala vizeaza doar fapte
savarsite cu vinovatie in forma intentiei directe sau indirecte.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul sustine ca reactia blanda fata de acest gen de
fapte face ineficienta lupta Tmpotriva fenomenului coruptiei si
genereaza neincredere n capacitatea justitiei de a reactiona la
astfel de fenomene, punandu-se in pericol ordinea publica.
Limita prejudiciului nu reprezinta o chestiune neglijabila ori de
gravitate redusa, deoarece reprezinta o veritabila incurajare a
comiterii faptelor de abuz in serviciu cu prejudicii apropiate
plafonului, scoate in afara ilicitului penal faptele savarsite cu
ocazia unor achizitii directe, existdnd si consecinte din
perspectiva termenului de prescriptie. De asemenea, Guvernul
apreciaza ca reducerea sferei incriminarii acestei fapte nu se
justifica si pentru ca valoarea sociala aparata este bunul mers al
institutiilor si nu numai patrimoniul acestora. Prin noua
reglementare va fi incurajaté conduita abuziva a functionarilor,
incorectitudinea, lipsa de onestitate si de probitate a acestora
in solutionarea unor drepturi si interese ale persoanelor fizice
sau jurldlce

9. In continuare, Guvernul arata ca textul actual al art. 297
din Codul penal, in interpretarea data de instanta de contencios
constitutional reprezinta tocmai o aplicare a prevederilor art. 53
din Constitutie, in conditiile in care restrangerea se circumscrie
motivelor prevazute in mod expres in alin. (1) al art. 53 si este
necesara intr-o societate democratica si proportionala cu
situatia care a determinat-o, in conditiile in care nu orice
comportament al functionarului public constituie infractiune, ci
numai acela care presupune o intentie in fraudarea normelor
legale primare, element suficient de grav incat sa justifice
interventia represiunii penale. Apreciaza ca cele retinute in
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considerentele Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016 nu semnifica
nasterea unei obligatii in sarcina legiuitorului pozitiv de a
introduce un prag valoric pentru definirea continutului infractiunii
de abuz in serviciu. Pentru aceste motive, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca textul legal
criticat nu consacra un caz de restrangere a exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati fundamentale in sensul art. 53 din
Constitutie, situatie in care ar fi obligatorie respectarea
principiului instituit la alin. (2) al aceluiasi articol. Restrangerea
exercitiului unor drepturi, spre a fi caracterizata ca atare, trebuie
sa decurga nemijlocit din lege, sa aiba caracter temporar, sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si sa fie instituitd doar pentru perioada in
care actioneazad cauzele ce au determinat-o. Domeniul de
aplicare a dispozitiilor art. 53 din Constitutie este circumscris
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
prevazute de Legea fundamentala, iar nu restrangerii exercitiului
oricarui drept subiectiv, chiar daca el izvoraste dintr-un act
normativ.

11. Astfel, Avocatul Poporului apreciaza ca, din analiza
art. 297 alin. (1) din Codul penal, reiese ca nu este incriminata
orice incalcare a legii, ci doar acel tip de incalcare care duce la
producerea unei pagube ori o vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice. Sanctiunea penala se aplica doar in conditiile
n care fapta se realizeaza, din punctul de vedere al elementului
material, printr-o actiune a faptuitorului — functionar public, iar
termenul ,act” utilizat de textul incriminator are intelesul de
operatie pe care subiectul activ trebuie sa o efectueze in virtutea
atributiilor de serviciu. In acest sens, prin neindeplinirea unui
,act’ se intelege omisiunea faptuitorului de a efectua acea
activitate, acea operatie pe care era obligat sa o faca, iar prin
»indeplinirea in mod defectuos a unui act” se intelege efectuarea
unei operatii Tn mod abuziv, respectiv altfel de cum trebuia
facuta, adica in alte conditii decéat prevede legea.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si cel al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal, cu urmatorul
continut: ,Fapta functionarului public care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste
in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o pagubd ori o
vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitérii dreptului de
a ocupa o functie publica.”

15. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 53
referitor la restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016,
a retinut c&, Tn exercitarea competentei de legiferare Tn materie
penald, legiuitorul trebuie sa tind seama de principiul potrivit
caruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervina

ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se
dupa principiul ,ultima ratio”. Referitor la principiul ultima ratio
in materie penala, Curtea a observat ca acesta provine din limba
latina, sintagma ,,ultima” provine din latinul ,,ultimus”insemnand
Lultimul”, iar ,ratio” in limba latina are semnificatia de ,procedeu”,
,metoda”, ,plan”. Astfel, ultima ratio are semnificatia comuna de
procedeu sau metoda ultima sau finala folosita pentru a atinge
scopul urmarit. Curtea a apreciat ca, in materie penala, acest
principiu nu trebuie interpretat ca avand semnificatia ca legea
penala trebuie privita ca ultima masura aplicata din perspectiva
cronologica, ci trebuie interpretat ca avand semnificatia ca legea
penala este singura in masura sa atinga scopul urmarit, alte
masuri de ordin civil, administrativ etc., fiind improprii in
realizarea acestui deziderat.

17. Curtea a apreciat ca, in sens larg, scopul urmarit de
legiuitor prin legislatia penald este acela de a apara ordinea de
drept, iar, in sens restrans, este acela de a apara valori sociale,
identificate de legiuitor in partea speciala a Codului penal, acest
scop fiind, n principiu, legitim. Totodata, masurile adoptate de
legiuitor pentru atingerea scopului urmarit trebuie sa fie
adecvate, necesare si sa respecte un just echilibru intre
interesul public si cel individual. Curtea a retinut ca, din
perspectiva principiului ,,ultima ratio” in materie penala, nu este
suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere
valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sa prezinte
un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice
sanctiunea penala.

18. Curtea a observat ca acest principiu este receptat in
jurisprudenta curtilor constitutionale, precum si in cuprinsul unor
documente ale Comisiei europene pentru democratie prin drept
(Comisia de la Venetia) sau ale altor entitati.

19. Avand in vedere aceste premise si analizand continutul
constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu, Curtea a constatat
ca orice actiune sau inactiune a persoanei care se circumscrie
calitatilor cerute subiectului activ, indiferent de gravitatea faptei
savarsite, poate intra in sfera normei de incriminare. Aceasta
constatare a determinat Curtea sa aiba rezerve in a aprecia ca
aceasta a fost vointa legiuitorului cadnd a incriminat fapta de abuz
in serviciu. Aceasta cu atat mai mult cu cat Curtea a constatat
ca legiuitorul a identificat si a reglementat la nivel legislativ
extrapenal parghiile necesare inlaturarii consecintelor unor fapte
care, desi, potrivit reglementarii actuale se pot circumscrie
savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, nu prezinta gradul de
intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale.

20. Totodata, analizand comparativ reglementarea infractiunii
de abuz in serviciu cu dispozitiile legale ce instituie alte forme
ale raspunderii decat cea penala, Curtea a retinut ca, desi nu
sunt identice, acestea se aseamana intr-o masura care
determina posibilitatea ca, ih cazul savarsirii unei fapte, sa poata
fi incidente atat raspunderea penald, cat si alte forme de
raspundere extrapenala, cum este cea disciplinara,
administrativa sau civila. Aceasta este posibil, avand in vedere
ca, astfel cum s-a aratat, legiuitorul nu a precizat necesitatea
existentei unei anumite valori a pagubei sau a unei anumite
intensitati a vatamarii rezultate din comiterea faptei.

21. In concluzie, Curtea a retinut ca sarcina aplicarii
principiului ,ultima ratio” revine, pe de-o parte, legiuitorului, iar,
pe de alta parte, organelor judiciare chemate sa aplice legea.
Astfel, Curtea a apreciat ca responsabilitatea de a reglementa si
aplica, n acord cu principiul anterior mentionat, prevederile
privind ,abuzul Tn serviciu”, tine atat de autoritatea legiuitoare
primara/delegata (Parlament/Guvern), cat si de organele
judiciare — Ministerul Public si instantele judecatoresti —,
indiferent daca subiectul activ este acuzat conform unor reguli
speciale de acuzare sau unor proceduri penale ordinare.

22. In continuare, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 392 din
6 iunie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017, in ceea ce priveste criticile
de neconstitutionalitate referitoare la lipsa unui prag valoric sau
a intensitatii vatamarii rezultate din comiterea faptei, Curtea a
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retinut ca, inca din data de 8 iulie 2016, data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, n sarcina legiuitorului
primar sau delegat s-a nascut obligatia de a reglementa
valoarea pagubei si gravitatea vatamarii rezultate din comiterea
faptei de ,abuz in serviciu”, cu aplicarea principiului ,ultima
ratio”, astfel cum acesta a fost dezvoltat in doctrina si
jurisprudenta (inclusiv cea a Curtii Constitutionale). Dezvoltand
rationamentul juridic pe care s-a intemeiat solutia pronuntata in
decizia mentionata, Curtea a considerat ca delimitarea dintre
diferitele forme de raspundere juridica si raspunderea penala nu
poate avea drept unic criteriu tipul actului normativ incalcat in
exercitarea atributiilor de serviciu, respectiv un act de
reglementare primara (lege sau ordonanta a Guvernului) sau un
act normativ administrativ, ci, dimpotriva, retinand posibilitatea
ca in cazul savarsirii unei fapte prin incalcarea unei legi sau
ordonante a Guvernului sa poata fi incidenta atat raspunderea
penald, céat si alte forme de raspundere extrapenala, cum este
cea disciplinara, administrativa sau civila, Curtea a retinut, drept
criteriu suplimentar, gradul de intensitate necesar aplicarii unei
pedepse penale, respectiv necesitatea existentei unei anumite
valori a pagubei sau a unei anumite gravitati a vatamarii
drepturilor sau intereselor legitime rezultate din comiterea faptei.

23. De altfel, Curtea a retinut ca nu este prima data cand
stabileste o astfel de legatura intre gravitatea faptei si incidenta
raspunderii penale. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de marja de
apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind
limitaté de principiile, valorile si exigentele constitutionale. Prin
reglementarea protectiei penale doar a faptelor care produc
anumite consecinte, legiuitorul trebuie sa se plaseze in interiorul
acestei marje, intrucat nicio dispozitie constitutionald nu obliga
explicit/implicit la stabilirea unui standard de referinta care sa
determine in mod automat incriminarea penala a oricarei
vatamari aduse unei valori consacrate constitutional sau legal.
In acest sens, prin Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din
20 ianuarie 2015, cu privire la solutia legislativa care a instituit
pragul de peste 90 de zile de spitalizare ale victimei unui
accident de circulatie soldat cu vatamari corporale care atrage
incidenta legii penale, cu consecinta dezincriminarii faptelor care
au generat vatamari care au necesitat ingrijiri medicale sub
acest prag, Curtea a retinut ca ,legiuitorul are indreptéatirea de a
plasa protectia constitutionala a valorii care nu intrd sub
incidenta penalului, in sfera raspunderii civile delictuale”, deci,
implicit, Curtea a acceptat teza potrivit careia incidenta
raspunderii penale este conditionatd de o anumita gravitate a
faptei sau de un anumit nivel de afectare a valorii protejate prin
norma penala.

24.1n ceea ce priveste dispozitiile penale referitoare la fapta
de ,abuz in serviciu”, Curtea a constatat ca lipsa unor
circumstantieri cu privire la determinarea unui anumit cuantum
al pagubei ori a unei anume gravitati a vatadmarii drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice face dificila si, uneori, imposibila, delimitarea
raspunderii penale de celelalte forme de raspundere juridica, cu
consecinta deschiderii procedurilor de cercetare penals,
trimitere in judecatd si condamnare a persoanelor care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, cauzeaza o paguba ori o
vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice, indiferent de valoarea
pagubei sau de intensitatea vatamarii. Dispozitiile penale in
vigoare sunt formulate in sens larg si in termeni vagi, ce
determina un grad sporit de impredictibilitate, aspect
problematic din perspectiva art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si a altor
cerinte fundamentale ale principiului statului de drept, aceasta
redactare constituind premisa unor interpretari si aplicari
arbitrare/aleatorii. O asemenea omisiune are relevanta
constitutionala in cauza de fata [a se vedea si Decizia nr. 503 din
20 aprilie 2010, Decizia nr. 107 din 27 februarie 2014 sau
Decizia nr. 308 din 12 mai 2016, paragraful 41, prin care Curtea
a statuat ca ,omisiunea si imprecizia legislativa sunt cele care
genereaza incalcarea dreptului fundamental pretins a fi
incélcat’] pentru ca afecteaza drepturi si libertati fundamentale
ale persoanei impotriva céreia se formuleaza o astfel de
acuzatie penala. In aceste conditii, Curtea, fiind tinuta de
obligatia de a interpreta o dispozitie legald in sensul de a
produce efecte si pentru a da, astfel, un sens constitutional
acesteia [a se vedea n acest sens Decizia nr. 223 din 13 martie
2012], considera necesara instituirea unui prag al pagubei si
circumstantierea vatamarii produse prin comiterea faptei,
elemente Tn functie de care sa se aprecieze incidenta sau nu a
legii penale.

25. Data fiind natura omisiunii legislative relevate, Curtea
Constitutionald nu are competenta de a complini acest viciu
normativ, intrucat si-ar depasi atributiile legale, actionand in
sfera exclusiva de competenta a legiuitorului primar sau delegat.
Pe cale de consecinta, tindnd seama de dispozitiile
constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit carora ,Curtea
Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei”, si de cele
ale art. 1 alin. (5), potrivit carora, ,,in Romania, respectarea [...]
legilor este obligatorie”, Curtea a subliniat ca legiuitorul are
obligatia de a reglementa pragul valoric al pagubei si
intensitatea vatamarii dreptului sau interesului legitim rezultate
din comiterea faptei in cuprinsul normelor penale referitoare la
infractiunea de abuz in serviciu, pasivitatea acestuia fiind de
naturd sa determine aparitia unor situatii de incoerenta si
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice
in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Staia Martin si Haracicu Smaranda Maria Tn Dosarul nr. 2.842/30/2016 al Tribunalului Timis — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.76
din 22 februarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (17) si art. 82 lit. d)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (17) si art. 82 lit. d) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, exceptie ridicatd de Anghel Laurentiu Dumitru
in Dosarul nr. 13.514/236/2016 al Judecatoriei Giurgiu — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.357D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus note scrise.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (17) din Legea
nr. 254/2013, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale si de respingere, ca inadmisibila,
a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 lit. d)
din aceeasi lege, deoarece nu au fost formulate veritabile critici
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 28 noiembrie 20186, pronuntata in
Dosarul nr. 13514/236/2016, Judecatoria Giurgiu — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (17) si art. 82
lit. d) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de
Anghel Laurentiu Dumitru intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate Tmpotriva hotaréarii
judecatorului delegat.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul,
desi nu precizeaza in terminis, sustine ca prevederile legale

criticate afecteaza dispozitiile constitutionale referitoare la
calitatea legilor, la egalitatea n drepturi si la dreptul la apérare.
Astfel, prevederile art. 82 lit. d) din Legea nr. 254/2013 sunt
imprevizibile prin aceea ca permit unui agent al penitenciarului
sa sustina ca intr-o sticla se afla alcool si nu dau condamnatului
posibilitatea de a se apara si de a demonstra c& aceasta contine
o substanta permisa (cum ar fi ceaiul). Totodata, dispozitiile
art. 39 alin. (17) din Legea nr. 254/2013 sunt neconstitutionale,
intrucat rapoartele de pedepsire sunt intocmite de cadre ale
penitenciarului care au studii juridice, in timp ce detinutii nu au
astfel de studii.

7. Judecatoria Giurgiu — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens face trimitere la Decizia nr. 598 din 21 octombrie 2014, prin
care Curtea Constitutionala a statuat ca persoana condamnata
si administratia penitenciarelor beneficiaza de aceleasi drepturi
procesuale. Totodata, potrivit art. 82 lit. d) din Legea
nr. 254/2013 persoanelor condamnate le este interzisa
introducerea in  penitenciar, producerea, detinerea,
comercializarea sau consumul de stupefiante, bauturi alcoolice
ori de substante toxice sau ingerarea de medicamente fara
prescriptie medicala, de naturd sa creeze tulburari de
comportament. Textul este céat se poate de clar si nu lasa loc de
interpretari, iar administrarea probelor in cursul cercetarii
judecatoresti este atributul exclusiv al instantei de judecats,
nefiind nevoie de interventia legiuitorului.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Tn acest sens, cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (17) din Legea
nr. 254/2013, face trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 733 din 16 decembrie 2014
si Decizia nr. 598 din 21 octombrie 2014.

10. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 82 lit. d) din Legea nr. 254/2013, apreciaza, in
principal, ca aceasta este inadmisibila, intrucat autorul exceptiei
critica textul pentru ceea ce nu contine. in subsidiar, considera
ca exceptia este neintemeiata, dispozitiile legale contestate fiind
previzibile si accesibile destinatarilor acestora, sens in care
cuvintele utilizate au finteles comun in limba roméana.
Previzibilitatea si predictibilitatea unei norme presupun ca
destinatarul acesteia are reprezentarea aspectelor in functie de
care este obligat sa isi modeleze conduita. Asa fiind, formularea
lit. d) a art. 82 din Legea nr. 254/2013 nu este de natura a afecta
previzibilitatea normei, orice destinatar al acesteia fiind asteptat
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a cunoaste intelesul notiunilor utilizate de legiuitor, adaptandu-si
conduita exigentelor legii.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, prevederile art. 39 alin. (17)
din Legea nr. 254/2013 vizeaza faza executarii pedepsei, care
este cea de-a patra faza a procesului penal, reglementand cu
privire la asistenta juridica in procedura de solutionare a
plangerii formulate impotriva deciziei de stabilire a regimului de
executare a pedepselor privative de libertate. Asa fiind, aspectul
criticat de autorul exceptiei, respectiv lipsa asistentei juridice
obligatorii pe parcursul procedurii anterior aratate, excedeaza
procedurii penale speciale, ce reglementeazd numai faza
urmaririi penale si a judecdtii, situatia juridica a condamnatului
nefiind identica cu cea a suspectului sau a inculpatului.

12. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 82 lit. d) din Legea nr. 254/2013, Avocatul Poporului arata ca
nu poate fi retinutd, intrucat intelesul acestora este clar,
interzicAnd  persoanelor condamnate in  penitenciar
introducerea, producerea, detinerea, comercializarea sau
consumul de stupefiante, bauturi alcoolice, substante toxice sau
medicamente. Prin urmare, persoanele condamnate pot sa
prevada intr-o masura rezonabild consecintele care ar putea
rezulta din savarsirea faptei.

13. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 39 alin. (17) si art. 82 lit. d) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 514 din 14 august 2013, care au urmatorul cuprins:

— Art. 39 alin. (17): ,(17) Asistenta juridicd nu este
obligatorie. In cazul in care procurorul si reprezentantul
administratiei penitenciarului participd la judecata, acestia pun
concluzii.”

— Art. 82 lit. d): ,,Persoanelor condamnate le sunt interzise:
[-]

d) introducerea in penitenciar, producerea, detinerea,
comercializarea sau consumul de stupefiante, bauturi alcoolice
ori de substante toxice sau ingerarea de medicamente faré
prescriptie medicald, de naturd s& creeze tulburari de
comportament”,

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legilor, art. 16 referitor la
Egalitatea in drepturi si art. 24 referitor la Dreptul la apérare.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 39 alin. (17) din Legea nr. 254/2013

au mai fost supuse controlului Curtii Constitutionale din
perspectiva unor critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 535 din 14 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 615 din 13 august 2015,
paragrafele 18—21, Curtea a statuat ca prevederile art. 39 si
cele ale art. 56 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare Tn cursul procesului penal se circumscriu celei
de-a patra faze a procesului penal, si anume fazei de executare.
Art. 39 din lege reglementeaza atat cu privire la stabilirea
regimului de executare a pedepselor privative de libertate, la
plangerea depusa de persoana condamnata la judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate impotriva deciziei comisiei
pentru stabilirea, individualizarea si schimbarea regimului de
executare a pedepselor privative de libertate, cét si cu privire la
contestatia formulatd de persoana condamnata sau de
administratia penitenciarului, pe rolul judecatoriei in a carei
circumscriptie se afld penitenciarul, impotriva incheierii prin care
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate a solutionat
plangerea.

18. Prin urmare, cadrul general prevazut de art. 39 din Legea
nr. 254/2013 reglementeaza o activitate ulterioara fazei de
judecata in care s-a stabilit existenta vinovatiei in materie penal3,
astfel incat Curtea retine ca aceasta nu este supusa regulilor de
procedura care guverneaza faza de judecata a procesului penal,
avand in vedere ca situatia juridica a persoanei condamnate nu
este identicd cu cea a inculpatului. Intr-un sens similar s-a
pronuntat Curtea in jurisprudenta sa referitoare la Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 627 din
20 iulie 2006, abrogata prin Legea nr. 254/2013, de exemplu,
prin Decizia nr. 462 din 15 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 384 din 7 iunie 2007, si prin Decizia
nr. 486 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 64 din 24 ianuarie 2014.

19. Asa fiind, Curtea a constatat cd, in considerarea
diferentei mai sus aratate, legiuitorul poate reglementa, in
materia executarii pedepselor, o procedura speciala de
solutionare a cailor de atac referitoare la exercitarea drepturilor
persoanelor condamnate, stabilite prin Legea nr. 254/2013,
procedura care sa nu mai implice Tn mod necesar prezenta
persoanei condamnate, fara ca in acest mod sa fie incalcate
dispozitiile constitutionale privind dreptul la un proces echitabil.

20. De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat in jurisprudenta sa ca garantiile consacrate ih materie
penala de prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — egalitatea de
arme, dreptul la aparare, contradictorialitatea — nu sunt
aplicabile procedurilor privind executarea pedepselor. In acest
sens sunt, de exemplu, Decizia din 7 mai 1990, pronuntata in
Cauza Aldrian impotriva Austriei, Decizia din 22 februarie 1995,
pronuntata in Cauza A.B. impotriva Elvetiei, Decizia din 13 mai
2003, pronuntata in Cauza Montcornet de Caumont impotriva
Frantei, Decizia din 23 septembrie 2004, pronuntata in Cauza
Pilla impotriva Italiei, Decizia din 27 iunie 2006, pronuntata in
Cauza Szabo impotriva Suediei si Decizia din 23 octombrie
2012, pronuntata in Cauza Ciok impotriva Poloniei,
paragraful 33.
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21. Totodata, Curtea a mai retinut ca, in procedura de
solutionare a plangerii impotriva masurilor privitoare la
exercitarea drepturilor prevazute de Legea nr. 254/2013, potrivit
art. 56 alin. (3) din lege, persoana condamnata este ascultata,
in mod obligatoriu, la locul de detinere, de catre judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate, alin. (4) al aceluiasi articol
stabilind ca, in cazul in care persoana condamnata este
transferata la un alt penitenciar, judecatorul de supraveghere a
privarii de libertate poate asculta persoana in cauza, audiere
care va avea loc prin videoconferintd, sau poate solicita
ascultarea acesteia de catre judecatorul de supraveghere a
privarii de libertate de la noul loc de detinere, care Thainteaza
declaratia luata. Totodata, in procedura de solutionare a
contestatiei formulate Tmpotriva Tncheierii judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate, pronuntata in solutionarea
plangerii, persoana condamnata are posibilitatea de a-si formula
apararile prin intermediul memoriilor si concluziilor scrise, n
temeiul art. 39 alin. (15) din lege, indiferent daca este adusa sau
nu la judecata.

22. De asemenea, prin Decizia nr. 598 din 21 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 10
din 7 ianuarie 2015, paragraful 19, Curtea Constitutionala a
retinut ca persoana condamnata si administratia penitenciarelor
beneficiaza de aceleasi drepturi procesuale, neputand fi retinuta
incalcarea prin dispozitile art. 39 alin. (17) din Legea
nr. 254/2013 a prevederilor art. 16 din Constitutie.

23. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia care au fundamentat deciziile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

24. Tn ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 82 lit. d) din Legea nr. 254/2013, Curtea constata
ca acestea reglementeaza in termeni lipsiti de echivoc cu privire

la interdictiile persoanelor private de libertate, sens in care nu
este permisa introducerea in penitenciar, producerea, detinerea,
comercializarea sau consumul de stupefiante, bauturi alcoolice
ori de substante toxice sau ingerarea de medicamente fara
prescriptie medicald, de naturd sa creeze tulburari de
comportament.

25. Autorul exceptiei a criticat aceste prevederi, sustinand ca
nu dau condamnatului posibilitatea de a se apéra si de a
demonstra contrariul celor stabilite de reprezentantii
administratiei penitenciarului. Or, motivul de neconstitutionalitate
invocat nu priveste textul de lege, ca atare, ci aplicarea acestuia,
aspect care, potrivit art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992,
excedeaza competentei instantei de contencios constitutional.

26. Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,Sunt
neconstitutionale prevederile actelor [... ] care incalca dispozitiile
sau principiile Constitutiei”, alin. (3) al aceluiasi articol stabilind
ca instanta constitutionald ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

27. Curtea Constitutionala a statuat in repetate randuri ca nu
intrd in atributile sale cenzurarea aplicarii legii de catre
instantele judecétoresti, controlul judecéatoresc realizandu-se
exclusiv in cadrul sistemului céilor de atac prevazut de lege. Tn
acest sens, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, ,Justifia se
realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecétoresti stabilite de lege” (a se vedea Decizia nr. 6
din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 320 din 4 mai 2017, paragraful 15). De aceea,
administrarea probelor in cursul cercetérii judecatoresti este
doar atributul exclusiv al instantei de judecata, nefiind nevoie ca
legiuitorul sa indice aceasta in textul legal contestat.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Anghel Laurentiu Dumitru in Dosarul
nr. 13.514/236/2016 al Judecatoriei Giurgiu — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 39 alin. (17) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 lit. d) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie

ridicata de acelasi autor, in acelasi dosar al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Giurgiu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2018 al Companiei Nationale ,,Loteria Roméana” — S.A,,
companie aflata sub autoritatea Ministerului Finantelor Publice

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2018 nr. 2/2018
si ale art. 4 alin. (1) lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind ntarirea
disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile
administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect
o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2018 al
Companiei Nationale ,Loteria Romana” — S.A., companie aflatd sub autoritatea
Ministerului Finantelor Publice, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Adrian-Marius Rindunica,
secretar de stat

Bucuresti, 18 aprilie 2018.
Nr. 219.
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BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2018 al Companiei Nationale ,Loteria Romana” — S.A.

mii lei
INDICATORI N[ Bvc 2018
0 2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 1.019.533,00
Venituri totale din exploatare, din care: 2 1.017.833,00
a) __|Subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 0,00
b) Transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 0,00
Venituri financiare 5 1.700,00
Venituri extraordinare 6 0,00
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 935.640,00
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 935.600,00
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 9 67.745,09
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 21.043,96
C. |cheltuieli cu personalul , din care: 11 147.251,38
C0 |Cheltuieli de natura salariala (Rd.13+Rd.14) 12 141.203,33
C1 |ch. cu salariile 13 112.875,02
c2 |bonusuri 14 28.328,31
c3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 209,41
cheltuieli cu plati compensatorii aferente 16 0,00
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 Jorgane de conducere si control, comisii si comitete
17 1.258,96
Cc5 [Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18 4.579,68
D. lalte cheltuieli de exploatare 19 669.559,57
Cheltuieli financiare 20 40,00
Cheltuieli extraordinare 21 0,00
n REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 83.893,00
v IMPOZIT PE PROFIT 23 11.157,76
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 72.735,24
Rezerve legale 25 0,00
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 26 0,00
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 0,00
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum si
pentru constituirea surselor necesare rambursarii ratelor
de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi
28 0,00
Alte repartizari prevazute de lege 29 0,00
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
25, 26, 27, 28 si 29. 30 72.735,24

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

9
ANEXA*)
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Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza

7 mediu lunar realizat la nivelul operatorului economic in
exercitiul financiar de referinta 31 7.002,68
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din
care: 32 39.868,96
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 33 39.868,96
b) | - dividende cuvenite bugetului local 33a 0,00
c) - dividende cuvenite altor actionari 34 0.00
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35 32.866,28
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36 0,00
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
Vil care 37 0,00
a) | cheltuieli materiale 38 0,00
b) |cheltuieli cu salariile 39 0,00
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 40 0,00
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41 0,00
e) |alte cheltuieli 42 0,00
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 62.150,32
1 Alocatii de la buget 44 0,00
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 45 0,00
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 49.118,97
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 2.650
2 Nr. mediu de salariati total 49 2.521
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/ persoana) determinat
pe baza cheltuielilor de natura salariala *) 50 4.327
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/ persoana) determinat
4 pe baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf.
Legii anuale a bugetului de stat **) 51 3.314
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
5 mediu (mii lei/persoanad) (Rd.2/Rd.49) 52 403,74
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
6 mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat
53 403,74
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
mediu (cantitate produse finite/ persoana) 52 X
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
8 (Rd.7/Rd.1)x1000 54 917,71
9 Plati restante 55 0,00
10 Creante restante 56 26.250,28
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2018 pentru Societatea de Producere
a Energiei Electrice in Hidrocentrale ,,Hidroelectrica” — S.A.,
aflata sub autoritatea Ministerului Energiei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2018 pentru
Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale ,Hidroelectrica” —
S.A,, aflata sub autoritatea Ministerului Energiei, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
p. Ministrul energiei,
Doru Visan,
secretar de stat
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,

Adrian-Marius Rindunica,

secretar de stat
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 18 aprilie 2018.
Nr. 220.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 340/18.1V.2018

MINISTERUL ENERGIEI

SOCIETATEA DE PRODUCERE A ENERGIEI ELECTRICE IN HIDROCENTRALE ,HIDROELECTRICA” — S.A.

pe anul 2018

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

mii lei
Nr. | Propuneri
INDICATORI rd. 2018
0 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 3.199.135
Venituri totale din exploatare, din care: 2 3.181.354
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 17.781
Venituri extraordinare 6
n CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 2.261.973
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 2.257.224
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 9 631.335
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 61.157
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 379.596,
CO |Cheltuieli de natura salariald(Rd.13+Rd.14) 12 363.103
C1 |ch. cu salariile 13 333.409
Cc2 |bonusuri 14 29.694
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 4.800)
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16 2.300
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
17 3.273
Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18
C5 ’
8.419
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 1.185.137
Cheltuieli financiare 20 4.749
Cheltuieli extraordinare 21
1 REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 937.161
v IMPOZIT PE PROFIT 23 204.195
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 732.966
Rezerve legale 25 46.858
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum si
pentru constituirea surselor necesare rambursarii ratelor
de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi
28
Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
25, 26, 27, 28, 29 30 686.108
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 31 10.165
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din
care:
32 548.887
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 33 439.417
b)| - dividende cuvenite bugetului local 333
¢c)| -dividende cuvenite altor actionari 34 109.469
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35 137.222
W] VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 37
a) | cheltuieli materiale 38

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Nr. | Propuneri
INDICATORI | 2018
0 1 2 3 4
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 577.876
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 45
1X CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 577.876
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 3.588
2 Nr.mediu de salariati total 49 3.493
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoand)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala *) 50 8.241
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoand)
4 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala,
recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat **) 51 6.230
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 911
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului de
stat 53
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
7 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 54
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 55 707
9 Plati restante 56 0
10 Creante restante 57 82.136

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Raluca-Maria Tincu
din functia publica de conducere de inspector general
antifrauda al Directiei generale antifrauda fiscala
din structura Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.674/18.04.2018, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/7126/A.1.L./18.04.2018,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 144/2014, cu
modificarile ulterioare, precum si al art. 16 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Raluca-Maria Tincu se elibereaza din functia publica de conducere de
inspector general antifrauda al Directiei generale antifrauda fiscala din structura
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU_ 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 18 aprilie 2018.
Nr. 180.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Florin Ursu in functia publica
de conducere de inspector general antifrauda
al Directiei generale antifrauda fiscala
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.674
din 18.04.2018, Tinregistrata la Secretariatul General al Guvernului sub
nr. 20/7.126/A.1.L. in data de 18 aprilie 2018,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 144/2014, cu
modificarile ulterioare, si al art. 16 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu
modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Florin Ursu se numeste in functia publica de conducere de inspector general
antifrauda al Directiei generale antifrauda fiscala din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 18 aprilie 2018.
Nr. 181.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Daniel Marius Zamfiroiu
din functia publica de conducere de inspector general adjunct
antifrauda la Directia Regionala Antifrauda Fiscala 2
Constanta — Directia generala antifrauda fiscala
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avéand in vedere Adresa Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.674
din 18.04.2018, Tinregistratd la Secretariatul General al Guvernului sub
nr. 20/7.126/A.1.L. in data de 18 aprilie 2018,

in temeiul art. 15 lit. e) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 7 alin. (3) lit. b) si alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru Tmbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 144/2014, cu modificarile ulterioare, si al art. 16 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
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prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Daniel
Marius Zamfiroiu se elibereaza din functia publicd de conducere de inspector
general adjunct antifrauda la Directia Regionala Antifrauda Fiscala 2 Constanta —
Directia generala antifrauda fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 18 aprilie 2018.
Nr. 182.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Burduja Dorian in functia publica
de conducere de inspector general adjunct antifrauda
la Directia Regionala Antifrauda Fiscala 2 Constanta —
Directia generala antifrauda fiscala
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.674
din 18.04.2018, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului sub
nr. 20/7.126/A.1.L. in data de 18 aprilie 2018,

in temeiul art. 15 lit. e) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 7 alin. (3) lit. b) si alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru Tmbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 144/2014, cu modificarile ulterioare, si al art. 16 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscalad, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Burduja Dorian se numeste in functia publicd de conducere de inspector general
adjunct antifrauda la Directia Regionala Antifrauda Fiscala 2 Constanta — Directia
generala antifrauda fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 18 aprilie 2018.
Nr. 183.
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RECTIFICARI

La Decretul nr. 332/2018 privind conferirea Ordinului Meritul Sanitar, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 309 din 5 aprilie 2018, se face urmatoarea rectificare:

— la art. 2 prima liniuta, in loc de: , Spitalului Clinic de Urologie «Prof. Dr. Theodor Burghele», municipiul Bucuresti;”

se va citi: ,Spitalului Clinic «Prof. Dr. Theodor Burghele», municipiul Bucuresti,”.
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