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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 757
din 23 noiembrie 2017

asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala
dintre Guvernul Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, pe de alta parte

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Doina Livia Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla examinarea cererii de solutionare a
conflictului juridic de natura constitutionala dintre Guvernul
Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie, pe de alta parte, cerere formulata de presedintele
Senatului.

2. Cererea fost formulata in temeiul art. 146 lit. e) din
Constitutie si al art. 11 alin. (1) lit. A.e) si art. 34 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 10.891 din 23 octombrie 2017 si constituie obiectul Dosarului
nr. 2.635E/2017.

3. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
16 noiembrie 2017, in prezenta domnului Cristian lonescu,
consilier la Cabinetul presedintelui Senatului, din partea
presedintelui Senatului, a domnului Tudorel Toader, ministrul
justitiei, din partea Guvernului Romaniei, si a doamnei Simona
Ricu, procuror sef al Serviciului Jud|C|ar civil din cadrul
Parchetului de pe Ianga inalta Curte de Casatie si Justitie,
delegata procuror sef serviciu la Directia Nationala Antlcoruptle —
Sectia Jud|C|ara Serviciul de reprezentare la Tnalta Curte de
Casatle si Justitie 1l, din partea Ministerului Public — Parchetul
de pe Ianga inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie, si au fost consemnate in incheierea de sedlnta de
la acea data, cand Curtea, in temeiul art. 57 siart. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a aménat pronuntarea pentru data de
23 noiembrie 2017, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4, Prin Adresa nr. 1/2728 din 23 octombrie 2017,
Presedintele Senatului a sesizat Curtea Constitutionala cu
cererea de solutionare a conflictului juridic de natura

constitutionala dintre Guvernul Romaniei, pe de o parte, si
Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, pe de
alta parte.

5. Prin cererea formulata se solicita Curtii Constitutionale
constatarea si solutionarea conflictului juridic de natura
constltutlonala dintre’ Guvernul Romaéniei, pe de o parte, si
Ministerul Public — Parchetul de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, pe de alta
parte, declansat de cercetarea penala, de catre aceasta ultima
autoritate publica, a legalitatii Hotararii Guvernului nr. 858/2013,
respectiv a Hotararii Guvernului nr. 943/2013.

constata

6. In cererea formulatd se arata, in esentd, ca Directia
Nationala Anticoruptie a dispus efectuarea urmaririi penale fata
de doamna Sevil Shhaideh, viceprim-ministru, ministrul
dezvoltéarii regionale, administratiei publice si fondurilor
europene, aceasta fiind suspectata de savarsirea infractiunii de
abuz in serviciu. Se arata ca, prin procesul-verbal de aducere la
cunostinta a calitatii de suspect, s-a aratat ca, ,in perioada
23 septembrie 2013 — decembrie 2013, in calitate de secretar
de stat, in baza Ordinului nr. 1.850/2013 privind delegarea de
atributii ale ministrului dezvoltéarii regionale si administratiei
publice, si-a insusit Tn totalitate continutul notei de fundamentare
si al proiectului de Hotarare a Guvernului prin semnare, a initiat
si promovat Hotararea Guvernului nr. 943/2013 prin care se
consfintea transmiterea unor parti din imobilele Insula Belina si
Bratul Pavel, prin incalcarea flagranta a dispozitiilor legale care
reglementeaza normele de tehnica legislativa prevazute de
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative raportate la art. 136 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, art. 3 din Legea apelor nr. 107/1996, art. 3
alin. (2), art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, anexa nr. 2 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2002 privind infiintarea Administratiei
Nationale «Apele Roméane», art. 1 din Legea nr. 115/1999
privind responsabilitatea ministeriala, care nu permiteau un
astfel de transfer, aspect semnalat in repetate randuri de catre
Ministerul Finantelor Publice si Ministerul Justitiei, prin aceasta
obtindndu-se un avantaj patrimonial de catre Unitatea
Administrativ Teritoriald Teleorman si Consiliul Judetean
Teleorman, respectiv dreptul de proprietate si dreptul de
administrare asupra unei parti din Insula Belina si Bratul Pavel,
corelativ cauzéndu-se un prejudiciu statului roman, precum si o
vatamare a drepturilor si intereselor legitime ale Administratiei
Nationale «Apele Roméne» prin lipsirea de dreptul de
administrare asupra acestor imobile si a digurilor”.

7. Se arata ca faptele anchetate privesc, in principal,
aspectul ca ,nivelul actului normativ emis de Guvern in sensul
transmiterii imobilelor Tn cauza trebuia sa se materializeze ntr-o
lege si nu intr-o hotarare de Guvern”. Or, verificarea legalitatii
unei hotaréri de Guvern apartine instantei de contencios
administrativ, respectiv judecatorului specializat, iar nu
Ministerului Public — Directia Nationala Anticoruptie.

8. Se sustine ca, prin dispozitile Constitutiei, Guvernul a
capatat o putere de reglementare normativa care are caracter
secundar, subsidiar legii. Prin aceasta activitate normativa, care
are un evident caracter politic, se stabilesc modalitati concrete
de Tinfaptuire a programului de guvernare acceptat de
Parlament. Astfel de modalitati de guvernare nu pot fi anchetate
de Ministerul Public. Daca, prin absurd, s-ar accepta ca
Ministerul Public s& cenzureze optiunile normative (politice) ale
Guvernului, ar insemna ca aceasta autoritate publica capata
capacitatea unui organism care se poate opune infaptuirii
programului de guvernare pentru care a votat majoritatea
cetatenilor tarii.

9. In aceste conditii se solicita Curtii Constitutionale sa
constate ca nu intra in competenta Ministerului Public — Directia
Nationala Anticoruptie sa verifice legalitatea, oportunitatea si
circumstantele elaborarii hotararilor de Guvern si ca, prin
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declansarea unei anchete vizdnd aspectele mentionate,
Ministerul Public a savarsit ,acte si actiuni concrete” de incélcare
a competentei Guvernului, ceea ce a dus la declansarea unui
conflict juridic de natura constitutionala intre cele doud autoritati.
De asemenea, prin verificarile efectuate, Ministerul Public —
Directia Nationala Anticoruptie si-a arogat competenta de a
efectua o ancheta penala intr-un domeniu care excedeaza
cadrului legal, cu Tncalcarea competentei Guvernului de a
adopta hotarari.

10. Se mai aratd ca, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, se poate
dispune trecerea unui bun din domeniul public al statului si cel
public al unitatii administrativ-teritoriale, la cererea consiliului
judetean, prin hotarare de Guvern. Astfel, o hotarare de Guvern
adoptata in conditiile de mai sus nu poate fi realizata prin
incalcarea unei legi, asa incat nu se poate retine savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu. Prin modalitatea de interpretare
aleasa, Ministerul Public — Directia Nationald Anticoruptie
nesocoteste deciziile Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie
2016 si nr. 392 din 6 iunie 2017.

11. In consecinta, Ministerul Public — Directia Nationala
Anticoruptie si-a depasit competentele stabilite prin lege,
intervenind in domeniul de activitate exclusiv al Guvernului,
acela de a adopta hotéaréari de Guvern, incercand sa se pronunte
asupra oportunitatii promovarii acestora.

12. Potrivit doctrinei de drept administrativ, actele
administrative (asadar si hotararile de Guvern) constituie o
forma juridica principald a activitatii organelor administratiei
publice, dau expresie unei vointe juridice unilaterale, sunt emise
numai in realizarea puterii publice si au un regim juridic specific,
in centrul caruia se afld Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004.

13. Exista mecanisme constitutionale si legale care sa
asigure remedii eficiente, in situatia in care hotaréarile adoptate
de Guvern ar fi nelegale. Aceste remedii sunt stabilite, insa, de
legiuitorul constituant in competenta instantelor de contencios
administrativ, in aplicarea dispozitilor art. 126 alin. (6) din
Constitutie. Sanctiunea aplicata pentru nerespectarea
dispozitiilor legale Tn procedura de elaborare/adoptare a unei
hotarari de Guvern este una de drept extrapenal, respectiv
constatarea nelegalitatii hotararii de Guvern de catre instantele
judecatoresti de contencios administrativ, cu consecinta lipsirii
acestor acte de efecte juridice. Ministerul Public — Directia
Nationala Anticoruptie trebuie sa se conformeze cadrului
constitutional enuntat, avand reglementaté posibilitatea de a
declansa mecanismele de exercitare a competentelor conferite
autoritatilor mai sus mentionate, prin formularea de cereri
referitoare la nelegalitatea hotarérilor de Guvern, in limitele si
cu respectarea atributiilor instantelor de contencios
administrativ, iar nu si o competenta proprie de control.

14. Nu poate fi primita sustinerea potrivit careia Ministerul
Public — Directia Nationala Anticoruptie si-ar exercita doar o
competenta proprie atunci cand primeste un denunt legat de
circumstantele adoptarii unui act administrativ. Prin absurd,
eventuale anchete penale, declansate ca urmare a oricaror
denunturi si extinse fatd de mai multi membri ai Guvernului, ar
bloca, practic, activitatea unei autoritati publice de rang
constitutional, cu atributii esentiale Tn realizarea politicii interne
si externe a statului, ceea ce ar pune n pericol insasi existenta
statului. O astfel de competenta a Ministerului Public nu a fost
configurata de legiuitorul constitutional, nu are suport in nicio
norma a Constitutiei si nici nu ar fi de conceput sa existe.
Verificarea legalitatii hotararilor de Guvern revine instantelor de
contencios administrativ.

15. Intrucét, in prezenta cauza, ancheta penala priveste
circumstantele, legalitatea, oportunitatea adoptarii a doua
hotaréari de Guvern, aceasta reprezinta o imixtiune nepermisa
n activitatea de exercitare a competentei primare a Guvernului,
cu incalcarea art. 108 si art. 126 alin. (6) din Constitutie, fiind,
asadar, un act sau o actiune concretd de fincélcare a

competentei Guvernului, in sensul definitiei date conflictului
juridic de naturd constitutionald. Nici legalitatea, nici
oportunitatea adoptarii unui act normativ de catre Guvern nu pot
fi controlate de Ministerul Public.

16. In sustinerea celor de mai sus sunt invocate Decizia
Curtii Constitutionale nr. 68 din 27 februarie 2017 si Raportul
privind ,Relatia dintre raspunderea politica si raspunderea
penalad in ceea ce priveste activitatea membrilor Guvernului”,
adoptat de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept —
Comisia de la Venetia, cu ocazia celei de-a 94-a Sesiuni
Plenare, desfasurata la Venetia, in 8—9 martie 2013.

17. Prin urmare, se considera ca exista temeiuri de fapt si de
drept in vederea sesizarii Curtii Constitutionale pentru a
constata existenta unui conflict juridic de natura constitutionala
intre Guvernul Roméaniei, pe de o parte, si Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationala Anticoruptie, pe de altd parte, conflict generat de
actele acestei din urma autoritati de verificare a legalitatii si
oportunitatii adoptarii unor hotarari de Guvern.

18. In temeiul art. 35 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 au fost
solicitate punctele de vedere ale partilor aflate in conflict asupra
continutului conflictului si a eventualelor céi de solutionare a
acestuia.

19. Guvernul, in punctul de vedere comunicat, sustine ca
problematica in cauza poarta asupra intinderii competentei/
atributiilor constitutionale ale Guvernului (adoptarea de hotarari),
pe de o parte, si ale Ministerului Public — Directia Nationala
Anticoruptie, pe de alta parte (realizarea cercetarii/urmaririi
penale), in legatura cu procesul de adoptare a doua hotarari de
Guvern.

20. In esenta, Curtea Constitutionala este chemata sa decida
daca intra Tn competenta Ministerului Public verificarea
circumstantelor si oportunitatii adoptarii unor hotarari ale
Guvernului, respectiv daca prin declansarea unei urmariri
penale vizadnd aceste aspecte, Ministerul Public savarseste
,acte si actiuni concrete” de fincalcare a competentei
constitutionale a Guvernului.

21. Atunci cand o hotarare de Guvern incalca legea sau
adauga la dispozitiile legii, ea poate fi atacata in instanta de
contencios administrativ in temeiul art. 52 din Constitutie si a
dispozitiilor legii speciale in materie, Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Actele administrative (asadar si
hotararile de Guvern) constituie o forma juridica principala a
activitatii organelor administratiei publice, dau expresie unei
vointe juridice unilaterale, sunt emise numai in realizarea puterii
publice si au un regim juridic specific, in centrul caruia se afla
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

22. Exista, asadar, mecanisme constitutionale si legale care
sa asigure remedii eficiente Tn situatia in care hotararile adoptate
de Guvern ar fi contrare Constitutiei si legii. Aceste remedii sunt
stabilite, insa, de legiuitorul constituant in competenta
instantelor de contencios administrativ, in aplicarea dispozitiilor
art. 126 alin. (6) din Constitutie. Sanctiunea aplicata pentru
nerespectarea dispozitilor legale in procedura de
elaborare/adoptare a unei hotarari de Guvern este una de drept
extrapenal, respectiv constatarea nelegalitatii hotararii de
Guvern de catre instantele judecatoresti de contencios
administrativ, cu consecinta lipsirii acestor acte de efecte
juridice.

23. Chiar daca nu este o structura reglementata la nivel
constitutional (art. 131 din Constitutie referindu-se numai la
procurori organizati in parchete), Directia Nationald Anticoruptie
a fost configurata de legiuitor ca facand parte din Ministerul
Public si, prin urmare, trebuie sd se conformeze cadrului
constitutional si legal care stabileste rolul Ministerului Public, iar
nu al altor autoritati. Normele de referinta stabilesc, in acest
sens, posibilitatea de a declansa mecanismele de exercitare a
competentelor conferite autoritatilor mai sus mentionate, prin
formularea de cereri referitoare la nelegalitatea hotararilor de
Guvern, in limitele si cu respectarea atributiilor instantelor de
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contencios administrativ, iar nu si o competentd proprie de
control al legalitatii, constitutionalitatii, oportunitatii adoptarii
hotaréarilor de Guvern. Procedand astfel, Ministerul Public —
Directia Nationala Anticoruptie se substituie, dupa caz, fie insusi
Guvernului (in evaluarea oportunitatii/legalitatii/constitutionalitatii
adoptarii hotararilor de Guvern), fie instantelor de contencios
administrativ (in realizarea controlului sub aspectele mentionate
a adoptarii actelor Guvernului).

24. Printr-o eventuald ancheta extinsa, fata de mai multi
membri ai Guvernului, ar fi, practic, blocata activitatea unei
autoritati publice de rang constitutional, cu atributii esentiale in
realizarea politicii interne si externe a statului, ceea ce ar pune
in pericol insasi existenta statului. O astfel de competenta a
Ministerului Public nu a fost configurata de legiuitorul
constitutional, nu are suport in nicio norma a Constitutiei si nici
nu ar fi de conceput sa existe. Ministerul Public nu are rolul de
a cenzura actele administrative, pe care, eventual, le-ar putea
ataca in contencios administrativ, Tnsa in limitele date prin chiar
lege — art. 1 alin. (4), (5) si (9) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 — motiv pentru care se apreciaza ca
procurorul nu se poate pronunta direct asupra oportunitatii
emiterii acestora ori a legalitatii prin evaluarea circumstantelor
de adoptare, iar daca ar proceda astfel ar incalca principiul
separatiei puterilor Tn stat, care sta la baza intregului edificiu al
statului de drept. Oportunitatea actului administrativ deriva
tocmai din posibilitatea emitentului de a alege, intr-un moment
si loc date, solutia apta sa corespunda in cea mai mare masura
unui anumit interes concret. Competenta de a aprecia
oportunitatea, fatd de anumite circumstante, revine in primul
rand emitentului, care, Tnsa, trebuie sa respecte limitele legale,
constitutionale, iar, ulterior, instantei de contencios administrativ,
care se va raporta tot la lege si Constitutie in cenzurarea actelor
administrative.

25. Astfel, emitentului trebuie sa ii ramana o anumita marja
de apreciere, chiar si instanta de contencios administrativ
putand aprecia oportunitatea unui act doar in situatia in care
acesta a fost emis cu exces de putere.

26. Acceptand o solutie contrara, dupa care instanta de
contencios administrativ si, mai mult, parchetul si instanta
penald ar fi competente sa stabileasca acea conduitd, unica si
conforma cu legea, care trebuia urmata, nu doar ca se pune in
discutie principiul separatiei puterilor in stat, dar se goleste de
continut libertatea de apreciere a puterii administrative.

27. Intrucéat ancheta penala priveste, potrivit datelor publice,
circumstantele, legalitatea si oportunitatea adoptarii a doua
hotarari de Guvern, ancheta penala reprezintd o imixtiune
nepermisa in activitatea de exercitare a competentei primare a
Guvernului, cu incéalcarea art. 108 si art. 126 alin. (6) din
Constitutie, fiind, asadar, un act sau actiune concreta de
incalcare a competentei Guvernului in sensul definitiei date
conflictului juridic de natura constitutionala.

28. Pentru cele expuse se considera ca exista suficiente
temeiuri pentru a sustine c& ancheta penald declansata
constituie o incalcare a prevederilor si principiilor constitutionale
mai sus mentionate si, pe cale de consecinta, se solicitd Curtii
Constitutionale pronuntarea unei decizii prin care sa constate
existenta unui conflict juridic de naturd constitutionald intre
Ministerul Public — Directia Nationald Anticoruptie, pe de o
parte, si Guvernul Romaniei, pe de alta parte, conflict generat de
ancheta declansata cu privire la legalitatea si oportunitatea unor
hotarari de Guvern. Astfel, Ministerul Public — Directia
Nationala Anticoruptie si-a arogat competenta de a efectua o
ancheta penala intr-un domeniu care excedeaza cadrului legal,
ce poate conduce la un blocaj institutional din perspectiva
dispozitiilor constitutionale ce consacra separatia si echilibrul
puterilor in stat. De asemenea se solicita Curtii Constitutionale
indicarea conduitei constitutionale, respectiv exercitarea de
catre Ministerul Public — Directia Nationald Anticoruptie a

competentelor stabilite de lege in conformitate cu prevederile
constitutionale referitoare la separatia puterilor in stat si, deci,
abtinerea de la orice actiune care ar avea ca efect subrogarea
in atributiile altei autoritati publice. Totodata, se subliniaza ca
Ministerul Public — Directia Nationala Anticoruptie nu are
competenta de a desfasura activitati de cercetare penala cu
privire la legalitatea si oportunitatea hotararilor de Guvern.

29. In sensul celor de mai sus sunt invocate Decizia Curiii
Constitutionale nr. 68 din 27 februarie 2017 si Raportul privind
.Relatia dintre raspunderea politica si raspunderea penala in
ceea ce priveste activitatea membrilor Guvernului”, adoptat de
Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept — Comisia
de la Venetia, cu ocazia celei de-a 94-a Sesiuni Plenare,
desfasurate la Venetia, in 8—9 martie 2013. .

30. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie,
in punctul de vedere exprimat, apreciaza ca, in cauza, nu exista
un conflict juridic de natura constitutionald intre Guvern, pe de
o parte, respectiv Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald
Anticoruptie, pe de alta parte.

31. Se arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
pentru a exista un conflict juridic de natura constitutionala intre
autoritati publice sunt necesare acte sau actiuni concrete prin
care o autoritate sau mai multe isi aroga puteri, atributii sau
competente care, potrivit Constitutiei, apartin altor autoritati
publice ori omisiunea unor autoritati publice, constand in
declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini anumite
acte care intra in obligatiile lor. Potrivit aceleiasi jurisprudente, un
rol decisiv Tn pronuntarea solutiei il are situatia factuala, a carei
judicioasa determinare constituie premisa analizei efectuate de
Curtea Constitutionala.

32. Cu privire la sustinerea presedintelui Senatului referitor la
faptul ca legalitatea hotararii de Guvern ar fi de competenta
exclusiva a instantei de contencios administrativ, este amintita
Decizia Curtii Constitutionale nr. 267 din 7 mai 2014,
paragraful 16, decizie prin care Curtea a constatat
constitutionalitatea solutiei legislative potrivit careia exceptia de
nelegalitate poate fi judecata de instanta investita cu judecarea
fondului litigiului. De asemenea, cu privire la trecerea unui bun
ce formeaza obiect exclusiv al proprietatii publice a statului in
proprietatea publica a unitatii administrativ-teritoriale este
invocata Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, paragraful 28.

33. Se arata ca si Comisia de la Venetia atrage atentia
asupra necesitatii de a nu utiliza proceduri penale pentru a
sanctiona greselile si dezacordurile politice si, de asemenea,
face recomandari cu privire la acordarea ministrilor Guvernului
unei largi marje de eroare. Prin urmare, insasi Comisia de la
Venetia diferentiaza formele de vinovatie si face propuneri strict
cu privire la activitatile membrilor Guvernului care se inscriu in
sfera culpei, lasand statele europene sa decida referitor la
parghiile prin care ar trebui sa sanctioneze un comportament de
naturd penald care ar avea ca resort subiectiv intentia. Se
constata, astfel, ca indiciul pentru buna functionare si
maturitatea unei democratii nu il constituie scoaterea in afara
raspunderii penale a oricarei actiuni din sfera de activitate a
ministrilor, indiferent de forma de vinovatie, asa cum se sustine
in solicitarea presedintelui Senatului care lasa sa se inteleaga
ca organul consultativ al Consiliului Europei recomanda crearea
unei imunitati pentru ministrii.

34. In continuare sunt redate prevederile art. 131 si 132 din
Constitutie, art. 62 si 63 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, art. 3 alin. (1) si art. 13 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie si art. 22 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie. De asemenea
se mai arata ca art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 prevede ca dispozitile din Codul de procedura
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penala, dispozitile procedurale din Legea nr. 78/2000 si din
Legea nr. 115/1999 privind responsabilitatea ministeriala se
aplicd in mod corespunzator si in cauzele de competenta
Directiei Nationale Anticoruptie, drept care se face referire la
art. 3 alin. (4), art. 288 alin. (1) si art. 305 din Codul de procedura
penala.

35. Cu privire la desfasurarea activitatii de urmarire penala se
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 236 din 19 aprilie 2016.
Se arata ca inceperea urmaririi penale in rem nu mai este
conditionata de verificarea existentei vreunuia dintre cazurile
prevazute de art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penal3,
concluzionédndu-se in sensul ca organele de urmarire penala au
obligatia de a efectua acte procedurale si de a administra
mijloacele de proba, astfel incat sa fie obtinute informatiile
necesare pentru dispunerea unei solutii, iar in cauza s-a
procedat in conformitate cu aceste dispozitii legale. Prin urmare,
in considerarea celor dezvoltate anterior, se apreciaza ca
obligatia efectuarii unei anchete efective de céatre procuror
rezulta fara dubiu, inclusiv Tn situatiile Th care sesizarea priveste
adoptarea unor acte publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.

36. In sensul celor de mai sus este invocatd Sentinta penala
nr. 529 din 4 iunie 2014, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Decizia Curtii Constitutionale nr. 23 din 20 ianuarie
2016, paragrafele 18—20, Hotdrarea din 20 martie 2012,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
C.AS. si C.S. Iimpotriva Roméniei, ,Recomandarea
Rec(2000)19 privind rolul procurorilor in sistemul de just|t|e
penala; Recomandarea Rec (87)18 a Comitetului de Ministri” si
Declaratia de la Bordeaux privind procurorii intr-o societate
democratica din 2 iulie 2009, adoptata de Consiliul Europei.

37. Prin urmare, in ceea ce priveste obiectul Dosarului
nr. 218/P/2017 al Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie,
acesta priveste posibile infractiuni de abuz in serviciu, constand
in incalcarea unor atributii reglementate in legislatia primara de
catre mai multi functionari publici in sensul legii penale, cu
ocazia adoptarii Hotararii Guvernului nr. 858/2013, respectiv a
Hotararii Guvernului nr. 943/2013. Se arata ca cele doua
hotarari au natura unor acte administrative cu caracter individual
si nu a unor acte normative, cum gresit se retine in cuprinsul
sesizarii. Asa cum se retine chiar in sesizarea formulata de
presedintele Senatului, autoritatea judecatoreasca are
competenta de a cenzura legalitatea unor hotaréri ale
Guvernului, astfel incat nu se poate invoca faptul ca
reprezentantii Directiei Nationale Anticoruptie si-ar fi asumat
atributii apartindnd unei alte puteri constitutionale. In acest sens,
se subliniaza cé& prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 68 din
27 februarie 2017 au fost excluse din sfera de verificare a
organelor judiciare doar actele normative din sfera legislatiei
primare, adoptate de Guvern in exercitarea unor atributii
specifice autoritatii legiuitoare, nu si alte categorii de acte
adoptate de Guvern.

38. In situatia in care urmarirea penala efectuata in cauza
va contura date cu privire la savarsirea unor infractiuni, instanta
de judecata este cea care se va pronunta asupra tuturor faptelor
cu care va fi sesizatd, in exercitarea atributiilor sale
fundamentale. Imprejurarea c& ,un act administrativ” poate fi
contestat pe calea ,contenciosului constitutional” nu poate
exclude raspunderea penala a functionarului care, actionand cu
intentie, a incalcat legea si a produs una din urmarile prevazute
n continutul constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu.

39. Delimitarea dintre raspunderea administrativa si cea
penala pentru incalcarea unei atributii de serviciu se face prin
analiza Timprejurarilor in care a fost comisa fapta, a formei de
vinovétie cu care a actionat functionarul si a consecintelor
produse, analiza care nu poate fi efectuata decat in cadrul
procesual, de catre un organ judiciar.

40. Se indica faptul ca examenul jurisprudential a validat
situatii in care, cu ocazia adoptarii unor hotarari de Guvern cu

caracter individual ori a unor alte acte administrative cu caracter
individual, au fost comise fapte de coruptie sanctionate de
instantele judecatoresti.

41. In acest sens trebuie avut in vedere si ca, potrivit art. 52
din Codul de procedura penalda, instanta penala este
competentd sa judece orice chestiune prealabild solutionarii
cauzei, chiar daca prin natura ei acea chestiune este de
competenta altei instante, inclusiv a celei de contencios
administrativ. Prin natura lor, infractiunile de abuz in serviciu au
intotdeauna ca obiect acte indeplinite de functionari publici care
pot fi contestate pe calea contenciosului administrativ. A admite
rationamentul formulat in cuprinsul sesizarii, si anume ca
existenta caii de atac in contencios administrativ echivaleaza cu
exonerarea de raspundere penala a functionarilor care au emis
actul contestat, ar avea efecte de neacceptat intr-un stat de
drept, ducénd practic la o dezincriminare a acestor categorii de
fapte.

42. Astfel fiind, rezulta ca ,activitatea procurorilor”, la care
sesizarea presedintelui Senatului face referire, nu reprezinta
altceva decét expresia unor competente constitutionale si legale
proprii, fara a se putea determina o imixtiune in activitatea de
legiferare specifica Guvernului. Altfel spus, activitatea de
urmarire penala nu poate avea aptitudinea sa conduca la un
conflict juridic de natura constitutionala, pentru ca nu are ca
obiect oportunitatea si constitutionalitatea adoptarii unei hotarari
de Guvern, ci fapte penale. Cercetérile penale se desfasoara in
faza de urmarire penala, care are un caracter esentialmente
nepublic, extinderea urmaririi penale cu privire la fapte noi are in
vedere dispozitile art. 56 alin. (1) din Codul de procedura
penala. Se mai subliniaza faptul ca principiul aflarii adevarului
este principiul fundamental al procesului penal potrivit caruia
organele judiciare au obligatia de a asigura, pe bazéa de probe,
aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei.

43. Legalitatea si temeinicia solutiilor adoptate de catre
procuror pot face obiect al cenzurii de catre procurorul ierarhic
superior si judecatorul de drepturi si libertati, potrivit art. 339—341
din Codul de procedura penala, si de catre instanta de judecata,
in cadrul procedurii de camera preliminara, potrivit art. 342—
348 din Codul de procedura penala.

44. Obiectul urmaririi penale si activitatea de ancheta sunt
supuse controlului instantelor judecatoresti, in cadrul functiei de
verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata, functie
exercitatd de judecator in procedura de camera preliminara. Cu
referire la aceasta faza procesuald se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 838 din 8 decembrie 2015, paragrafele 23—30.

45. Cu privire la faza de judecata sunt redate prevederile
art. 393 si 396 din Codul de procedura penald, concluzionandu-se
ca instanta de contencios constitutional nu se poate substitui
nici judecatorului de camera preliminara (in a carui competenta
intra verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penald) si nici instantei de
judecata (competenta sa hotarasca asupra invinuirii aduse
inculpatului si sa constate, dincolo de orice indoiala rezonabila,
ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de
inculpat).

46. Pe de alta parte, in situatia Tn care se emite rechizitoriul
si este sesizata instanta de judecaté, in cadrul procedurii de
camera preliminara se realizeaza examenul intregului material
de urmarire penaléa ,atat sub aspectul legalitatii, atat din punct de
vedere al actelor de urmarire penala prin care s-au administrat
probele pe care se bazeaza acuzatia, precum si actele de
urmarire penala care au creat din punct de vedere procesual
premisele administrarii acestor probe”.

47. Or, un asemenea conflict juridic de natura constitutionala
nu a fost creat in conditile in care un procuror din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie isi exercita functia de urmarire
penala, prerogative prevazute de legea de organizare judiciara,
legea procesual penald si in conformitate cu legea
fundamentald, fara depasirea competentelor stabilite prin lege,
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neintervenind in domeniul de activitate al Guvernului, referitor
la oportunitatea promovarii ori adoptarii unor hotarari de Guvern.

48. ,Obiectul urmaririi penale, activitatea de ancheta nu
poate face obiect al controlului constitutional”, ci acesta poate fi
verificat in cadrul functiei de verificare a legalitatii trimiterii ori
netrimiterii in judecata de catre instanta de judecata. Se sustine
ca aducerea in dezbatere publicd si in fata instantei de
contencios constitutional a unor acte de urmarire penala
efectuate intr-un dosar penal aflat intr-o faza procesuala
nepublica contravine dispozitiilor art. 285 alin. (2) din Codul de
proceduréa penala.

49. In ceea ce priveste sustinerile presedintelui Senatului
referitoare la comportamentul abuziv al organului de urmarire
penala se apreciaza ca acestea atenteaza la rolul constitutional
al Directiei Nationale Anticoruptie, parte a Ministerului Public,
care este constatat si validat inclusiv de jurisprudenta constanta
a Curtii Constitutionale si pot face obiectul procedurilor
prevazute de art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor.

50. Avand in vedere cele aratate, se sustine c& in cauza nu
exista un conflict juridic de natura constitutionala intre Guvernul
Romaniei si Ministerul Public reprezentat de Directia Nationala
Anticoruptie, intrucéat efectuarea de cercetari intr-o cauza penala
cu privire la posibile fapte de coruptie este componentad a
misiunii constitutionale date Ministerului Public in realizarea
actului de justitie, in temeiul art. 131 alin. (1) din Constitutie,
respectiv de a realiza rolul de garant al independentei Just|t|e|

51. In concluzie, faté de stadiul actual al anchetei si in lipsa
unei constatari a mstantel de judecata nu se poate retine o
incalcare a competentei Guvernului, intrucat prin activitatea de
urmarire penaléa desfasuratd de catre Ministerul Public nu se
urmareste verificarea oportunitatii si legalitatii emiterii unei
hotarari de Guvern, cenzura pe care o poate realiza doar
instanta de contencios administrativ, conform dispozitiilor Legii
nr. 554/2004.

52. Natura actului administrativ emis de Guvern nu are nicio
relevanta in cauza sub aspectul cercetarii penale referitoare la
obligatiile legale ce trebuie respectate sau parcurse pentru a
genera trecerea imobilului din domeniul public in cel privat al
statului.

53. In ceea ce priveste invocarea Raportului privind ,Relatia
dintre raspunderea politica si raspunderea penala in ceea ce
priveste activitatea membrilor Guvernului”, faptul ca acesta
distinge intre raspunderea ,politica”, ,legald” si ,penald” a
ministrilor, se aratd ca, incepand cu pct. 105 din Raport,
concluziile Comisiei sunt tocmai in sensul ca abilitatea unui
sistem constitutional national de a separa si distinge intre
raspunderea politica si cea penala a ministrilor este un semn al
nivelului de maturitate si de buna functionare a democratiei,
precum si de respectare a statului de drept. Mai exact, ambele
forme de raspundere subzista, fiind guvernate de norme
distincte si presupunand implicarea unor autoritati distincte, cu
competente specifice.

54. Pentru toate aceste motive se considera ca instanta de
contencios constitutional trebuie sa constate ca, in cauza, nu
exista un COhﬂICt]UI‘IdIC de natura constitutionala intre Ministerul
Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie si Guvernul Romaniei,
deoarece, fata de stadiul actual al anchetei penale, nu se poate
stabili o imixtiune a Ministerului Public in exercitarea
competentei Guvernului de verificare a legalitatii si oportunitatii
adoptarii hotararilor de Guvern.

55. In vederea stabilirii situatiei de fapt si de drept, necesare
solutionarii cererii adresate Curtii, au fost solicitate Ministerului
Public, prin Adresa inregistrata cu nr. 10.953 din 26 octombrie
2017, urmatoarele documente, in copii certificate, din Dosarul
nr. 218/P/2017 mreglstrat pe rolul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie:
actul/actele de sesizare a Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie

(plangere, denunt sau act de sesizare din oficiu); ordonantele
de incepere/extindere a urmaririi penale, dupa caz, fata de
doamna Sevil Shhaideh, precum si procesul-verbal de aducere
la cunostinta acesteia a calitatii de suspect; referatul cauzei ce
a fost transmis de catre procurorul -sef al DNA procurorului
general al Parchetului de pe Ianga inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea sesizarii Camerei Deputatilor, pentru
formularea cererii de efectuare a urmaririi penale fata de
doamna Rovana Plumb; alte acte ale organului de urmarire
penala intocmite fatd de doamna Sevil Shhaideh ulterior
incheierii procesului-verbal de aducere la cunostinta a calitatii
de suspect.

56. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat urmatoarele acte din
Dosarul nr. 218/P/2017: procesul-verbal de sesizare din oficiu
din data de 5 mai 2017; ordonanta de incepere a urmaririi
penale in rem din data de 8 mai 2017; ordonanta de extindere
a urmaririi penale in rem din data de 15 septembrie 2017;
ordonanta de extindere a urmaririi penale in personam din data
de 21 septembrie 2017; procesul-verbal de aducere la
cunostinta a calitatii de suspect si de comunicare a drepturilor si
obligatiilor din data de 22 septembrie 2017; procesul-verbal din
data de 11 octombrie 2017; cererea din data de 12 octombrie
2017 de recuzare a unui expert judiciar; ordonanta din data de
13 octombrie 2017 privind cererile de recuzare a expertului
judiciar; referatul din 22 septembrie 2017 in vederea sesizarii
Camerei Deputatilor cu solicitarea incuviintarii efectuarii urmaririi
penale fatd de ministrul Rovana Plumb.

57. In vederea stabilirii situatiei de fapt si de drept, necesare
solutionarii cererii adresate Curtii, au fost solicitate, prin Adresa
inregistrata cu nr. 10.954 din 26 octombrie 2017, in copii
certificate, documentele intocmite in procedura de elaborare/
avizare/adoptare a Hotararilor Guvernului nr. 858/2013 si
nr. 943/2013, publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 692 din 13 noiembrie 2013 si, respectiv, nr. 792 din
17 decembrie 2013.

58. Guvernul a comunicat, conform mentiunii cuprinse in
punctul de vedere solicitat, toate inscrisurile care au stat la baza
adoptarii Hotararii Guvernului nr. 858/2013 si a Hotérarii
Guvernului nr. 943/2013.

CURTEA,

examinand cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala dintre Guvernul Romaniei, pe de o parte, si
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, pe de altd parte,
punctele de vedere ale Guvernului si Ministerului Public —
Parchetul de pe l1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
National&d Anticoruptie, inscrisurile depuse, raportul ihtocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului presedintelui
Senatului, al Guvernului si al Ministerului Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie, prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, retine
urmatoarele:

(1) Admisibilitatea cererii formulate de catre presedintele
Senatului

59. Sub aspectul titularului dreptului de a sesiza Curtea
Constitutionald cu solutionarea unui conflict juridic de natura
constitutionala, Curtea constata ca presedintele Senatului este
titular al acestui drept, conform art. 146 lit. ) din Constitutie. De
asemenea, Curtea observa ca cererea a fost formulata de
presedintele Senatului, acesta nefiind parte in cadrul pretinsului
conflict. Cu privire la acest aspect, in jurisprudenta sa, Curtea a
retinut ca subiectele de drept pe care Constitutia le indrituieste
a sesiza instanta constitutionald sunt limitativ prevazute,
dispozitia constitutionala nedistingadnd dupa cum autoritatile pe
care le reprezinta sunt sau nu parti in conflictul cu care
sesizeaza Curtea [a se vedea Decizia nr. 68 din 27 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 181
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din 14 martie 2017, paragraful 55]. Prin urmare, Curtea a
constatat ca acestea sunt in drept sa formuleze cereri cu privire
la solutionarea unor conflicte juridice de natura constitutionala,
chiar daca nu sunt parti in conflictul dedus judecatii Curtii
Constitutionale, solutie ce se aplica mutatis mutandis si in cauza
de fata.

60. Sub aspectul autoritatilor publice indicate a fi in conflict,
Curtea constata ca autorul cererii mentioneaza Guvernul
Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie, pe de altd parte. Potrivit jurisprudentei sale
constante, Curtea a retinut ca autoritatile publice care ar putea
fi implicate ntr-un conflict juridic de natura constitutionala sunt
numai cele cuprinse in ftitlul 1l din Constitutie, si anume:
Parlamentul, alcatuit din Camera Deputatilor si Senat,
Presedintele Romaniei, ca autoritate publicd unipersonala,
Guvernul, organele administratiei publice centrale si ale
administratiei publice locale, precum si organele autoritatii
judecatoresti [Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 877 din 7 noiembrie
2017, paragraful 58], respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Ministerul Public si Consiliul Superior al Magistraturii [Decizia
nr. 988 din 1 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 784 din 24 noiembrie 2008]. Ministerul
Public este parte componenta a autoritatii judecatoresti, fiind
reglementata la art. 131 si 132 din Constitutie. De asemenea,
entitatile componente ale acestuia, specializate in combaterea
anumitor categorii de infractiuni, fac parte din structura
Ministerului Public. Astfel, in privinta Directiei Nationale
Anticoruptie se constata ca, in temeiul art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationald Anticoruptie, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie 2002, aceasta este o
»structuré cu personalitate juridica, in cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie”. Art. 1 alin. (31) din
acelasi act normativ prevede ca ,Procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
conduce Directia Nationald Anticoruptie prin intermediul
procurorului sef al acestei directii [...]” Asadar, acest parchet
specializat este parte componenta a Ministerului Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si,
implicit, parte a autoritatii judecatoresti [a se vedea, in acest
sens, si Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, paragraful 59].

61. Sub aspectul obiectului cererii, Curtea constata ca
cererea se refera la constatarea si solutionarea conflictului
juridic de natura constitutionala dintre Guvernul Romaniei, pe
de o parte, si Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, pe
de alta parte, declansat de cercetarea penald, de catre aceasta
ultima autoritate publlca a legalitatii Hotararii Guvernului
nr. 858/2013, respectiv, a Hotararii Guvernului nr. 943/2013. Tn
ceea ce priveste notiunea de conflict juridic de natura
constitutionald dintre autoritati publice, Curtea Constitutionala a
statuat, prin Decizia nr. 53 din 28 ianuarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 144 din 17 februarie
2005, ca acesta presupune ,acte sau actiuni concrete prin care
o autoritate sau mai multe Tsi aroga puteri, atributii sau
competente, care, potrivit Constitutiei, apartin altor autoritati
publice, ori omisiunea unor autoritati publice, constadnd in
declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini anumite
acte care intra in obligatiile lor”. De asemenea, prin Decizia
nr. 97 din 7 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 169 din 5 martie 2008, Curtea a retinut:
~Conflictul juridic de natura constitutionala exista intre doua sau
mai multe autoritati si poate privi continutul ori intinderea
atributiilor lor decurgand din Constitutie, ceea ce inseamna ca
acestea sunt conflicte de competenta, pozitive sau negative, si
care pot crea blocaje institutionale”. Curtea a mai statuat ca
textul art. 146 lit. e) din Constitutie ,stabileste competenta Curtii
de a solutiona in fond orice conflict juridic de natura

constitutionala ivit Tntre autoritatile publice, iar nu numai
conflictele de competenta nascute intre acestea”. Prin urmare,
notiunea de conflict juridic de natura constitutionala ,vizeaza
orice situatii juridice conflictuale a caror nastere rezida in mod
direct in textul Constitutiei” (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009).

62. Analiz&nd cererea formulata, Curtea constata ca aceasta
priveste o situatie litigioasa rezultatd din modul de interpretare
al dispozitiilor constitutionale referitoare la atributiile si
competentele Guvernului si a Ministerului Public, precum si la
interpretarea art. 52 si art. 126 alin. (6) din Constitutie cu referire
la interferenta dintre raspunderea administrativa si cea penala.
Prin urmare, cererea formulata vizeaza o situatie litigioasa, care
are caracter juridic si este de naturé constitutional&, drept care
urmeaza a fi analizata pe fond.

63. Asadar, Curtea a fost legal sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. €) din Constitutie si ale art. 1,
art. 10, art. 34—36 din Legea nr. 47/1992, s& se pronunte
asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala.

(2) Analiza pe fond a cererii formulate de catre
presedintele Senatului

64. Prin cererea formulata se solicita Curtii Constitutionale
aplicarea aceluiasi regim juridic, sub aspectul raspunderii
penale, n privinta verificarii legalitatii actelor de reglementare
secundara emise de Guvern, si anume hotaréarile acestuia, cu
cel al actelor de reglementare primara adoptate de Guvern,
respectiv ordonantele si ordonantele de urgenta.

65. Curtea, prin Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017,
paragraful 112, a statuat ca nu este de acceptat ca autoritatea
legiuitoare primara sau delegata (parlamentari sau ministri) sa
intre sub incidenta legii penale prin nsusi faptul adoptarii sau
participarii la actul decizional al adoptaru actului normativ,
aceasta indeplinindu-si o atributie constitutionala. Tn virtutea
imunitatii care msoteste actul decizional de Ieglferare care este
aplicabila mutatis ' mutandis si membrilor Guvernului, niciun
parlamentar sau ministru nu poate fi tras la raspundere pentru
opiniile politice sau actiunile exercitate in vederea elaborarii ori
adoptarii unui act normativ cu putere de lege.

66. Prin aceeasi decizie, Curtea a stabilit ca, potrivit art. 108
alin. (2) din Constitutie, competenta originara a Guvernului,
autoritate executiva, priveste organizarea executarii legilor, acte
de reglementare primara, prin emiterea de hotarari, acte
normative de reglementare secundara. Hotararile Guvernului
sunt acte administrative normative sau individuale, emise in
scopul bunei administrari a executarii cadrului normativ primar,
care reclama stabilirea de masuri si reguli subsecvente, menite
sa asigure corecta aplicare a acestuia. Hotararile se adopta
intotdeauna in baza legii, secundum legem, si asigura aplicarea
sau aducerea la indeplinire a legilor [Decizia nr. 68 din
27 februarie 2017, paragraful 74]. In acelasi sens, art. 2 alin. (1)
lit. c) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004, prevede ca actul administrativ constituie
actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o
autoritate publica, Tn regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care
da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice.

67. Prin urmare, Curtea constata ca Decizia nr. 68 din
27 februarie 2017 a avut in vedere actele de reglementare
primara adoptate de Guvern, care, prin excelenta, au caracter
normativ. In schimb, pe langd faptul ca sunt acte de
reglementare secundara, hotararile Guvernului pot avea atat
caracter normativ, cat si caracter individual, astfel incéat
considerentele Deciziei nr. 68 din 27 februarie 2017 nu pot fi
aplicate tale quale in privinta acestora. De altfel, in cuprinsul
acestei decizii, Curtea a statuat ca ,tocmai caracterul de
generalitate a actului normativ, aplicabilitatea sa asupra unui
numar nedefinit de persoane distinge actul normativ de actul
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individual, singurul care poate fi susceptibil de a produce
foloase, avantaje, ajutor, in sensul prevazut de legea penald”
[paragraful 111].

68. In cauza de fatd, Curtea constata ca Hotararile
Guvernului nr. 858/2013 si nr. 943/2013 sunt acte administrative
de autoritate, cu caracter individual, astfel incat nu se poate
aplica in privinta acestora solutia de principiu rezultatd din
Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017. Prin urmare, Curtea retine
ca decizia antereferita, prin considerentele sale, sub aspectul
aplicarii legii penale, a avut in vedere, ca problema de principiu,
actele normative si, cu titlu particular, actele de reglementare
primara, ca specie a actelor normative. Astfel, numai adoptarea
actelor cu caracter individual este vizata de legea penald, in
sensul ca numai acestea pot realiza elementul material al unei
infractiuni date.

69. Prin urmare, avand in vedere dihotomia existenta intre
actele normative [categorie in care se incadreaza legea,
ordonanta, ordonanta de urgenta si hotararea Guvernului cu
caracter normativ] si actele individuale [hotararea Guvernului cu
caracter individual] nu se poate realiza nicio paralela, sub
aspectul raspunderii penale, intre considerentele care au
fundamentat Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017 si situatia din
cauza de fata. Din contra, decizia precitata precizeaza, in mod
expres, ca numai actul administrativ cu caracter individual
.poate fi susceptibil de a produce foloase, avantaje, ajutor, in
sensul prevazut de legea penald”. De aceea, organul de
urmarire penald are competenta de a cerceta actele/faptele cu
relevanta penala savarsite in legatura cu emiterea actului
administrativ individual.

70. Cu privire la raportul existent intre competenta instantelor
de contencios administrativ si a celor care judeca in materie
penala, Curtea retine ca, potrivit art. 4 alin. (1) si (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, legalitatea unui act
administrativ cu caracter individual, indiferent de data emiterii
acestuia, poate fi cercetata oricand in cadrul unui proces, pe
cale de exceptie, din oficiu sau la cererea partii interesate, de
catre instanta Tnvestita cu fondul litigiului si in fata careia a fost
invocata exceptia de nelegalitate. Art. 4 alin. (3) din aceeasi lege
prevede ca, in cazul in care a constatat nelegalitatea actului
administrativ cu caracter individual, instanta in fata careia a fost
invocata exceptia de nelegalitate va solutiona cauza, fara a tine
seama de actul a carui nelegalitate a fost constatata.

71. Prin urmare, atunci cand exista o banuiala rezonabila cu
privire la savéarsirea unei fapte penale, organul de urmarire
penala are posibilitatea sa Tnceapa urmarirea penala in
personam, iar instanta judecatoreasca, sesizata prin rechizitoriu,
se va putea pronunta asupra legalitatii actului administrativ [a se
vedea, in acest sens, si Decizia nr. 267 din 7 mai 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 538 din 21 iulie
2014]. In cazul in care aceasta constatd nelegalitatea actului
administrativ, nu mai tine seama de acesta la solutionarea
cauzei. Astfel, rezulta ca si instanta care judeca in materie penala
are competenta de a solutiona, cu caracter incidental,
problema legalitatii actului administrativ. Desigur, aceasta
competenta a sa intervine numai in masura in care de actul
administrativ cu caracter individual depinde solutionarea
litigiului pe fond.

72. In acelasi sens, Curtea retine ca art. 52 din Codul de
procedura penala, avand titlul marginal — Chestiuni prealabile
prevede ca: ,(1) Instanta penald este competenta sa judece
orice chestiune prealabild solutiondrii cauzei, chiar dacéd prin
natura ei acea chestiune este de competenta altei instante, cu
exceptia situatiilor in care competenta de solutionare nu apartine
organelor judiciare.

(2) Chestiunea prealabild se judeca de céatre instanta penala,
potrivit regulilor si mijloacelor de probé privitoare la materia
cdreia ii apartine acea chestiune.

(3) Hotarérile definitive ale altor instante decét cele penale
asupra unei chestiuni prealabile in procesul penal au autoritate
de lucru judecat in fata instantei penale, cu exceptia
imprejurérilor care privesc existenta infractiunii’.

73. Prin urmare, Curtea constata ca, in masura in care
cercetarea legalitatii actului administrativ individual este o
chestiune prealabild si incidentalda urmaririi penale si judecarii
faptei de care este acuzata persoana, atat urmarirea penala, cat
si judecarea de catre o instanta care judeca in materie penala
poate fi realizata, fara a se incalca art. 52 si art. 126 alin. (6) din
Constitutie.

74. Cu privire la decizia organului de urmarire penald de a
incepe urmarirea penala in rem sau in personam, Curtea
constata ca, potrivit art. 305 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura penald, ,Cénd actul de sesizare indeplineste
conditiile prevézute de lege, organul de urmarire penalé dispune
inceperea urmaririi penale cu privire la fapta savarsité ori a carei
sdvérsire se pregéateste, chiar dacd autorul este indicat sau
cunoscut”, iar ,Atunci cand exista probe din care sa rezulte
bénuiala rezonabild cd o anumitd persoand a savarsit fapta
pentru care s-a inceput urmdrirea penala si nu exista vreunul
dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1), organul de urmaérire
penald dispune ca urmdrirea penald sd se efectueze in
continuare fatd de aceasta, care dobéndeste calitatea de
suspect. Masura dispusa de organul de cercetare penala se
supune, in termen de 3 zile, confirmarii procurorului care
supravegheaza urmarirea penala, organul de cercetare penala
fiind obligat s& prezinte acestuia si dosarul cauzei”.

75. Prin urmare, organul de urmarire penald este singurul
competent sa aprecieze cu privire la indeplinirea standardului
de banuiala rezonabila, atunci cand decide aplicarea art. 305
alin. (3) din Codul de procedura penald; desi textul legal nu
defineste aceasta sintagma, ea nu presupune o competenta
discretionara, ci implica existenta unor imprejurari de fapt care
sa formeze si sa fundamenteze concluzia potrivit careia o
anumitad persoana ar fi putut savarsi o infractiune. Analizand
acest aspect, Curtea constata nu este competenta sa verifice
daca exista probe din care sa rezulte banuiala rezonabila
pentru inceperea urmaririi penale. Decizia de a incepe o
urmarire penala in personam este o competenta exclusiva a
organului de urmarire penala, ce nu poate fi controlata, atat timp
cat de plano nu vizeaza fapte care nu intrd sub incidenta legii
penale [a se vedea, in acelasi sens, si Decizia nr. 68 din
27 februarie 2017].

76. In masura in care din urmarirea penala nu rezulta
savarsirea unei fapte penale, se poate dispune clasarea sau,
daca nu exista un interes public in urmarirea faptei, se poate
dispune renuntarea la urmarirea penala. In ipoteza in care
persoana este trimisa n judecata, rechizitoriul este verificat sub
aspectul legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul parchetului
sau, dupa caz, de procurorul general al parchetului de pe langa
curtea de apel; cand a fost intocmit de acesta din urma,
verificarea se face de procurorul ierarhic superior sau cand a
fost intocmit de un procuror de la Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, rechizitoriul este verificat de
procurorul-sef de sectie, iar cand a fost intocmit de acesta,
verificarea se face de catre procurorul general al acestui parchet
[art. 328 alin. (1) teza a doua si a treia din Codul de procedura
penala). Ulterior, revine instantei judecatoresti competente sa
se pronunte asupra acuzatilor in materie penald aduse
persoanei in cauza. Astfel, Curtea retine ca, daca in faza de
camera preliminara, obiectul procedurii 1l constituie verificarea,
dupa trimiterea in judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii
instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor
si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala
[art. 342 din Codul de procedura penala], in faza de judecats,
instanta de judecata solutioneaza cauza dedusa judecatii cu
garantarea respectarii drepturilor subiectilor procesuali si
asigurarea administrarii probelor pentru [amurirea completa a
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imprejurarilor cauzei in scopul aflarii adevarului, cu respectarea
deplina a legii [art. 349 alin. (1) din Codul de procedura penala].

77. Curtea constata ca exista suficiente filtre pentru a se
asigura cad urmarirea penald nu va fi inceputa abuziv/
aleatoriu/subiectiv. Aceste aspecte tin, asadar, de modul de
instrumentare a cauzei, a carui control nu intrd in competenta
Curtii Constitutionale, existand, in schimb, mecanisme/proceduri
care sa remedieze eventualele deficiente ale acesteia.

78. De asemenea, Curtea reitereaza buna-credinta ce
trebuie sa anime activitatea persoanelor puse in serviciul
statului, conform art. 57 din Constitutie, precum si
comportamentul loial care trebuie sa caracterizeze activitatea
autoritatilor si institutiilor statului. Importanta principiului
constitutional general al comportamentului loial a fost subliniata
de Curte in jurisprudenta sa, apreciindu-se ca acesta deriva din
prevederile art. 1 alin. (4) din Constitutie si este garantat de
alineatul (5) al aceluiasi articol constitutional; Th consecinta,
Curtea a constatat ca revine, in principal, autoritatilor publice
sarcina de a-l aplica si respecta in raport cu valorile si principiile
Constitutiei, inclusiv fata de principiul consacrat de art. 147
alin. (4) din Constitutie referitor la caracterul general obligatoriu
al deciziilor instantei constitutionale (a se vedea, cu privire la
intelesul principiului comportamentului loial al autoritatilor
publice, Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 6 noiembrie
2009, Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie
2010, Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012, Decizia
nr. 727 din 9 iulie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 477 din 12 iulie 2012, sau Decizia nr. 924
din 1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 787 din 22 noiembrie 2012).

79. Raportat la cauza de fata, Curtea retine ca principiul
comportamentului loial dintre autoritatile si institutiile publice se
exprima prin respectarea prezumtiei de legalitate a actului
administrativ emis Th modul de instrumentare a cauzei. Faptul ca
existd banuieli rezonabile cu privire la legalitatea actului
administrativ individual, care au determinat dispunerea inceperii
urmaririi penale, nu are semnificatia rasturnarii prezumtiei de
legalitate a acestuia. De asemenea, Curtea retine, din studiul
actelor dosarului, ca, Tn cauza, unitatea de parchet nu
cerceteaza legalitatea hotararilor de Guvern, ci o fapta/fapte
savarsita/savarsite de o persoana/mai multe persoane care
poate/pot cadea sub incidenta legii penale. Folosirea unui limbaj
defectuos in inscrisurile de la dosar intocmite de procuror sau in
comunicatele de presa nu indreptateste concluzia potrivit careia

se cerceteaza, in mod direct, legalitatea hotararilor de Guvern.
Toate aceste aspecte vizeaza modul de instrumentare a cauzei.
Intrucat, Tnsa, modul de instrumentare a cauzei nu poate fi
verificat pe calea art. 146 lit. €) din Constitutie, rezulta ca nu este
de competenta Curtii Constitutionale cenzurarea deciziei
organului de urmarire penald sa inceapa o urmarire penald
in personam, acesta fiind tinut de principiul constitutional al
comportamentului loial.

80. De asemenea, avand in vedere faptul ca rolul
constitutional al Ministerului Public este acela de a reprezenta
interesele generale ale societatii si a apara ordinea de drept,
precum si drepturile si libertatile cetatenilor, acesta nu poate
interfera cu raspunderea politica a membrilor Guvernului. Astfel,
acesta trebuie sa se cantoneze strict in domeniul raspunderii
penale a subiectelor de drept. O altfel de optica ar duce la
arogarea unor competente contrare textului si spiritului
Constitutiei, ceea ce Thnseamna si o asumare a unei raspunderi
politice din partea Ministerului Public. Or, din datele cauzei nu
rezultd o asemenea conduita, urmarirea penala fiind realizata
prin aplicarea normelor procesual penale corespunzatoare.

81. Cu privire la critica referitoare la anchetarea oportunitatii/
imprejurarilor/circumstantelor emiterii unei hotarari de Guvern
este evident ca, in privinta oportunitatii emiterii actului
administrativ individual, unitatea de parchet nu are competenta
de a incepe urmarirea penala, insa are competenta de a cerceta
faptele de natura penald savarsite in legatura cu emiterea
acestuia. Astfel, Curtea constata ca nu exista niciun mecanism
de control al oportunitatii emiterii actului administrativ. Prin
urmare, daca legea permite realizarea unei anumite operatiuni
administrative Tn sensul in care o lasa in marja de apreciere a
organului administrativ, nu poate fi pusa in discutie cenzurarea
oportunitatii aprecierii acestuia din urma. Avand in vedere cele
de mai sus, Curtea retine ca revine instantei judecatoresti
competenta de a verifica daca acuzatia in materie penala
vizeaza acte/fapte care tin de oportunitatea ori imprejurarile si
circumstantele emiterii actului administrativ individual.

82. Asadar, Curtea retine ca, de principiu, competenta
cercetarii legalitatii actelor administrative apartine instantei
de contencios administrativ si numai cu titlu incidental
acestea pot fi cercetate de instanta care judeca in materie
penala in masura in care in cauza este adusa o acuzatie in
materie penala cu privire la acte/fapte savarsite in legatura
cu emiterea actului respectiv. De aceea, nu poate fi
acceptata nici sustinerea potrivit careia aceasta din urma
instanta se substituie celei de contencios administrativ,
intrucat obiectul principal al judecatii sale este diferit,
acesta avand un alt scop/obiectiv.

83. Avand in vedere considerentele expuse, dispozitiile art. 146 lit. e) din Constitutie, precum si prevederile art. 11 alin. (1)
lit. A.e), ale art. 34 si 35 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Constata ca nu exista un conflict juridic de natura constitutionala intre Guvernul Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, pe de alta parte.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Senatului, Guvernului Romaniei si Ministerului Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie si se publicad in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din 23 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 717/2009
privind aprobarea normelor de implementare a programului ,,Prima casa”

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 717/2009 privind
aprobarea normelor de implementare a programului ,Prima
casa”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 418 din 18 iunie 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1, la articolul 3, alineatul (27) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(27) Plafoanele anuale ale garantiilor care pot fi emise in
cadrul programului potrivit art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 60/2009, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 368/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aloca la solicitarea finantatorilor
participanti de catre FNGCIMM, cu acordul Ministerului
Finantelor Publice, in functie de ponderea garantiilor acordate in
favoarea fiecarui finantator in totalul garantiilor acordate in
cadrul programului Tn anul precedent sau de la inceputul anului
in cazul alocarii de plafoane suplimentare sau in cazul alocarii
rezervei nealocate la Tnceputul anului.”

2. La anexa nr. 1, la articolul 3, dupa alineatul (43) se
introduc doua noi alineate, alineatele (44) si (45), cu
urmatorul cuprins:

,(44) Pentru anul 2018, se aloca un plafon al garantiilor care
pot fi emise potrivit art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 60/2009, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 368/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, de
2.000 milioane lei.

(45) Tn anul 2018, pentru plafonul previzut la alin. (44), se
suspenda aplicarea prevederilor art. 2.7 din Protocolul-cadru
prevazut in anexa nr. 6 la Ordinul ministrului finantelor publice si al
ministrului Tntreprinderilor mici si mijlocii, comertului si mediului de
afaceri nr. 2.225/994/2009 pentru aprobarea Conventiei privind
implementarea programului ,Prima casd” si a Conventiei de
garantare si pentru reglementarea unor masuri necesare pentru
aplicarea prevederilor art. 10 din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 717/2009 privind aprobarea normelor de implementare a
programului ,Prima casa”, cu modificarile si completérile ulterioare.”

3. La anexa nr. 1, dupa articolul 1010 se introduc doua
noi articole, articolele 1011 si 1012, cu urmatorul cuprins:

LArt. 1011, — Prin derogare de la prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, Ministerul Finantelor
Publice este autorizat s& mandateze Fondul National de
Garantare a Creditelor pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii, sa i
exprime acordul in numele si in contul statului romén, prin
Ministerul Finantelor Publice, in vederea radierii ipotecii legale

instituite n favoarea statului romén si a interdictiilor inscrise in
cartea funciara a locuintei achizitionate/construite in cadrul
programului, in cazul respingerii cererilor de platad transmise
finantatorilor participanti in cadrul programului.

Art. 1012. — In situatia finaliz&rii executarii silite imobiliare de
catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala pentru recuperarea
valorii de executare a garantiei platite Finantatorului de catre
Ministerul Finantelor Publice si a tuturor accesoriilor aferente,
precum si in situatia recuperarii integrale prin plata creantei
bugetare rezultate din plata valorii de executare a garantiei de catre
beneficiar, Ministerul Finantelor Publice emite acordul privind
radierea dreptului de ipoteca legala de rang | in favoarea statului
roman, a interdictiei de instrdinare pe o perioada de 5 ani si a
interdictiei de grevare cu alte sarcini pe toata durata finantarii
garantate, la solicitarea organelor competente ale Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala in a caror raza teritoriala are
domiciliul fiscal debitorul beneficiar al finantarii garantate.”

4. La anexa nr. 2, la articolul 2, litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) costul total al finantarilor acordate in cadrul programului
se compune din:

— rata dobanzii ROBOR la 3 luni plus 0 marja de maximum 2%
pe an pentru creditele in lei; marja include si nivelul total al
comisioanelor percepute de catre finantator; marja nu include
costul evaluarii imobilului, costul aferent efectuarii formalitatilor de
publicitate si comisionul de gestiune datorat FNGCIMM, dupa caz;

— comisionul de gestiune datorat FNGCIMM si recuperat de
la beneficiar. Nivelul comisionului de gestiune si al comisionului
unic de analiza, calculat la soldul garantiei statului, se negociaza
anual intre Ministerul Finantelor Publice si FNGCIMM si se
stabileste prin ordin al ministrului finantelor publice;”.

5. La anexa nr. 2, la articolul 2, litera i) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

i) accepta sa efectueze formalitatile de inscriere/radiere
in/din cartea funciara a ipotecii legale asupra locuintei
achizitionate in cadrul programului in favoarea statului roman,
reprezentat de Ministerul Finantelor Publice, si a finantatorului,
precum si cele de notare/radiere in/din cartea funciara a
interdictiei de Tnstrdinare pe o perioada de 5 ani si a interdictiei
de grevare cu alte sarcini pe toata durata finantarii. Inscrierea
ipotecii legale si notarea interdictiilor se efectueaza in temeiul
contractului de garantare, iar radierea ipotecii legale si a
interdictiilor se face in baza acordului de radiere emis de
FNGCIMM si de finantator, proportional cu procentul de
garantare, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 1012 din anexa
nr. 1 la hotaréare;”.
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6. La anexa nr. 2, la articolul 2, dupa litera i2) se introduc
doua noi litere, literele i3) si i4), cu urmatorul cuprins:

,i3) accepta sa efectueze formalitatile de radiere a ipotecii si
a interdictiilor legale instituite Tn favoarea statului roméan, din
cartea funciara, in baza comunicarilor organelor fiscale
competente ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
insotite de acordul Ministerului Finantelor Publice in cazul in
care asupra beneficiarului a fost finalizata executarea silita
imobiliard pentru recuperarea valorii de executare a garantiei,
dupa finalizarea procedurilor de valorificare de catre organele
competente din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala a locuintei achizitionate/construite Tn cadrul programului;

i4) accepta sa efectueze formalitatile de radiere a ipotecii si
a interdictiilor legale instituite in favoarea statului roméan, din
cartea funciara, in baza comunicarilor organelor fiscale
competente ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscal3,
insotite de acordul Ministerului Finantelor Publice, in cazul in
care are loc recuperarea integrala prin plata creantei bugetare
rezultate din plata valorii de executare a garantiei de catre
beneficiar. Ipoteca si interdictiile legale instituite in favoarea
finantatorului se radiaza din cartea funciara in baza acordului
eliberat de finantator in conformitate cu normele proprii;”.

7. Laanexa nr. 2, la articolul 21, litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) costul total al finantarilor acordate in cadrul programului
se compune din:

— rata dobanzii ROBOR la 3 luni plus o marja de maximum
2% pe an pentru creditele in lei; marja include si nivelul total al
comisioanelor percepute de catre finantator; marja nu include
costul evaluarii terenului, locuintei, devizelor estimative si
situatiilor de lucrari si nici costul aferent efectuarii formalitatilor
de publicitate, dupa caz;

— comisionul de gestiune datorat FNGCIMM si recuperat de
la beneficiar. Nivelul comisionului de gestiune si al comisionului
unic de analiza, calculat la soldul garantiei statului, se negociaza
anual intre Ministerul Finantelor Publice si FNGCIMM si se
stabileste prin ordin al ministrului finantelor publice;”.

8. La anexa nr. 2, la articolul 21, litera r) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,F) accepta sa efectueze formalitatile de inscriere/radiere
in/din cartea funciara a ipotecii legale de rang | asupra terenului
si locuintei viitoare, precum si de notare/radiere a interdictiilor
prevazute la art. 101 alin. (1) sau art. 102 alin. (1), dupa caz, din
anexa nr. 1 la hotarare, in favoarea statului roman, reprezentat

de Ministerul Finantelor Publice, si a finantatorului, proportional
cu procentul de garantare. inscrierea ipotecii legale si notarea
interdictiilor se efectueazéa in temeiul contractului de garantare,
iar radierea ipotecii legale si a interdictiilor se face in baza
acordului de radiere emis de FNGCIMM si de finantator,
proportional cu procentul de garantare, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 1012 din anexa nr. 1 la hotarare;”.

9. Laanexa nr. 2, la articolul 21, dupa litera s) se introduc
doua noi litere, literele s1) si s2), cu urmatorul cuprins:

,51) accepta sa efectueze formalitatile de radiere a ipotecii si
a interdictiilor legale instituite Tn favoarea statului roméan, din
cartea funciara, in baza comunicarilor organelor fiscale
competente ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
insotite de acordul Ministerului Finantelor Publice, in cazul in
care asupra beneficiarului a fost finalizata executarea silita
imobiliard pentru recuperarea valorii de executare a garantiei,
dupa finalizarea procedurilor de valorificare de catre organele
competente din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala a locuintei achizitionate/construite Tn cadrul programului;

$2) accepta sa efectueze formalitatile de radiere a ipotecii si
a interdictiilor legale instituite in favoarea statului roméan, din
cartea funciara, in baza comunicarilor organelor fiscale
competente ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
insotite de acordul Ministerului Finantelor Publice, in cazul Tn
care are loc recuperarea integrala prin plata creantei bugetare
rezultate din plata valorii de executare a garantiei de catre
beneficiar. Ipoteca si interdictiile legale instituite Tn favoarea
finantatorului se radiaza din cartea funciara in baza acordului
eliberat de finantator in conformitate cu normele proprii;”.

Art. Il. — (1) In termen de 7 zile calendaristice de la data
intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari, finantatorii transmit
FNGCIMM si Ministerului Finantelor Publice nivelul costurilor
totale pe care le vor aplica finantarilor pentru constructia de
locuinte Tn cadrul programului, asa cum sunt prevazute la art. 21
lit. b) din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 717/2009
privind aprobarea normelor de implementare a programului
,Prima casa”, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu cele
aduse prin prezenta hotarare.

(2) Dupa expirarea termenului prevazut la alin. (1), noul nivel
al costurilor totale se aplica tuturor solicitarilor de acordare a
unei finantari garantate pentru constructia de locuinte in cadrul
programului ,Prima casa”, aflate in curs de analiza la data intrarii
in vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 10 ianuarie 2018.
Nr. 2.

Contrasemneaza:
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea anexelor nr. 1 si 2
la Ordinul ministrului sanatatii nr. 251/2017
pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor
utilizate/comercializate de catre furnizorii de servicii medicale

sau medicamente aflati in relatie contractuala cu Ministerul
Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau directiile

de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti,
cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor

autorizate de punere pe piata in Romania, si a preturilor

de referinta generice ale acestora

Vazand Referatul de aprobare nr. F.B. 125 din 9.01.2018 al Directiei politica
medicamentului si a dispozitivelor medicale din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 368/2017 pentru
aprobarea Normelor privind modul de calcul si procedura de aprobare a preturilor
maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. l. —Anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 251/2017 pentru
aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor utilizate/comercializate de catre
furnizorii de servicii medicale sau medicamente aflati in relatie contractuala cu
Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau directiile de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national al
preturilor medicamentelor autorizate de punere pe piatd in Romania, si a preturilor
de referinta generice ale acestora, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 179 si 179 bis din 13 martie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza conform anexei care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 9 ianuarie 2018.
Nr. 17.
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ORDIN
privind completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 251/2017 pentru aprobarea
preturilor maximale ale medicamentelor utilizate/comercializate de catre furnizorii

de servicii medicale sau medicamente aflati
casele de asigurari de sanatate si/sau directiil

in relatie contractuala cu Ministerul Sanatatii,
e de sanatate publica judetene si a municipiului

Bucuresti, cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor autorizate de punere
pe piata in Romania, si a preturilor de referinta generice ale acestora

Vazand Referatul de aprobare nr. FB 156 din 9.01.2018 al Directiei politica medicamentului si a dispozitivelor medicale

din cadrul Ministerului Sanatatii,
avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr.
modificarile si completarile ulterioare,

95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sdnatatii nr. 368/2017 pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul
si procedura de aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 251/2017 pentru aprobarea preturilor maximale ale
medicamentelor utilizate/comercializate de catre furnizorii de
servicii medicale sau medicamente aflati in relatie contractuala
cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau
directile de sanatate publica judetene si a municipiului

Bucuresti, cuprinse 1n Catalogul national al preturilor
medicamentelor autorizate de punere pe piatd in Romania, si a
preturilor de referinta generice ale acestora, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 179 si 179 bis din 13 martie
2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. Dupa pozitia nr. 6158 se introduc 6 noi pozitii, pozitiile nr. 6159—6164, cu urmatorul cuprins:

Pret Pret s
0 Pret ridicata | amanuntul | t
Nr;' cod_cim b | Denumire produs | forma Concentratie Firmaltara DCl Ambalaj grupa ATC st?tut_ statut_ producétor maximal | maximal | a | Observati | Valabilitate pret
o s Mo A™ T ey | aaTvA [ wTva |
(lei) ey e
Cutie x 10 fiole Preturile sunt
TORUS PHARMA - A
tsolwensoooot| |ARENOSINE | 2017 | g | COMPANY—"|aDENOSI| 220 SOE | cocarol yg 30460 | 33460 | 40286 [N, Cant.  [eniepera
’ LIFE MEDICAY o5 gim SRL.— NUM |  Iniectabia ’ , ’ 25.000 fiole| ;8 931 ¢€
PERF. ROMANIA perfuzabild 4 decembrie
(5 ani) 2018.
Cutie x 1 flacon Preturile sunt
TORUS PHARMA ; S S
ADENOSINE | SOL. COMPANY —  [ADENOSI| @10 mi solutie Cant. |valabile pana
6160|W62899002| | \FEmEDICAL INL [ 5 mgiml SRL — NUM injectabila/ | CO1EB10( M 138,09 | 151,90 | 18544 |N| 10.000 | ladatade
PERF. ROMANIA perfuzabild flacoane |4 decembrie
(5ani) 2018.
. Preturile sunt
Cutie x 1 flacon pafo SN
COSMEGEN | PULB. valabile pana
C.N. UNIFARM — [DACTINO [cu pulbere pentru Cant. 536
6161 |W59712001 LYO\r/T/1\C 0,5 PTi NSJOL 05mg  |$'A"Z RoMANIA [ MICINUM solﬁtie injegtabilé LO1DAOT| MI 320,00 | 350,00 | 419,65 |N| 4o auti |§7d?nt§rt(ij§
9 - 6 de luni)
2018.
CUPRIPEN CN. UNIFARM — |PENICILL| , GutieX Cant, 981 \F/)gfs}girlneepséunng
6162 |W61063002 250 mg CAPS. | 250mg [S'A" " ROMANIA| AMINUM ?Oblclztesrﬁlé M01CCO1| MI 2168 | 31955 | 4127 N[ “iecuti | adata de
P 21 iunie 2018.
HUMANAE Cutie x 5 flacoane| Preturile sunt
ERWINASE | PULB. | 10.000 A S riie sunt
6163[We0493001| | 10000 [PT SOL| unitaty | VERITAS—  |ASPARAGIdIsticla incoloral | gqxyp | 13888,80[13918,78] 15209,64| N | Cant. 181 fvalabile pan
unitatifiacon | INJ flacon SR.L. INAZUM | neutra cu 10000 decuti | ladatade
; : ROMANIA Ulfflacon 14 mai 2018.
PaBAL100 | SOL. [ 190 lpHARMAFARM —[CARBETO S acsan Cant. 5105 ool o
i — - ant. valabile pana
6164 |W61784001 microgramemi|  INJ. m|cror%1ame/ SA — ROMANIA L CINUM 1inr'rze|cstglt;1i}z|§e HO1BBO3| MI 444,07 | 47407 | 55489 N[ acomne | Ia datapde
o) 9 mai 2018

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 9 ianuarie 2018.
Nr. 18.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE
S| REGLEMENTARE iN COMUNICATII

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU ADMINISTRARE S| REGLEMENTARE IN COMUNICATII

DECIZIE
privind infiintarea punctului de informare unic,
precum si pentru stabilirea conditiilor si modalitatilor de transmitere a unor informatii
privind infrastructura fizica a operatorilor de retea
In temeiul art. 5 lit. b), art. 10 alin. (4), art. 11 alin. (1) si art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobaté prin Legea

nr. 113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 21 alin. (1)—(3), (5) si (6) din Legea nr. 159/2016 privind regimul
infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice, precum si pentru stabilirea unor masuri pentru reducerea costului instalarii

retelelor de comunicatii electronice,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii emite prezenta decizie.

CAPITOLUL |
Obiectul deciziei

Art. 1. — (1) Prezenta decizie stabileste masurile necesare
privind infiintarea punctului de informare unic, precum si
conditiile si modalitatile prin care operatorii de retea, precum si
organismele din sectorul public care, in exercitarea atributiilor,
detin Tn format electronic informatii privind amplasarea, traseul,
tipul si utilizarea actuala a infrastructurii fizice vor pune la
dispozitia Autoritatii  Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, denumita in continuare ANCOM,
aceste informatii, impreuna cu un punct de contact.

(2) Prin prezenta decizie se stabilesc si conditiile in care se
asigura de catre ANCOM punerea la dispozitia furnizorilor de
retele publice de comunicatii electronice a informatiilor
prevazute la alin. (1).

(3) Dispozitiile alin. (1) nu se aplica furnizorilor de retele
publice de comunicatii electronice, aceastd categorie de
operatori de retea raportdnd informatile conform Deciziei
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii nr. 1.644/2014 pentru stabilirea
formatului si a modalitatii de transmitere a informatiilor privind
dezvoltarea si localizarea geografica a retelelor publice de
comunicatii electronice si a elementelor de infrastructura
asociate acestora.

(4) In cuprinsul prezentei decizii sunt aplicabile definitiile
relevante prevazute la art. 2 din Legea nr. 159/2016 privind
regimul infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice,
precum si pentru stabilirea unor masuri pentru reducerea
costului instalarii retelelor de comunicatii electronice.

Art. 2. — (1) Operatorii de retea, precum si organismele din
sectorul public care, in exercitarea atributiilor, detin in format
electronic oricare din informatiile prevazute la art. 1 alin. (1) vor
transmite ANCOM aceste informatii in termen de 2 luni de la
data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, urmand ca
actualizarea acestor informatii sa se realizeze conform
dispozitiilor art. 21 alin. (5) si (6) din Legea nr. 159/2016 privind
regimul infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice,
precum si pentru stabilirea unor masuri pentru reducerea
costului instalarii retelelor de comunicatii electronice.

(2) In cazul in care aceste informatii vor fi detinute de
operatorii de retea ori de organismele din sectorul public dupa
expirarea termenului prevazut la alin. (1), aceste entitati vor
transmite respectivele informatii in termen de 2 luni de la data la
care au intrat in posesia acestora, urmand ca actualizarea
acestor informatii sa se realizeze conform dispozitiilor art. 21
alin. (5) si (6) din Legea nr. 159/2016 privind regimul
infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice,
precum si pentru stabilirea unor masuri pentru reducerea
costului instalarii retelelor de comunicatii electronice.

(3) Raportarile prevazute la alin. (1) si (2) se vor realiza in
modalitatile, conditiile si formatul prevazute de prezenta decizie,

prima transmitere a oricaror din informatiile prevazute la art. 1
alin. (1) fiind Tnsotita de transmiterea informatiilor privind punctul
de contact.

(4) Informatiile privind punctul de contact vor consta in
numarul de telefon si adresa de posta electronica la care
operatorii de retea si organismele din sectorul public pot oferi
informatii suplimentare celor transmise conform prezentei
decizii.

CAPITOLUL I
Punctul de informare unic

Art. 3. — (1) In vederea asigurérii accesului furnizorilor de
retele publice de comunicatii electronice la informatiile transmise
de operatorii de retea si de organismele din sectorul public
conform dispozitiilor prezentei decizii, ANCOM pune la dispozitia
furnizorilor de retele de comunicatii electronice un punct de
informare unic ce va contine informatiile prevazute la art. 1
alin. (1).

(2) Punctul de informare unic este disponibil in format online
web pe pagina de internet a ANCOM, in cadrul unei sectiuni
dedicate.

(3) Accesarea sectiunii dedicate punctului de informare unic,
disponibila pe pagina de internet a ANCOM, se realizeaza pe
baza de autentificare.

(4) Punctul de informare unic, disponibil pe pagina de
internet a ANCOM, contine o subsectiune dedicata transmiterii
informatiilor prevazute in anexa nr. 2 de operatorii de retea si
de organismele din sectorul public si o subsectiune dedicata
accesarii respectivelor informatii de catre furnizorii de retele
publice de comunicatii electronice.

(5) ANCOM asigura transmiterea unor informari de interes
pentru operatorii de retea, organismele din sectorul public si
furnizorii de retele publice de comunicatii electronice la adresele
de posta electronicd comunicate in temeiul prezentei decizii.

CAPITOLUL Il
Modalitatea de inregistrare a operatorilor de retea,
a organismelor din sectorul public si a furnizorilor
de retele publice de comunicatii electronice

Art. 4. — (1) Inregistrarea la ANCOM a operatorilor de retea,
precum si a organismelor din sectorul public care, in exercitarea
atributiilor, detin in format electronic informatii privind
amplasarea, traseul, tipul si utilizarea actuala a infrastructurii
fizice, in vederea accesarii sectiunii dedicate punctului de
informare unic din cadrul paginii de internet a ANCOM, in
conditiile art. 3 alin. (4), se realizeaza de catre reprezentantii lor
legali sau de catre persoane imputernicite de acestia, prin
completarea unui formular online de nregistrare cu date de
identificare ale acestora (denumire solicitant, CUI/CIF, adresa
de posta electronica, utilizator, parola), precum si incarcarea
fotocopiilor, sub forma de fisier de tip PDF, a cererii-tip din anexa
nr. 1 si a dovezii calitatii de reprezentant legal, precum si, in
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cazul persoanelor imputernicite, a dovezii calitatii de persoana
imputernicita.

(2) In cererea-tip prevazuta la alin. (1) se completeaza, in
mod obligatoriu, corect si complet, datele de identificare ale
operatorului de retea, respectiv ale organismului din sectorul
public, precum si numele si prenumele reprezentantului legal
sau persoanei imputernicite, dupa caz.

(3) Cererea-tip prevazutad la alin. (1) contine, in mod
obligatoriu, semnatura olografa a reprezentantului legal sau a
persoanei imputernicite.

Art. 5. — (1) Dupa completarea datelor de identificare,
transmiterea cererii-tip din anexa nr. 1 si a dovezii calitatii de
reprezentat legal, precum si, in cazul persoanelor imputernicite,
a dovezii calitatii de persoana imputernicita, ANCOM verifica si
valideaza aceste informatii, urmand a fi generat un link de
validare ce se va transmite impreuna cu datele de autentificare
la adresa de posta electronica a operatorului de retea sau
organismului din sectorul public, comunicata in cadrul procesului
de inregistrare.

(2) In cazul in care conditiile prevazute la art. 4 nu sunt
indeplinite, ANCOM va transmite operatorilor de retea si
organismelor din sectorul public, la adresa de posta electronica
comunicata prin intermediul cererii-tip din anexa nr. 1, un mesaj
privind faptul ca inregistrarea nu a fost validata, precum si
motivul refuzului inregistrarii.

(3) ANCOM poate solicita operatorilor de retea si
organismelor din sectorul public, in orice moment, indreptarea
unor erori constatate sau completarea informatiilor lipsa, cu
posibilitatea suspendarii contului pé&na la Tindeplinirea
respectivelor solicitari.

(4) Operatorii de retea si organismele din sectorul public au
obligatia de a actualiza adresele de posta electronica si celelalte
date cuprinse in cererea-tip prevazuta de art. 4 alin. (1), in
termen de 10 zile de la data modificarii acestora.

Art. 6. — (1) Inregistrarea la ANCOM a furnizorilor de retele
publice de comunicatii electronice, in vederea accesarii sectiunii
dedicate punctului de informare unic din cadrul paginii de
internet a ANCOM, in conditiile art. 3 alin. (4), se realizeaza de
catre reprezentantii acestora prin completarea unui formular
online de inregistrare cu datele de identificare ale acestora
(numele si prenumele reprezentantului legal si adresa de posta
electronica principala, ambele declarate conform Deciziei
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii nr. 333/2013 privind raportarea
unor date statistice de catre furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice sau de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului, utilizator, parola), precum si incarcarea
fotocopiei, sub forma de fisier de tip PDF a dovezii calitatii de
reprezentant.

(2) Dupa completarea datelor de identificare si transmiterea
dovezii calitatii de reprezentant, ANCOM verifica si valideaza
aceste informatii, urmand a fi generat un link de validare ce se
va transmite impreuna cu datele de autentificare la adresa de
posta electronicad comunicatd ANCOM.

(3) In cazul incetarii calitatii de furnizor de retele publice de
comunicatii electronice, contul dedicat accesarii punctului de
informare unic din cadrul paginii de internet a ANCOM va fi sters
in mod automat.

CAPITOLUL IV
Modalitatea de transmitere a informatiilor catre ANCOM

Art. 7. — (1) Transmiterea informatiilor prevazute in anexa
nr. 2 se realizeaza prin intermediul sectiunii dedicate punctului
de informare unic, disponibila pe pagina de internet a ANCOM.

(2) Modalitatea prin care operatorii de retea si organismele
din sectorul public transmit ANCOM informatiile din anexa nr. 2
consta in completarea unui formular online Tn cadrul sectiunii
dedicate punctului de informare unic, disponibil pe pagina de
internet a ANCOM, in conditiile art. 3 alin. (4).

(3) Informatiile din anexa nr. 2 de la punctele 3—5 se pot
transmite si prin intermediul unui fisier care va fi pus la dispozitie
de catre ANCOM in subsectiunea dedicata operatorilor de retea
si organismelor din sectorul public.

(4) Operatorii de retea ori organismele din sectorul public au
posibilitatea, in orice moment, de a interveni asupra informatiilor
transmise conform prevederilor anexei nr. 2.

(5) Actualizarea acestor informatii se realizeaza conform
prevederilor alin. (2) sau (3), prin transmiterea de informatii noi
sau inlocuirea informatiilor existente, in termenul prevazut la
art. 21 alin. (5) si (6) din Legea nr. 159/2016 privind regimul
infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice,
precum si pentru stabilirea unor masuri pentru reducerea
costului instalarii retelelor de comunicatii electronice.

CAPITOLUL V
Modalitatea de accesare a informatiilor
Art. 8. — (1) Accesarea subsectiunii dedicate raportarii

informatiilor de catre operatorii de retea si organismele din
sectorul public si a subsectiunii dedicate accesarii respectivelor
informatii, de catre furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice, din cadrul punctului de informare unic, disponibil pe
pagina de internet a ANCOM, se realizeaza pe baza datelor de
autentificare obtinute in urma Tnregistrarii la ANCOM fin conditiile
prevazute la art. 4 si, respectiv, art. 6.

(2) In situatia pierderii parolei de acces la punctul de
informare unic prevazut la art. 3 alin. (2), reprezentantul legal
sau persoana imputernicitd a operatorului de retea ori a
organismului din sectorul public, respectiv reprezentantul
furnizorului de retele publice de comunicatii electronice, va
solicita online, prin intermediul functionalitatii de recuperare a
parolei, disponibila Tn pagina de autentificare, generarea unei
noi parole ce urmeaza a fi transmisa pe adresa de posta
electronica declarata in procesul de inregistrare.

(3) In cazul modificarii contului de acces la punctul de
informare unic, prin intermediul functionalitatii de modificare
cont, reprezentantul legal sau persoana imputernicita a
operatorului de retea ori organismului din sectorul public va
solicita online actualizarea datelor, prin completarea unui
formular online cu datele de identificare ale acestuia (denumire
solicitant, CUI/CIF, adresa de posta electronica noua, utilizator),
precum si incarcarea fotocopiilor, sub forma de fisier de tip PDF,
a cererii-tip din anexa nr. 1 si a dovezii calitatii de reprezentant
legal, precum si, in cazul persoanelor imputernicite, a dovezii
calitatii de persoana imputernicita.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale
Art. 9. — Nerespectarea prevederilor prezentei decizii se
sanctioneazda de catre ANCOM potrivit dispozitiilor Legii
nr. 159/2016 privind regimul infrastructurii fizice a retelelor de
comunicatii electronice, precum si pentru stabilirea unor masuri
pentru reducerea costului instalarii retelelor de comunicatii
electronice.
Art. 10. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
decizie.
Art. 11. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 martie 2018.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare Tn Comunicatii,
Sorin Mihai Grindeanu

Bucuresti, 22 decembrie 2017.
Nr. 1.113.
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ANEXA Nr. 1
Catre
Autoritatea Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
CERERE
de emitere/modificare a unui cont de acces la punctul de informare unic
S Yo [T c= ) (U | PRRR , cu sediul in

(Se vor mentiona, Th mod corect si complet, denumirea si adresa operatorului de retea ori organismului din sectorul public.)

Avand cod unic de Tnregistrare/cod de Tnregistrare fiscala ............ccooiiiiiiiii ,
= Lo SIS T o [ Sy o | PR

Nume si prenume al reprezentantului solicitantului ...,

(Se vor mentiona numele si prenumele
reprezentantului legal sau persoanei imputernicite
pentru operatorii de retea ori organismele din sectorul public.)
in calitate de:

O operator de retea,

O organism din sectorul public,
care, in exercitarea atributiilor, detine in format electronic informatii privind amplasarea, traseul, tipul si
utilizarea actuala a infrastructurii fizice.

Solicit Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii:

O emiterea unui cont de acces la pagina dedicata de pe site-ul Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii pentru transmiterea electronica a informatiilor privind
amplasarea, traseul, tipul si utilizarea actuala a infrastructurii fizice;

O actualizarea datelor prin modificarea contului de acces.

Declar pe propria raspundere, cunoscand prevederile art. 326 din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal, cu modificarile si completarile ulterioare, privind infractiunea de fals in declaratii, ca am calitatea
de reprezentant si ca datele nscrise n cuprinsul prezentei cereri sunt corecte si complete.

Semnatura reprezentantului,

ANEXA Nr. 2

Informatiile necesare de completat in pagina punctului de informare unic
de catre operatorii de retea, precum si de organismele din sectorul public

1. Punct de contact

— numarul de telefon

— adresa de posta electronica

2. Traseul infrastructurii fizice — hyperlink (in cazul in care operatorii de retea sau organismele din
sectorul public detin informatii privind traseul infrastructurii fizice disponibile online web)

3. Amplasarea infrastructurii fizice

— judet/sector

— unitate administrativ-teritoriala (municipiu, oras, comuna)

4. Tipul infrastructurii fizice la nivel de localitate

— aeriana

— supraterana

— subterana

5. Utilizarea actuala a infrastructurii fizice la nivel de localitate, completandu-se toate tipurile de
retele operate

— instalare de retele de comunicatii electronice

— transport energie electrica

— distributie energie electrica

— iluminat public

— transport gaze naturale

— distributie gaze naturale

— alimentare cu energie termica

— canalizare

— cai ferate

— transport public rutier

— drumuri

— porturi

— aeroporturi

— altele.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 33/15.1.2018 31

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu retragerea autorizatiei de functionare si radierea
Societatii PRO ASIG INSURANCE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. din Registrul brokerilor
de asigurare si/sau de reasigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara (A.S.F.), cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de
inregistrare fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completéari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiard, in sedinta din data de 13.12.2017, a Notei
nr. P/DS1/1194.5 din 6.12.2017 de aprobare a propunerii de retragere a autorizatiei de functionare a Societatii PRO ASIG
INSURANCE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., numar de ordine in registrul comertului: J22/2065/2011, atribuit in data de
15.11.2011, cod unic de Tnregistrare: 26157930, cu sediul Th municipiul lasi, str. Costache Negri nr. 43, bloc T1, parter, judetul lasi,
reprezentata legal de domnul Munteanu Constantin, conducator executiv, doamna Paladi Mihaela, conducator executiv, Cabinetul
Individual de Insolventa lonela Pohrib, lichidator judiciar desemnat de Tribunalul lasi in Dosarul nr. 7.468/99/2014, cu sediul in
municipiul lasi, Str. Strapungerii Silvestru nr. 18, bl. T1, sc. B, ap. 8, judetul lasi, a constatat urmatoarele:

1. Prin Decizia Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 87/2015 privind sanctionarea Societéatii PRO ASIG
INSURANCE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. cu interzicerea temporara a activitatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 86 din 2 februarie 2015, s-a constatat ca nu au fost transmise raportarile contabile aferente semestrului 1/2014 si
raportarile aferente trimestrului 11/2014, in format letric si electronic.

In conformitate cu dispozitiile art. 1 din Decizia Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 87/2015, Societatea
PRO ASIG INSURANCE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. avea obligatia de a transmise integral raportarile restante si de a
solicita A.S.F. reluarea activitatii.

Societatea PRO ASIG INSURANCE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu a solicitat Autoritatii de Supraveghere
Financiara, pana la data prezentei, reluarea activitatii dupa transmiterea raportarilor restante, drept urmare nu s-a conformat
solicitarilor Autoritatii de Supraveghere Financiara in ceea ce priveste raportérile si nu a respectat Decizia Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 87/2015.

Astfel au fost incalcate dispozitiile art. 35 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor Tn asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 1 din Decizia Consiliului
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 87/2015 privind sanctionarea Societatii PRO ASIG INSURANCE BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L. cu interzicerea temporara a activitatii.

Fapta constituie contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. a) si h) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. Prin Adresa inregistrata cu nr. SA/DSI/1.194 din 16.10.2017, Autoritatea de Supraveghere Financiara a fost sesizata
cu privire la inscrisul denumit polita de asigurare obligatorie RCA seria RO/02/X1/SP nr. 009086123, emisa la data de 28.06.2017.
In continutul acestui Tnscris se mentioneaza ca polita este emisa de Societatea Asigurare Reasigurare ASTRA — S.A., prin
intermediarul Societatea PRO ASIG INSURANCE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., avand perioada de valabilitate:
28.06.2017—27.12.2017.

Prin Adresa nr. SA/DSI/1.194.2 din 17.10.2017 Autoritatea de Supraveghere Financiara a solicitat brokerului sa comunice
informatii si inscrisuri cu privire la imprejurarile emiterii Contractului de asigurare obligatorie RCA mai sus mentionat.

Societatea PRO ASIG INSURANCE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. a refuzat primirea notificarii nr. SA/DSI/1.194.2
din 17.10.2017, astfel cum rezultd din mentiunile indicate de oficiul postal pe plic si pe CP, iar Cabinetul Individual de Insolventa
lonela Pohrib, lichidator judiciar desemnat de Tribunalul lasi Tn Dosarul nr. 7.468/99/2014, nu a transmis niciun raspuns.

Drept urmare, Societatea PRO ASIG INSURANCE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu a pus la dispozitia Autoritatii
de Supraveghere Financiara inscrisurile si informatiile asupra contractelor de asigurare si nu s-a conformat solicitarilor Autoritatii
de Supraveghere Financiara in ceea ce priveste activitatile pe care le desfasoara.

Astfel au fost incalcate dispozitiile art. 35 alin. (5) lit. e) si f) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (2) lit. b) si h) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apérarii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,

presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si ale art. 39 alin. (3) lit. ) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se

sanctioneaza Societatea PRO ASIG INSURANCE BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., numar de ordine in registrul comertului:
J22/2065/2011, atribuit in data de 15.11.2011, cod unic de
inregistrare: 26157930, cu sediul in municipiul lasi, str. Costache
Negri nr. 43, bloc T1, parter, judetul lasi, reprezentata legal de
domnul Munteanu Constantin, conducator executiv, doamna
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Paladi Mihaela, conducator executiv, Cabinetul Individual de
Insolventa lonela Pohrib, lichidator judiciar desemnat de
Tribunalul lasi in Dosarul nr. 7.468/99/2014, cu sediul n
municipiul lasi, Str. Strapungerii Silvestru nr. 18, bl. T1, sc. B,
ap. 8, judetul lasi, cu retragerea autorizatiei de functionare ca
broker de asigurare si/sau reasigurare si radierea acesteia din
sectiunea A si trecerea Tn sectiunea B din Registrul brokerilor
de asigurare si/sau de reasigurare, conform dispozitiilor art. 3 si
art. 4 alin. (4) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 29/2015 privind Registrul asiguratorilor-reasiguratorilor si
Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare.

Art. 2. — Societatea PRO ASIG INSURANCE BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L. are obligatia ca, in termen de 30 de zile
de la data primirii prezentei decizii, sa inregistreze la Oficiul

National al Registrului Comertului eliminarea din obiectul de
activitate a codurilor specifice activitatii de broker de asigurare,
precum si eliminarea din denumire a sintagmei ,broker de
asigurare-reasigurare”.

Art. 3. — Tmpotriva prezentei decizii Societatea PRO ASIG
INSURANCE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. poate
formula plangere prealabila adresata Autoritatii de
Supraveghere Financiara, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti
in termen de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Leonardo Badea

Bucuresti, 22 decembrie 2017.
Nr. 1.859.
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