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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 488
din 17 septembrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii
practicienilor in insolventd, exceptie ridicatd de Maria
Magdalena Pavel in Dosarul nr. 7.246/118/2016 al Tribunalului
Constanta — Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.650D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 7.246/118/2016, Tribunalul Constanta — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 privind
organizarea activitatii practicienilor in insolventa, exceptie
ridicata de Maria Magdalena Pavel intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri de anulare a unor acte frauduloase in
materia insolventei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale, intrucat impun instantelor sa numeasca un
expert contabil doar un practician, ingradind dreptul la munca al

celorlalti experti contabili ce nu au calitatea de practicieni in
insolventa.

6. Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a civila apreciaza ca
prevederile legale criticate sunt constitutionale.

7. Se arata ca functia de expert contabil practician Tn
insolventa in cadrul Uniunii Nationale a Practicienilor in
Insolventa din Roméania este o functie reglementata prin lege
speciala, distincta, derogatorie de la Ordonanta Guvernului
nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza tehnica
judiciara si extrajudiciara. Normele care reglementeaza
expertizele si conditiile ce trebuie indeplinite de catre expert
pentru a accede la aceste categorii speciale se circumscriu
specificului activitatii pe care expertii o intreprind in domeniul
respectivei autoritati de resort.

8. Pentru a dobandi calitatea de expert judiciar este necesara
indeplinirea conditiilor legale prevazute de art. 7—17 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, care vizeaza inclusiv
examinarea cunostintelor in specialitatea solicitata. Tot astfel,
pentru celelalte categorii de experti sunt reglementate conditii
de examinare cu referire la specificul domeniului de activitate
respectiv.

9. Dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 86/2006 in ceea ce priveste expertizele intocmite de catre
expertii contabili care au in acelasi timp si calitatea de practicieni
in insolventd contin aceasta conditionare determinatd de
reglementarile normative speciale din materia insolventei
persoanei juridice.

10. Impunerea acestor conditii suplimentare de calificare a
expertilor pentru a efectua expertize contabile in materia
procedurii insolventei persoanei juridice respecta exigentele
principiului constitutional al art. 41, potrivit caruia ,dreptul la
muncéa nu poate fi ingradit”.

11. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si
a locului de munca este libera. Expertii contabili care vor sa
acceada la statutul de expert contabil practician in insolventa nu
sunt Tngraditi in dreptul lor de a-si alege ocupatia, iar solicitarea
de a indeplini conditii suplimentare de cunostinte pentru a fi
inscris Tn tabloul practicienilor in insolventd nu reprezintd o
ingradire a dreptului lor, ci o garantie de calificare si dobandire
a cunostintelor tehnice specifice.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca dispozitiile legale criticate contin
o conditie speciala de acces la efectuarea unei expertize in
cadrul unui dosar in care sunt incidente prevederile legii
insolventei. Prin urmare, din perspectiva acestei conditionari,
expertizele pot fi efectuate de orice persoana care, pe langa
faptul ca indeplineste conditiile generale prevazute de lege,
indeplineste si o conditie suplimentara, si anume aceea a
detinerii calitatii de practician Tn insolventa, adica o calificare
suplimentara. Se mentioneaza jurisprudenta relevanta a
instantei de contencios constitutional, respectiv deciziile nr. 545
din 7 decembrie 2004, nr. 41 din 24 ianuarie 2006 si nr. 542
din 27 iunie 2006.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii
practicienilor in insolventa, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 724 din 13 octombrie 2011, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 39 alin. (2): ,(2) Expertizele dispuse de organul de
urmdrire penald ori de instanta de judecata in cazurile privind

desfasurarea unor activitati de genul celor prevézute la art. 1,
inclusiv cele de reorganizare judiciara sau lichidare, sunt
efectuate de cétre practicieni in insolventa definitivi si
compatibili.”

17. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 41 privind
munca si protectia sociald a muncii.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca libertatea alegerii profesiei, a meseriei si a locului de
muncad nu inseamna ca orice persoand, oricand si in orice
conditii, poate exercita profesia sau meseria pe care o doreste.
Tn acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 233 din 25 mai 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din
5 iulie 2004, Decizia nr. 379 din 30 septembrie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 979 din
25 octombrie 2004, si Decizia nr. 423 din 15 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 756 din
21 septembrie 2017, prin care Curtea a constatat ca dreptul la
munca, dreptul la libera alegere a profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum si a locului de munca si dreptul la protectie
sociala, consacrate de art. 41 din Constitutie, in concordanta cu
reglementarile din instrumentele juridice internationale, sunt
drepturi fundamentale si generale. Curtea a retinut ca acestea
nu sunt insa drepturi absolute, ci presupun indeplinirea
cerintelor impuse de lege cu privire la exercitarea respectivei
profesii, meserii sau ocupatii.

19. Considerentele deciziilor mentionate sunt valabile mutatis
mutandis si in dosarul de fata. Astfel, optiunea legiuitorului de a
impune expertului desemnat sa efectueze expertizele dispuse
de organele de urmarire penala ori de instanta de judecata si
calitatea de practician in insolventa apare ca fiind justificata,
tindnd cont de materia insolventei persoanei juridice care
presupune, de obicei, situatii complicate legate de o anumita
dinamica a procedurilor de insolventa si de faliment.

20. in aceste conditii Curtea constatd c& nu sunt incalcate
prevederile constitutionale ale art. 41.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maria Magdalena Pavel in Dosarul
nr. 7.246/118/2016 al Tribunalului Constanta — Sectia a ll-a civila si constata ca prevederile art. 39 alin. (2) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 52
din 4 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (2) lit. d)
prin raportare la art. 147 alin. (2) si (3) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 136 alin. (2) lit. d) prin raportare la art. 1401
alin. (2) si (21) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala in materie penala, exceptie ridicata de
Mohammad Munaf in Dosarul nr. 6.330/2/2017 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 220D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
28 noiembrie 2019, in prezenta autorului exceptiei si a aparatorilor
alesi ai acestuia, precum si cu participarea reprezentantului
Ministerului  Public, procuror Dana-Cristina Bunea, fiind
consemnate in ncheierea de sedinta de la acea data, cand, in
temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea a amanat pronuntarea asupra cauzei pentru
data de 12 decembrie 2020, apoi, in considerarea acelorasi motive,
pentru 4 februarie 2020, cand a pronuntat prezenta decizie.

— prim-magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 9 ianuarie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 6.330/2/2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 136 alin. (2) lit. d)
prin raportare la art. 1401 alin. (2) si (2') din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala. Exceptia a fost ridicatd de Mohammad Munaf
in dosarul mentionat, avdnd ca obiect solutionarea unei
contestatii formulate Tmpotriva unei sentinte penale.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
a sustinut ca normele criticate sunt neconstitutionale intrucat,
potrivit dispozitiilor art. 136 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 302/2004,
hotararea judecatoreasca straina nu va fi recunoscuta si pusa in
executare atunci cand persoana a fost condamnatéa definitiv in
Roméania pentru aceleasi fapte penale. In cazul in care
hotérarea judecatoreasca straina a fost data si pentru alte fapte
penale, instanta poate dispune recunoasterea partiala a
acesteia, daca sunt indeplinite celelalte conditii. Aceasta
reprezintda o facilitate pentru persoanele condamnate in
strainatate printr-o hotarare definitiva vizand alte fapte decéat
cele pentru care s-a pronuntat si instanta roméana, instituindu-se
astfel un tratament discriminatoriu in detrimentul condamnatilor
pentru aceleasi fapte penale pe teritoriul a doua state diferite. Or,
in contextul unor dispozitii legale care stabilesc un astfel de
tratament pentru aceasta ultima categorie de condamnati,
situatia existentei a doud hotarari potrivnice de condamnare

pentru aceeasi infractiune nu va putea fi solutionata niciodata,
intrucat textul de lege interzice recunoasterea hotararii
pronuntate in aceste conditii de catre statul strain.

5. Se arata, cu referire la cauza Tn speta, ca in situatia in care
devine necesara recunoasterea hotararilor penale pronuntate
de catre o instanta dintr-un stat care nu a incheiat cu Romania
nicio conventie privind cooperarea judiciara in materie penala
si nu exista un alt tratat international aplicabil ih cauza, devin
incidente dispozitiile art. 1401 alin. (3) din Legea nr. 302/2004,
potrivit carora lipsa unui tratat nu Tmpiedica recunoasterea
hotarérii judecatoresti strdine, daca aceasta se dovedeste
necesara solutionarii unei cauze penale sau poate contribui la
imbunatatirea situatiei inculpatului sau a persoanei condamnate
ori la reintegrarea sa, cu exceptia situatiilor prevazute de art. 136
alin. (2) din acelasi act normativ. Asadar, art. 136 alin. (2) din
Legea nr. 302/2004 restrictioneaza aplicarea neconditionata a
prevederilor art. 1401 alin. 2 si urmatoarele din legea speciala la
situatia Tn care hotararea a carei recunoastere se solicita se
refera la cu totul altd fapta decat cea pentru care persoana a
fost condamnata pe teritoriul statului roman, determinand o
situatie de inegalitate a cetatenilor in fata legii, dar si o incélcare
evidenta a principiului fundamental de drept non bis in idem. De
asemenea este inadmisibila o diferenta de tratament juridic intre
condamnatii prin hotaréari definitive, pronuntate pe teritoriul a
doua state diferite, in functie de infractiunea care a facut obiectul
acestora, deoarece reprezinta o discriminare. Drept urmare, se
sustine ca sunt neconstitutionale dispozitiile art. 136 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 302/2004, prin care legiuitorul a conditionat
recunoasterea unei hotérari penale straine de existenta unui
obiect diferit al judecatii, respectiv hotararea straina sa nu vizeze
aceleasi infractiuni pentru care persoana a fost condamnata
definitiv in Romania, intrucat nu se justifica o diferentiere de
tratament juridic fatd de persoanele condamnate pentru alte
fapte, ale caror hotarari sunt recunoscute de statul roman. In
aceste cazuri, diferenta de tratament juridic nu mai are o
justificare rationala si obiectiva, fapt ce are drept consecinta un
tratament disproportionat si discriminatoriu intre indivizi aflati in
aceeasi situatie, respectiv de condamnati pe teritoriul unui stat
strain, Tncalcand principiul egalitatii, prin excluderea nejustificata
a unei categorii de persoane de la beneficiul legii — condamnatii
pentru aceleasi fapte.

6. Autorul exceptiei mai sustine ca dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 302/2004 confera statului roman posibilitatea de a
recunoaste hotararile penale definitive si in situatia exceptionala
in care s-a pronuntat achitarea de catre instanta competenta din
statul strain, in conditiile in care se invoca in fata instantei
romane unul dintre motivele care justifica promovarea uneia
dintre caile extraordinare de atac prevazute de Codul de
procedurd penala (in cauza, in contestatie in anulare in baza
dispozitiilor art. 426 lit. i) din Codul de procedura penald). In
practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), aplicarea
principiului ne bis in idem s-a pus intr-o serie de cazuri vizand
aspecte privind calificarea unor sanctiuni ca penale sau
nepenale, caracterul (ne)definitiv al hotararii penale, caracterul
solutiilor dispuse de procuror, motivele care au stat la baza
solutiilor de achitare (de exemplu, lipsa de probe, prescriptia),
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concursul de infractiuni, caracterul transnational al unor
infractiuni etc. In ceea ce priveste caracterul definitiv al hotararii
penale, in Cauza Bourquain (C-297/07), CJUE a decis ca
principiul ne bis in idem se aplica in cazul unei proceduri penale
pentru fapte cu privire la care s-a pronuntat deja o hotarare
definitiva impotriva inculpatului, chiar si in cazul in care, potrivit
legislatiei statului in care a fost condamnat, pedeapsa care i-a
fost aplicatd nu a putut fi niciodata direct executata,
subliniindu-se ca si o condamnare in lipsa se poate incadra in
conditiile de apllcare a principiului ne bis in idem. In ceea ce
prlveste motivele care au stat la baza pronuntarii hotararii de
achitare, CJUE a decis ca principiul ne bis in idem se aplica
chiar daca achitarea a avut la baza fie lipsa de probe (Van
Straaten, C-150/05), fie prescriptia (Gasparini, C-467/04).

7. In considerarea tuturor aspectelor mentionate, se sustine
ca dispozitiile art. 136 alin. (2) lit. d) din Iegea speciala incalca
prevederile art. 20 din Constitutie, prin ignorarea unui principiu
de drept fundamental, in conformitate cu legislatia interna (art. 8
din Legea nr. 302/2004) si cea internationala mai favorabila, dar
si cu numeroase exemple jurisprudentiale date la nivel
european. Raportandu-se la dispozitile art. 136 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 302/2004, potrivit carora hotararea judecatoreasca
stréina nu va fi recunoscuta si pusa in executare atunci cand
persoana a fost condamnaté definitiv in Romania pentru acelasi
fapte penale, autorul exceptiei considerad ca aceasta creeaza o
situatie de inegalitate pentru persoanele ce au fost achitate in
strainatate printr-o hotarare definitiva vizdnd aceleasi fapte
pentru care s-a pronuntat si instanta romana.

8. Inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconst|tut|onalltate este intemeiata.
Arata astfel ca Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationalad in materie penald reglementeaza in titlul V
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti, a
ordonantelor penale si a actelor judiciare in relatia cu statele
terte [stat tert — statul care nu este membru al Uniunii
Europene, conform art. 139 alin. (2) lit. d)] la art. 1401 (aflat in
capitolul Il — Proceduri speciale de recunoastere si executare
al titlului V din legea speciald), fiind prevazuta recunoasterea
hotararilor judecatoresti strdine in vederea producerii de alte
efecte decat cel al executarii in regim de detentie a pedepsei.
Conform art. 1401 alin. (2) din legea speciala, recunoasterea
hotararilor judecatoresti strdine in vederea producerii de alte
efecte decat cel al executarii in regim de detentie a pedepsei se
poate realiza, pe cale incidentala, in cadrul unui proces penal in
curs, de catre procuror, in faza de urmarire penala, sau de catre
instanta de judecata pe rolul careia se afla cauza spre
solutionare. Sintagma ,proces penal in curs” se interpreteaza in
sensul ca recunoasterea pe cale incidentald a unei hotarari
penale straine este posibila si in faza punerii in executare a
hotaréarilor penale definitive, dupa cum s-a statuat prin Decizia
nr. 9 din 15 noiembrie 2010 pronuntata intr-un recurs in interesul
legii de catre inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite.

9. Instanta mai arata ca dlsp02|t||le speC|aIe pr|V|nd faza de
executare a hotararilor penale sunt prevazute in art. 598 alin. (1)
lit. d) din capitolul IV — Dispozitii comune al titlului V —
Executarea hotararilor penale din Codul de procedura penala.
Potrivit acestui text legal, o persoana condamnata poate face
contestatie Tmpotriva executarii hotararii penale daca este
incidenta o cauza de micsorare a pedepsei. nalta Curte de
Casatie si Justitie retlne ca solicitarea condamnatului
Mohammad Munaf privind deducerea, din pedeapsa de 10 ani
inchisoare Tn executarea careia se afla, a perioadei de detentie
executate Tn statul Irak, respectiv din data de 23 mai 2005 pana
la data de 4 martie 2011, se incadreaza, in drept, in dispozitiile
art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala. Pentru a
se putea deduce, insa, perioada executata in strainatate,
instanta trebuie sa recunoasca hotararea penala straina, ceea
ce contravine dispozitiilor art. 136 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 302/2004, care statueaza in mod expres ca hotararea

judecatoreasca straina nu va fi recunoscuta si pusa in executare
atunci cand persoana a fost condamnata definitiv in Romania
pentru aceleasi fapte penale. Astfel, desi art. 1401 alin. (3) din
Legea nr. 302/2004 stabileste ca, in situatiile prevazute la
alin. (1) si (2) (care reglementeaza recunoasterea hotararilor
judecatoresti straine, in vederea producerii de efecte juridice,
altele decat executarea in regim de detentie a pedepsei), lipsa
unui tratat nu Tmpiedica recunoasterea hotarérii judecatoresti
straine, daca aceasta se dovedeste necesara solutionarii unei
cauze penale sau poate contribui la Tmbunatéatirea situatiei
inculpatului sau a persoanei condamnate ori la reintegrarea sa;
cu toate acestea, in teza finala a acestui articol se statueaza, in
mod expres, ca dispozitile art. 131 alin. (1), art. 132 si ale
art. 136 alin. (2) se aplica in mod corespunzator. De asemenea
instanta sustine ca art. 1401 alin. (21) din Legea nr. 302/2004
limiteaza, in concordanta cu prevederile alin. (3) al aceluiasi
articol, recunoasterea hotararilor judecatoresti straine, in
vederea deducerii perioadei executate in detentie pe teritoriul
altui stat, de pronuntarea unei hotarari de condamnare,
respectiv de executarea in mtreglme a unei pedepse sau
considerarea ca fiind executata in statul strain. in acest sens,
alin. (21) al art. 1401 din Legea nr. 302/2004 prevede in mod
expres ca recunoasterea hotaréarilor judecatoresti straine, in
vederea deducerii perioadei executate in detentie pe teritoriul
altui stat, se face daca pedeapsa a fost executata in intregime
sau a fost considerata ca fiind executatd in statul strain, iar
aceste aspecte au fost confirmate de statul strain, urmand a fi
dedusa perioada executatd efectiv. Asadar, o hotarare
judecatoreasca straina nu va putea fi recunoscuta atunci cand
persoana a fost condamnata definitiv in Roméania pentru
aceleasi fapte penale, nici macar in vederea producerii de efecte
juridice, altele decat executarea in regim de detentie a pedepsei,
cum ar fi deducerea perioadei de arest preventiv.

10. In aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie
apreciaza ca prevederile art. 136 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 302/2004 instituie un regim juridic discriminatoriu intre
persoanele condamnate in strainatate, ale caror hotarari sunt
recunoscute in Romania si care au posibilitatea s& invoce o
cauza de micsorare a pedepsei, constand in deducerea
perioadei in care s-au aflat in stare de arest preventiv, si
persoanele fata de care s-a pronuntat in strainatate o hotarare
care nu poate fi recunoscuta, potrivit dispozitiilor din legea
speciala, si care nu pot beneficia de deducerea perioadelor in
care s-au aflat in arest. Diferenta operata de norma supusa
controlului de constitutionalitate intre cele doua categorii de
persoane nu se bazeaza pe un criteriu rational si nu justifica un
tratament juridic diferentiat, acestea aflandu-se in situatii juridice
identice din perspectiva incidentei dispozitilor care
reglementeaza computarea duratei masurilor preventive si care
se subsumeaza prevederilor privind recunoasterea hotaréarilor
judecatoresti straine in vederea producerii de alte efecte decat
executarea in regim de detentie a pedepsei.

11. Instanta mai subliniaza ca deducerea duratei masurilor
preventive privative de libertate din durata pedepsei are ca scop
protectia libertatii individuale a persoanei, drept fundamental
prevazut la art. 23 din Constitutie. Legislatia penala romana,
respectiv art. 72 din Codul penal, prevede faptul ca perioada in
care o persoana a fost supusa unei masuri privative de libertate
se scade din durata pedepsei inchisorii pronuntate. Scaderea
se face si atunci cand condamnatul a fost urmarit sau judecat,
in acelasi timp ori in mod separat, pentru mai multe infractiuni
concurente, chiar daca a fost condamnat pentru o alta fapta
decét cea care a determinat dispunerea masurii preventive.
Totodata, potrivit art. 73 alin. (1) din Codul penal, in cazul
infractiunilor savarsite in conditiile art. 8 (teritorialitatea legii
penale), art. 9 (personalitatea legii penale), art. 10 (realitatea
legii penale) sau art. 11 (universalitatea legii penale), partea din
pedeapsa, precum si durata masurilor preventive privative de
libertate executate in afara teritoriului tarii se scad din durata
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pedepsei aplicate pentru aceeasi infractiune in Romania. Art. 15
alin. (1) din Legea nr. 302/2004 in armonie cu art. 72 alin. (1)
din Codul penal prevede ca durata pedepselor si a masurilor
privative de libertate, Tn indeplinirea unei cereri formulate de
autoritatile romane in temeiul prezentei legi, este luata in calcul
in cadrul procedurii penale roméane si se computa din durata
pedepsei aplicate de instantele roméne. Or, din analiza
dispozitiilor anterior mentionate rezulta ca se creeaza o situatie
mai grea persoanelor care au fost arestate preventiv in
strainatate si fata de care s-a pronuntat o hotaréare care nu poate
fi recunoscuta, potrivit art. 136 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
302/2004, in vederea producerii de alte efecte decat executarea
in regim de detentie a pedepsei, desi ar putea contribui la
imbunéatatirea situatiei inculpatului sau a persoanei condamnate
ori la reintegrarea sa, fatd de persoanele care au fost
condamnate n strainatate, inclusiv pentru savarsirea mai multor
infractiuni in concurs si care beneficiaza de deducerea duratei
masurilor preventive pr|vat|ve de libertate. In plus, in cauza
dedusa judecdtii, chiar si in ipoteza in care autoritatile irakiene,
aplicand principiul ne bis in idem, ar fi recunoscut hotérérea
instantelor din Romania (prin care s-a dispus condamnarea
petentului Mohammad Munaf pentru aceleasi fapte) si ar fi
incetat procesul penal pornit impotriva lui Mohammad Munaf,
tot nu ar fi fost posibila deducerea perioadei in care acesta s-a
aflat Tn arest preventiv, intrucét, asa cum s-a aratat anterior,
dispozitiile art. 136 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 302/2004 prevad
in mod expres ca hotararea judecatoreasca straind nu va fi
recunoscuta si pusa in executare atunci cand persoana a fost
condamnata definitiv in Roménia pentru aceleasi fapte penale.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

14. In temeiul art. 47 alin. (4) din Regulamentul de organizare
si functionare a Curtii Constitutionale, aprobat prin Hotararea
Plenului Curtii Constitutionale nr. 6/2012, s-a solicitat punctul de
vedere al Ministerului Justitiei cu privire la normele criticate. Cu
Adresa nr. 100.966 din 4 decembrie 2019, Ministerul Justitiei a
comunicat punctul sdu de vedere, potrivit caruia exceptia de
neconstitutionalitate este, in principal, inadmisibila, iar, in
subsidiar, nefondata, intrucat dispozitile atacate din Legea
nr. 302/2004 nu incalca niciuna dintre dispozitile din Legea
fundamentala invocate de autorul acesteia.

15. Céat priveste solutia de inadmisibilitate, se arata ca autorul
exceptiei, prin invocarea acesteia, urmareste extinderea
domeniului de aplicare al textului de lege invocat, tinzand pe
aceasta cale la completarea legii. Or, Curtea Constitutionala
respinge ih mod constant, ca inadmisibile, exceptiile de
neconstitutionalitate prin care se urmareste modificarea legii. Se
invoca Tn acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 447 din
15 septembrie 2005 si Decizia nr. 624 din 17 noiembrie 2005.
Totodata, se arata ca exceptia nu profita autorului acesteia, ceea
ce determind, de asemenea, aceeasi concluzie de
inadmisibilitate.

16. In subsidiar, se arata ca, prin procedura de recunoastere
a unei hotaréri judecatoresti sau a unui act judiciar strain,
aceasta devine parte din ordinea juridica a statului care a
recunoscut-o, producand diverse efecte (spre exemplu,
executarea unei pedepse pe teritoriul acestui din urma stat, cu
aplicarea unor sanctiuni — cum ar fi masura confiscarii,
deducerea unor perioade de arest, in cazul in care se constata
ca faptele savarsite in strainatate ar fi concurente cu cele
savarsite in Romama) in Uniunea Europeana functioneaza
principiul recunoasterii reciproce, intemeiat pe increderea
reciproca intre statele membre. In concret, in cadrul spatiului

comun de libertate, securitate si justitie se porneste de la
premisa unui grad ridicat de incredere intre statele membre,
dezvoltat prin intermediul valorilor comune Tmpartasite de
acestea. Chiar si in aceste conditii, recunoasterea nu este un
proces automat, ci este supusa unor conditii, stabilite de catre
statele membre la nivel intern, cu respectarea normelor juridice
europene adoptate in baza acestui principiu. Chiar si in cadrul
Uniunii Europene recunoasterea hotararilor si actelor judiciare
este un act supus suveranitétii statelor, care, in limitele dreptului
european, au dreptul de a refuza executarea pe teritoriul lor a
unor hotarari judecéatoresti. Insesi instrumentele de cooperare
judiciara la nivelul Uniunii Europene prevad posibilitatea unui
refuz al recunoasterii, in cazul in care statul de executare
constata neindeplinirea unor conditii. Intre aceste motive de
refuz se afla si cel care decurge din principiul fundamental ne bis
in idem. Cu atat mai mult se manifesta aceasta expresie a
suveranitatii in relatia cu statele terte, nefiind posibila
recunoasterea automata a unei hotarari judecatoresti straine.
Chiar tratatele si conventiile internationale prevad posibilitatea
ca statele semnatare sa aplice propria legislatie, stabilind pe
aceasta cale motive de refuz al executarii diverselor cereri
(inclusiv de recunoastere) formulate in temeiul acestora. Situatia
in care se pune problema recunoasterii unei hotarari
judecatoresti in absenta unui tratat international trebuie tratata
cu si mai multd precautie, intrucat in aceste cazuri garantiile
incidente ca urmare a obligatiilor internationale asumate prin
diverse tratate nu pot fi prezumate, ci trebuie sa fie subiectul
unei analize atente. Prin urmare, a fortiori, recunoasterea unei
hotarari judecatoresti poate fi refuzata in relatia cu un stat tert
(care nu este membru al Uniunii Europene), cu care nici nu este
incheiat un tratat bilateral Tn materie.

17. Se mai arata ca trebuie avut in vedere ca hotararea
strdind de achitare Tn spetd este nu numai ulterioara celei
roméne de condamnare pentru aceeasi fapta, ci a survenit si
dupé ce autoritatile irakiene aveau deplina cunostinta de
demersurile autoritatilor romane, efectuate inca din 2005, pentru
obtinerea extradarii persoanei in cauza. Astfel, daca a fost
incélcat principiul ne bis in idem, aceasta incalcare a fost
realizata de instantele irakiene, nu de cele romane, iar acestea
din urma nu pot recunoaste o hotarare care s-a pronuntat cu
incalcarea principiului ne bis in idem. In acest sens se invoca
punctul de vedere exprimat in fata naltei Curti de Casatie si
Justitie de catre reprezentantul Ministerului Public, potrivit caruia
hotararea judecatoreasc pronuntata in Irak este ulterioara celei
pronuntate in Romania; or, n aplicarea dispozitiilor art. 43 din
Codul penal, recunoasterea poate opera doar cu privire la
perioade de arest executate anterior. Se precizeaza ca, in speta,
subzista doua hotarari penale definitive, pronuntate la intervale
de timp diferite, de catre doua instante distincte apartinand unor
jurisdictii distincte: romana si irakiana, iar din perspectiva actiunii
penale subzistd doua solutii diametral opuse. La momentul
pronuntarii hotarérii judecatoresti straine, actiunea penala
exercitatd de statul romén era solutionata definitiv, existand,
asadar, in raport cu actiunea penala exercitata de statul irakian,
autoritate de lucru judecat. Prin urmare, chiar si in prezenta unei
hotarari judecatoresti penale anterioare, cu privire la aceeasi
fapta si aceeasi persoana, pronuntatd de catre o instanta
judecatoreasca romana, autoritatile irakiene au continuat
procesul penal impotriva respectivei persoane pronuntand o
solutie de achitare.

18. Ministerul Justitiei mai arata ca textul art. 147 din Legea
nr. 302/2004 face referire la hotarari penale definitive pronuntate
de catre instantele judecatoresti straine fara a distinge in functie
de solutiile date de catre instantele judecatoresti straine, putand
fi vorba in esenta despre oricare dintre urmatoarele solutii:
condamnare, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea
aplicarii pedepsei, achitare sau incetarea procesului penal.
Atunci cand, la momentul la care intervine procesul de
recunoastere a hotaréarii penale straine, in ordinea juridica
interna exista anterioritate — o hotarare penala definitiva de
condamnare pentru aceleasi fapte — identitate perfectd —,
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aceasta constituie un motiv obligatoriu de nerecunoastere —,
art. 142 alin. 1) litera d) din Legea nr. 302/2004. A admite o astfel
de recunoastere ar conduce la o incalcare ex lege a principiului
ne bis in idem si, in consecinta, la existenta Tn ordinea juridica
internd a doua hotarari penale definitive pronuntate impotriva
aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta (caz de contestatie in
anulare potrivit art. 426 lit. i) din Codul de procedura penala —
impotriva unei persoane s-au pronuntat doua hotarari definitive
pentru aceeasi faptd sau caz de revizuire sub aspectul laturii
penale prevazute la art. 453 alin. (1) lit. f) — hotarari
judecétoresti definitive care nu se pot concilia. Legea lasa insa
posibilitatea instantei de judecata investite cu recunoasterea
hotaréarii penale straine sa analizeze in extenso o astfel de
hotarare in raport cu cea pronuntata anterior de catre o instanta
roména si sa constate daca, in esenta, este sau nu vorba
despre aceleasi fapte (acte materiale), respectiv daca hotararea
penala straina a fost pronuntata si pentru alte fapte decat cele
retinute de catre instanta roména, urméand ca in acest ultim caz
sa recurga la o recunoagtere partiala.

19. Se mai arata ca ipoteza invocata de catre petent
reprezinta o exceptie, care trebuie sa aiba un caracter
exceptional. Legea prevede intr-adevar posibilitatea
recunoasterii unei hotarari judecatoresti fara un tratat, dar nu ar
fi admisibil ca in aceasta situatie recunoasterea sa fie mai facila,
supusa unor conditii mai permisive decéat cele aplicabile in
aplicarea unui tratat international, ipotezd de neacceptat din
perspectiva notiunii de suveranitate nationald. Tocmai
deducerea arestului presupus preventiv dintr-o cauza aflata pe
rolul autoritatilor irakiene, in care s-a pronuntat o hotarare
nerecunoscuta de statul roman, ar incalca suveranitatea statului
roman, consacrata prin art. 1 alin. (1) din Constitutia Romaniei.
Nici Tn dreptul Uniunii Europene si cu atat mai putin in dreptul
international penal nu existd o obligatie absolutd de
recunoastere a unei hotarari penale straine. Unul dintre
principiile fundamentale care guverneazd cooperarea
internationald in materie penala este respectarea suveranitatii
nationale.

20. Potrivit aceluiasi punct de vedere, in cauza nu poate fi
invocata discriminarea, asadar, nu este incalcat art. 16 din
Constitutie, nefiind vorba despre situatii identice. n ipoteza in
care nu este posibila recunoasterea unei hotarari judecatoresti,
in mod evident nu este posibila nici recunoasterea perioadei de
arest preventiv si, implicit, deducerea arestului preventiv.
Totodata, se supune atentiei Curtii faptul ca din cele retinute de
instanta de judecata nici nu ar rezulta cu certitudine ca ar fi
vorba de un arest preventiv sau ca petentul s-ar fi aflat in
custodia autoritatilor irakiene (referinta de la pagina 5 a incheierii
de sedinta). Fata de cele aratate, se considera ca exceptia este
inadmisibila iar, in subsidiar, nefondata.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, sustinerile autorului
exceptiei, punctul de vedere transmis de Ministerul Justitiei,
concluziile  procurorului, raportul judecatorului-raportor,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 136
alin. (2) lit. d), cu denumirea marginala Conditii pentru
recunoasterea si executarea hotéarérii judecéatoresti straine, si
ale art. 1401 alin. (2) si (21), cu denumirea marginala
Recunoasterea hotérérilor judecéatoresti stréine, in vederea
producerii de alte efecte decéat cel al executdrii in regim de
detentie a pedepsei, precum si a altor acte judiciare emise de
autoritdtile strdine, toate din Legea nr. 302/2004 privind

cooperarea judiciara internationala in materie penala,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 377 din
31 mai 2011. Curtea constata insa ca, ulterior sesizarii sale cu
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd in cauza, Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala a fost republicata, cu renumerotarea textelor, in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 411 din 27 mai 2019.
Solutiile legislative criticate se gasesc, intr-o redactare identica,
in art. 142 alin. (2) lit. d) si, respectiv, art. 147 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 303/2004 republicatad, avand urmatorul cuprins:

— Art. 142 alin. (2) lit. d): ,(2) Hotarérea judecdatoreasca
straina nu va fi recunoscuta si puséa in executare atunci cand:
(...) d) persoana a fost. condamnats definitiv in Romania pentru
aceleasi fapte penale. In cazul in care hotarérea judecétoreasca
stréind a fost daté si pentru alte fapte penale, instanta poate
dispune recunoasterea partiald a acesteia, dacé sunt indeplinite
celelalte conditii;”;

— Art. 147 alin. (2) si (3): ,(2) Recunoasterea hotéararilor
judecétoresti straine, in vederea producerii de efecte juridice,
altele decét executarea in regim de detentie a pedepsei, se face
si pe cale incidentald, in cadrul unui proces penal in curs, de
cétre procuror, in faza de urmadrire penala, sau de cétre instanta
de judecata pe rolul careia se afld cauza spre solutionare.

(3) Recunoasterea hotéarérilor judecéatoresti straine, in
vederea deducerii perioadei executate in detentie pe teritoriul
altui stat, se face daca pedeapsa a fost executata in intregime
sau a fost considerata ca fiind executata in statul strain, iar
aceste aspecte au fost confirmate de statul strain, urmand a fi
dedusa perioada executata efectiv.”

23. Tinadnd seama de continutul identic al textelor de lege
citate, in numerotarea avuta in vedere de autorul exceptiei si
cea actuala, Curtea urmeaza a se pronunta asupra dispozitiilor
criticate potrivit noii numerotari a textelor, asadar, asupra
art. 142 alin. (2) lit. d) prin raportare la art. 147 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 303/2004, republicata, anterior citate.

24. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si art. 124
alin. (1) si (2) referitor la infaptuirea justitiei in numele legii Tn
conditii de unicitate, impartialitate si egalitate. Se invoca, de
asemenea, principiul ne bis in idem, cu referire la cadrul Uniunii
Europene in materie, asadar, art. 54 din Conventia de punere in
aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele
statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale
Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptata a
controalelor la frontierele comune (CAAS), care stabileste ca ,0
persoand impotriva céreia a fost pronuntata o hotarare definitiva
intr-un proces pe teritoriul unei parti contractante nu poate face
obiectul urmaririi penale de catre o alta parte contractanta pentru
aceleasi fapte, cu conditia ca, in situatia in care a fost
pronuntata o pedeapsa, aceasta sé fi fost executatd, sa fie in
curs de executare sau sa nu mai poata fi executata conform
legilor pértii contractante care a pronuntat sentinta”.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata mai intéi, cu referire la situatia de fapt retinuta in
incheierea de sesizare, cé&, printr-o sentmta definitiva prin
neapelare, pronuntatd in anul 2008, autorul exceptiei a fost
condamnat in Romania la o pedeapsa de 10 ani inchisoare, fiind
incarcerat la data de 27 august 2015, cand a fost predat din Irak.
Sustinadnd ca, pentru aceleasi fapte, instantele din Republica
Irak au pronuntat o solutie finald de achitare, la data de 3 martie
2011, in Cauza cu nr. 377/C1/2011, pentru lipsa probelor (dupa
ce prin sentinta pronuntatd in prima instantd se dispusese
condamnarea sa la trei pedepse cu moarte prin spanzurare),
autorul exceptiei a incercat recunoasterea in Roménia a solutiei
de achitare din Irak, pentru a obtine deducerea perioadei de
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detentie in care s-a aflat in statul Irak, Tntre 23 mai 2005 si
4 martie 2011, din executarea pedepsei de 10 ani inchisoare
aplicate in Romania.

26. Prin Sentinta penala nr. 77 din 13 mai 2016, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penald s-a respins
cererea de recunoastere pe cale incidentala a Hotararii penale
nr. 377 din 6 martie 2011, pronuntata de Curtea Penala Centrala
din Republica Irak, si a Hotararii nr. 609 din 30 octombrie 2011,
pronuntata de Curtea Federala de Casatie a Republicii Irak.
Instanta romana a retinut, intre altele, faptul ca ,,ultima hotarare
ramasa definitiva cu privire la condamnarea petentului-
contestator MM este hotararea din Irak, (...) aceasta fiind
hotararea care a incalcat principiul autoritatii de lucru
judecat a Hotarérii pronuntate la data de 28 aprilie 2008 de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala. In consecinta, in
aplicarea art. 432 alin. (2) din Codul de procedura penala, ar
trebui ca instanta sa dispuna in solutionarea contestatiei sa fie
anulata tocmai ultima hotarare pronuntata, respectiv aceea de
achitare, pronuntata de autoritatile din Irak, iar nu cea de
condamnare pronuntatd ih Romania”.

27. Dupa respingerea cererii astfel formulate, autorul a
incercat obtinerea aceluiasi rezultat pe calea unei contestatii la
executare. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala a respins
ca nefondata, in baza art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala, contestatia la executare, prin Sentinta penala
nr. 177/F din 2 octombrie 2017. Instanta s-a referit in
considerente si la respingerea contestatiei in anulare anterior
promovate, retindnd ca toatd procedura urmata de instanta la
pronuntarea acestei hotarari este céastigatd instantelor din
Romania, astfel incat nu se impune reluarea sub niciun aspect
a discutiilor relative la imposibilitatea de recunoastere a
sentintelor din Irak.

28. In continuare, autorul a formulat contestatie Tmpotriva
Sentintei penale nr. 177/F din 2 octombrie 2017, cadru
procesual in care a invocat prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, prin care criticd normele din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penalda, care stabilesc situatile in care nu va fi
recunoscutd si pusa in executare hotararea judecatoreasca
straina, respectiv conditiile recunoasterii hotararilor judecatoresti
straine, in vederea deducerii perioadei executate Tn detentie pe
teritoriul altui stat.

29. Din analiza situatiei de fapt, Curtea retine ca, in cauza,
subzista doua hotarari penale definitive, pronuntate la
intervale de timp diferite, de catre doua instante apartinand
unor jurisdictii distincte: roména si irakiana. Solutiile
pronuntate pentru aceleasi fapte sunt diametral opuse,
respectiv mai intdi de condamnare (de catre statul roméan) si
apoi de achitare (de catre statul irakian). In aceste conditii se
incearcd pe calea contestatiei la executare, respectiv prin
ridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate in cadrul
contestatiei impotriva solutiei de respingere a contestatiei la
executare, sa se obtina deducerea din executarea pedepsei de
10 ani inchisoare aplicate de Curtea de Apel Bucuresti prin
hotérare definitivéd a unei perioade in care autorul exceptiei a
fost privat de libertate in Irak.

30. Examinand, in continuare, normele criticate, Curtea
constata ca Legea nr. 302/2004 cuprinde in titlul | Dispozitii
generale capitolul | intitulat Domeniul de aplicare si principii
generale ale cooperdrii judiciare internationale in materie
penald. Potrivit art. 1 din acest capitol, recunoasterea si
executarea hotararilor reprezinta o forma de cooperare judiciara
internationala in materie penala. Articolul 3 din lege stabileste
limitele cooperarii judiciare, respectiv faptul ca ,aplicarea
prezentei legi este subordonaté protectiei intereselor de
suveranitate, securitate, ordine publica si a altor interese
ale Romaniei, definite prin Constitutie”. De asemenea art. 8
din lege consacra principiul Non bis in idem, stabilind intre altele,

in alin. (1), urmatoarele: (1) Cooperarea judiciara internationala
nu este admisibild dacéd in Roménia sau in orice alt stat s-a
desfasurat un proces penal pentru aceeasi fapta si daca:
a) printr-o hotarére definitiva s-a dispus achitarea sau incetarea
procesului penal.”

31. Titlul V al legii reglementeaza distinct Recunoasterea
si executarea hotarérilor judecatoresti, a ordonantelor
penale si a actelor judiciare in relatia cu statele terte.
Art. 136 alin. (1) cuprins in acest titlu ii defineste domeniul de
aplicare, dupa cum urmeaza: ,Prezentul titlu se aplica in
relatia cu statele terte, in domeniul recunoasterii si executarii
hotérérilor judecétoresti si ordonantelor penale, in conformitate
cu normele cuprinse in tratatele internationale la care Roménia
este parte, iar, in absenta acestora, pe bazé de reciprocitate.
Dispozitiile prezentului titlu se aplicd deopotriva, in completare,
situatiilor nereglementate prin tratatele internationale. Dispozitiile
capitolului lll se aplica si in relatia cu statele membre ale
Uniunii Europene, daca nu contravin dispozitiilor speciale.”
Capitolul lll la care face referire textul citat se refera la Proceduri
speciale de recunoastere si executare.

32. In prezenta cauza sunt criticate dispozitii cuprinse in
titlul V, precitat, respectiv art. 142 alin. (2) lit. d), cuprins in
capitolul Il — Recunoasterea si executarea hotérérilor
judecétoresti straine, sectiunea 1 — Transferarea persoanelor
condamnate, detinute in state terte, in vederea executéarii
pedepsei sau a masurii privative de libertate intr-un penitenciar
sau unitate sanitara din Romania, si art. 147 alin. (2) si (3),
cuprins in capitolul Il — Proceduri speciale de recunoastere gi
executare.

33. Analizand titlul si capitolele legii din care fac parte,
precum si continutul textelor de lege criticate Tn cauza, Curtea
constatd cd nu au nicio legaturad cu situatia autorului
exceptiei, intrucat acesta nu este o persoana condamnata
intr-un stat tert, ci este o persoana care a fost condamnata
in Roménia, iar in statul tert a fost achitata ulterior (la
interval de trei ani de la hotararea de condamnare
pronuntata in Roménia). Achitarea s-a pronuntat ca urmare a
unui proces distinct derulat acolo, unde solutiile au fost de la
pedeapsa capitala la achitarea in cele din urma pentru lipsa de
probe, cunoscandu-se condamnarea precedenta din Romania.

34. Asadar, in situatia autorului exceptiei nu se pune
problema recunoasterii unei hotarari de condamnare pronuntate
intr-un stat tert, astfel incat art. 142 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 302/2004, care se refera la punerea in executare a unei
astfel de hotaréri, nu isi gaseste incidenta.

35. Aparent, normele care ar avea legatura cu cauza supusa
solutionarii Curtii ar fi cele cuprinse in capitolul Il al titlului V din
Legea nr. 302/2004 — Proceduri speciale de recunoastere si
executare, din care fac parte dispozitiile art. 147 alin. (2) si (3),
criticate, aparenta sustinuta si de modul de formulare a exceptiei
de neconstitutionalitate, care priveste dispozitiile art. 142
alin. (2) lit. d) prin raportare la art. 147 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penald. Examinand insa continutul dispozitiilor art. 147
alin. (2) si (3) din Legea nr. 302/2004, Curtea constata ca
vizeaza, de asemenea, alte ipoteze juridice decat cea in
speta, regula instituitd de legiuitorul roméan fiind aceea ca
,recunoasterea hotararilor judecatoresti straine, in vederea
deducerii perioadei executate in detentie pe teritoriul altui stat,
se face daca pedeapsa a fost executata in intregime sau a
fost considerata ca fiind executata in statul strain, iar aceste
aspecte au fost confirmate de statul strdin, urmand a fi dedusa
perioada executata efectiv’. Or, cata vreme in situatia autorului
exceptiei nu exista o hotarare de condamnare definitiva in statul
tert, nu subzista ipoteza ,,deducerii perioadei executate in
detentie pe teritoriul altui stat”. Se observa astfel ca detentia
din Irak a fost in executarea altor masuri decét cele de executare
a unei hotarari definitive de condamnare; asadar, se incearca
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deducerea perioadei In care autorul s-a aflat in detentie altfel
decat in executarea unei hotarari definitive de condamnare,
situatie juridica in afara sferei de incidenta a normelor citate.

36. Curtea constata in acest sens ca prin criticile formulate
se tinde, in realitate, la o completare a textelor de lege in
sensul reglementarii ipotezei in care se afla autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, respectiv aceea cand nu subzista doua
hotarari judecatoresti de condamnare pronuntate in state diferite
pentru aceeasi fapta, ci una de condamnare si cealalta de
achitare. Distinct de aspectele de interpretare si aplicare a legii
in acest context specific, care nu intrd in atributiile Curtii
Constitutionale, ci trebuie analizate de instantele investite in
cauza, acceptarea unor astfel de critici prin care, practic, se
doreste introducerea unei noi ipoteze de reglementare ar
echivala cu subrogarea Curtii Constitutionale in sfera de
competenta a legiuitorului, incalcandu-se astfel art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
potrivit caruia ,,Curtea Constitutionald se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.
Desi exista situatii in care Curtea a constatat ca omisiunile
legislative prezintd relevanta constitutionala si s-a investit,
complinind omisiunea pe calea unei decizii interpretative, in
cauza nu subzistd o asemenea ipoteza. Rezolvarea situatiei
complexe invocate, care imbina elemente ce tin, pe de o parte,
de interpretarea si aplicarea legii intr-o situatie specifica, cu
multe elemente particulare, cum ar fi succesiunea in timp si
continutul hotararilor pronuntate, durata si conditiile privarii de
libertate, iar, pe de altd parte, elemente de legiferare, nu se
poate realiza pe calea controlului de constitutionalitate, exceptia
de neconstitutionalitate fiind, prin urmare, inadmisibila.

37. Din aceeasi perspectiva, Curtea constata ca nu este
indeplinitd nici conditia de admisibilitate constand in ,legétura
cu solutionarea cauzei”, prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992. Legatura cu cauza, in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale, presupune atat aplicabilitatea textului
criticat in cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul
restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate ih desfasurarea

procesului (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 438 din 8 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 600
din 12 august 2014, paragraful 15). Potrivit Curtii, incidenta
textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul
instantei judecatoresti nu trebuie analizata in abstracto, ci
trebuie verificat, in primul rand, interesul procesual al
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales prin
prisma efectelor unei eventuale constatari a
neconstitutionalitatii textului de lege criticat (Decizia nr. 465
din 23 septembrie 2014, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 788 din 29 octombrie 2014); lipsa unui
interes real, personal al autorului exceptiei Tn promovarea
acesteia are drept consecinta faptul ca posibila admitere a
exceptiei nu ar schimba cu nimic situatia acestuia, ci ar privi
numai drepturile altor persoane (Decizia nr. 315 din 5 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 548 din
24 iulie 2014).

38. In cauza, in masura in care Curtea Constitutionala ar
constata neconstitutionalitatea normelor criticate, solutia
pronuntatd nu doar ca nu ar profita autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, dar ar produce consecinte negative si in
alte cauze cata vreme s-ar constata, de fapt,
neconstitutionalitatea uneia dintre consacrarile legale ale
principiului ne bis in idem. In sensul acestei semnificatii a
reglementarilor criticate sunt atat punctul de vedere exprimat de
Ministerul Justitiei, cat si al Ministerului Public. Ministerul Justitiei
retine in acest sens faptul ca ,a admite o astfel de recunoastere
ar conduce la o incalcare ex lege a principiului ne bis in idem si
pe cale de consecinta la existenta in ordinea juridica interna a
doua hotarari penale definitive pronuntate impotriva aceleiasi
persoane pentru aceeasi fapta (..)". Tot astfel, reprezentantul
Ministerului Public a observat, inclusiv cu privire la normele la
care se face raportarea actualului art. 142 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 302/2004, ca ratio legis al actualului art. 147 alin. (3)
din Legea nr. 302/2004 este justificata tot prin prisma principiului
ne bis in idem. Astfel, cand pedeapsa pronuntata de statul strain
nu ar fi fost executatd decat in parte, prin recunoasterea
hotararii judecatoresti straine, scopul nu ar mai fi fost deducerea
perioadei executate, ci executarea restului de pedeapsa
pronuntatd de instanta straina pentru aceeasi fapta ca cea
pentru care persoana a fost condamnata in Romania, si astfel
s-ar ajunge la punerea in executare si a hotararii judecatoresti
straine, pentru aceeasi faptd, cu incalcarea principiului
mentionat.

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (2) lit. d) prin raportare la art. 147
alin. (2) si (3) din Legea nr. 303/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penald, exceptie ridicata de Mohammad
Munaf in Dosarul nr. 6.330/2/2017 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind instituirea unor masuri de protectie sociala in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2

Avand in vedere Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei si Decretul nr. 240/2020
privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, precum si hotérarile Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta,

tindnd seama de masurile legislative luate pentru limitarea raspandirii virusului, masuri care au vizat actiuni in domeniul
sanatatii publice, concomitent cu limitarea sau intreruperea activitatilor socioeconomice,

luand in considerare evolutia situatiei epidemiologice pe teritoriul Romaniei si evaluarea riscului de sanatate publica pentru
perioada imediat urmatoare, care indica o crestere masiva a numarului de persoane infectate cu coronavirusul SARS-CoV-2,
precum si a deceselor acestora,

avand in vedere situatiile concrete ivite n practica, in care, pentru persoanele care la data decesului nu mai aveau calitatea
de asigurat, desi au contribuit la sistemul public de pensii anterior survenirii decesului, nu se acorda ajutor de deces, si de
asemenea in cazul oricaruia dintre parinti care beneficiaza de indemnizatie si concediu pentru ingrijire copil pana la 2 ani, in cazul
decesului acestora sau al copilului,

tindnd seama de faptul ca in Registrul general de evidenta a salariatilor REVISAL se Tnregistreaza doar contractele
individuale de munca, iar calitatea de asigurat se dobandeste si in baza exercitarii unui raport de serviciu,

avand in vedere necesitatea reglementéarii situatiilor care vizeaza acordarea despagubirilor in caz de deces in baza unor
documentatii simplificate,

avand in vedere necesitatea identificarii masurilor de naturd a proteja activitatea angajatorilor si de a veni in sprijinul
beneficiarilor de indemnizatii, in spetd asiguratii care beneficiazé de concedii pentru incapacitate temporard de munca ca urmare
a unui accident de munca sau boala profesionala, reglementate de Legea nr. 346/2002 privind asigurarea pentru accidente de
muncé si boli profesionale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se impun dispozitii specifice privind plata
certificatelor de concediu medical acordate in perioada starii de urgenta.

Tindnd cont de faptul ca in perioada stéarii de urgentd nu se pot elibera recomandari medicale in vederea obtinerii
dispozitivelor medicale reglementate de Legea nr. 346/2002, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
persoanele care beneficiaza de dispozitive medicale in vederea corectarii si recuperarii deficientelor organice, functionale sau

fizice ca urmare a unui accident de munca sau boala profesionala,
avand in vedere faptul ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare

a caror reglementare nu poate fi aménata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) In cazul persoanelor decedate in perioada
instituirii starii de urgenta instituite prin Decretul nr. 195/2020
privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei si
prelungite prin Decretul nr. 240/2020 privind prelungirea starii
de urgenta pe teritoriul Romaniei si care, la data decesului, nu
mai aveau calitatea de asigurat in sistemul public de pensii,
ajutorul de deces prevazut de Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, se acordd daca in ultima luna calendaristica,
anterioara starii de urgenta, persoana a avut calitatea de
asigurat obligatoriu n sistemul public de pensii, indiferent de
stagiul de cotizare realizat Tn respectiva luna.

(2) Ajutorul de deces se acorda si in cazul decesului, pe
perioada instituirii starii de urgenta instituite prin Decretul
nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei si prelungite prin Decretul nr. 240/2020 privind
prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, persoanei
aflate In concediu pentru cresterea copilului pana la implinirea
varstei de 2 ani, respectiv pana la 7 ani in cazul copilului cu
handicap, acordat in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 132/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
in conditiile art. VI alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 32/2020 privind modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 30/2020 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru stabilirea unor méasuri in domeniul protectiei sociale in
contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea

coronavirusului SARS-CoV-2 si pentru stabilirea unor masuri
suplimentare de protectie sociala, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau al unui membru de familie al acesteia, asa cum
este definit in art. 126 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, daca, anterior intrarii in
concediu, persoana Th cauza era asigurata obligatoriu si raportul
de muncé cu entitatea angajatoare a fost suspendat.

(3) In vederea stabilirii pensiilor de urmas si acordarii
ajutorului de deces, ca urmare a deceselor inregistrate in
perioada starii de urgenta, serviciile publice comunitare locale
de evidenta a persoanelor sau ofiterul de stare civila din cadrul
serviciilor publice comunitare locale de evidenta a persoanelor
sau primariilor unitatilor administrativ-teritoriale unde nu
functioneaza astfel de servicii sunt obligate ca, in ziua
inregistrarii actului de deces, sa transmita casei teritoriale de
pensii competente, in functie de domiciliul persoanei decedate,
extras pentru uz oficial de pe actul de deces prin posta
electronica. Aceasté obligatie inceteaza la 30 de zile de la data
incetarii starii de urgenta.

(4) De prevederile alin. (1) beneficiaza si militarii, politistii si
politistii de penitenciare care la data decesului nu mai aveau
aceasta calitate, indiferent de vechimea in serviciu realizata in
ultima luna calendaristica, anterioara starii de urgenta. Ajutorul
de deces se achita de catre fostul angajator, conform art. 83
lit. a) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Pe perioada starii de urgenta instituite prin
Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe
teritoriul Romaniei si prelungite prin Decretul nr. 240/2020 privind
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prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei se suspenda
termenele si procedurile pentru revizuirea medicald in cazul
persoanelor care beneficiaza de pensie de invaliditate, respectiv
de pensie de urmas, stabilite in conditiile Legii nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Legii nr. 223/2015, cu
modificarile si completérile ulterioare, urmand a fi reluate in
termen de 30 de zile de la data incetarii starii de urgenta.

(2) Deciziile asupra capacitatii de munca emise de medicul
expert al asigurarilor sociale, precum si de comisiile de expertiza
medico-militara de pe langa spitalele din sistemul de aparare
nationala, ordine publica si securitate nationala ramase definitive
si documentele doveditoare ale calitatii de reprezentant legal ori
mandatar, al persoanelor pentru care s-au emis deciziile de
pensii, a caror valabilitate inceteaza in perioada prevazuta la
alin. (1), isi prelungesc valabilitatea pana la expirarea perioadei
de 30 de zile de la data Tncetéarii starii de urgenta.

(3) Plata pensiilor de invaliditate stabilite Tn baza deciziilor
medicale asupra capacitatii de munca prevazute la alin. (2) se
suspenda incepand cu luna urmatoare celei in care expira perioada
de 30 de zile de la data incetarii starii de urgenta, in situatia
neprezentarii noului document, prevazut de lege, dupa caz.

(4) Plata pensiei de urmas se efectueaza, fara dovada
continuarii studiilor intr-o forma de invatamant organizata potrivit
legii, Tn situatia copiilor urmasi daca se afla in continuarea
studiilor. Dovada continuarii studiilor se prezinta casei teritoriale
de pensii/casei de pensii sectoriale in termen de 30 zile de la
data incetarii starii de urgenta.

Art. 3. — Pe perioada stérii de urgenta asiguratii care solicita
dispozitive medicale Tn vederea corectarii Si recuperarii
deficientelor organice, functionale sau fizice, ca urmare a unui
accident de munca sau boala profesionala, si pentru care nu se
elibereaza in perioada starii de urgenta o recomandare
medicala pot transmite prin postd sau in format electronic
caselor teritoriale de pensii recomandarea medicului curant
eliberata anterior instituirii starii de urgenta.

Art. 4. — (1) Certificatele de concediu medical eliberate in
perioada starii de urgenta aferente cazurilor de accident de
munca sau boala profesionala se transmit caselor teritoriale de
pensii prin posta sau mijloace electronice de transmitere la
distanta de catre beneficiarii de indemnizatii sau de catre
persoanele juridice care au calitatea de angajatori.

(2) In vederea recuperarii indemnizatiilor reglementate de
Legea nr. 346/2002 privind asigurarea pentru accidente de
munca si boli profesionale, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada starii de urgenta se
suspenda vizarea certificatelor de concediu medical de catre
directile de sanatate publicd pentru cazurile de boli
profesionale, de casele teritoriale de pensii pentru cazurile de

accident de munca sau de medicii de medicina muncii pentru
certificatele de concediu medical pentru trecere temporara in alt
loc de muncé sau reducerea timpului de munca.

(3) In termen de 30 de zile de la data incetarii starii de
urgenta, beneficiarii de indemnizatii sau persoanele juridice care
au calitatea de angajatori vor depune la casa teritoriala de pensii
din raza administrativ-teritoriala certificatele de concediu
medical insotite de documentele justificative, in original, avizate
de catre directile de sanatate publica, casele teritoriale de
pensii, respectiv medicii de medicina muncii, dupéa caz.

Art. 5. — (1) In perioada starii de urgenta despagubirea in
caz de deces reglementata de art. 45 din Legea nr. 346/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se acorda
la cererea solicitantului, persoana fizica sau juridica, in baza
documentelor transmise casei teritoriale de pensii, prin posta
sau mijloace electronice de transmitere la distanta.

(2) Persoana indreptatita transmite casei teritoriale de pensii
din raza de domiciliu a persoanei asigurate decedate sau din raza
administrativ-teritoriala de care apartine urmatoarele documente:

a) cerere privind acordarea despagubirii n caz de deces;

b) copia actului de identitate al solicitantului;

c) copia documentelor justificative/declaratie pe propria
raspundere din care sa rezulte ca solicitantul a suportat
cheltuielile ocazionate de deces, dupa caz;

d) copia certificatului medical constatator al decesului in caz
de boala profesionala;

e) dovada contului bancar, conform extrasului de cont anexat
de solicitant.

(3) Plata despagubirii in caz de deces se face prin mandat
postal — la domiciliul solicitantului sau in cont bancar, dupa caz,
conform extrasului de cont comunicat de solicitant, in termen de
5 zile de la depunerea documentelor.

(4) Prevederile alin. (1)—(3) Tsi inceteaza aplicabilitatea la
30 de zile de la data incetarii starii de urgenta.

Art. 6. — (1) Sumele necesare pentru indeplinirea de catre
autoritatile administratiei publice locale a obligatiilor prevazute la
art. 11 din Ordonanta militard nr. 8/2020 privind masuri de
prevenire a raspandirii COVID-19, cu modificarile ulterioare, se
asigura din fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prin suplimentarea sumelor defalcate din taxa pe valoare
adaugata alocate pentru echilibrarea bugetelor locale pe anul
2020, in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (3) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Valoarea nominala a alocatiei de hrana si indemnizatiei
de cazare suportate din sumele transferate din fondul de rezerva
conform alin. (1), precum si modalitatea de decontare a acestora
se stabilesc prin hotarare a Guvernului.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 23 aprilie 2020.
Nr. 55.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Raluca Turcan
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru
Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Ministrul sanatatii,
Nelu Tataru
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 282/2020
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 110/2017
privind Programul de sustinere a intreprinderilor mici si mijlocii — IMM INVEST ROMANIA

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 110/2017 privind
Programul de sustinere a intreprinderilor mici si mijlocii — IMM
INVEST ROMANIA, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 282/2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 296 din 8 aprilie 2020, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Valoarea maxima cumulata a finantarilor garantate de
stat care pot fi acordate unui beneficiar in cadrul facilitatii
prevazute la alin. (1) este de 10.000.000 lei. Beneficiarii care se
incadreaza in categoria microintreprinderilor sau intreprinderilor
mici pot cumula creditele/linile de credit pentru finantarea
capitalului de lucru prevazute la alin. (1) lit. b) cu creditele pentru
realizarea de investitii prevazute la alin. (1) lit. a), in limita
plafonului de cumul de 10.000.000 lei.”

2. La articolul 1, alineatele (3) si (8) se abroga.

3. La articolul 1, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) In cadrul schemei de ajutor de stat asociate acestui
Program, pentru creditele prevazute la alin. (1), MFP plateste
granturile reprezentand dobanzile aferente creditelor/liniilor de
credit pentru finantarea capitalului de lucru si a creditelor pentru
investitii, comisionul de administrare si comisionul de risc, in
procent de 100% din bugetul MFP — Actiuni generale, de la
titlul 55 «Alte transferuri», alineatul 55.01.46 «Transferuri catre
intreprinderi in cadrul schemelor de ajutor de stat». Din ajutorul
de stat se acopera plata dobanzii datorate de benéeficiarii
Programului pana la data de 31 decembrie 2020, precum si
valoarea integrald a comisionului de administrare si a
comisionului de risc datorat pe intreaga durata de derulare a
creditului garantat in cadrul Programului.”

4. La articolul 1 alineatul (7), literele b) si c) si
alineatul (18) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,b) comisionul de risc — comisionul de risc datorat MFP de
catre beneficiarul Programului. Comisionul de risc se calculeaza
de catre FNGCIMM, pentru intreaga perioada de valabilitate a
garantiei, ca procent diferentiat in functie de durata garantiei,
fiind aplicat la valoarea/soldul garantiei la sfarsitul anului/anilor
de derulare a garantiei. Comisionul de risc se regularizeaza la
scadenta finala a creditului, in functie de soldul efectiv al
garantiei, pentru intreaga perioada de derulare a garantiei, prin
plata diferentei de catre beneficiar, daca este cazul.

Obligatia de platad a comisionului de risc este acoperita din
ajutorul sub forma de grant primit de beneficiar pe toata durata
de valabilitate a garantiei.

Dupa incetarea aplicabilitatii schemei de ajutor de stat,
pentru noile credite contractate sau daca se majoreaza/
prelungeste creditul contractat initial, sumele reprezentand
comisionul de risc se calculeaza de catre FNGCIMM si se
vireaza de catre beneficiarii programului intr-un cont de venituri

bugetare distinct, deschis la unitatile Trezoreriei Statului din
cadrul organelor fiscale centrale competente in administrarea
obligatiilor fiscale datorate de acestia.

Formula de calcul al comisionului de risc este urmatoarea:

Comision de risc = (valoareal/soldul2 garantiei la
31 decembrie al anului anterior*procent comision anual*nr. luni
de garantare din anul respectiv3)/12

Prin ordin al ministrului finantelor publice procentul
comisionului de risc va fi stabilit diferentiat in functie de durata
garantiei de stat.

c) comisionul de administrare cuvenit FNGCIMM pentru
intreaga perioada de derulare a schemelor de ajutor de stat se
suporté din bugetul de stat, prin bugetul MFP — Actiuni generale
in cadrul schemei de ajutor de stat asociate acestui Program.

Comisionul de administrare se regularizeaza la scadenta
finala a creditului, Tn functie de soldul efectiv al creditului, pentru
intreaga perioada de derulare a creditului, prin plata diferentei
de catre beneficiar sau FNGCIMM, dupa caz.

Dupa incetarea schemei de ajutor de stat, pentru noile
credite contractate sau daca se majoreaza/prelungeste creditul
contractat initial, comisionul de administrare se datoreaza
FNGCIMM de cétre beneficiarul Programului si este virat de
institutia de credit pe toata perioada de valabilitate a garantiei si,
dupa caz, pana la data inregistrarii la FNGCIMM a cererii de
plata si este calculat la valoarea/soldul garantiei la sfarsitul
anului/anilor de derulare a garantiei. Nivelul comisionului de
administrare se stabileste prin ordin al ministrului finantelor
publice.

Formula de calcul al comisionului de administrare este
urmatoarea:

Comision de administrare = (valoarea'/soldul2 garantiei la
31 decembrie al anului anterior*procent comision anual*nr. luni
de garantare din anul respectiv3)/12

(18) Formalitatile de inscriere, modificare, reinnoire si radiere
a ipotecilor legale imobiliare si/sau mobiliare instituite conform
prevederilor art. 8 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 110/2017, aprobatéd cu modificari si completari
prin Legea nr. 209/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, se efectueaza de catre institutia de credit in/din cartea
funciara a imobilelor si/sau in/din Registrul National de
Publicitate Mobiliara, respectiv in/din registrele de evidenta si
publicitate asimilate, dupa caz, in baza contractului de
garantare, cu respectarea prevederilor art. 8 alin. (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2017, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 209/2018, cu modificarile
si completérile ulterioare. Pentru formalitatile de modificare/
radiere a ipotecilor legale imobiliare si/sau mobiliare institutia de
credit trebuie sa obtina acordul expres al FNGCIMM. Ipotecile
legale imobiliare si/sau mobiliare asupra activelor finantate prin
credit, instituite In favoarea statului roméan, reprezentat de MFP,
si a institutiei de credit, vor avea rangul | pe toata perioada de

11n anul acordarii garantiei comisionul de risc se calculeaza la valoarea maxima a garantiei. Pentru liniile de credit fara grafic de rambursare in formula

de calcul al comisionului de risc se utilizeaza valoarea maxima a garantiei.

2 Pentru anii urmatori de acordare a garantiei, comisionul de risc se calculeaza la soldul estimat al garantiei pentru anul anterior.
3 Inclusiv luna in care intra in vigoare garantia, exclusiv ultima luna de valabilitate a garantiei de stat.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 339/27.1V.2020 13

valabilitate a garantiei, respectiv pana la momentul formularii
cererii de plata a garantiei de catre institutia de credit.”

5. La articolul 8, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Beneficiarul este eligibil pentru acordarea unui grant in
limita plafonului de cumul prevazut la art. 3 alin. (1) sau alin. (4)
lit. @) din Schema de ajutor de stat pentru sustinerea activitatii
IMM-urilor Tn contextul crizei economice generate de pandemia
COVID-19, aprobatéa prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 42/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 110/2017 privind Programul de
sustinere a mtreprmdenlor mici si mijlocii — IMM INVEST
ROMANIA, precum si pentru aprobarea Schemei de aJutor de
stat pentru sustmerea activitatii IMM-urilor Tn contextul crizei
economice generate de pandemia COVID-19, dupa caz.”

6. La articolul 11 alineatul (1), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) fiecare potential beneficiar aplicant trebuie sa completeze
online datele de identificare, sa ataseze declaratia IMM in format
pdf., completata si semnata pe formatul prevazut in anexa nr. 1
la Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si optiunea pentru tipul de credit solicitat;”.

7. La articolul 12 alineatul (3), literele a) si g) se abroga.

8. La articolul 12 alineatul (3), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) declaratia pe propria raspundere a beneficiarului finantarii
garantate, din care sa rezulte indeplinirea conditiilor de acordare
a ajutorului de stat sub forma de grant, a criteriilor de eligibilitate
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. a), b) si e) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 110/2017, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 209/2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si respectarea prevederilor art. 3
alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 110/2017, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 209/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, emisa cu
cel mult 30 de zile calendaristice inainte de data transmiterii
solicitarii de garantare;”.

9. La articolul 17, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Se acorda FNGCIMM un mandat special, in vederea
emiterii acordului privind modificarea/radierea din cartea funciara/
Registrul National de Publicitate Mobiliara a ipotecilor legale
imobiliare si/sau mobiliare prevazute la art. 8 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2017, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 209/2018, cu modificarile
si completarile ulterioare, si la art. 1 alin. (17)—(19). Mandatul
special se acorda prin contractul de garantare pentru ipotecile
individualizate conform prevederilor art. 19 alin. (2).”

10. La articolul 22 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) cererile de executare silita a beneficiarului si a tuturor
tertilor garanti inregistrate la executorul judecétoresc si/sau,
dupa caz, cererea de deschidere a procedurii de insolventa a
beneficiarului/declaratia de creantd, Tmpreunad cu dovada
transmiterii documentului la instanta competentd, documentul
care atesta preluarea in posesie, in mod pasnic, a bunului
afectat garantiei, in copie certificata de institutia de credit pentru
conformitate cu originalul. Fac exceptie ipotecile legale

imobiliare si/sau mobiliare asupra activelor finantate prin credit
pentru care procedurile de recuperare se efectueaza de
organele fiscale competente ale Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si ipoteca reald mobiliara
constituita asupra depozitului colateral;”.

11. La articolul 23, alineatele (2) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) FNGCIMM aproba cererea de platd a garantiei, in
conditiile transmiterii tuturor documentelor prevazute la art. 22,
a asumarii de catre institutia de credit a verificarii indeplinirii la
data acordarii finantarii a obligatiei prevazute la art. 3 alin. (1)
lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2017,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 209/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a respectarii de catre
institutia de credit a obligatiilor prevazute la art. 1 alin. (13),
art. 14 alin. (1) si (2) si art. 16 alin. (5).

(4) FNGCIMM respinge cererea de plata a garantiei, in
conditiile transmiterii incomplete a documentelor care insotesc
cererea de plata prevazute la art. 22 si/sau neasumarii de catre
institutia de credit a verificarii indeplinirii la data acordarii
finantarii a obligatiei prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2017, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 209/2018, cu modificarile
si completarile ulterioare, si/sau nerespectarii de catre institutia
de credit a obligatiilor prevazute la art. 1 alin. (13), art. 14
alin. (1) si (2) si art. 16 alin. (5).”

12. La articolul 24, alineatele (3) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(3) Tn cazul in care comunicarea titlului de creanta potr|V|t
alin. (2) nu a fost posibila, aceasta se poate realiza prin
publicitate, respectiv prin afisarea, concomitent, la sediul
FNGCIMM si pe pagina de internet a acestuia, a unui anunt in
care se mentioneaza ca a fost emis titlul de creanta bugetara
pe numele debitorului.

(4) Anuntul prevazut la alin. (3) se mentine afisat cel putin
60 de zile de la data publicarii acestuia si contine urmatoarele
elemente:

a) denumirea debitorului;

b) adresa sediului social, codul unic de inregistrare/codul de
identificare fiscala a debitorului;

¢) numarul si data emiterii titlului de creanta bugetara.”

13. La articolul 26, dupa alineatul (1) se introduc doua
noi alineate, alineatele (2) si (3), cu urmatorul cuprins:

.(2) In situatia finaliz&rii executarii silite imobiliare de catre
Agentia Natlonala de Administrare Fiscala pentru recuperarea
valorii de executare a garantiei platite finantatorului de catre
Ministerul Finantelor Publice si a tuturor accesoriilor aferente,
precum si in situatia recuperarii integrale a creantei bugetare
rezultate din plata valorii de executare a garantiei de catre
beneficiar, Ministerul Finantelor Publice emite acordul privind
radierea dreptului de ipoteca legala de rang | in favoarea statului
roman, la solicitarea organelor fiscale competente ale Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

(3) Institutiile de credit vor efectua procedurile de radiere a
dreptului de ipoteca legala de rang | in favoarea statului roman,
in baza comunicarilor organelor fiscale competente ale Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala insotite de acordul
Ministerului Finantelor Publice.”

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 23 aprilie 2020.
Nr. 326.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
Ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu




14

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 339/27.1V.2020

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru completarea Deciziei prim-ministrului nr. 35/2020
privind numirea doamnei Simona Mihaela Bratulescu
in functia de secretar de stat la Cancelaria Prim-Ministrului

In temeiul art. 29 din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La articolul unic al Deciziei prim-ministrului nr. 35/2020 privind
numirea doamnei Simona Mihaela Bratulescu in functia de secretar de stat la
Cancelaria Prim-Ministrului, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 26 din 15 ianuarie 2020, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat, alineatul (2),
cu urmatorul cuprins:

»(2) Doamna Simona Mihaela Bratulescu, secretar de stat la Cancelaria Prim-
Ministrului, exercita atributii in domeniul dezvoltarii regionale si al Strategiei Dunarii.”

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 27 aprilie 2020.
Nr. 227.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind revocarea domnului Laurentiu Tent din functia
de presedinte, cu rang de secretar de stat, al Casei Nationale
de Pensii Publice si presedinte al consiliului de administratie

Avéand in vedere propunerea formulatd de ministrul muncii si protectiei
sociale prin Adresa nr. 3.108/VVA din 16 aprilie 2020, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/8.760/A.T. din 27 aprilie 2020,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 133 alin. (2), (4) si (9) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Laurentiu Tent
se revoca din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al Casei Nationale
de Pensii Publice si presedinte al consiliului de administratie.

Art. 2. — Incepénd cu data prevazuta la art. 1, atributiile de presedinte, cu
rang de secretar de stat, al Casei Nationale de Pensii Publice si presedinte al
consiliului de administratie se exercita de domnul Tomita Murgoci, secretar general,
pana la numirea conducatorului institutiei, in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 27 aprilie 2020.
Nr. 228.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea Normelor tehnice de realizare
a programelor nationale de sanatate publica pentru anii 2017 si 2018,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 377/2017

Vazand Referatul de aprobare nr. NT 1.532/2020 al Agentiei Nationale de Programe de Sanatate din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile:

— art. 26 din anexa nr. 1 la Decretul nr. 240/2020 privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei;

— art. 51 alin. (5) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— art. 2 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de sanatate pentru anii
2017 si 2018, cu madificarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 252/2020 privind stabilirea unor masuri in domeniul sanatatii pe perioada instituirii starii de
urgenta pe teritoriul Romaniei,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Normele tehnice de realizare a programelor Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 si 223 bis din

nationale de sanatate publica pentru anii 2017 si 2018, aprobate 31 martie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 377/2017, publicat in modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1, punctul 4 ,,Bugetul alocat programelor nationale de sanatate publica aprobate pentru anul 2020”
se modifica si va avea urmatorul cuprins:
4. Bugetul alocat programelor nationale de sanatate publica aprobate pentru anul 2020

mii lei
Buget de stat
Programele nationale de sanatate publica Credite de angajament | Credite bugetare
aprobate 2020 aprobate 2020
I. Programul national de boli transmisibile, din care: 369.817 297.774
Programul national de vaccinare 183.041 110.998
Programul national de supraveghere si control al bolilor transmisibile prioritare 38.349 38.349
Programul national de supraveghere si control al infectiei HIV 137.833 137.833
Programul national de supraveghere si control al tuberculozei 10.339 10.339
Programul national de supraveghere si control al infectiilor nosocomiale si monitorizarea
utilizarii antibioticelor si a antibiotico-rezistentei ' ' 255 255
Il. Programul national de monitorizare a factorilor determinanti din mediul de viata si munca 607 607
[ll. Programul national de securitate transfuzionala 23.936 23.936
IV. Programele nationale de boli netransmisibile, din care: 31.801 31.801
Programul national de depistare precoce activa a cancerului de col uterin 3.341 3.341
Programul national de sanatate mintala si profilaxie Th patologia psihiatrica 652 652
Programul national de transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana 19.405 19.405
Subprogramul de transplant de celule stem hematopoietice periferice si centrale 5.597 5.597
Subprogramul de fertilizare in vitro si embriotransfer 2.120 2.120
Programul national de evaluare a statusului vitaminei D 417 417
Programul national de tratament pentru boli rare 183 183
Programul national de management al registrelor nationale 86 86
V. Programul national de evaluare si promovare a sanatatii si educatiei pentru sanatate 416 416
VI. Programul national de sanatate a femeii si copilului 5.084 5.084
Total buget programe nationale de sanatate publica 2020 431.661 359.618
MS — actiuni centralizate nerepartizate 290.690 362.733
Retinere 10% 80.262 80.262
TOTAL BUGET AN 2020 802.613 802.613”
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2.inanexanr. 2, la capitolul | ,,Programele nationale de
boli transmisibile”, titlul 1.2 ,Programul national de
supraveghere si control al bolilor transmisibile prioritare”,
litera E ,Indicatori de evaluare”, la punctul 1 ,Indicatori
fizici”, subpunctul 1.3.1 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,1.3.1. numar testari RT-PCR pentru identificarea 2019-
nCOV efectuate: 155.165;”.

3.1n anexa nr. 2, la capitolul I, titlul 1.2, litera G »Unitati de
specialitate care implementeaza:”, dupa subpunctul 4.60 se
introduc patru noi subpuncte, subpunctele 4.61—4.64, cu
urmatorul cuprins:

,4.61. Spitalul Municipal de Urgentd «Elena Beldiman»
Béarlad;

4.62. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta «Sf. Apostol
Andrei» Constanta;

4.63. Directia de Sanatate Publica Teleorman;

4.64. Spitalul Judetean de Urgenta Piatra-Neamt.

NOTA:

Unitatile de specialitate care realizeaza testarea RT-PCR
pentru stabilirea diagnosticului de sindrom respirator acut sever
determinat de noul coronavirus COVID-19 au obligatia de a
asigura prelucrarea probelor recoltate de catre personalul de
specialitate din cadrul: directiilor de sanatate publica, serviciilor
de ambulanta judetene, Serviciului de Ambulantd Bucuresti—
lIfov sau din cadrul unitatilor sanitare, dupa caz, conform
metodologiei de supraveghere, pe baza arondarii teritoriale
realizate de catre Institutul National de Sanatate Publica, prin
Centrul National de Supraveghere si Control al Bolilor
Transmisibile. Indicatia testarii prin metoda de laborator RT-PCR
a persoanelor suspecte de infectare cu virusul 2019-nCOV se
realizeaza de catre orice medic care depisteaza un caz suspect.”

Art. ll. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
directiile de sanatate publica, furnizorii de servicii medicale,
publici sau privati, precum si institutiile publice care deruleaza
programe nationale de sanatate publica vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Horatiu Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 27 aprilie 2020.
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