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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea art. 18 din Legea nr. 202/1998
privind organizarea Monitorului Oficial al Roméaniei

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Articolul 18 din Legea nr. 202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Romaniei, republicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 511 din 3 iulie 2017,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 18. — (1) Regia Autonoma «Monitorul Oficial» editeaza
Monitorul Oficial al Roméniei atat in format tiparit, cat si in format
electronic. Formatul tiparit este pus la dispozitia tuturor
utilizatorilor contra cost.

(2) Formatul electronic al Monitorului Oficial al Romaniei,
Partea | si a ll-a, este disponibil in mod gratuit si liber,
permanent. Formatul electronic gratuit si liber este de document
portabil, fara filigran sau inscriptii suplimentare formatului tiparit;
acesta devine accesibil tuturor utilizatorilor in aceeasi zi cu
publicarea, inclusiv pentru cautare, salvare, distribuire si
imprimare.”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
LAURENTIU-DAN LEOREANU

Bucuresti, 31 martie 2021.
Nr. 57.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 18
din Legea nr. 202/1998 privind organizarea
Monitorului Oficial al Romaniei

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 18 din Legea
nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 martie 2021.
Nr. 257.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.803
din 4 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, precum si a ordonantei de urgenta,
in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, precum si a
ordonantei de urgenta in ansamblul sdu, exceptie ridicata de
Liliana Teodoriu in dosarele nr. 1.890/1/2019/a1 si
nr. 5.692/2/2015%/a.1.1 ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 3.112D/2019 si
nr. 3.154D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
3 noiembrie 2020, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Liviu Draganescu, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea a dispus
conexarea dosarelor mentionate si, in temeiul dispozitiilor art. 50
din Legea nr. 47/1992, a amanat pronuntarea asupra cauzei
pentru data de 4 noiembrie 2020, cand a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierea din 7 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.890/1/2019/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, precum si a
ordonantei de urgenta in ansamblul séu, exceptie ridicata de
Liliana Teodoriu intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unei
cereri de reexaminare privind taxa judiciara de timbru formulata
n cadrul céii de atac a recursului.

4. Prin Incheierea din 5 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 5.692/2/2015*/a1.1, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicata de Liliana Teodoriu intr-un dosar avand
ca obiect solutionarea unei cereri de reexaminare privind taxa
judiciara de timbru formulata in cadrul caii de atac a recursului.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale

criticate sunt neconstitutionale, intrucat nu sunt indeplinite cele
trei conditii de constitutionalitate extrinseci prevazute de
Constitutie la art. 115 alin. (4).

6. Astfel, nu era justificatd situatia extraordinara si nici
urgenta cresterii taxelor judiciare de timbru care nu era in
interesul justitiabililor, ci satisfdcea doar nevoile acute ale
sistemului judiciar caruia i-a asigurat o finantare substantiala pe
seama justitiabililor obligati sa plateasca taxe judiciare de timbru
majorate si de 10 ori pentru actiunile in contencios administrativ,
comparativ cu taxele din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, actualizate Tn anul 2010 prin aplicarea
indicelui de inflatie.

7. Autoarea exceptiei sustine ca, la momentul emiterii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, nu exista o
lege speciala de abilitare a Guvernului, intrucat Parlamentul era
in activitate in luna iunie 2013, invederand, totodata, faptul ca
aceasta ordonanta de urgenta nu a fost supusa dezbaterii
parlamentare si nu exista o lege de aprobare sau de respingere
din partea Parlamentului la data publicarii Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, care a fost pusa in aplicare la 3 zile de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei.

8. Astfel, sustine ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, cuantumul taxelor judiciare de timbru in materia
contenciosului administrativ a fost majorat cu peste 100%,
comparativ cu cel stabilit anterior de Legea nr. 146/1997.

9. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 a fost
emisa cu incalcarea Constitutiei, respectiv a art. 61, art. 108 si
art. 115, si instituie un tratament discriminatoriu privind taxa
judiciard de timbru datoratd in calea de atac in materia
contenciosului administrativ, fatd de taxa judiciara de timbru
datorata in calea de atac civila, obligand justitiabilul, potrivit
art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, la
plata unei taxe judiciare de timbru cel putin dubla fata de cea
datorata la judecarea pe fond a cauzei In contencios
administrativ, potrivit art. 16 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, avand in vedere ca in materia
contenciosului administrativ nu exista apel care se taxeaza
potrivit art. 23 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului cu
50% din taxa datorata la fond, ci doar recurs.

10. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale. in ceea ce priveste
prevederea cuprinsa in art. 24 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, referitoare la timbrarea recursului, Tn
mod constant, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat
ca accesul la justitie nu presupune gratuitatea actului de justitie
si nici, implicit, realizarea unor drepturi pe cale judecatoreasca
in mod gratuit. Totodata, taxele judiciare de timbru aferente
recursului Tn materia contenciosului administrativ sunt foarte
mici, nefiind limitat accesul partilor la calea de atac.
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11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitile art. 24 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, precum si ale ordonantei de urgenta in ansamblul
sau. Dispozitile legale criticate punctual au urmatoarea
formulare: (1) Recursul impotriva hotérérilor judecétoresti se
taxeaza cu 100 lei dacéd se invocd unul sau mai multe dintre
motivele prevazute la art. 488 alin. (1) pct. 1—7 din Codul de
procedura civila.

(2) In cazul in care se invocé incélcarea sau aplicarea gresita
a normelor de drept material, pentru cereri si actiuni evaluabile
in bani, recursul se taxeaza cu 50% din taxa datoratad la suma
contestatd, dar nu mai putin de 100 lei; in aceeasi ipotezd,
pentru cererile neevaluabile in bani, cererea de recurs se
taxeazéa cu 100 lei.

(3) Recursul incident si recursul provocat se taxeazd dupd
regulile prevazute la alin. (1) si (2).”

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 61 privind rolul si structura Parlamentului, ale
art. 108 privind actele Guvernului si ale art. 115 alin. (4)
referitoare la delegarea legislativa. De asemenea, se invoca si
art. 14 referitor la interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si art. 1 privind protectia proprietatii din Primul Protocol
la aceeasi Conventie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 a
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate. In acest
sens, referitor la Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 80/2013, in ansamblul sau, Curtea s-a mai pronuntat, spre
exemplu, prin Decizia nr. 118 din 6 martie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 351 din 13 mai 2014,
Decizia nr. 245 din 29 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 400 din 30 mai 2014, Decizia nr. 523
din 7 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 610 din 12 august 2015, sau Decizia nr. 402 din
28 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 496 din 7 iulie 2015, decizii prin care a statuat in sensul
constitutionalitatii prevederilor acesteia.

17. Raportat la criticile extrinseci privind Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013, adica sustinerile potrivit
carora la momentul emiterii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 nu exista o lege speciala de abilitare a Guvernului,
precum si faptul ca aceasta ordonanta de urgenta nu a fost
supusa dezbaterii parlamentare, relevanta este Decizia nr. 11
din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 291 din 25 aprilie 2017, paragrafele 15—19, prin
care Curtea a retinut ca, potrivit art. 115 alin. (1)—(3) din
Constitutie, Parlamentul poate adopta o lege speciala de
abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care
nu fac obiectul legilor organice, fiind vorba, insa, de ordonante
simple si nu de ordonante de urgenta. Legea de abilitare va
stabili, Tn mod obligatoriu, domeniul si data pana la care se pot
emite ordonante, iar daca legea de abilitare o cere, ordonantele
se supun aprobarii Parlamentului, potrivit procedurii legislative,
pana la implinirea termenului de abilitare. Ordonanta de urgenta
nu este o varietate a ordonantei emise in temeiul unei legi
speciale de abilitare, ci reprezinta un act normativ adoptat de
Guvern in temeiul unei prevederi constitutionale, care permite
Guvernului, sub controlul strict al Parlamentului, sa faca fata
unui caz exceptional (a se vedea Decizia nr. 98 din 23 mai 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din
8 august 2000). Cum in prezenta cauza este vorba despre o
ordonanta de urgenta, Curtea apreciaza ca nu se poate vorbi
despre necesitatea existentei unei legi de abilitare, asa ncat
critica formulata din aceasta perspectiva este nefondata.

18. Curtea a observat, totodata, ca proiectul de Lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru a fost depus si inregistrat
pentru dezbatere la Camera Deputatilor in data de 28 octombrie
2013. Ulterior, la data de 5 noiembrie 2013, a fost primit aviz de
la Comisia pentru administratie publica si amenajarea teritoriului,
la data de 6 martie 2014 a fost acordat avizul de la Comisia
pentru buget, finante si banci, iar in 29 noiembrie 2016 a fost
primit raport favorabil aprobarii de la Comisia juridica, de
discipling si imunitati. La data de 27 decembrie 2016 a fost
inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor. Prin
urmare, criticile autoarei exceptiei de neconstitutionalitate sunt
neintemeiate, avand in vedere ca Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 80/2013 a intrat in vigoare dupa depunerea sa
spre dezbatere la Camera competenta sa fie sesizata, in speta,
Camera Deputatilor, potrivit art. 115 alin. (5) din Constitutie.

19. In jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014, Curtea a statuat ca
dispozitile constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (5)
conditioneaza intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta de
indeplinirea cumulativda a doua cerinte: depunerea sa spre
dezbatere in procedurd de urgenta la Camera competenta sa
fie sesizatd si publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |. Dispozitiile constitutionale sunt transpuse la nivel legal
de art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit
caruia ,Ordonantele de urgentd ale Guvernului intrd in vigoare
la data publicérii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, sub
conditia depunerii lor prealabile la Camera competenta sé fie
sesizata, daca in cuprinsul lor nu este prevazutd o data
ulterioarad.” Depunerea ordonantei de urgenta spre dezbatere in
procedura de urgenta la Camera competenta sa fie sesizata
drept conditie necesara intrarii in vigoare a actului normativ nu
reprezinta altceva decét o obligatie ce incumba emitentului,
respectiv Guvernului, in calitate de legiuitor delegat.

20. Delegarea legislativa, consacratd expres de Legea
fundamentald, presupune o exceptie de la principiul
constitutional al separatiei puterilor in stat si o derogare de la
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
»,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii”. Dispozitiile art. 115
din Constitutie atribuie Guvernului, autoritate constitutiva a
puterii executive, dreptul de a legifera alaturi de Parlamentul
Roméniei. Ins& prevederile constitutionale stabilesc cadrul si
limitele exercitéarii acestui drept, conditionand legitimitatea si deci
constitutionalitatea ordonantelor Guvernului de indeplinirea unor
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cerinte exprese, calificate Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale
drept criterii de constitutionalitate. Astfel, mandatul atribuit
Guvernului, Tn temeiul art. 115, trebuie sa fie dublat de un
mandat legal — legea speciala de abilitare, adoptata de
Parlament — Tn cazul ordonantelor simple, sau izvoraste direct
din Constitutie — in cazuri extraordinare a caror reglementare
nu poate fi amanatd — in cazul ordonantelor de urgenta.

21. Prin Decizia nr. 752 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din 6 februarie
2015, paragrafele 27—32, Curtea a retinut ca, in Nota de
fundamentare a Ordonantei de wurgentda a Guvernului
nr. 80/2013, legiuitorul delegat a subliniat cad modificarea
cadrului legal de desfasurare a procesului civil prin adoptarea
Codului de procedura civila, precum si punerea in aplicare a
noilor institutii adoptate prin Codul civil impuneau revizuirea
urgenta a legislatiei si in materia taxelor judiciare de timbru, care
trebuie sa reflecte noua structura si dinamica a procesului civil,
noile garantii procedurale acordate partilor pentru asigurarea
unui proces echitabil, precum si acoperirea costurilor
suplimentare pentru dezvoltarea infrastructurii, pregatirea
personalului din sistemul justitiei etc. S-a aratat, totodata, ca
neadoptarea urgenta a acestui act normativ ar fi condus la
conservarea unui sistem de taxare neadaptat in raport cu
intreaga evolutie in plan legislativ, cu liniile trasate prin
regandirea sistemului juridic romanesc odata cu adoptarea
noului Cod civil si a noului Cod de procedura civila, in acest
sens, orice intarziere in asanarea si sistematizarea legislatiei in
materia taxelor de timbru ar fi condus la mentinerea nepermisa
a neconcordantelor ntre prevederile legale in aceasta materie
cu prevederile noilor coduri, prin perpetuarea acelor norme care
trebuie expres abrogate, fiind perimate sau chiar in contradictie
cu noul cadru normativ. In aceeasi ipoteza, a neadoptarii urgente
a actului normativ Tn discutie, legiuitorul delegat a sustinut ca ar
fi fost mentinute si aspectele care impieteazd asupra
transparentei aplicarii actualelor norme, printre care lipsa
criteriilor statistice pentru o evidentd clard asupra tuturor
operatiunilor pe care le implica sistemul de taxare actual.
Totodata, consecintele negative pe planul transparentei si al
disciplinei financiare impuse de exercitiul colectarii la buget a
sumelor derivand din plata taxelor judiciare de timbru, dar si pe

planul situatiei justitiabililor si al nevoilor acute ale sistemului nu
ar fi fost deloc neglijabile. Intrucat aspectele mentionate vizeaza
un interes public si constituie o situatie extraordinara, a carei
reglementare nu putea fi améanata, Curtea a retinut ca s-a impus
adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta,
cu respectarea art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, astfel incat
critica de neconstitutionalitate extrinseca a fost apreciata ca
neintemeiata.

22.1n ceea ce priveste prevederile art. 24 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013, Curtea retine ca si acestea
au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate. in acest
sens este Decizia nr. 721 din 29 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 4 februarie
2016, prin care Curtea a retinut, in esenta, ca prestatiile
judecatoresti nu trebuie si nu pot fi in toate cazurile gratuite si ca
accesul liber la justitie nu inseamna gratuitate. Nicio dispozitie
constitutionald nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie,
fiind justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie. Regula este cea a timbrarii
actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in
care sunt stabilite de legiuitor.

23. Curtea retine ca legiuitorul are deplina legitimitate
constitutionala de a impune taxe judiciare de timbru fixe sau
calculate la valoare in functie de obiectul litigiului. Stabilirea
modalitatii de plata a taxelor judiciare de timbru, ca, de altfel, si
a cuantumului lor este o optiune a legiuitorului, ce tine de politica
legislativa fiscala. Atat obligatia de plata a taxelor judiciare, cat
si exceptiile stabilite de lege se aplicd deopotriva tuturor
cetatenilor aflati in situatii identice, precum si tuturor litigiilor de
aceeasi naturd, neexistand discriminari sau privilegii contrare
prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie (a se vedea,
mutatis mutandis, Decizia nr. 626 din 9 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 176 din
5 martie 2019).

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liliana Teodoriu in dosarele nr. 1.890/1/2019/a1
si nr. 5.692/2/2015*/a.1.1 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca
prevederile art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, precum si ordonanta de
urgentd, in ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica Tn

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Fabian Niculae
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.8
din 8 februarie 2021

Dosar nr. 3.118/1/2020

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si  Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ i
fiscal

Adina Georgeta Nicolae  — judecator la Sectia | civila

Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia | civila

Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia | civila

Carmen Elena Popoiag — judecator la Sectia | civila

Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia | civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a Il-a civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a civila

Mona Magdalena Baciu ~— judecator la Sectia de

Corina-Alina Corbu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

contencios administrativ i
fiscal

luliana Maiereanu —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Nicolae Gabriel lonas —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Florentina Dinu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mariana Constantinescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 3.118/1/2020, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 2.424/89/2018%, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca:
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori,
fiind comunicat partilor, conform art. 520 alin. (10) din Codul de

procedura civila; partile nu au depus puncte de vedere la raport;
Directia legislatie, studii, documentare si informatica juridica a
depus un punct de vedere asupra chestiunii de drept prin care
a prezentat o opinie concordanta cu cea a judecatorilor-
raportori.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne n pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal a dispus, prin incheierea din 2 noiembrie 2020, in Dosarul
nr. 2.424/89/2018*, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: In categoria ,personalului numit/incadrat’,
la care se refera prevederile art. 39 alin. (4) raportat la art. 39
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare, este inclus personalul reincadrat in baza
prevederilor art. 36 din Legea-cadru nr. 153/20177?

Il. Dispozitiile legale ce formeaza obiectul sesizarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile

8. Legea-cadru nr. 163/2017 privind salarizarea personalului
pléatit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017)

Art. 31. — (...) ,(2) Incadrarea si promovarea personalului
platit din fonduri publice pe functii, grade sau trepte profesionale
se fac potrivit prevederilor din statute sau alte acte normative
specifice domeniului de activitate, aprobate prin legi, hotaréari ale
Guvernului sau acte administrative ale ordonatorului principal
de credite, dupa caz.” (...)

Art. 36. — ,(1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi,
reincadrarea personalului salarizat potrivit prezentei legi se face
pe noile functii, grade/trepte profesionale, gradatie
corespunzatoare vechimii Tn munca si vechime in
specialitate/vechime in invatamant avute, cu stabilirea salariilor
de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor
de Tncadrare si indemnizatiilor lunare potrivit art. 38.” (...)

Art. 39. — (1) Pana la aplicarea integrala a prevederilor
prezentei legi, pentru personalul nou-incadrat, pentru personalul
numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii
de acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau
in grade/trepte profesionale, salarizarea se face la nivelul de
salarizare pentru functii similare din cadrul institutiei/autoritatii
publice Tn care acesta este numit/incadrat sau din institutiile
subordonate acestora, in cazul in care nu existd o functie
similara in plata.

(2) Tn situatia in care prin aplicarea alin. (1) nu exista functie
similara in plata, nivelul salariului de baza, soldei de
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functie/salariului de functie, indemnizatiei de incadrare pentru
personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat in
aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel,
inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte
profesionale, se stabileste prin inmultirea coeficientului prevazut
n anexe cu salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
in vigoare, la care se aplica, dupa caz, prevederile art. 10 privind
gradatia corespunzatoare vechimii in munca.

(3) In aplicarea prevederilor alin. (1), prin institutie sau
autoritate publicd se intelege acea institutie sau autoritate
publica cu personalitate juridica care are patrimoniu propriu,
buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate
proprie, iar conducatorul acesteia are calitatea de ordonator de
credite.

(4) In aplicarea prevederilor alin. (1), in cazul institutiilor sau
autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de
credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si
atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de
vedere financiar, nivelul salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plata din cadrul
tuturor acestor institutii sau autoritati publice subordonate.” (...)

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

9. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Vaslui la data
de 30 octombrie 2019, cu nr. 2.424/89/2018*, mai multi
reclamanti au solicitat in contradictoriu cu paratul Inspectoratul
Teritorial de Munca Vaslui:

a) anularea actelor administrative reprezentate de
ordinele/deciziile privind stabilirea drepturilor lor salariale
incepand cu data de 1 ianuarie 2018;

b) obligarea paratului la emiterea in favoarea reclamantilor a
unor noi ordine/decizii de stabilire a drepturilor salariale la nivelul
maxim aflat in platd pentru functii similare din cadrul
Inspectoratului Teritorial de Munca lasi si altor inspectorate
teritoriale de munca;

c) obligarea paratului la recalcularea si plata drepturilor
salariale, reprezentand diferenta dintre drepturile salariale la
nivelul maxim aflat in platd pentru functii similare din cadrul
Inspectoratului Teritorial de Munca lasi si altor inspectorate
teritoriale de munca, cuvenite incepand cu 1 ianuarie 2018, si
drepturile salariale achitate efectiv;

d) actualizarea diferentelor salariale cu indicele de inflatie
pana la data platii.

10. in motivare, reclamantii au aratat ca sunt functionari
publici in cadrul Inspectoratului Teritorial de Munca Vaslui si ca
au Tnaintat paratului o plangere prealabild pentru a pune in
aplicare dispozitiile art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017.

11. Paratul a transmis reclamantilor un raspuns in care a
mentionat ca, pentru personalul care era angajat in institutii
publice la data de 1 iulie 2017, s-a facut reincadrarea pe noile
functii, grade/trepte profesionale, gradatie corespunzatoare
vechimii in munca avute, dispozitiile art. 39 alin. (1) si (4) din
Legea-cadru nr. 1563/2017 nefiindu-le aplicabile in situatia in
care ocupa aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii.

12. Reclamantii au sustinut ca dispozitiile art. 39 alin. (1) si
(4) din Legea-cadru nr. 153/2017 se aplica si personalului care
era angajat in institutii publice la data de 1 iulie 2017. Aceste
dispozitii enumera limitativ categoriile de personal carora li se
aplica notiunea de similar in plata, respectiv pentru personalul
nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi
institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, inclusiv
pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte
profesionale.

13. Prin urmare, sunt trei categorii de personal carora li se
aplica notiunea de similar in plata, in aceste categorii regasindu-se

si reclamantii, si anume in categoria ,personalului numit/incadrat
in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel”.

14. In drept, cererea a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 8
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004), si
cele ale art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017.

15. Paratul a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii, ca neintemeiata, sustinand ca nu a putut
emite noi decizii prin care sa stabileasca o salarizare la nivelul
maxim aflat in platd pentru functii similare din cadrul
Inspectoratului Teritorial de Munca lasi sau din cadrul celorlalte
inspectorate teritoriale de munca, incepand cu 1 ianuarie 2018.

16. In acest sens, a subliniat ca Inspectia Muncii i-a
comunicat un punct de vedere potrivit caruia, pentru personalul
care era angajat in institutii publice la data de 1 iulie 2017, s-a
facut reincadrarea pe noile functii, grade/trepte profesionale,
gradatie corespunzatoare vechimii in munca avute, conform
art. 36 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, cu stabilirea
salariilor de baza potrivit art. 38 din aceeasi lege, astfel ca
aceste categorii de personal nu intra sub incidenta art. 39 din
Legea-cadru nr. 153/2017, in situatia Tn care ocupa aceeasi
functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

17. Prin Sentinta civila nr. 126/CA/2020 din 18 martie 2020,
Tribunalul Vaslui a admis in parte actiunea; a anulat deciziile de
salarizare; |-a obligat pe parat sa emita noi decizii de stabilire a
drepturilor salariale cuvenite reclamantilor pentru anul 2018, in
conformitate cu art. 38 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, la
nivelul maxim aflat in plata pentru functii si conditii similare,
respectiv cel din cadrul Inspectoratului Teritorial de Munca
lasi/alte inspectorate cu incadrarea in limita maxima prevazuta
de art. 38 alin. (6) din aceeasi lege pentru salariile de baza,
soldele de functie/salarile de functie, indemnizatile de
incadrare, iar pentru sporuri in limita maxima prevazuta la art. 25
din acelasi act normativ; |-a obligat pe parat sa calculeze si sa
plateascé reclamantilor drepturile salariale reprezentéand
diferenta dintre salariile la nivelul maxim aflat in plata in cadrul
Inspectoratului Teritorial de Munca lasi/altor inspectorate pentru
functii similare incepand cu data de 1 ianuarie 2018, actualizate
cu indicele de inflatie.

18. Pentru a hotari astfel, prima instanta a evocat dispozitiile
art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, dupa care a
constatat ca salariile de baza de la nivelul altor inspectorate
teritoriale de munca sunt mai mari pentru aceleasi functii, grade,
clase, gradatii, nivel de studii decat salariile stabilite prin deciziile
contestate.

19. A mai retinut ca diferentele salariale au la baza existenta
unor hotarari judecatoresti favorabile unor functionari publici din
cadrul altor inspectorate teritoriale de munca.

20. In acest context, tribunalul a dat eficientd Deciziei nr. 794
din 15 decembrie 2016, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1029 din 21 decembrie 2016, prin care
Curtea Constitutionala a retinut ca, pentru respectarea
principiului constitutional al egalitatii in fata legii, nivelul maxim
al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare trebuie sa
includa si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari
judecatoresti.

21. Impotriva acestei sentinte, paratul a declarat recurs, prin
care a invocat motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1)
pct. 8 din Codul de procedura civila.

22. In motivarea caii de atac, recurentul a sustinut c& instanta
de fond a pronuntat o hotarare nelegala, intrucat a interpretat in
mod gresit dispozitiile art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017.

23. Astfel, chiar daca ar fi admis cererile de stabilire a
salariilor la nivelul maxim Tn plata in cadrul altor inspectorate
teritoriale de munca, recurentul a subliniat ca nu ar fi avut buget
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pentru plata acestora, deoarece are calitatea de ordonator tertiar
de credite.

24. Intimatii au depus intdmpinare prin care au invocat
exceptia nulitatii recursului pentru nemotivare, iar in subsidiar
au solicitat respingerea recursului, ca nefondat, aratand ca
prima instantd a aplicat in mod corect dispozitile legale
incidente Tn cauza.

25. Prin Incheierea din 19 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 2.424/89/2018*, Curtea de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal a respins exceptia nulitatii
recursului.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

26. Asupra admisibilitatii sesizarii, instanta de trimitere a
apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila.

27. In acest sens, a aratat ca de lamurirea modului de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 39 alin. (4) raportat la
art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 depinde
solutionarea pe fond a cauzei, aceste dispozitii constituind
temeiul de drept al actiunii. .

28. Chestiunea de drept enuntata este noua, deoarece Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra acesteia.

29. Aspectele ce fac obiectul sesizarii sunt noi, in sensul
art. 519 din Codul de procedura civila, fiind susceptibile sa
genereze practicd neunitara in aplicarea Legii-cadru
nr. 153/2017.

30. Instanta de sesizare a mai aratat ca problema de drept ce
face obiectul sesizarii prezinta o dificultate suficient de mare, in
masurd sa reclame interventia instantei supreme pentru a
preintdmpina aparitia practicii judiciare neunitare determinate
de modificarea frecventa a legislatiei in materia salarizarii
personalului platit din fonduri publice, astfel incat conditia
noutatii este suficient de bine caracterizata si permite declararea
ca admisibila a sesizarii.

31. Chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, verificate la data sesizarii.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

32. Partile nu au prezentat puncte de vedere cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

33. Membrii completului de judecata al instantei de sesizare
au exprimat doua opinii cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii.

34. Astfel, intr-o opinie s-a apreciat ca prevederile art. 39
alin. (4) raportat la art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017
nu pot fi aplicate personalului din sectorul bugetar numit/incadrat
anterior datei de 1 iulie 2017 pentru perioada ulterioara datei de
30 iunie 2017.

35. In acest sens, s-a aratat ca, la data de 1 iulie 2017, prin
Legea-cadru nr. 153/2017 au fost abrogate dispozitiile care
reglementau salarizarea la nivelul maxim aflat in plata pentru
functii similare. In consecinta, nu mai exista un temei de drept
pentru admiterea cererii pentru perioada ulterioara datei de
30 iunie 2017.

36. Modalitatea de stabilire a salariului personalului platit din
fonduri publice a fost reglementata prin norme tranzitorii care
fac referire la salariile de baza (salariile de functie) si sporurile
aflate in plata la data de 30 iunie 2017. Or, salariul personalului
reincadrat trebuia stabilit si platit pana la data de 30 iunie 2017
prin aplicarea principiului salarizarii la nivelul maxim din cadrul
institutiilor sau autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi
ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi

functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct
de vedere financiar.

37. Dispozitiile art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017 nu sunt relevante pentru solutionarea litigiului,
alin. (4) facand trimitere la alin. (1) al art. 39, care se refera doar
la personalul nou-incadrat, personalul numit/incadrat si cel
promovat, astfel ca personalului reincadrat conform art. 36 nu i
se aplica alin. (4) al art. 39 din aceeasi lege.

38. Ratiunea pentru care personalul reincadrat nu este inclus
in enumerarea de la art. 39 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 consta in aceea ca legiuitorul a considerat ca, la
data de 1 iulie 2017, ca efect al aplicarii dispozitiilor legale
anterioare privind stabilirea salariilor la acelasi nivel pentru
functii similare, nu existau in plata diferente de salarizare pentru
functii similare.

39. In cazul in care vointa legiuitorului ar fi fost ca si
personalului reincadrat sa i se aplice alin. (1) al art. 39 din
Legea-cadru nr. 153/2017, ar fi prevazut explicit aceasta in
continutul normei, ceea ce ar fi facut inutila reglementarea de la
art. 38 privind aplicarea etapizata a legii.

40. Prin urmare, personalul reincadrat in baza art. 36 din
Legea-cadru nr. 153/2017 nu poate fi inclus in categoria
Lpersonalului numit/incadrat’, la care se refera art. 39 alin. (4)
raportat la art. 39 alin. (1) din aceeasi lege.

41. Intr-o altd opinie s-a apreciat ca dispoxzitiile art. 39 alin. (1)
si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 se aplica si personalului
reincadrat in temeiul art. 36 din acelasi act normativ.

42. Tn acest sens, s-a arétat c& personalul platit din fonduri
publice, reincadrat in baza art. 36 din Legea-cadru nr. 153/2017,
aflat in activitate la data de 30 iunie 2017, nu isi pierde calitatea
de personal numit/incadrat ca urmare a operatiunii de
reincadrare.

43. in concret, reincadrarea se realizeazd prin
numireal/incadrarea personalului pe noile functii, grade/trepte
profesionale, gradatie corespunzatoare vechimii in munca si
vechime in specialitate/vechime in fnvataméant avute, cu
stabilirea salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de
functie, indemnizatiilor de incadrare si indemnizatiilor lunare
potrivit art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017.

44. Reincadrarea personalului platit din fonduri publice
fnseamna, conform art. 31 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017,
incadrarea personalului pe functii, grade sau trepte profesionale
potrivit prevederilor din statute sau alte acte normative specifice
domeniului de activitate, aprobate prin legi, hotarari ale
Guvernului sau acte administrative ale ordonatorului principal
de credite, dupa caz.

45. Asadar, reincadrarea la care se referd art. 36 din Legea-
cadru nr. 153/2017 nu are ca efect schimbarea calitatii
personalului din numit sau incadrat, dupa caz, in personal
reincadrat. In consecinta, dupé realizarea acestei operatiuni, cei
reincadrati isi pastreaza calitatea obtinuta, in conditiile legii, de
personal numit/incadrat si nu se transforma intr-un nou tip de
personal, ,reincadrat”.

46. Dispozitiile art. 36 si art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017
nu exclud aplicarea celor de la art. 39 alin. (1) si (4) din aceeasi
lege, ci se completeaza cu acestea din urma. Astfel, din analiza
art. 36 din Legea-cadru nr. 153/2017 rezulta ca, la data de 1 iulie
2017, personalului numit/incadrat ca urmare a reincadrarii pe
noile functii, grade/trepte profesionale, gradatie corespunzatoare
vechimii Tn munca si vechime in specialitate/vechime in
invatamant avute, i se stabileste salariul potrivit art. 38, de
reguld, cu mentinerea in plata a nivelului salarial avut in luna
iunie 2017.

47. La stabilirea nivelului salarial trebuie insa sa se tina
seama atat de dispozitiile art. 39 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017, cét si de cele ale art. 39 alin. (4) din aceeasi lege.
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48. Intentia legiuitorului a fost aceea de a inlatura inechitatile
de salarizare diferitd pentru functii similare pentru tot personalul
platit din fonduri publice, nu numai pentru cel nou-incadrat,
pentru personalul numit/incadrat dupa data de 1 iulie 2017, in
acceptiunea restransa a acestor termeni, si cel promovat, astfel
incat a prevazut expres reguli care sa asigure respectarea
principiului nediscriminarii, reglementat la art. 6 lit. b) din Legea-
cadru nr. 153/2017.

49. Prin urmare, personalul numit/incadrat la care se refera
art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 vizeaza personalul
numit/incadrat anterior datei de 1 iulie 2017.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

50. Curtile de Apel Constanta, Pitesti si Ploiesti au comunicat
ca nu au identificat practica judiciara relevanta cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

51. Curtile de Apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj,
Craiova, Galati, lasi, Oradea, Suceava, Timisoara si Targu
Mures au comunicat ca au identificat practica judiciara relevanta
cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

52. Curtile de Apel Bacéau, Bucuresti, Craiova, lasi, Suceava
si Targu Mures au comunicat punctele de vedere ale
judecatorilor cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

53. Din raspunsurile primite au rezultat doua opinii.

54. Intr-o prim& opinie, s-a apreciat ca in categoria
Lpersonalului numit/incadrat” la care se refera art. 39 alin. (4)
raportat la art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 este
inclus si personalul reincadrat in baza prevederilor art. 36 din
aceeasi lege (Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios
administrativ, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul
lalomita, Tribunalul Giurgiu, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Suceava — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si Curtea de Apel Targu
Mures — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si
fiscal).

55. In fundamentarea primei opinii s-a argumentat ca
reincadrarea personalului platit din fonduri publice inseamna,
conform art. 31 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017,
incadrarea personalului pe functii, grade sau trepte profesionale
potrivit prevederilor din statute sau alte acte normative specifice
domeniului de activitate. Astfel, reincadrarea la care se refera
art. 36 din Legea-cadru nr. 153/2017 nu are ca efect schimbarea
calitatii personalului din numit sau incadrat, dupa caz, in
personal reincadrat. Daca s-ar interpreta in mod restrictiv
termenii ,numit/incadrat” s-ar ajunge la inechitati mai mari decéat
cele din prezent in care persoane nou-incadrate, carora li se
aplica art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, ar
avea un salariu mai mare decét personalul reincadrat pe functie
identica, care are o vechime mai mare.

56. Intr-o a doua opinie, s-a apreciat ca Tn categoria
spersonalului numit/incadrat” la care se refera art. 39 alin. (4)
raportat la art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 nu este
inclus si personalul reincadrat in baza prevederilor art. 36 din
aceeasi lege (Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Neamt — Sectia a
II-a civila si de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul lifov,
Tribunalul Teleorman, Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ si fiscal si Tribunalul Vaslui).

57. In fundamentarea celei de-a doua opinii s-a argumentat
ca alin. (4) al art. 39 din Legea-cadru nr. 153/2017 face trimitere
la alin. (1) al aceluiasi articol care se refera doar la personalul
nou-incadrat, personalul numit/incadrat si cel promovat, astfel
ca personalului reincadrat conform art. 36 nu i se aplica
dispozitiile art. 39 alin. (4) din aceeasi lege. Ratiunea pentru care
personalul reincadrat nu este inclus in enumerarea de la art. 39
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 consta in aceea ca
legiuitorul a considerat ca, la data de 1 iulie 2017, nu existau in

plata diferente de salarizare pentru functii similare. Daca
legiuitorul ar fi intentionat ca si personalului reincadrat sa i se
aplice dispozitiile art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017,
ar fi prevazut in mod expres aceasta in cuprinsul normei.

58. In sensul primei opinii au fost identificate urmatoarele
hotarari judecatoresti definitive:

— Decizia nr. 2.125 din 14 noiembrie 2018, prin care Curtea
de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal a
retinut ca art. 39 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 prevede
ca nivelul salariului de baza/indemnizatiei de incadrare se va
stabili la nivelul maxim aflat in plata din cadrul tuturor institutiilor
sau autoritatilor publice subordonate, fara a distinge intre
veniturile stabilite prin lege si cele stabilite prin hotaréari
judecatoresti;

— Decizia nr. 2.243 din 6 decembrie 2018, prin care Curtea
de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal a
retinut ca, din modul de redactare a art. 39 alin. (4) din Legea-
cadru nr. 153/2017, rezulta ca acest text de lege se aplica
inclusiv personalului deja numit, nu doar celui nou-incadrat;

— Decizia nr. 65 din 22 ianuarie 2019, prin care Curtea de
Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
retinut ca in vreme ce alin. (1) al art. 39 din Legea-cadru
nr. 153/2017 vizeaz& situatia salariilor personalului nou-
incadrat/numit si a celui promovat in functii sau grade/trepte
profesionale, alin. (4) al aceluiasi articol acopera situatia
celorlalte salarii aflate Tn plata in cadrul institutiilor aflate la
acelasi nivel de subordonare;

— Decizia nr. 133 din 5 februarie 2019, prin care Curtea de
Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
retinut ca interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 36, art. 38 si
art. 39 din Legea-cadru nr. 153/2017 nu trebuie sa ignore
Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, prin care Curtea
Constitutionald a statuat ca trebuie inlaturate inechitatile
salariale dintre functionarii publici care isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditii prin egalizarea acestora la nivelul maxim, iar
acest nivel trebuie sa includa si drepturile recunoscute prin
hotarari judecatoresti definitive;

— Decizia nr. 117/CA/2019-R din 13 februarie 2019, prin
care Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a retinut ca art. 38 trebuie coroborat cu
art. 39 din Legea-cadru nr. 153/2017, astfel ca, pentru
personalul incadrat in aceeasi institutie sau autoritate publica
pe functii de acelasi fel, salarizarea se face la nivelul de
salarizare pentru functii similare din cadrul institutiei sau
autoritatii publice Tn care acesta este numit/incadrat, si anume
la nivelul maxim aflat in plata din cadrul acestor institutii/autoritati
publice subordonate aceluiasi ordonator de credite;

— Decizia nr. 724 din 22 mai 2019, prin care Curtea de Apel
Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal a retinut ca
norma de la art. 39 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 nu
prevede nicio excludere de la aplicarea nivelului maxim de
salarizare pentru persoanele aflate la acelasi nivel de incadrare
salariala din perspectiva vechimii in munca sau a obligatiilor
stabilite prin fisa postului ori a determinarii salariului in plata ca
urmare a aplicarii unei hotarari judecatoresti;

— Decizia nr. 16/R din 17 ianuarie 2020, prin care Curtea de
Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a retinut ca art. 39 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 vizeaza intregul personal salarizat potrivit acestei
legi, dat fiind ca odata cu intrarea sa in vigoare are loc
reincadrarea intregului personal salarizat, conform art. 36 din
acelasi act normativ;

— Decizia civila nr. 102 din 4 februarie 2020, prin care Curtea
de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal a
retinut ca personalul care, la data de 1 iulie 2017, detinea o
anumita functie publica, numit/incadrat in aceeasi institutie sau
autoritate publica pe functii de acelasi fel cu cele la care se
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refera art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, beneficiaza
de prevederile acestui text de lege, alaturi de personalul nou-
incadrat si de personalul promovat in alte functii sau
grade/trepte profesionale;

— Decizia nr. 206/2020 din 5 februarie 2020, prin care
Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si
fiscal a retinut ca, daca pentru personalul nou-incadrat sau
promovat salarizarea se stabileste la nivelul maxim aflat in plata
din cadrul tuturor institutilor sau autoritatilor publice
subordonate, cu atat mai mult trebuie sa beneficieze de acest
nivel functionarii incadrati sau promovati anterior intrarii in
vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017;

— Decizia nr. 252 din 29 mai 2020, prin care Curtea de Apel
Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale a retinut
ca art. 39 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 prevede ca
nivelul salariului de baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili
la nivelul maxim aflat in platd din cadrul tuturor institutiilor sau
autoritatilor publice subordonate, fara a distinge intre veniturile
stabilite prin lege si cele stabilite prin hotarari judecatoresti;

— Decizia nr. 1.593 din 25 iunie 2020 si Decizia nr. 1.680 din
30 iunie 2020, prin care Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila
a apreciat ca egalizarea diferentelor existente in sistemul de
salarizare nu va fi facutd doar conform art. 38 din Legea-cadru
nr. 153/2017, de vreme ce art. 39 din acelasi act normativ are ca
obiect de reglementare tocmai aplicarea tranzitorie a legii, si
anume intervalul de timp stabilit paAna la aplicarea integrala a
acestei legi;

— Decizia civila nr. 933 din 8 iulie 2020, prin care Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si
fiscal a retinut ca dispozitiile art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-
cadru nr. 153/2017 nu vizeaza doar personalul nou-incadrat in
cadrul institutiilor/autoritatilor publice, ci si personalul in privinta
caruia, in temeiul art. 36 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017,
a fost realizata o reincadrare prin raportare la prevederile art. 38
din acelasi act normativ;

— Decizia civila nr. 240/2020 din 9 iulie 2020, prin care
Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale
a respins, ca nefondat, apelul declarat impotriva sentintei prin
care prima instanta a retinut ca ipoteza in care alin. (1) al art. 39
din Legea-cadru nr. 153/2017 are sens este aceea ca angajatii
avand aceeasi functie si aceeasi gradatie trebuie sa aiba acelasi
salariu n virtutea principiilor nediscriminarii si egalitatii, precum
si a reincadrarii facute la intrarea n vigoare a legii, potrivit art. 36
din acelasi act normativ;

— Decizia nr. 275/2020 din 14 iulie 2020 si Decizia
nr. 433/2020 din 13 octombrie 2020, prin care Curtea de Apel
lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale a retinut ca, din
interpretarea gramaticala si teleologica a art. 39 din Legea-cadru
nr. 153/2017, rezulta ca nivelul salariului de baza/indemnizatiei
de Tncadrare al tuturor salariatilor se va stabili la nivelul maxim
aflat in platd din cadrul institutilor sau autoritatilor publice
subordonate;

— Decizia nr. 554/R/2020 din 22 septembrie 2020, prin care
Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si
fiscal a apreciat ca prin stabilirea unor niveluri salariale diferite
pentru functionarii publici care ocupéa aceeasi functie se incalca
principiul egalitatii, astfel ca prima instanta a apreciat in mod just
ca sunt incidente dispozitiile art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-
cadru nr. 153/2017.

59. In sensul celei de-a doua opinii au fost identificate
urmatoarele hotaréari judecatoresti definitive:

— Decizia civila nr. 374 din 25 ianuarie 2019, prin care
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a retinut ca art. 39 din Legea-cadru
nr. 153/2017 vizeaza situatia personalului nou-incadrat,
personalului numit/incadrat in aceeasi institutie sau autoritate
publica pe functii de acelasi fel, personalului promovat in functii

sau in grade/trepte profesionale, nefiind astfel aplicabil
intimatului caruia drepturile salariale i-au fost calculate conform
art. 36 si art. 38 alin. (3) lit. a) din aceeasi lege;

— Decizia nr. 334 din 21 iunie 2019, prin care Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal a
retinut ca pentru situatia personalului care fisi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii este incident art. 38 alin. (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017, in timp ce art. 39 din aceeasi lege
este aplicabil doar pentru situatia persoanelor nou-angajate sau
celor care, desi angajate in aceeasi institutie ori autoritate
publica, nu fsi mai desfdsoara activitatea in aceleasi conditii si
in raport cu care nu se mai poate stabili salariul de referinta din
luna decembrie 2017;

— Decizia nr. 669/2019 din 9 octombrie 2019, Decizia civila
nr. 37/2020 din 21 ianuarie 2020 si Decizia nr. 157/2020 din
12 martie 2020, prin care Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a apreciat ca sfera de
aplicare a art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017
este distincta de cea a art. 36 alin. (1) din acelasi act normativ;

— Decizia nr. 852 din 10 iunie 2020, prin care Curtea de Apel
Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal a retinut ca
art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 vizeaza
personalul nou-incadrat, personalul numit/incadrat in aceeasi
institutie sau autoritate publica pe functii de acelasi fel, inclusiv
personalul promovat in functii sau in grade/trepte profesionale
dupa data de 1 iulie 2017, nu si personalul care era angajat la
data de 1 iulie 2017, pentru care reincadrarea s-a facut conform
art. 36 alin. (1) din aceeasi lege;

— Decizia nr. 363 din 16 iunie 2020, prin care Curtea de Apel
Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal a retinut
ca art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 nu vizeaza
personalul reincadrat, ci personalul al carui raport de serviciu
s-a nascut sau a suferit modificari, respectiv personalul nou-
incadrat, personalul numit/incadrat in aceeasi institutie sau
autoritate publica pe functii de acelasi fel si personalul promovat
in functii sau in grade/trepte profesionale;

— Decizia nr. 384/2020 din 21 septembrie 2020, prin care
Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila a apreciat ca sfera de
aplicare a art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017
este distincta de cea a art. 36 alin. (1) din acelasi act normativ.

60. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii in chestiunea de drept care formeaza obiectul prezentei
sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

61. Prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1|, nr. 1029 din
21 decembrie 2016, Curtea Constitutionala a constatat ca
dispozitile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare sunt neconstitutionale. Tn
considerentele de la paragraful 32 din aceasta decizie, Curtea
Constitutionald a retinut ca: ,in consecintd, ca efect al
neconstitutionalitatii art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016), «nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare», la care se face egalizarea
prevazuta de art. 3! alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016), trebuie sa includa si drepturile stabilite
sau recunoscute prin hotarari judecatoresti. Asadar, personalul
care beneficiazé de aceleasi conditii trebuie sa fie salarizat la
nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 337/2.1V.2021 "

din cadrul aceleiasi categorii profesionale si familii ocupationale,
indiferent de |nst|tut|e sau autoritate publlca

IX. Jurlsprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

62. Prin Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, publlcata in Morptorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 606 din 16 iulie 2018, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a admis sesizarea formulata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si aS|gurar| sociale in vederea pronuntarii unei hotarari
prealablle si, In consecinta, a stabilit ca: ,in interpretarea si
aplicarea dlspozrgulor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri n
domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, solutia egalizérii indemnizatiilor la nivel maxim are in
vedere si majorarile si indexarile recunoscute prin hotarari
judecatoresti unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar,
indiferent daca ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de
salarizare corespunzatoare.”

63. Prin Decizia nr. 82 din 26 noiembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 130 din 19 februarie
2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, in interpretarea
dispozitiilor Notei 2 lit. c) pct. Il lit. A cap. | din anexa nr. VIl a
Legii-cadru nr. 153/2017 in corelare cu prevederile art. 38
alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4) si (6) din actul
normativ anterior mentionat, a stabilit ca: majorarea salariului
de baza de 15% pentru complexitatea muncii nu se acorda
pentru perioada 1 iulie 2017—31 decembrie 2017 si pentru anul
2018; pentru perioada 2019—2022, aceasta majorare se acorda
in conditiile stabilite la art. 38 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017; prin exceptie, aceasta majorare se acorda
incepand cu ianuarie 2018 sau cu data de la care salariile de
baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
incadrare devin mai mari decat cele stabilite potrivit legii pentru
anul 2022, ca urmare a majorarilor salariale reglementate. In
considerentele de la paragrafele 83—84 din aceasta decizie
s-au retinut urmatoarele: ,Interpretarea sistematica, logica si
gramaticala a dispozitiilor art. 38 alin. (2), (3), (4) si (6) privind
aplicarea etapizata a legii, mai sus prezentate, impune concluzia
ca majorarea salariului de baza cu 15% pentru complexitatea
muncii, prevazuta de dispozitiile Notei 2 lit. ¢) pct. Il lit. A, cap. |
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, pentru
functionarii publici din serviciile publice deconcentrate ale
institutiilor din subordinea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale,
nu poate fi acordata de la momentul intrarii in vigoare a legii,
1 iulie 2017 péna la sfarsitul anului 2017 sau pentru anul 2018,
pentru ca s-ar Incalca prevederile art. 38 alin. (2) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind mentinerea in plata a drepturilor
salariale in anul 2017 la nivelul celor din luna iunie 2017,
precum si prevederile art. 38 alin. (3) din acelasi act normativ,
care determina majorarea in anul 2018 a drepturilor salariale
avute in luna decembrie 2017 cu un procent de 25%. Aceasta
majorare va deveni aplicabild si va fi acordata in momentul in
care salariile de baza vor fi determinate utilizadnd salariile de
baza prevazute in anexa nr. VIII la Legea-cadru nr. 153/2017,
anexa prin care se instituie majorarea de 15%, incepand cu anul
2019, in conditiile detaliate prin art. 38 alin. (4) din actul normativ
mentionat. In mod exceptional, in situatia in care, incepand cu
1 ianuarie 2018, salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, indemnizatiile de Tncadrare sunt mai mari decéat cele
stabilite, potrivit prezentei legi, pentru anul 2022 sau devin
ulterior mai mari, ca urmare a majorarilor salariale reglementate,
se acorda cele stabilite pentru anul 2022.”

X. Opinia Directiei legislatie, studii, documentare si
informatica juridica a inaltei Curti de Casatie si Justitie

64. Directia legislatie, studii, documentare Si informatica
juridica a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a apremat ca in
categoria ,,personalulw numlt/lncadrat la care se refera
prevederile art. 39 alin. (4) raportat la art. 39 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017, este inclus personalul reincadrat in baza
prevederilor art. 36 din aceeasi lege.

65. In argumentarea acestei opinii s-a aratat ca printre
principiile sistemului de salarizare se regasesc principiul
nediscriminarii, Tn sensul eliminarii oricaror forme de
discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in munca si in functie, precum si
principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baz& egale
pentru munca cu valoare egala, principii aflate intr-o legatura
indisolubila.

66. Or, dispozitile legale ce prezinta relevantd pentru
lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii
trebuie interpretate Tn acord cu principiile mentionate anterior.

67. De altfel, noua reglementare in materie de salarizare are
ca finalitate Tnlaturarea diferentelor salariale existente intre
functionarii publici aflati in situatii similare.

68. S-a mai aratat ca art. 36 din Legea-cadru nr. 153/2017 a
fost edictat pentru punerea in acord a situatiei personalului aflat
in functie la data intrarii in vigoare a noii legi cu prevederile
acesteia, stabilindu-se, prin trimiterea la art. 38 din aceeasi lege,
masura de protectie impotriva unor eventuale diminuari ale
drepturilor salariale avute la momentul intervenirii schimbarii
legislative.

69. Norma de la art. 36 din Legea-cadru nr. 153/2017 nu
exclude sub nicio forma aplicarea art. 39 din acelasi act
normativ, care vizeaza asigurarea nivelului maxim de salarizare
pentru functiile similare din cadrul autoritatilor/institutiilor publice
aflate in domeniul de reglementare al acestei legi.

70. Ca atare, s-a apreciat ca sfera de aplicare a art. 39 din
Legea-cadru nr. 153/2017 acopera toate categoriile de personal
aflate Tn aceeasi institutie sau autoritate publica pe functii de
acelasi fel, indiferent dacd momentul numirii, incadrarii sau
promovarii se situeaza anterior sau ulterior datei de 1 iulie 2017.

Xl. Raportul asupra chestiunii de drept

71. Judecatorii raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile este admisibila si ca in
categoria ,personalului numit/incadrat”, la care se refera
prevederile art. 39 alin. (4) raportat la art. 39 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017, este inclus si personalul reincadrat in baza
prevederilor art. 36 din Legea-cadru nr. 153/2017.

Xll. Inalta Curte de Casatie si Justitie

XIl.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

72. Prealabil analizei in fond a chestiunii de drept supuse
dezlegarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie sa verifice
daca, in raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

73. Potrivit acestor dispozitii legale, ,Daca, in cursul judecatii,
un complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solu’glonarea cauzei
n ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire deplnde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutlonare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunt,e o hotaréare prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

74. Pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul, Tn
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, a instituit



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 337/2.1V.2021

conditiile de admisibilitate care trebuie indeplinite cumulativ,
respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noug;

— chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare.

75. Verificarea admisibilitétii sesizarii releva indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile.

76. Astfel, litigiul Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea
este in curs de judecatd, Curtea de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal, titulara sesizarii, investita cu
solutionarea recursului, urmeaza sa solutioneze cauza in ultima
instantd, prin pronuntarea unei hotarari judecéatoresti, care,
potrivit art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila, este
definitivd. Asadar, Tmpotriva modului de solutionare a
contestatiei la actul administrativ de stabilire a drepturilor
salariale, reclamantii s-au adresat instantei de contencios
administrativ, potrivit art. 37 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017, iar conform art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
hotararea tribunalului este supusa numai recursului. Cauza care
face obiectul judecatii se afla in competenta legala a unui
complet de judecaté al curtii de apel investite sa o solutioneze,
iar sesizarea are ca obiect o chestiune de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei.

77. In privinta conditiei referitoare la existenta unei chestiuni
de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei se constata ca art. 519 din Codul de procedura civila nu
defineste notiunea de ,chestiune de drept”. In doctrina s-a aratat
ca, pentru a fi vorba de o problema de drept reala, trebuie ca
norma de drept disputata sa fie indoielnica, imperfecta, lacunara
sau neclara. Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa
fie una veritabild, legata de posibilitatea de a interpreta diferit
un text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie
pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca
se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.

78. In acelasi sens, intrebarea formulata in cadrul procedurii
prealabile trebuie sa vizeze o chestiune de drept punctuala,
astfel incat solutia data Tn aceasta procedura sa aiba in vedere
numai chestiunea respectiva, iar nu intreaga problematica a
unui text de lege.

79. Astfel, existda o deosebire esentiald intre procedura
hotararii prealabile si recursul in interesul legii: in primul caz, se
rezolva o chestiune de drept punctuala, de care depinde
solutionarea pe fond a cauzei, in al doilea caz, se rezolva, de
regula, o problema de drept generica, de principiu.

80. Referitor la acest aspect, in doctrina s-a aratat ca, in
intelesul legii, chestiunea de drept a carei lamurire se solicita
trebuie sa fie specifica, urmarind interpretarea punctuala a unui
text legal, fara a-i epuiza intelesurile sau aplicatiile; intrebarea
instantei trebuie sa fie una calificata, iar nu generica si pur
ipotetica.

81. In acelasi timp, problema de drept trebuie sa fie reala, iar
nu aparenta, sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta unor
principii generale ale dreptului, al caror continut sau a caror sfera
de actiune sunt discutabile.

82. Cum de chestiunea de drept respectiva depinde
solutionarea pe fond a cauzei, inseamna ca ea trebuie sa fie
una importanta si sa se regaseasca in solutia ce va fi cuprinsa
in dispozitivul hotararii ce urmeaza sa fie data, indiferent daca
cererea va fi admisa sau respinsa. In acest sens, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat deja ca admisibilitatea procedurii
hotaréarii prealabile este conditionata de imprejurarea ca
interpretarea pe care o va da instanta suprema sa produca
consecinte juridice de natura sa determine solutionarea pe fond
a cauzei, iar chestiunea de drept sa conduca la dezlegarea in
fond a cauzei, sub aspectul statuarii in privinta raportului juridic
dedus judecatii.

83. Din aceasta perspectiva se poate observa ca sesizarea
formulatd de Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal, Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile prin care sa se stabileasca interpretarea corecta a
dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017,
respectiv daca salarizarea la nivelul de salarizare pentru funciii
similare, pana la aplicarea integrala a prevederilor acestei legi,
vizeaza si personalul incadrat in aceeasi institutie/autoritate
publica anterior datei de 1 iulie 2017 reprezinta o chestiune de
drept reala. Dificultatea problemei de drept rezida in
interpretarea diferitd sau contradictorie a textului de lege sus-
aratat, in potentialul acesteia de a genera practica judiciara
neunitara.

84. De asemenea este indeplinita si cerinta noutatii chestiunii
de drept supuse interpretarii care, potrivit art. 519 din Codul de
procedura civild, reprezinta o conditie distinctd de admisibilitate.
Ea este indeplinitd atunci cand chestiunea de drept isi are
izvorul Tn reglementari nou-intrate Tn vigoare, iar instantele nu
i-au dat incd o anumitad interpretare si aplicare la nivel
jurisprudential ori daca se impun anumite clarificari, intr-un
context legislativ nou sau modificat fata de unul anterior, de
natura sa impuna reevaluarea sau reinterpretarea normei de
drept analizate.

85. In aceste conditii, in stabilirea elementului de noutate a
chestiunii de drept a carei interpretare se solicita, trebuie plecat
de la urmatoarele premise:

— asigurarea functiei mecanismului hotaréarii prealabile de
prevenire a practicii judiciare neunitare;

— evitarea paralelismului si suprapunerii cu mecanismul
recursului in interesul legii.

86. Potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in situatia in care existd un numar semnificativ de hotarari
judecatoresti care sa fi solutionat diferit, in mod constant, o
problema de drept, intr-o anumita perioada de timp, mecanismul
legal de unificare a practicii judiciare este cel cu functie de
reglare — recursul in interesul legii, iar nu hotararea prealabila.

87. In cazul de fata, examenul jurisprudential efectuat releva
ca nu s-a cristalizat o jurisprudenta unitara si constanta in
legatura cu chestiunea de drept a carei lamurire se solicita,
situatie care justifica interesul in formularea unei cereri pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile in scopul prevenirii aparitiei
unei practici neunitare, iar analiza deciziilor pronuntate de
instantele judecatoresti ofera indicii referitoare la posibilitatea
aparitiei unei practici neunitare din aceasta perspectiva.

88. Asa fiind, conditia noutatii este indeplinita, devenind
actuala cerinta interpretarii si aplicarii normei de drept
respective.

89. Totodata, se constata ca asupra acestei chestiuni de
drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat anterior pe
calea unui recurs in interesul legii ori a unei alte hotaréri
prealabile.

90. Prin urmare, sesizarea intruneste cumulativ conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, astfel incat se impune a se da eficientd mecanismului de
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unificare reprezentat de pronuntarea unei hotaréari prealabile, in
vederea atingerii dezideratului acestei institutii procesuale,
respectiv preintdmpinarea solutionarii diferite a unei chestiuni
de drept de catre instantele judecatoresti (control a priori),
determinand si efectul asigurarii securitatii raporturilor juridice.

Xll.2. Asupra fondului sesizarii

91. Prin prezenta sesizare se solicita, In esenta, sa se
stabileasca daca, pana la aplicarea integrala a prevederilor
Legii-cadru nr. 153/2017, respectiv de la data intrarii acesteia in
vigoare, 1 iulie 2017, conform art. 43 din acest act normativ, si
pana la inceputul anului 2023, salarizarea personalului incadrat
anterior datei de 1 iulie 2017 se va realiza la nivelul de salarizare
pentru functii similare in platad din cadrul institutiei/autoritatii
publice angajatoare sau din institutii subordonate acestora sau,
dimpotriva, egalizarea la nivelul maxim aflat in plata se va
realiza doar pentru personalul nou-incadrat sau promovat in
acest interval de timp.

92. Scopul declarat al acestei legi este acela de a stabili un
sistem unitar de salarizare pentru personalul din sectorul
bugetar platit din bugetul general consolidat al statului, prin
determinarea domeniului de aplicare, a principiilor generale de
stabilire a salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de
functie, indemnizatiilor si a altor drepturi salariale specifice celor
7 familii ocupationale de functii bugetare.

93. Insa, pana la aplicarea integrala a prevederilor acestei
legi, prin dispozitii tranzitorii s-a statuat asupra unei aplicari
etapizate, in intervalul 1 iulie 2017 si pana la inceputul anului
2023. In principiu, prin art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017
s-au delimitat trei perioade.

94. Astfel, incepand cu data de 1 iulie 2017 se mentin in
plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017, pana la
31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de fincadrare, solda lunard de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice, Tn masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii [art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-
cadru nr. 153/2017].

95. O a doua etapa de aplicare a legii a fost cea instituita
prin art. 38 alin. (3) lit. a), cu urmatorul continut: ,Incepand
cu data de 1 ianuarie 2018 se acorda urmatoarele cresteri
salariale: a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum
si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia bruta de incadrare, solda lunara/salariul lunar de
care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fara a depasi limita prevazuta la art. 25, in masura in care
personalul respectiv isi desfdsoard activitatea in aceleasi
conditii”.

96. Cea de-a treia etapa a fost reglementata prin art. 38
alin. (4) din aceeasi lege, dupa cum urmeaza: ,In perioada
2019—2022 se va acorda anual o crestere a salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
incadrare, fiecare crestere reprezentand 1/4 din diferenta dintre
salariul de baza, solda de functie/salariul de functie,
indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru anul 2022
si cel/cea din luna decembrie 2018. Cresterea respectiva si data
de aplicare se stabilesc prin legea anuala a bugetului de stat cu
respectarea prevederilor art. 6 lit. h).”

97. Acestea au fost insa reglementarile de principiu, de la
care legiuitorul a inteles sa deroge nu numai prin dispozitiile

initiale ale legii, ci si printr-o multitudine de acte normative
ulterioare, stabilind majorari salariale sau acordarea de sporuri,
precum si aplicarea mai accelerata a prevederilor legii de fata
pentru diverse functii sau categorii socioprofesionale (functii de
demnitate publica, personal didactic, personal medico-sanitar
s.a.).

98. Acesta fiind contextul factual si normativ de punere in
aplicare a noului sistem de salarizare a personalului bugetar,
sistem deloc diferit de cel anterior, care, prin art. 7 din Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(in prezent abrogata), a instituit tot o aplicare etapizata a legii,
drepturile salariale calculandu-se prin raportare la cuantumul
stabilit potrivit legislatiei anterioare, este inevitabil sa se produca
aceleasi inechitati in materie de salarizare si discrepante
rezultate din neaplicarea, in integralitate, a prevederilor noii legi,
ca si sub imperiul legii vechi. Or, in scopul eliminarii acestor
discrepante, care determinau, in esenta, incalcarea principiului
remunerarii egale pentru munca egala, legiuitorul a amendat
succesiv vechea lege, prin acte normative ulterioare (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu
modificarile si completarile ulterioare; Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 250/2016, cu modificarile ulterioare; Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, pentru modificarea si completarea unor acte
normative si pentru aplicarea unitara a dispozitiilor legale, cu
modificarile ulterioare).

99. Valorificand experienta acumulata din procesul de punere
in aplicare a vechii legislatii, legiuitorul, prin art. 39 din Legea-
cadru nr. 153/2017, a incercat sa se asigure ca, pe perioada
aplicarii tranzitorii a noii legi, vor fi respectate principiile
nediscriminarii si egalitatii, Tn sensul ca persoanele aflate in
situatii profesionale identice trebuie sa beneficieze de aceleasi
venituri salariale.

100. Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca acesta este
motivul pentru care, ca urmare a analizei istorico-teleologice a
contextului legislativ actual, la chestiunea de drept ce face
obiectul prezentei sesizari trebuie sa se raspunda in sensul
primei opinii exprimate de instantele de judecata, si anume ca in
categoria ,personalului numit/incadrat”, la care se refera
prevederile art. 39 alin. (4) raportat la art. 39 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017, este inclus si personalul reincadrat inh baza
prevederilor art. 36 din Legea-cadru nr. 153/2017.

101. Astfel, trebuie avute in vedere interpretarea sistematica
a prevederilor supuse prezentei analize, precum si consacrarea
legala a principiului nediscriminarii, in cuprinsul art. 6 lit. b) din
Legea-cadru nr. 153/2017, principiu conform caruia se impun
eliminarea oricaror forme de discriminare si instituirea unui
tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care
presteaza aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munca
si in functie.

102. Potrivit art. 39 alin. (1)—(4) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind aplicarea tranzitorie a dispozitiilor legale in
materia drepturilor salariale In sistemul bugetar:

»(1) Pana la aplicarea integrala a prevederilor prezentei legi,
pentru personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat
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in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel,
inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte
profesionale, salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru
functii similare din cadrul institutiei/autoritatii publice in care
acesta este numit/incadrat sau din institutile subordonate
acestora, in cazul in care nu exista o functie similara in plata.

(2) In situatia Tn care prin aplicarea alin. (1) nu exista functie
similara in plata, nivelul salariului de baza, soldei de
functie/salariului de functie, indemnizatiei de incadrare pentru
personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat in
aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel,
inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte
profesionale, se stabileste prin inmultirea coeficientului prevazut
in anexe cu salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
in vigoare, la care se aplica, dupa caz, prevederile art. 10 privind
gradatia corespunzatoare vechimii in munca.

(3) In aplicarea prevederilor alin. (1), prin institutie sau
autoritate publicd se intelege acea institutie sau autoritate
publicd cu personalitate juridica care are patrimoniu propriu,
buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate
proprie, iar conducatorul acesteia are calitatea de ordonator de
credite.

(4) In aplicarea prevederilor alin. (1), in cazul institutiilor sau
autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de
credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si
atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de
vedere financiar, nivelul salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plata din cadrul
tuturor acestor institutii sau autoritati publice subordonate.’(...)

103. Totodata, se retine ca potrivit art. 36 alin. (1) din acelasi
act normativ: ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi,
reincadrarea personalului salarizat potrivit prezentei legi se face
pe noile functii, grade/trepte profesionale, gradatie
corespunzatoare vechimii in munca si vechime in specialitate/
vechime in invatamant avute, cu stabilirea salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
incadrare si indemnizatiilor lunare potrivit art. 38.”

104. Acest text de lege instituie tot o etapa in aplicarea
tranzitorie a noii legi, fiind inclus in capitolul IV ,Dispozitii
tranzitorii si finale”, si are doar scopul de a pune in acord pozitia
ocupata de fiecare membru al personalului bugetar cu noile
functii, grade/trepte profesionale si gradatii prevazute in anexele
nr. I—=VIII, intrucat, asa cum s-a mai aratat, nivelul veniturilor
salariale nu a fost modificat, ci, pentru majoritatea destinatarilor
actului normativ, a ramas cel din luna precedenta. Prin urmare,
nu a fost intentia legiuitorului de a crea o categorie noua de
personal, cea de ,personal reincadrat”, acest termen neavand,
de altfel, nicio semnificatie juridica.

105. Dispozitiile art. 39 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017
sunt aplicabile in situatia in care exista salariati in cadrul
autoritatilor/institutiilor publice aflate in subordinea aceluiasi
ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi
functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct
de vedere financiar, astfel incat in aceste situatii nivelul salariului
de baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim
aflat in plata din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati
publice subordonate. Notiunea de functie similara, prevazuta de
alineatul 1 al art. 39, este cea definita de art. 7 lit. g) din aceeasi
lege, dupa cum urmeaza: ,functia similara reprezinta o functie
de acelasi fel din cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice,
care implica aceleasi conditii de studii, grad/treapta profesionala,
gradatie, vechime in functie sau vechime in specialitate, dupa
caz, si conditii de munca”.

106. Coroboradnd aceste prevederi legale, rezulta fara
echivoc ca dispozitiile art. 36 si art. 38 din Legea-cadru
nr. 153/2017 nu exclud aplicarea prevederilor art. 39 alin. (1) si
(4) din aceeasi lege, ci se completeaza cu acestea. Astfel, din

analiza art. 36 din Legea-cadru nr. 153/2017 rezulta ca, la data
de 1 iulie 2017, personalului numit/incadrat ca urmare a
reincadrarii pe noile functii, grade/trepte profesionale, gradatie
corespunzatoare vechimii in munca si vechime 1in
specialitate/vechime avute i se stabileste salariul potrivit art. 38,
de regula, cu mentinerea n plata a nivelului salarial avut in luna
iunie 2017.

107. La stabilirea nivelului salarial trebuie insa sa se mai tina
seama atat de dispozitiile art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr.
153/2017, cét si de cele ale art. 39 alin. (4) din aceeasi lege,
acestea aplicandu-se si pentru personalul care era angajat in
institutii publice la data de 1 iulie 2017. Aceste dispozitii enumera
limitativ categoriile de personal carora li se aplica notiunea de
similar in plata, respectiv pentru personalul nou-incadrat, pentru
personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica
pe functii de acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in
functii sau in grade/trepte profesionale. Prin urmare, sunt trei
categorii de personal carora li se aplica notiunea de similar in
plata, in aceste categorii regasindu-se si cea a ,personalului
numit/incadrat n aceeasi institutie/autoritate publica pe functii
de acelasi fel”.

108. Din modul de redactare a art. 39 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017 rezulta clar faptul ca acesta se aplica inclusiv
personalului deja numit, nu numai celui nou-incadrat. De altfel,
din enumerarea realizata de legiuitor nu rezulta ca textul de lege
i-ar putea exclude pe membrii personalului bugetar incadrat
anterior datei intrarii in vigoare a legii, din moment ce nu se
limiteaza doar la personalul nou-incadrat, iar atunci cand face
referire la personalul promovat, o face ca fiind o subcategorie a
notiunii mai largi de ,personal numit/incadrat in functie in
aceeasi institutie/autoritate publica.”

109. Cu privire la notiunea de incadrare a personalului
salarizat potrivit prezentei legi, trebuie mentionat ca aceasta
echivaleaza, asa cum prevede expres art. 31 alin. (2) din Legea-
cadru nr. 153/2017, cu incadrarea personalului pe functii, grade
sau trepte profesionale potrivit prevederilor din statute sau alte
acte normative specifice domeniului de activitate, aprobate prin
legi, hotarari ale Guvernului sau acte administrative ale
ordonatorului principal de credite, dupa caz.

110. Tn concret, reincadrarea se realizeazd prin
numirea/incadrarea personalului pe noile functii, grade/trepte
profesionale, gradatie corespunzatoare vechimii in munca si
vechime in specialitate/vechime avute, cu stabilirea salariilor de
baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
incadrare si indemnizatiilor lunare potrivit art. 38 din Legea-
cadru nr. 153/2017.

111. Asadar, Tnalta Curte de Casatie si Justitie retine ca
reincadrarea la care se refera art. 36 nu are ca efect schimbarea
calitatii personalului din numit sau incadrat, dupa caz, in
personal reincadrat. Tn consecinta, dupa realizarea acestei
operatiuni, cei reincadrati isi pastreaza calitatea obtinuta, in
conditiile legii, de personal numit/incadrat si nu se transforma
intr-un nou tip de personal, ,reincadrat”.

112. n alté ordine de idei, motivul pentru care legiuitorul a
inserat in Legea-cadru nr. 153/2017 articolul 39, avand
denumirea marginald ,Aplicarea tranzitorie”, ce incepe cu
sintagma ,pana la aplicarea integrald a prevederilor prezentei
legi”, nu consta in intentia de a reglementa situatia de exceptie
a salariatilor nou-incadrati sau promovati pana la aplicarea
integrala a prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017, ci in aceea de
a se asigura ca, pana la momentul in care diferentele salariale
pentru persoane aflate in situatii identice se vor exclude in mod
natural prin incadrarea in grilele finale de salarizare, exista
parghii pentru eliminarea discriminarii intre persoane aflate in
aceeasi situatie profesionala. Acest articol are ca obiect de
reglementare tocmai aplicarea tranzitorie a legii, si anume
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intervalul de timp stabilit pana la aplicarea integrala a acestui
act normativ.

113. Ca atare, intentia legiuitorului a fost aceea de a inlatura
inechitatile de salarizare diferita pentru functii similare pentru tot
personalul platit din fonduri publice, nu numai pentru cel nou-
incadrat, pentru personalul numit/incadrat dupa data de 1 iulie
2017, in acceptiunea restransa a acestor termeni, si cel
promovat, astfel incat a prevazut expres reguli care sa asigure
respectarea principiului nediscriminarii, reglementat la art. 6
lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017.

114. Prin urmare, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca
dispozitiile art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017
vizeaza nu numai situatia personalului nou-incadrat in cadrul
institutiilor/autoritatilor publice sau a personalului promovat dupa
intrarea Tn vigoare a legii, c¢i si personalul in privinta céaruia, in
considerarea aplicarii prevederilor art. 36 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017, a fost realizata o reincadrare prin raportare
la prevederile art. 38 din acelasi act normativ, in acord cu noile
functii, grade/trepte profesionale si gradatii prevazute in anexele
nr. [I—VIII la Legea-cadru nr. 153/2017.

115. De asemenea, aplicarea dispozitiilor art. 38 din Legea-
cadru nr. 153/2017 nu constituie un impediment in aplicarea
concomitentd si a prevederilor art. 39 din Legea-cadru
nr. 1563/2017, in conditiile in care din nota de fundamentare a
adoptarii legii respective a rezultat ca aceasta a fost determinata
de necesitatea eliminarii disfunctionalitatilor salariale existente in
sistemul public de salarizare, facandu-se vorbire si de Decizia
nr. 794 din 15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale
referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare.

116. Astfel, Curtea Constitutionald a apreciat in decizia
anterior evocata: ,ca efect al neconstitutionalitatii art. 31 alin. (12)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 (introdus
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016), «nivelul
maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare», la care
se face egalizarea prevazuta de art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 20/2016), trebuie sa includa si
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotaréri judecatoresti.
Asadar, personalul care beneficiaza de aceleasi conditii trebuie
sa fie salarizat la nivelul maxim al salariului de baza/
indemnizatiei de fTncadrare din cadrul aceleiasi categorii
profesionale si familii ocupationale, indiferent de institutie sau
autoritate publica.” Chiar daca prin aceasta decizie s-a verificat
constitutionalitatea unui text de lege in prezent abrogat, totusi
trebuie observat ca instanta de contencios constitutional a
analizat aceeasi solutie legislativa a egalizéarii veniturilor
salariale pentru situatii profesionale identice, astfel ca toate
considerentele expuse de aceasta trebuie valorificate in
procesul de interpretare si punere in aplicare a textelor de lege
ce fac obiectul prezentei sesizari. In acest sens, trebuie avut in
vedere ca, potrivit Deciziei Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 17 ianuarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, nu numai dispozitivul, ci si
considerentele deciziilor instantei de contencios constitutional
sunt general obligatorii si se impun cu aceeasi forta tuturor
subiectelor de drept.

117. Asadar, a accepta interpretarea restrictiva a textelor de
lege in discutie, interpretare oferitad de cea de a doua opinie
exprimata n jurisprudenta analizata, ar echivala cu negarea
rolului Curtii Constitutionale, de asezare a interpretarilor legale
in acord cu Legea fundamentala.

118. De asemenea, in nota de fundamentare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 91/2017 pentru modificarea si

completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 79/2018 (O.U.G. nr. 91/2017), se
retine: ,la alin. (1) al art. 39 se introduce posibilitatea identificarii
unei functii similare Tn plata la nivelul institutiilor subordonate, in
situatia Tn care aceasta nu existd in cadrul aceleiasi
institutii/autoritati publice pentru personalul nou-incadrat, pentru
personalul numit/incadrat si pentru personalul promovat.” S-a
mai urmarit prin adoptarea O.U.G. nr. 91/2017 clarificarea
alin. (2) al art. 39, respectiv a modalitatii de stabilire a salariului
de baza pentru personalul promovat in functii sau in
grade/trepte profesionale, in situatia in care nu exista functie
similara in plata, si s-a mai aratat ca, in forma legii de la acel
moment, reglementarea era stabilita numai pentru personalul
nou-incadrat si pentru personalul numit/incadrat in aceeasi
institutie/autoritate publica.

119. Asadar, din analiza acestei note de fundamentare
rezulta ca in categoriile de personal carora le sunt aplicabile
dispozitiile art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 intra si
personalul numit/incadrat, deci existent la data de 8 decembrie
2017, data intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 91/2017. Prin urmare,
interpretarea data textelor de lege supuse dezbaterii prin cea de
a doua opinie este de natura sa contravina intentiei explicite
exprimate de legiuitor.

120. Toate aceste argumente conduc la concluzia ca
reincadrarea la care se refera art. 36 din Legea-cadru
nr. 153/2017 nu are ca efect schimbarea calitatii personalului
din numit sau incadrat, dupa caz, in personal reincadrat. Daca
s-ar interpreta in mod restrictiv termenii ,numit/incadrat” s-ar
ajunge la inechitati mai mari decéat cele din prezent in care
persoane nou-incadrate, carora li se aplica art. 39 alin. (1) si (4)
din Legea-cadru nr. 153/2017, ar avea un salariu mai mare
decéat personalul reincadrat pe functie identica, care are o
vechime mai mare.

121. Nu pot fi primite sustinerile exprimate Tn opinia contrara,
deoarece, daca art. 39 din Legea-cadru nr. 153/2017 s-ar aplica
doar in situatia personalului nou-incadrat, conform acestei
interpretari, salariatii nou-incadrati ar beneficia de o salarizare la
nivel maxim aflat in plata, in timp ce personalul care era angajat
anterior intrarii Tn vigoare a legii ar beneficia de o salarizare
inferioara nivelului maxim aflat in plata, ceea ce ar contraveni
considerentelor adoptarii Legii-cadru nr. 153/2017 si a O.U.G.
nr. 91/2017.

122. Nu are fundament logic nici argumentul potrivit caruia
legiuitorul a considerat ca, la data de 1 iulie 2017, nu existau
diferente de salarizare pentru functii similare. Pe langa faptul ca
legiuitorul ar fi pornit, in procesul de legiferare, de la o atare
ipoteza, care insa nu rezulta nici din textul legii si nici din
expunerea de motive, se constata ca gestionarea sistemului de
salarizare de catre fiecare ordonator de credite este un proces
continuu. De altfel, ar fi nerealist sa se prezume ca in procesul
de stabilire a salariilor de baza/soldelor de functie/salariilor de
functie/indemnizatiilor de ihcadrare, a sporurilor, a cresterilor
salariale, a premiilor si a altor drepturi, atat anterior, cat si ulterior
intrarii in vigoare a noii legi, nu vor interveni disfunctionalitati,
erori etc. si ca, prin urmare, ordonatorul de credite nu ar trebui
sa aiba la dispozitie parghiile legislative pentru a le remedia.

123. Dimpotriva, legiuitorul are obligatia sa se asigure ca
sunt pe deplin respectate principiile egalitatii si nediscriminarii,
consacrate de dispozitile interne si de prevederile conventionale —
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 1 al Protocolului nr. 12 aditional
la Conventie. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, autoritatile statale trebuie sa se asigure ca nu introduc
distinctii intre situatii analoage sau comparabile, fara ca acestea
sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. In acelasi
sens este si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
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care consacra principiul remunerarii egale pentru munca egala, 124. Asadar, respectarea principiilor egalitatii si
atunci cand aceasta este realizatd in aceeasi institutie sau in  nediscriminarii incumba deopotriva legiuitorului si interpretului
acelasi serviciu, privat sau public, deci cand obligatia exists in  1€gii.

sarcina aceluiasi angajator sau chiar in cazul unor angajatori 1%5' Drept urmare, personalul numit/incadrat Ia.carevse_
diferiti d ’ te identifi 5 unics la b tabilirii refera art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 vizeaza si
ertll, dar se poate ldentilica o sursa uhica fa baza stabilirl personalul numit/incadrat anterior datei de 1 iulie 2017,

marimii platii (a se vedea in acest sens cauzele C'43/75_ — reincadrat in baza art. 36 din aceeasi lege, aflat in activitate la
Defrenne; C-129/79 — Macarthys; C-96/80 — Jenkins; data de 30 iunie 2017, care nu isi pierde calitatea de personal
C-320/00 — Lawrence; C-256/01 — Allonby). numit/incadrat ca urmare a operatiunii de reincadrare.

126. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 2.424/89/2018%,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 39 alin. (4) raportat la art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in categoria ,personalului numit/incadrat”,
la care se refera prevederile art. 39 alin. (4) raportat la art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, este inclus si personalul
reincadrat in baza prevederilor art. 36 din Legea-cadru nr. 153/2017.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 8 februarie 2021.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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