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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 843
din 14 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2015 privind unele masuri pentru realizarea de investitii la operatorii economici
din industria de aparare si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2015 privind unele masuri pentru realizarea de investitii la
operatorii economici din industria de aparare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, exceptie
ridicata de Sindicatul National al Functionarilor Publici, in calitate
de reprezentant al membrilor sai, in Dosarul nr. 2.686/2/2016 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.468D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 2.679D/2016, 2.976D/2016, 3.478D/2016 si
370D/2017, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
acelorasi dispozitii de lege, exceptie ridicata de Sirbu Maria si
altii in Dosarul nr. 20.254/3/2016 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a llI-a contencios administrativ si fiscal, de Lenuta Nicolae
si altii in Dosarul nr. 1.134/2/106 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de Maria Sirbu
si altii in Dosarul nr. 46.925/3/2015 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si de lonica Andrei
Gabriel si altii in Dosarul nr. 31.042/3/2016 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitu-
tionalitate ridicate in dosarele nr. 2.468D/2016, 2.679D/2016,
2.976D/2016, 3.478D/2016 si 370D/2017, pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de conexare a dosarelor. Curtea, Tn
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.679D/2016, 2.976D/2016, 3.478D/2016 si 370D/2017 la
Dosarul nr. 2.468D/2016, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care invoca
jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale si pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 15 septembrie, pronuntata in Dosarul
nr. 2.686/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2015 privind unele masuri pentru realizarea de
investitii la operatorii economici din industria de aparare si
pentru modificarea si completarea unor acte normative.
Exceptia a fost ridicata de Sindicatul National al Functionarilor
Publici, in calitate de reprezentat al membrilor sai, in cadrul unei
actiuni in contencios administrativ.

8. Prin Incheierea din 25 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 20.254/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2015. Exceptia a fost ridicatd de Sirbu Maria si altii in
cadrul unei actiuni in contencios administrativ.

9. Prin Incheierea din 10 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.134/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2015. Exceptia a fost ridicaté de Lenuta Niculae si altii in
cadrul unei actiuni in contencios administrativ.

10. Prin Sentinta civila nr. 4.013 din 16 iunie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 46.925/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2015. Exceptia a fost ridicata de Sirbu Maria si altii in
cadrul unei actiuni in contencios administrativ.

11. Prin Sentinta civila nr. 6.824 din 25 noiembrie 2016,
pronuntata ih Dosarul nr. 31.042/3/2016, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2015. Exceptia a fost ridicatd de Andrei Gabriel lonica si
altii in cadrul unei actiuni in contencios administrativ.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, in esenta, ca art. 63 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 47/2015 cu privire la rectificarea bugetului de
stat pe anul 2015 si unele masuri bugetare a prevazut o
majorare salariald pentru functionarii publici si personalul
contractual din Ministerul Finantelor Publice — aparat propriu,
Agentia Nationald de Administrare Fiscala — aparat propriu,
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice si Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili. Motivele care au condus
la aprobarea de catre Guvernul Romaniei a art. 63 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2015 tin de activitatile
complexe ale Ministerului Finantelor Publice, Agentiei Nationale
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de Administrare Fiscald, Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice si Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, precum si de imperativul asigurarii unei stabilitati
a personalului specializat si evitarea migrarii personalului, odata
format profesional, catre institutii cu un nivel de salarizare
superior si de acordarea unui tratament unitar din punct de
vedere al salarizarii intre institutii publice centrale ce au in
esenta atributii si activitati de o deosebita importanta pentru
functionarea intregului sistem organizational al statului. In pofida
motivarii temeinice ce a stat la baza adoptarii masurii de
crestere salariala, a studiilor de impact realizate din care rezulta
ca aceasta crestere salariala nu are impact semnificativ asupra
bugetului de stat si/sau asupra deficitului bugetar, la numai
cateva zile de la data adoptarii acestei masuri, Guvernul
Roméaniei a adoptat Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2015, in cadrul careia, prin art. 10, dispune masura
abrogarii deciziei luate anterior privind cresterea salariala.
Motivarea emiterii acestei din urma ordonante de urgenta nu
este doar insuficienta, dar nici nu corespunde realitatii, fiind in
totald contradictie cu considerentele care au stat la baza
adoptarii art. 63 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 47/2015.

13. Autorii exceptiei arata ca dispozitiile art. 10 din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 51/2015 sunt neconstitutionale in
raport cu prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, avand in
vedere ca prin acest act normativ s-a realizat o suprimare a unor
drepturi deja dobandite de functionarii publici si in acelasi timp
a fost afectat regimul acestor institutii publice fundamentale ale
statului prin modul de tratare a salarizarii functionarilor publici
din cadrul acestora.

14. De asemenea, sustin ca, prin luarea acestei masuri, nu
a fost indeplinita niciuna din conditiile prevazute de art. 115
alin. (4) din Constitutie.

15. Totodata, arata ca sunt incalcate prevederile art. 53 si 41
din Constitutie, avand in vedere faptul ca dreptul la munca este
un drept complex care include si dreptul la salariu, iar
restrangerea exercitiului acestui drept nu este justificata de
niciuna dintre situatiile mentionate in art. 53 din Constitutie si
nici nu reprezintd o masura proportionala cu situatia care a
determinat restrangerea.

16. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare si art. 20 din Constitutie, prin raportare la prevederile
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor omului si art. 17 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, precum si prevederilor art. 44
din Legea fundamentala. In acest sens, arata ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, drepturile
salariale reprezinta concepte asimilate bunurilor mobile. Pentru
aceleasi motive, considera ca sunt incalcate si prevederile
art. 148 din Constitutie, prin raportare la art. 17 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

17. Totodata, autorii exceptiei considera ca sunt incalcate si
principiile fundamentale de drept conturate pe cale
jurisprudentiala de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului
si de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin raportare
la prevederile art. 1, 11 si 20 din Constitutie. In acest sens, arata
ca principiul securitatii juridice sau al stabilitatii raporturilor
juridice, consolidat in sfera dreptului european prin jurisprudenta
constanta a Curtii de la Luxemburg si a celei de la Strasbourg,
ar putea fi definit ca fiind posibilitatea recunoscuta oricarui
cetatean de a evolua intr-un mediu juridic sigur, la adapost de
neclaritatea si schimbarile inopinate care afecteaza normele
juridice. In cauza de fata, principiul securitatii juridice a fost
infrant, in conditiile in care la data de 29 octombrie 2015 au fost
acordate anumite drepturi functionarilor publici din cadrul
a 4 institutii publice si la o diferenta de numai 4 zile, norma de
drept care instituia un drept céastigat in favoarea acestor

functionari publici a fost abrogata, cu atat mai mult in situatia in
care o astfel de solutie este nejustificata in raport cu motivarea
si cauzele care au condus la acordarea acestor drepturi
salariale. Principiul securitatii juridice se coreleaza cu un alt
principiu, dezvoltat in dreptul Uniunii Europene, si anume
principiul increderii legitime. Potrivit jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, principiul increderii legitime impune
ca legislatia sa fie clara si predictibila, unitara si coerenta; de
asemenea, impune limitarea posibilitatilor de modificare a
normelor juridice, stabilitatea regulilor instituite prin acestea.
Astfel, principiul ncrederii legitime are prioritate asupra
interesului institutiilor publice de a reveni asupra propriilor
decizii, recomandand statelor membre sa nu revoce actele
administrative legale care au conferit drepturi subiective
persoanelor interesate tocmai pentru a ocroti increderea
acestora in stabilitatea drepturilor dobandite. Mai mult, Curtea
de la Luxemburg a statuat ca si actele administrative emise sau
adoptate cu violarea increderii legitime a destinatarilor acestora
sunt nule, cei interesati avand dreptul sa formuleze actiuni in
despagubiri pentru prejudiciile suferite.

18. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

19. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

20. Guvernul arata ca instanta de contencios constitutional
ar putea considera ca dispozitiile de lege criticate afecteaza in
sens negativ un drept fundamental, respectiv dreptul la munca,
prin componenta sa, dreptul la salariu.

21. Avocatul Poporului, invocand jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, arata ca dispozitiile de lege criticate sunt
constitutionale.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2015 privind unele masuri pentru realizarea de investitii la
operatorii economici din industria de aparare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 823 din 4 noiembrie
2015 si aprobatad cu modificari si completari prin Legea
nr. 79/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 348 din 6 mai 2016. Dispozitile de lege criticate au
urmatoarea redactare: ,Articolul 63 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr, 47/2015 cu privire la rectificarea bugetului de stat
pe anul 2015 si unele masuri bugetare, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 806 din 29 octombrie 2015, se
abroga.”

25. Art. 63 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 47/2015 a avut urmatorul continut: (1) Prin derogare de la
prevederile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
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fonduri publice in anul 2015, precum si alte méasuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobatd cu modificari si completéri prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completéarile ulterioare,
fncepénd cu drepturile salariale aferente lunii noiembrie 2015,
functionarii publici si personalul contractual din Ministerul
Finantelor Publice — aparat propriu, Agentia Nationalad de
Administrare Fiscald — aparat propriu, Agentia Nationalé pentru
Achizitii Publice si Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili beneficiaza de 25 de clase de salarizare succesive
faté de clasa detinuta.

(2) Acordarea claselor de salarizare prevazute la alin. (1) se
realizeaza prin majorarea salariului de baza, astfel cum a fost
acordat pentru luna octombrie 2015, cu numérul de clase de
salarizare succesive suplimentare multiplicat cu procentul
prevézut la art. 10 alin. (5) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completérile ulterioare.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica personalului asimilat din
punct de vedere al salarizarii cu personalul din Ministerul
Finantelor Publice, Agentia Nationald de Administrare Fiscala,
Agentia Nationald pentru Achizitii Publice si Directia Generalé
de Administrare a Marilor Contribuabili.

(4) Cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut, de care beneficiaza personalul
prevazut la art. 12 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte méasuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobatd cu modificari si completéri prin
Legea nr. 71/2015, cu modificérile si completérile ulterioare, se
mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna
octombrie 2015, in médsura in care personalul isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii.

(5) Prevederile alin. (1) nu se aplica personalului din cadrul
Ministerului Finantelor Publice — aparat propriu, Agentiei
Nationale de Administrare Fiscalé — aparat propriu, Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice si Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili pe perioada in care acesta
intrd sub incidenta art. 2 alin. (1) din Legea nr. 490/2004 privind
stimularea financiard a personalului care gestioneaza fonduri
comunitare, cu modificarile si completarile ulterioare.”

26. Autorii exceptiei sustin ca aceste dispozitii de lege aduc
atingere urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 privind
statul roman, art. 11 privind dreptul international si dreptul intern,
art. 41 privind dreptul la munca, art. 44 referitor la dreptul de
proprietate privata, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si art. 115 alin. (4) si (6) privind
conditiile emiterii ordonantelor de urgenta ale Guvernului. De
asemenea, autorii invoca art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, in raport cu prevederile
art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Totodata,
considera ca este incalcat art. 148 din Constitutie privind
integrarea euroatlantica, prin raportare la dispozitiile art. 17 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, referitoare la
proprietate.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a mai constituit obiect al
analizei de constitutionalitate Tn raport cu critici similare celor
invocate Tn prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 396
din 14 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 657 din 26 august 2016, Curtea a constatat
caracterul neintemeiat al acestor critici, retinand, in esenta, ca
adoptarea art. 10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 51/2015 a fost justificata de doua aspecte principale: unul
dintre aspecte se referea la un eventual deficit bugetar, pe care
aplicarea art. 63 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 47/2015 l-ar fi generat, iar cel de-al doilea a avut in vedere
necesitatea asigurarii unui tratament juridic unitar pentru
categoriile de personal din sectorul bugetar. Curtea a apreciat ca
aceste aspecte au evidentiat atat oportunitatea si utilitatea
reglementarii, dar si caracterul obiectiv si urgent al motivelor
care au impus abrogarea art. 63 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 47/2015, fiind conforme cu art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

28. In acest sens, Curtea a aratat ca majorarea salariala
prevazuta de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2015 a
avut in vedere o categorie relativ restréansa de functionari publici
si personal, respectiv numai functionarii publici si personalul
contractual din Ministerul Finantelor Publice — aparat propriu,
Agentia Nationald de Administrare Fiscala — aparat propriu,
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice si Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili, credndu-se un tratament
juridic favorizant pentru acestia, intr-un context economic si
social marcat profund de multiple revendicari salariale, dar si de
o incapacitate a statului de a raspunde acestor solicitari, fara a
crea diferente de tratament juridic cu caracter discriminatoriu
intre diferitele categorii sociale. Asa fiind, Curtea a apreciat ca,
in realitate, majorarea salariala prevazuta de art. 63 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2015 a fost o méasura
care a creat o discriminare intre diferitele categorii de functionari
publici si personal bugetar, efectele concrete ale acestei masuri
neintarziind sa apara sub forma unor justificate solicitari de
cresteri salariale din partea sindicatelor reprezentative ale
functionarilor publici si ale personalului contractual din cadrul
altor institutii publice. Prin urmare, indepartarea efectelor
discriminatorii, precum si a consecintelor financiare pe care le-a
atras aplicarea art. 63 din Ordonanta de urgentéd a Guvernului
nr. 47/2015 a impus, ih mod obiectiv si justificat, interventia
prompta a Guvernului.

29. Totodata, Curtea a apreciat ca, in masura in care
atingerea adusa unui drept fundamental, asa cum este dreptul
la salariu, s-a realizat pentru a combate, in fapt, afectarea, prin
discriminare, a drepturilor fundamentale ale unui numar mult mai
semnificativ de persoane, conditia impusa de art. 115 alin. (6)
din Constitutie, referitoare la interdictia afectarii prin dispozitiile
unei ordonante de urgenta a drepturilor si libertatilor fundamentale,
este respectata.

30. De asemenea, Curtea a considerat ca nu poate fi retinuta
nici incalcarea dispozitiilor art. 41, 44 si 53 din Constitutie,
restrangerea adusa drepturilor ocrotite de aceste texte
constitutionale fiind rezonabild, proportionald cu obiectivul
urmarit si netransformand dreptul la salariu ori dreptul de
proprietate Tn unul iluzoriu/teoretic.

31. In sféarsit, examinand critica de neconstitutionalitate
vizand respectarea principiului securitatii juridice sub aspectul
caracterului previzibil al normei, Curtea a retinut ca textul de lege
analizat este lipsit de echivoc sub aspectul persoanelor carora
li se aplica si efectelor pe care le produce. In acest context, a
aratat ca cerinta care impune ca norma juridica sa fie previzibila
nu poate fi interpretata in sensul ca Tmpiedica legiuitorul sa
intervina prompt, pentru a combate efectele neconstitutionale si
negative din punct de vedere financiar ale unei reglementari
anterioare.

32. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziei amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 336/17.1V.2018 S

33. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul National al Functionarilor Publici, Tn
calitate de reprezentant al membrilor sai, in Dosarul nr. 2.686/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, de Sirbu Maria si altii in Dosarul nr. 20.254/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, de Lenuta Nicolae si altii in Dosarul nr. 1.134/2/106 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, de Maria Sirbu si altii in Dosarul nr. 46.925/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal si de lonica Andrei Gabriel si altii Tn Dosarul nr. 31.042/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2015 privind unele
masuri pentru realizarea de investitii la operatorii economici din industria de aparare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 854
din 14 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte termenul din 28 noiembrie 2017, Curtea améanand cauza, la
Marian Enache — judecator cererea avocatului autorului exceptiei.

Petre Lazaroiu — judecator 3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
Mircea Stefan Minea — judecétor nr. 613D/2017, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
Daniel Marius Morar — judecitor a dispozitiilor art. 71 din Codul de procedura penala, exceptie
Mona-Maria Pivniceru — judecstor ridicata de Aristotel Adrian Cancescu in Dosarul nr. 757/64/2016
Livia Doina Stanciu — judecétor al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala. La apelul nominal
Simona-Maya Teodoroiu — judecstor raspunde, pentru autorul exceptiei, domnul avocat Radu Chirita,
Varga Attila — judector cu dglega;ie depusa la Adosar..L?pvsesc cglelalte pérj;i. Procedur?
Daniela Ramona Mariti — magistrat-asistent de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera

asupra stadiului dosarului, invederand ca acesta se afla la al
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror  doilea termen de judecata, la termenul din 28 noiembrie 2017,
Cosmin Grancea. Curtea amanand cauza, la cererea avocatului autorului
exceptiei.
4. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor.

o . , y R Avocatul autorului exceptiei si reprezentantul Ministerului Public
ridicata de Aristotel Adrian Cancescu in Dosarul nr. 714/64/2016 ¢+ de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, avand in vedere

al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala. Exceptia formeaza piectul cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea

obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 407D/2017. nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei, Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 613D/2017 la

domnul avocat Radu Chirita, cu delegatie depusa la dosar. Dosarul nr. 407D/2017, care a fost primul inregistrat.

Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita. 5. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda

Magistratul-asistent referd asupra stadiului dosarului, cuvantul avocatului autorului exceptiei, care arata ca dispozitiile

invederand ca acesta se afla la al doilea termen de judecatd, la criticate au adus o modificare Tnh procedura penala prin mutarea

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 71 din Codul de procedura penala, exceptie
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solutionarii cererii de strdmutare din competenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie Tn competenta curtilor de apel. Scopul
reglementarii a fost, pe de-o parte, acela de a asigura celeritatea
procedurilor de stramutare, iar, pe de alta parte, acela de a
degreva instanta suprema. In sine, aceasta reglementare nu
contravine prevederilor Legii fundamentale. Cu toate acestea,
in anumite situatii solutia legislativa aleasa de legiuitorul roman
creeaza premisele incalcarii dreptului la o instanta impartiala.
Apreciaza ca un exemplu in acest sens este cel al autorului
exceptiei, care, avand calitatea de presedinte al Consiliului
Judetean Brasov, a fost trimis in judecata, instanta competenta
fiind tribunalul. Or, competentd sa solutioneze cererea de
stramutare este Curtea de Apel Brasov, care, in opinia autorului
exceptiei, este lipsitd de impartialitate. Apreciaza ca dispozitia
de lege criticata impune ca cererea de stramutare de la o
instanta lipsita de impartialitate sa fie solutionata de o instanta
lipsitd, de asemenea, de impartialitate, acest din urma fapt
neputand, insa, sa fie contestat. Solutia legislativa care nu
reglementeaza nicio exceptie in cazul competentei curtilor de
apel de solutionare a cererii de stramutare, atunci cand se
contesta chiar impartialitatea acestei instante, este
neconstitutionala.

6. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata. in acest sens
invoca Decizia nr. 438 din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 857 din 27 octombrie 2016, si
Decizia nr. 545 din 13 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 954 din 4 decembrie 2017. Apreciaza ca
ceea ce se sustine de catre autorul exceptiei este pretinsul sdu
drept de a-si alege instanta care urmeaza sa il judece.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin Sentinta penalda nr. 2/F din 6 ianuarie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 714/64/2016, Curtea de Apel
Brasov — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Aristotel
Adrian Cancescu, cu ocazia solutiondrii unei cauze penale.

8. Prin Sentinta penald nr. 7/F din 26 ianuarie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 757/64/2016, Curtea de Apel Bragov —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatda de Aristotel Adrian
Cancescu, cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
exceptiei sustine ca suspiciunea rezonabild cu privire la
impartialitatea judecatorilor de la Tribunalul Brasov rezultad din
aceea ca impotriva sa se afla in derulare trei procese penale,
extrem de mediatizate. Mai mult, s-a ajuns la situatia in care
acelasi judecator indeplineste mai multe functii judiciare in cele
trei dosare diferite, si anume judecator de fond, judecétor de
camera preliminara si judecator de drepturi si libertati. Totodata,
judecatorul cauzei judeca si alte dosare penale in care este
implicata partea Consiliul Judetean Brasov, in contradictoriu cu
alti inculpati, ,primind, astfel, informatii din mai multe surse”.

10. De asemenea sustine ca prin cererea formulata a solicitat
mutarea cauzei din competenta unui tribunal din circumscriptia
unei anumite curti de apel la un alt tribunal din circumscriptia
unei alte curti de apel. Or, o curte de apel nu este competenta
sa dispuna o asemenea masura procesuala, fiind imperativ ca
instanta care desemneaza o alta instanta sa aiba calitatea de
instant& ierarhic superioara atat in raport cu instanta de la care

se ridica cauza, cét si in raport cu instanta la care se stramuta
viitoarea competenté de solutionare. Raportat la cauza in care
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate este evident ca
singura instanta care ar putea sa indeplineasca aceasta conditie
este instanta suprema. In consecinta, desi aceasta ipoteza nu
este una expres prevazuta de lege, autorul exceptiei considera
ca se impune ca inalta Curte de Casatie si Justitie s& judece
aceasta cerere, situatia contrara echivaland cu incalcarea
dreptului autorului exceptiei de acces la o instantad impartiala.
Acest drept este garantat expres de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar incalcarea
lui a fost cenzurata in repetate randuri de Curtea de la
Strasbourg in jurisprudenta sa. In acest sens face referire la
Hotararea din 26 aprilie 2011, pronuntata in Cauza Steulet
impotriva Elvetiei, Hotararea din 26 februarie 1993, pronuntata
in Cauza Padovani impotriva ltaliei, si Hotararea din 1 octombrie
1982, pronuntata in Cauza Piersack impotriva Belgiei.

11. Curtea de Apel Bragsov — Sectia penala apreciaza ca
dispozitiile criticate sunt constitutionale. Stabilirea in competenta
curtii de apel a solutionarii unei cereri de stramutare a judecarii
cauzelor de la un tribunal la alta instanta de acelasi grad din
circumscriptia teritoriala a curtii de apel nu incalca prevederile
constitutionale invocate, mai ales in conditiile in care, in cadrul
unei astfel de solicitari, instanta competenta supune atentiei
doar aspectele care ar conduce la afectarea independentei si
impartialitatii judecatorului investit cu judecarea dosarului ori
motivele de tulburare a ordinii publice. Intrucat norma
mentionata are un caracter general, stabilind competenta unei
instante de a solutiona anumite cereri, se constata faptul ca
aceasta nu este neconstitutionald, mai ales in conditiile in care
art. 16 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie statueaza egalitatea in
fata legii a cetatenilor, neputandu-se considera a priori ca toti
magistratii din circumscriptia teritoriald a unei instante nu ar
putea oferi garantiile de independenta si impartialitate, avand in
vedere calitatea anterioara a inculpatului.

12. Totodata, se arata ca dispozitiile criticate sunt clare si
predictibile. Tn functie de criteriile expres prevazute de art. 71
din Codul de procedura penald si prin raportare la datele
concrete ale dosarului, instanta care este investitd cu
solutionarea unei cereri de stramutare apreciaza daca exista o
suspiciune ca impartialitatea judecatorilor de la o instanta ar
putea fi afectata. Astfel ca, pentru respectarea dreptului la un
proces echitabil si o judecata impartiala, art. 71 din Codul de
procedura penala cere formarea convingerii instantei ca exista
suspiciunea rezonabild cu privire la partialitatea judecéatorilor
investiti cu solutionarea cauzei. Mai mult, imprejurarea c&, la o
instanta, un judecator indeplineste mai multe functii in diverse
dosare, din care ,afla informatii”, nu constituie un indiciu ca
impartialitatea judecatorului ar fi afectatd, intrucéat criteriile
aratate in art. 71 din Codul de procedura penala se raporteaza
la datele concrete ale spetei si nicidecum in raport cu dosarele
pe care le are spre solutionare judecatorul, in etape procesuale
diferite si in exercitarea functiilor judiciare diferite.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Guvernul arata ca ratiunea stabilirii curtii de apel ca
instantd competenta sa judece cererile de stramutare de la
judecatoriile sau tribunalele din circumscriptia sa vizeaza un
scop legitim, buna administrare a justitiei, asiguratd prin
apropierea instantei care solutioneaza cererea de stramutare
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de locul in care se sustine ca exista imprejurarile invocate de
catre petent. De asemenea, prin stabilirea acestei reguli s-a
urmarit evitarea supraincarcarii instantei supreme si prelungirea
duratei procesului, reducandu-se in mod semnificativ si costurile
pentru parti, in primul rand cele legate de deplasare. In final,
face referire la Decizia nr. 333 din 12 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 533 din 17 iulie 2014,
si Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 897 din 10 decembrie 2014.

15. Avocatul Poporului apreciazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca stramutarea nu
este o procedura de solutionare in fond a procesului, ci
constituie o procedurd speciala, de stabilire a competentei
teritoriale a instantei de judecata, cu scopul asigurarii conditiilor
unui proces echitabil, n care partile sa dispuna de aceleasi
mijloace de aparare. De asemenea, stramutarea este acea
.deplasare a competentei” care consta in trecerea, pentru
serioase temeiuri, a unei cauze de la o instantd care avea
competenta obisnuita la o alta instanta, de acelasi fel (civila sau
militara) si de acelasi grad, in a carei competenta teritoriald nu
intra acea cauza. Deci, prin stramutare, raman nealterate
competenta materiala, functionald si cea dupa calitatea
persoanei, aceasta avand efecte numai asupra competentei
teritoriale. Dispozitiile art. 71 din Codul de procedura penala
reglementeaza cazurile de stramutare, respectiv existenta unei
suspiciuni rezonabile ca impartialitatea judecatorilor instantei
este afectata datorita imprejurarilor cauzei sau a calitatii partilor
si existenta pericolului de tulburare a ordinii publice. In final, face
referire la Decizia nr. 438 din 21 iunie 2016, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 857 din 27 octombrie
2016.

16. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului legal al
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 71 din Codul de procedura penala, cu urmatorul
continut: ,/nalta Curte de Casatie si Justitie strémuta judecarea
unei cauze de la curtea de apel competenta la o altd curte de
apel, iar curtea de apel stramuta judecarea unei cauze de la un
tribunal sau, dupéa caz, de la o judecétorie din circumscriptia sa
la o alta instantéd de acelasi grad din circumscriptia sa, atunci
cénd existd o suspiciune rezonabilda c& impartialitatea
judecétorilor instantei este afectatd datoritd Tmprejurarilor
cauzei, calitatii partilor ori atunci cdnd exista pericol de tulburare
a ordinii publice. Strdmutarea judecarii unei cauze de la o
instanta militara competentd la o altd instanta militara de acelasi
grad se dispune de curtea militara de apel, prevederile prezentei
sectiuni privind stramutarea judecdrii cauzei de cétre curtea de
apel competenta fiind aplicabile.”

19. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse

in art. 1 alin. (5), potrivit caruia, in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, si in
art. 21 alin. (3), potrivit caruia partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in esentd, autorul exceptiei criticd normele procesual
penale ale art. 71 din perspectiva imposibilitatii stramutarii unei
cauze de la un tribunal sau judecétorie aflata in circumscriptia
unei curti de apel la o instanta de acelasi grad aflatéd in
circumscriptia unei alte curti de apel.

21. In ceea ce priveste stramutarea, Curtea observa c&, in
jurisprudenta sa, a stabilit cd aceasta nu este o procedura de
solutionare in fond a procesului, ci constituie o procedura
speciald, de stabilire a competentei teritoriale a instantei de
judecata, cu scopul asigurarii conditiilor unui proces echitabil, in
care partile s dispuna de aceleasi mijloace de aparare si sa
aiba posibilitatea sa isi exercite dreptul la aparare in mod efectiv
si eficient (a se vedea Decizia nr. 226 din 7 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294 din
31 martie 2006). De asemenea, Curtea a retinut ca stramutarea
este acea ,deplasare a competentei”, care consta in trecerea,
pentru serioase temeiuri, a unei cauze de la o instanta care avea
competenta obisnuita la o alta instanta, de acelasi fel (civila sau
militara) si de acelasi grad, in a carei competenta teritoriala nu
intra acea cauza. Deci, prin stramutare, raman nealterate
competenta materiala, functionala si cea dupa calitatea
persoanei, aceasta avand efecte numai asupra competentei
teritoriale (a se vedea Decizia nr. 438 din 21 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 857 din
27 octombrie 2016, paragraful 15).

22. Stramutarea se defineste ca fiind acea institutie
procesuala prin care o instanta competenta potrivit regulilor
generale de competenta va fi desesizata de judecarea unei
cauze in favoarea unei alte instante de acelasi grad, pentru
motive care pun la Thdoiald impartialitatea ei (Decizia nr. 558 din
16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 897 din 10 decembrie 2014, paragraful 16).
Totodata, Curtea a retinut ca stramutarea reprezinta un remediu
exceptional pentru situatii in care deplina impartialitate —
indeosebi in componenta sa obiectiva, respectiv aparenta de
impartialitate n ochii unui observator obiectiv si rezonabil, iar nu
insinuant si tendentios — a instantei, in intregul sau, nu poate fi
asigurata (Decizia nr. 98 din 7 martie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 393 din 25 mai 2017,
paragraful 15).

23. Astfel, din cele retinute de instanta de control
constitutional Tn jurisprudenta sa, Curtea constatd ca
stramutarea reprezinta unul dintre mijloacele procesuale care
contribuie la asigurarea caracterului efectiv al impartialitatii
judecatorilor, garantie institutionala a dreptului la un proces
echitabil. De altfel, Curtea a retinut ca un element esential al
dreptului la un proces echitabil il constituie independenta si
impartialitatea instantei, aceasta din urma definindu-se, de
reguld, prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare
(Decizia nr. 625 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 107 din 7 februarie 2017,
paragraful 18).

24. In acest context, Curtea observd c&, in acord cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a statuat ca
impartialitatea magistratului poate fi apreciatd intr-un sens
dublu: din perspectiva unui demers subiectiv — impartialitatea
subiectiva si din perspectiva unui demers obiectiv —
impartialitatea obiectiva. In acest sens, instanta de contencios
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constitutional a retinut ca demersul subiectiv tinde a determina
convingerea personala a unui judecator intr-o cauzd anume,
ceea ce semnifica asa-numita impartialitate subiectiva, iar
demersul obiectiv are scopul de a determina daca exista garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in privinta sa,
ceea ce semnificd asa-numita impartialitate obiectiva (Decizia
nr. 625 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 107 din 7 februarie 2017, paragraful 19,
si Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 897 din 10 decembrie 2014,
paragraful 19).

25. Cu privire la impartialitatea obiectiva, Curtea observa ca,
analizand dispozitiile procesual civile referitoare la temeiurile
stramutarii, a constatat ca, In unele cazuri, exista elemente
obiective care conduc in mod Tntemeiat la Tndoieli cu privire la
impartialitatea instantei. Astfel, Curtea a constatat ca
stramutarea la altd instanta judecatoreasca din circumscriptia
aceleiasi curti de apel nu este in toate cauzele suficienta pentru
a inlatura motivele de banuiala legitima care au stat la baza
masurii stramutarii, ceea ce inseamna ca ele vor exista la orice
instanta judecatoreasca din circumscriptia aceleiasi curti de apel
(Decizia nr. 169 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 353 din 9 mai 2016, paragraful 23, si
Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014, precitatd, paragraful 21).
Cu acele prilejuri, Curtea a identificat, drept element pe care se
fundamenteaza banuiala legitima si care trebuie sa determine in
toate cazurile stramutarea, o anumita calitate a partilor din
proces. Astfel, Curtea a admis exceptiile de neconstitutionalitate
si a constatat ca dispozitiile criticate din Codul de procedura
civild sunt constitutionale in masura in care motivul de banuiala
legitima nu se raporteaza la calitatea de judecator la curtea de
apel a uneia dintre parti si la calitatea de parte a curtii de apel
in raza careia functioneaza instanta investitd cu judecarea
litigiului. Cu alte cuvinte, Curtea a constatat ca banuiala legitima
fundamentata pe anumite elemente va afecta, intotdeauna,
impartialitatea obiectiva a tuturor instantelor judecatoresti din
circumscriptia unei curti de apel. Astfel, Curtea a statuat, cu
valoare de principiu ca, per se, calitatea de judecator la curtea
de apel a uneia dintre parti si calitatea de parte a curtii de apel
in raza careia functioneaza instanta investitd cu judecarea
litigiului reprezintd elemente ce afecteazd impartialitatea

obiectiva a tuturor instantelor aflate in circumscriptia acelei curti
de apel.

26. Cu toate acestea, Curtea retine ca, in prezenta cauza,
autorul exceptiei nu critica dispozitiile art. 71 din Codul de
procedura penala din perspectiva retinuta de instanta de
contencios constitutional prin Decizia nr. 169 din 24 martie 2016,
precitata. in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea observa ca autorul exceptiei, pornind de la
calitatea sa de presedinte al Consiliului Judetean Brasov, functie
publica detinutd anterior desfasurarii procedurilor penale
pendinte, se rezuma la a sustine ca toate instantele
judecatoresti aflate in circumscriptia unei curti de apel sunt
lipsite de impartialitate, fard a indica existenta elementelor
obiective care conduc in mod Tntemeiat la indoieli cu privire la
impartialitatea acestor instante. Detinerea unei functii publice,
la nivel local sau central, nu poate constitui prin ea insasi motiv
determinant al suspiciunii de partialitate a judecatorilor investiti
cu solutionarea litigiului in care este implicatéd respectiva
persoand. in aceste conditii, Curtea nu poate identifica niciun
motiv care sa permita constatarea ca norma procesual penala
criticatd contravine dispozitiilor constitutionale privind dreptul la
un proces echitabil.

27. De asemenea, in ceea ce priveste sustinerea potrivit
careia indeplinirea de catre acelasi judecator a functiilor
judiciare Tn dosare diferite care privesc acelasi inculpat
determina lipsa de impartialitate judecatorului, Curtea
Constitutionala retine ca aceasta este neintemeiata. Astfel,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca simplul fapt
ca un judecator a fost implicat in alte proceduri referitoare la
aceleasi parti nu este, in sine, in mod rezonabil capabil sa dea
nastere la indoieli legitime cu privire la impartialitatea sa. Atat
timp cat cele doua cauze au obiecte diferite, pronuntarea de
catre judecator a solutiei Tn primul caz nu prejudiciaza, in mod
necesar, rezultatul celui de-al doilea caz (Decizia de
inadmisibilitate din 2 noiembrie 2010, pronuntatd in Cauza
Petrov impotriva Bulgariei; Decizia de inadmisibilitate din
14 octombrie 2008, pronuntata in Cauza Pavlova impotriva
Bulgariei).

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Aristotel Adrian Céncescu in dosarele
nr. 714/64/2016 si nr. 757/64/2016 ale Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 71 din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/2007
privind organizarea si functionarea Comisiei Nationale de Prognoza

Avand in vedere necesitatea indeplinirii prevederilor din Programul de guvernare 2018—2020, aprobat prin Hotararea
Parlamentului nr. 1/2018 pentru acordarea increderii Guvernului, cu privire la obiectivele de crestere economica si de consolidare
a sustenabilitatii fiscal-bugetare prin majorarea semnificativa a investitiilor,

tindnd cont de angajamentul de a se demara proiecte de investitii publice cu impact semnificativ in economie si de a

stimula investitiile private,

in conformitate cu Programul de guvernare, perioada 2018—2020 va fi una in care se va pune accent pe cresterea
investitiilor, atat cele finantate din buget sau prin accelerarea absorbtiei de fonduri europene, cat si prin stimularea investitiilor
private. Consolidarea macroeconomica se va putea realiza printr-o combinatie de politici fiscal-bugetar-monetare astfel incéat, pe
fondul pastrarii echilibrelor macroeconomice, sa se poata obtine cresterea nivelului de bunastare.

Avand in vedere faptul ca stimularea investitiilor private se propune a se realiza prin doud modalitati intersectoriale si cu
implicarea activa a statului, respectiv prin amplificarea proiectelor in parteneriat public-privat si prin ajutoare de stat acordate de
Guvern, care pot afecta echilibrele bugetare daca nu sunt implementate foarte rapid, pentru a deveni vizibile efectele

macroeconomice si bugetare de runda a doua,

ludnd Tn considerare ca alocarile privind ajutoarele de stat acordate de catre Guvern, care se vor face cu prioritate in
domenii precum turismul, cinematografia, constructiile, industria agroalimentara si agricultura, si indeosebi pentru firmele care
angajeaza personal din zonele cu somaj mai mare, implica o evaluare ex-ante si ex-post unitara, dar si o monitorizare complexa,

bazata pe metode si modele economice cuprinzatoare,

tindnd cont ca abordarea intersectoriala si interinstitutionala a problematicii generale a implementarii proiectelor de investitii
publice Tn parteneriat public-privat, precum si a schemelor de ajutor de stat trebuie realizata in corelare cu directiile strategice de
dezvoltare si cu programarea de ansamblu a politicilor publice, atribute ale Consiliului de Programare Economica si ale Comisiei

Nationale de Prognoza,

luénd in considerare ampla activitate de coordonare de catre Consiliul de Programare Economica si Comisia Nationala
de Prognoza a unor strategii globale de importanta nationala, precum cea de adoptare a monedei euro sau a elaborarii unui

program de dezvoltare economica a Romaéniei pe termen lung,

avand in vedere ca toate aceste cerinte necesita intérirea capacitatii institutionale a organismelor mentionate,
n considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare

a caror reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — (1) Comisia Nationala de Prognoza isi schimba
denumirea in Comisia Nationala de Strategie si Prognoza.

(2) TIn cuprinsul actelor normative in vigoare, sintagma
~,Comisia Nationala de Prognoza” se modifica si se inlocuieste
cu sintagma ,Comisia Nationala de Strategie si Prognoza”.

Art. ll. — Ordonanta Guvernului nr. 22/2007 privind
organizarea si functionarea Comisiei Nationale de Prognoza,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 699 din
19 octombrie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — (1) Comisia Nationala de Strategie si Prognoza se
organizeaza si functioneaza ca organ de specialitate al
administratiei publice centrale, cu personalitate juridica, in
subordinea Secretariatului General al Guvernului si coordonarea
prim-ministrului, avand rolul de a elabora studii si prognoze pe
termen scurt, mediu si lung privind evolutia economiei roméanesti
in ansamblu, pe sectoare si in profil teritorial, sinteze
macroeconomice, de a fundamenta orientarile strategice de
dezvoltare economico-sociala si masurile de politica economica
proiectate de Guvern, in concordantd cu Programul de
guvernare, precum si de a coordona, impreuna cu Secretariatul
General al Guvernului, si monitoriza politicile publice, cu
deosebire ale investitiilor Tn parteneriat public-privat si din
domeniul ajutorului de stat.

(2) Comisia Nationala de Strategie si Prognoza este o
institutie cu rol de sinteza, in domeniile prevazute la alin. (1).

(3) Activitatea Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza
este finantata de la bugetul de stat prin bugetul Secretariatului
General al Guvernului.

(4) Comisia Nationala de Strategie si Prognoza are sediul in
municipiul Bucuresti, str. Cristian Popisteanu nr. 2—4, sectorul 1.”

2. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 2. — (1) Pentru realizarea obiectivelor din domeniul sau
de activitate, Comisia Nationala de Strategie si Prognoza
indeplineste urmatoarele functii:

a) de strategie, prin care se asigura elaborarea programelor
de dezvoltare economica si sociala pe termen scurt, mediu si
lung, a prognozelor si studiilor privind echilibrul macroeconomic,
sectorial si regional;

b) de prognoza, prin care se asigura elaborarea de studii si
prognoze pe termen scurt, mediu si lung privind evolutia
economiei romanesti in ansamblu, pe sectoare si in profil
teritorial, precum si fundamentarea principalelor masuri de
politica economica;

c) de evaluare a modului de implementare si a efectelor
economico-sociale ale politicilor publice, inclusiv pe baza de
anchete statistice proprii, in conformitate cu deciziile Guvernului
sau ale Consiliului de Programare Economic3;
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d) de evaluare ex-ante si ex-post a impactului economic si
social al schemelor de ajutor de stat si al proiectelor de investitii
publice ca parteneriate intre sectorul public si unul sau mai multi
parteneri privati;

e) de administrare si dupd caz Tmpreuna cu Ministerul
Finantelor Publice a schemelor de ajutor de stat aplicate
incepand cu anul 2018 si al caror furnizor este desemnat
conform prevederilor legale;

f) de unitate centralizatd de fundamentare si atribuire pentru
proiectele strategice de investitii realizate intre sectorul public
si unul sau mai multi parteneri privati;

g) de reprezentare, prin care se asigura, in numele statului
sau al Guvernului, reprezentarea pe plan intern si extern in
domeniul sau de activitate;

h) de armonizare a metodelor si tehnicilor de previziune,
precum si a cadrului legislativ din domeniul sau de activitate cu
reglementarile si recomandarile Uniunii Europene;

i) de autoritate de stat, prin care se asigura urmarirea si
controlul aplicarii reglementarilor din domeniul sau de activitate;

j) de administrare, prin care se asigura administrarea si
gestionarea eficienta a bunurilor din patrimoniul sau, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare;

k) de autoritate cu competente in coordonarea metodologica
a unitatilor de politici publice din ministere, impreuna cu
Secretariatul General al Guvernului;

I) de reglementare si sinteza prin care se asigura propuneri
pentru elaborarea cadrului normativ din domeniul specific de
activitate, imbunatatirea legislatiei cu impact macroeconomic,
simplificarea reglementarilor si debirocratizarea din administratia
publica centrala.”

3. La articolul 3, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) In realizarea functiilor sale, Comisia National&
de Strategie si Prognoza are urmatoarele atributii:

1. elaboreaza prognoze privind dezvoltarea economico-
sociald a Roméniei pe termen scurt, mediu si lung, in corelare
cu prevederile Programului de guvernare, ale strategiilor
nationale, sectoriale si regionale, precum si pe baza tendintelor
din economia nationala si cea mondiala;

2. fundamenteaza orientarile strategice de dezvoltare
economico-sociala a Romaniei, Tn corelare cu prevederile
Programului de guvernare si ale strategiilor nationale, sectoriale
si regionale, cu evidentierea prioritatilor strategice pentru
atingerea obiectivelor de dezvoltare asumate;

3. participa la monitorizarea modului de realizare a
Programului de guvernare, efectueaza analize cu privire la
stadiul indeplinirii prevederilor acestuia si propune masuri pentru
atingerea obiectivelor asumate prin Programul de guvernare;

4. elaboreaza anual sau de cate ori este necesar rapoarte
cu privire la implementarea masurilor din Programul de
guvernare, pe care le propune spre analiza Consiliului de
Programare Economica si le Tnainteaza prim-ministrului;

5. realizeaza analize si previziuni pentru fundamentarea
proiectelor de buget, in concordanta cu cerintele Ministerului
Finantelor Publice;

6. evalueaza si elaboreaza prognoze privind produsul intern
brut potential, output-gap si deficitul structural, care vor fi
utilizate de Ministerul Finantelor Publice in procesul bugetar;

7. realizeaza analize si prognoze cu privire la convergenta
reald si nominald a Romaniei;

8. efectueaza evaluari si prognoze cu privire la
sustenabilitatea pe termen lung a finantelor publice, inclusiv pe
baza de modele specifice, avand responsabilitatea transmiterii
rezultatelor la Ministerul Finantelor Publice;

9. realizeaza analize si prognoze cu privire la echilibrul
energetic, pe care le publica pe site-ul institutiei;

10. participa la elaborarea de programe si strategii de
dezvoltare regionale si judetene si sprijina autoritatile
administratiei publice locale cu analize si prognoze pentru
fundamentarea proiectiilor bugetare;

11. analizeaza evolutiile si
productivitatii si al competitivitatii;

12. coordoneaza sau participa la elaborarea de strategii si
programe de dezvoltare nationale, sectoriale sau regionale;

13. participd la elaborarea si actualizarea anuald a
documentelor programatice pe care Romaénia trebuie sa le
pregateasca in calitate de tard membra a Uniunii Europene,
precum Programul de convergenta si Programul national de
reforma;

14. participa la reuniunile grupurilor de experti ale Comisiei
Europene, constituite in domeniul propriu de competents;

15. evalueaza efectele principalelor masuri de politica
economica asupra cresterii economice prin prisma obiectivelor
prevazute in programele nationale si regionale de dezvoltare;

16. Tn calitate de furnizor, elaboreaza si initiaza, dupa caz si
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, proiecte de acte
normative cu privire la noi scheme de ajutor de stat;

17. elaboreaza si initiaza in domeniul propriu de competenta
proiecte de acte normative cu privire la proiectele strategice de
investitii Tn parteneriat public-privat;

18. participa la evaludrile ex-ante si ex-post ale impactului
politicilor publice asupra proceselor economice si sociale la nivel
macroeconomic si sectorial;

19. efectueaza analize de impact, estimari si prognoze cu
privire la implicatiile cadrului financiar multianual al Comisiei
Europene asupra economiei roméanesti;

20. realizeaza analize si prognoze cu privire la impactul
economico-social al fondurilor europene in Romania, prin
utilizarea de modele macroeconomice specifice;

21. efectueaza analize cu privire la riscurile interne si externe
ce pot afecta evolutia economiei roméanesti;

22. efectueaza evaluari de impact economico-social pentru
proiectele de acte normative supuse spre aprobare Guvernului,
la cererea initiatorilor, si comunica, pe baza acestor evaluari,
prin Consiliul de Programare Economica, daca proiectele de
acte normative sunt in concordanta cu Programul de guvernare
si directiile strategice de dezvoltare;

23. propune Secretariatului General al Guvernului, la
solicitarea Consiliului de Programare Economica, modificari
legislative care sa asigure imbunatatirea aplicarii politicilor
publice prevazute in Programul de guvernare si maximizarea
efectelor economico-sociale ale respectivelor masuri si politici
publice;

24. in domeniul propriu de competentd, gestioneaza si
implementeaza proiecte de asistenta financiara nerambursabila
din partea Uniunii Europene destinate dezvoltarii capacitatii de
formulare a politicilor economice, precum si in vederea
perfectionarii activitatii de previziune;

25. in calitate de furnizor, gestioneaza si implementeaza,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, dupa caz, scheme
de ajutor de stat care intra in vigoare incepand cu anul 2018, in
conformitate cu prevederile legale;

26. elaboreaza si utilizeaza modele macroeconomice pentru
fundamentarea si asigurarea coerentei prognozelor si scenariilor
de dezvoltare;

27. in calitate de unitate centralizata pentru proiectele
strategice de investitii in parteneriat public-privat, elaboreaza
sau contracteaza, in conditiile legii, efectuarea documentatiilor
de fundamentare a deciziei de a se realiza un anumit proiect,
precum si a documentatiei de atribuire;

28. deruleaza, Tn domeniul propriu de competenta, proceduri de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare, pentru

politicile din domeniul
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proiectele strategice de investitii realizate Tn parteneriat public-privat,
pentru care este desemnata prin hotarare a Guvernului;

29. monitorizeaza respectarea indicatorilor si a impactului
schemelor de ajutor de stat implementate in calitate de furnizor
sau aflate in responsabilitatea institutiilor guvernamentale si
efectueaza analize cu privire la impactul macroeconomic si
social al acestora;

30. monitorizeaza, in domeniul propriu de competenta,
derularea investitiilor publice si cu deosebire a proiectelor
strategice de investitii in parteneriat public-privat;

31. dezvoltda modele si metode econometrice pentru
evaluarea efectelor reformelor structurale si a politicilor publice,
precum modele de echilibru general si structurale;

32. dezvolta metodologii si modele specifice de evaluare a
impactului ex-ante si ex-post si de programare economica;

33. efectueaza studii metodologice cu privire la domeniul sau
de activitate, care sa faciliteze utilizarea datelor statistice si de
prognoza in administratia publica centrala si locala;

34. analizeaza impactul politicilor financiare, monetare,
valutare si bugetare asupra economiei reale;

35. efectueaza analize si prognoze cu privire la evolutia pietei
financiare;

36. efectueaza studii si analize privind perspectivele
economiei mondiale, evidentiind principalele tendinte si
posibilele lor efecte asupra economiei romanesti;

37. analizeaza periodic situatia economica interna, inclusiv
pe bazé& de anchete proprii de conjunctura, in scopul evidentierii
unor riscuri sau disfunctii Tn evolutia unor sectoare ori activitati
economice;

38. realizeaza estimari asupra evolutiei economice pe
termen scurt si avanseaza propuneri pentru incadrarea in
prognozele anuale;

39. elaboreaza prognoze referitoare la echilibrul fortei de
munca; intocmeste studii si analize privind unele activitati cu
profil social si de protectie sociala;

40. efectueaza previziuni pe termen scurt, mediu si lung
privind activitatea de comert exterior si balanta de plati externe;

41. evalueaza impactul fondurilor structurale si al altor surse
financiare externe atrase asupra indicatorilor macroeconomici;

42. analizeaza si prognozeaza evolutia si efectele procesului
inflationist asupra echilibrelor la nivel macroeconomic;

43. efectueaza analize si proiectii privind evolutia
principalelor sectoare de activitate: industrie, agricultura,
transport, comert, comunicatii;

44. elaboreaza analize si prognoze economice privind
evolutia in profil teritorial a principalilor indicatori economico-
sociali;

45. efectueaza analize privind impactul asupra cresterii
economice a programelor locale de dezvoltare;

46. in domeniul propriu de competenta, impreund cu
Secretariatul General al Guvernului, transmite punctul de vedere
al institutiei referitor la propunerile legislative, intrebarile si
interpelarile adresate de parlamentari, circumscrise
problematicii economico-sociale, la solicitarea Ministerului
pentru Relatia cu Parlamentul sau a celorlalte ministere;

47. la solicitarea Secretariatului General al Guvernului,
Ministerului pentru Relatia cu Parlamentul sau Ministerului
Finantelor Publice, poate sustine in Parlament punctele de
vedere ale Guvernului privind proiectele proprii de acte
normative din domeniul economic;

48. editeaza reviste pe problematica circumscrisa si buletine
informative domeniului sau de activitate; cheltuielile legate de
tiparirea si difuzarea buletinelor informative vor fi suportate din
prevederile bugetare aprobate Comisiei Nationale de Strategie
si Prognoza, in conditiile legii;

49. raspunde solicitarilor autoritatilor si institutiilor publice,
precum si ale persoanelor fizice si juridice private, prin
efectuarea de analize, cercetari, previziuni si pe alte domenii si
subsectoare, la cerere;

50. asigura sau participa la formarea profesionala a
personalului din administratia publicad centrala si locala pe
problematica circumscrisa domeniului sau de activitate;

51. asigura, in conditiile legii, formarea profesionala a
personalului din aparatul propriu;

52. elaboreaza proiectul bugetului anual al Comisiei
Nationale de Strategie si Prognoza, precum si programele de
investitii anuale;

53. organizeaza controlul financiar preventiv si monitorizeaza
executia bugetara;

54. participa la coordonarea activitatilor circumscrise
procesului de adoptare a monedei euro;

55. coordoneaza, impreund cu Secretariatul General al
Guvernului, activitatea unitatilor de politici publice din ministere
din punct de vedere metodologic si al lucrarilor de informare si
analiza;

56. la cerere, formuleaza puncte de vedere cu privire la
propunerile de politici publice, inainte de a fi transmise la
Secretariatul General al Guvernului;

57. in domeniul propriu de competentd participa la
coordonarea activitdti de perfectionare legislativa, in
concordanta cu Programul de guvernare si strategiile aprobate
de Guvern;

58. analizeaza periodic progresele efectuate in directia
simplificarii reglementarilor si debirocratizarii si informeaza prim-
ministrul cu privire la rezultatele analizelor si propune masuri
pentru urgentarea acestora.”

4. La articolul 4, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Comisia Nationala de Strategie si Prognoza este abilitata
sa solicite datele si informatiile necesare in vederea realizarii
atributiilor legale, cu pastrarea confidentialitatii acestora, in mod
gratuit, de la autoritatile administratiei publice centrale si locale
si alte institutii publice, de la Banca Nationalda a Romaniei,
operatori economici, institutii de credit si de la alte persoane
juridice, Tn conditiile legii.”

5. Dupa articolul 7 se introduce un nou capitol,
capitolul Il1, cuprinzand articolele 8 si 9, cu urmatorul titlu:

~CAPITOLUL II
Consiliul de Programare Economica’

6. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) In cadrul Comisiei Nationale de Strategie si
Prognoza functioneaza Consiliul de Programare Economica,
denumit Tn continuare CPE, organism cu caracter consultativ,
fara personalitate juridica.

(2) In conditile art. 3, CPE are urmatoarele atributii
principale:

a) coordoneaza procesul de evaluare a prioritatilor strategice
de dezvoltare a Romaniei;

b) avizeaza rapoartele, analizele si prognozele efectuate de
directiile de specialitate din cadrul Comisiei Nationale de
Strategie si Prognoza in scopul supunerii acestora aprobarii
Guvernului;

c) propune tematici pentru evaluarea efectelor economico-
sociale ale politicilor publice si ale méasurilor din Programul de
guvernare;

d) avizeaza rapoartele cu privire la implementarea masurilor
din Programul de guvernare;

e) face parte, prin reprezentanti, din Comitetul de
Supraveghere Macroprudentiala, in concordanta cu decizia
prim-ministrului;

f) propune masuri de ordin legislativ care sa asigure
imbunéatatirea aplicarii politicilor publice prevazute in Programul
de guvernare si maximizarea efectelor economico-sociale ale
respectivelor masuri si politici publice;

g) participad la coordonarea activitatilor circumscrise
procesului de adoptare a monedei euro;
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h) transmite, la solicitarea Secretariatului General al
Guvernului sau a initiatorilor, puncte de vedere cu privire la
concordanta proiectelor de acte normative cu prevederile
Programului de guvernare si cu directile strategice de
dezvoltare pe termen lung;

i) avizeaza rapoartele cu privire la activitatea de investitii Tn
parteneriat public-privat si pe acelea referitoare la stadiul
proiectelor de investitii strategice, in vederea prezentarii
acestora in Guvern;

j) coordoneaza, impreuna cu Secretariatul General al
Guvernului, activitatea unitatilor de politici publice din ministere
din punct de vedere metodologic si al lucrarilor de informare si
analiza;

k) formuleaza puncte de vedere cu privire la propunerile de
politici publice, inainte de a fi transmise la Secretariatul General
al Guvernului;

I) coordoneaza activitatea de perfectionare legislativa, in
concordanta cu Programul de guvernare si strategiile aprobate
de Guvern;

m) analizeaza periodic progresele efectuate in directia
simplificarii reglementarilor si debirocratizarii si informeaza prim-
ministrul cu privire la rezultatele analizelor si propune masuri
pentru urgentarea acestora;

n) efectueaza cercetari stiintifice.

(3) Din componenta CPE fac parte reprezentanti de prestigiu
ai mediului universitar, academic si ai societatii civile, cu
preocupari Tn domeniul analizei Si previziunii macroeconomice.

(4) CPE este format din 11 membri, inclusiv presedintele
Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza, care este si
presedintele acestuia.

(5) Conducerea CPE este asigurata de presedintele acestuia
si de un vicepresedinte, ales prin votul membrilor CPE.

(6) Membrii CPE sunt numiti pe o perioada de 4 ani, prin
decizie a prim-ministrului, la propunerea presedintelui Comisiei
Nationale de Strategie si Prognoza.

(7) Membrii CPE beneficiaza de o indemnizatie lunara pentru
activitatea desfasurata Tn cadrul acestuia, egala cu indemnizatia
presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza.

(8) CPE poate constitui grupuri sau comisii de lucru, prin
ordin al presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si

Prognoza, cu activitate temporara, alcatuite din specialisti pe
domeniul de activitate al acestora.

(9) Pentru participarea la lucrarile grupurilor sau comisiilor
de lucru, membrii acestora au dreptul la o indemnizatie de
sedinta egala cu 50% din indemnizatia lunara a presedintelui
Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza.

(10) Numarul maxim de sedinte pentru care se poate acorda
indemnizatia prevazuta la alin. (9) este de o sedinta pe luna,
indiferent de numarul grupurilor sau comisiilor.

(11) CPE se intruneste lunar, in sedinte ordinare, sau ori de
cate ori este necesar, in sedinte extraordinare.

(12) Activitatea curenta de evaluare, analiza si avizare a CPE
se desfasoara la sediul Comisiei Nationale de Strategie si
Prognoza, in cadrul sedintelor periodice sau prin mijloace
electronice de comunicare.

(13) CPE prezinta in Guvern rapoarte semestriale de
activitate, prin intermediul Comisiei Nationale de Strategie si
Prognoza.

(14) Secretariatul CPE este asigurat de Comisia Nationala
de Strategie si Prognoza.”

7. La articolul 10, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

,(21) In cadrul structurii organizatorice prevazute la alin. (1)
se pot organiza, in conditiile legii, compartimente cu functie de
pregatire profesionald si de redactare a publicatiilor si
materialelor documentare.

(22) Prin derogare de la prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 32/1998 privind organizarea cabinetului demnitarului din
administratia publica centrala, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 760/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, cabinetul
presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza,
institutie publica cu rol de sinteza, va avea un numar maxim de
6 posturi.”

Art. lll. — Ordonanta Guvernului nr. 22/2007 privind
organizarea si functionarea Comisiei Nationale de Prognoza,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 699 din
19 octombrie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu modificarile si completarile aduse prin prezenta
ordonanta de urgentd, se va republica dupa aprobarea acesteia
prin lege, dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 12 aprilie 2018.
Nr. 28.

Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru
Presedintele Comisiei Nationale de Prognoza,
lon Ghizdeanu
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,

Paul Stanescu
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Victor Negrescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII SI JUSTITIEI SOCIALE

ORDIN
privind aprobarea modelului-cadru al Planului anual
de actiune privind serviciile sociale administrate si finantate
din bugetul consiliului judetean/consiliului local/Consiliului
General al Municipiului Bucuresti

Avand in vedere art. 112 alin. (3) lit. b), art. 118, art. 119, art. 120 lit. d),
art. 140 alin. (2) si art. 141 alin. (2) din Legea asistentei sociale nr. 292/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul:

— art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea
si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale;

— art. 6 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 797/2017 pentru aprobarea
regulamentelor-cadru de organizare si functionare ale serviciilor publice de
asistenta sociala si a structurii orientative de personal,

ministrul muncii si justitiei sociale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modelul-cadru al Planului anual de actiune privind
serviciile sociale administrate si finantate din bugetul consiliului judetean/consiliului
local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu

Bucuresti, 20 februarie 2018.

Nr. 1.086.
ANEXA
Planul anual de actiune privind serviciile sociale administrate si finantate
din bugetul Consiliului Judetean/Consiliului Local .............coccniinnrinnnnnnee. /Consiliului General al Municipiului Bucuresti
Model-cadru
Judetul/Municipiul/Orasul/Comuna ANEXA la Hotararea Consiliului Judetean/Consiliului
..................... Local ................../Consiliului General al Municipiului Bucuresti
nr.......... Lo, ,
Aviz consultativ?
Planul anual de actiune privind serviciile sociale administrate si finantate
din bugetul Consiliului judetean/Consiliului Local ...........ccocoomruiiinnnnnes /Consiliului General al Municipiului Bucuresti

pentru anul ................

Avand in vedere:
1. Strategia judeteand/locala de dezvoltare a serviciilor sociale, aprobata prin Hotararea Consiliului Judetean/Consiliului

Local ...cccoevvvviiiiiiiiennn, /Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. ........ [, , respectiv urmatoarele obiective
operationale/directiile de actiune:

Q) e ;

b) .ooeinil ;

2. Strategia nationala ........ , aprobata prin Hotararea Guvernului nr. .......... Lo, , directia de actiune/obiectivul
operational;

3. Programul de interes national aprobat prin Hotararea Guvernuluinr. ....... [ooioiiin. ;

1 Dupa caz:

a) Consiliul judetean/Consiliul General al Municipiului Bucuresti pentru planurile anuale de actiune ale municipiilor/oragselor/comunelor/sectoarelor
municipiului Bucuresti;
b) Comisia judeteana de incluziune sociala, pentru planurile anuale de actiune ale judetului.
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4. Acordul de cooperare/parteneriat? etc. nr. ...... [oviiiiinin. , aprobat prin Hotararea Consiliului Local/Consiliului
Judetean/Consiliului General al Municipiului Bucurestinr. ............... [oiiiiiiiiiiin,

5. Procesul-verbal/Minuta consultarii in vederea elaborarii Planului anual de actiune privind serviciile sociale,
organizata cu urméatorii/urmatoarele furnizori publici si privati/asociatii profesionale si orgamzatn reprezentative ale beneficiarilor
dindatade .............. Lo ,

Planul anual de actiune privind serviciile sociale administrate si finantate din bugetul Consiliului Judetean/Consiliului
Local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti .............. cuprinde:

1. Date privind administrarea, infiintarea si finantarea serviciilor sociale — capitolul I

2. Planificarea activitatilor de informare a publicului cu privire la serviciile sociale existente la nivel local/judetean — capitolul II;

3. Programul de formare si indrumare metodologica a personalului care lucreaza in domeniul serviciilor sociale — capitolul I11.

CAPITOLUL |
Administrarea, infiintarea si finantarea serviciilor sociale
A. Serviciile sociale existente la nivel local/judetean3

Bugetele estimate pe surse de finantare,
i entru serviciile sociale existente:
Nr. Cod serviciu social, conform szgﬂﬁ? Capacitate Grad de P —
crt. Nomenclatorului serviciilor sociale . P ocupare Buget Buget Buget Contributii
social I:gael 'udg?eean deugteat persoane Alte surse
) ’ beneficiare
1
2
Total

B. Servicii sociale propuse spre a fi infiintate

Resurse umane

) necesare Bugetele estimate pe surse de finantare, pentru
Denumire Capacitate (personal serviciile sociale propuse pentru a fi infiintate:
serviciu Cod Categorie cladire/ de specialitate,
social serviciu |\ sciari Capacitate necesara spatiu _ _de |n§;.r|J|re Justificare
FODUS social necesar si asistenta; personal Contributii
prop —mp— gospodarie, Buget | Buget Buget ’ Alte
N h - . persoane
intretinere-reparatii, local | judetean | de stat beneficiare | SUrse
deservire)

Nr. Nr. locuri
benef./zi | (in paturi)

C. Programul anual de contractare a serviciilor sociale din fonduri publice, in baza prevederilor Legii asistentei
sociale nr. 292/2011, cu modificarile si completérile ulterioare, pentru realizarea obiectivului operational/directiei de actlune
prevazutain..............

Se aplica si in cazul programelor de finantare nerambursabile pentru activitati nonprofit de interes general, in baza Legii
nr. 350/2005 pnvmd regimul finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitati nonprofit de interes general,
cu modificarile si completarile ulterioare.

D. Programul de subventionare a asociatiilor, fundatiilor si cultelor recunoscute de lege, in baza Legii nr. 34/1998
privind acordarea unor subventii asociatiilor si fundatiilor romane cu personalitate juridica, care infiinteaza si administreaza unitati
de asistenta sociald, cu completarile ulterioare:

1. Serviciile sociale eligibile/neeligibile pentru a primi subventii de la bugetul local®:

2. Capitolele de cheltuieli curente de functionare a unitatilor de asistenta sociala, pentru care se pot acorda subventii;
3. Bugetul estimat al programului de subventionare ...................

2Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (2)—(4), art. 112 alin. (3) lit. f) si art. 119 alin. (4) din Legea asistentei sociale nr. 292/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare.

3 Potrivit raportului anual transmis Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, in rezumat.

4 Sunt aplicabile prevederile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 281/2016 privind stabilirea formularelor standard ale
Programului anual al achizitiilor publice si Programului anual al achizitiilor sectoriale, cu urmatoarele precizari si completari:

a) codul CPV este insotit de codul serviciului social din Nomenclatorul serviciilor sociale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 867/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare;

b) estimarea valorii contractului se realizeaza pe baza standardelor de cost pentru serviciile sociale care fac obiectul contractarii, aprobate la nivel
national prin hotarare a Guvernului;

c) bugetul estimat al programului de contractare.

5 Enumerarea cuprinde obligatoriu codul serviciului social, potrivit Nomenclatorului serviciilor sociale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 867/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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CAPITOLUL I
Planificarea activitatilor de informare a publicului cu privire la serviciile sociale existente la nivel local/judetean
in conformitate cu prevederile art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 797/2017

1. Revizuirea/Actualizarea informatiilor care se publica pe pagina proprie de internet/se afiseaza la sediul serviciului public
de asistenta sociala:

a) Strategia de dezvoltare a serviciilor sociale;

b) Planul anual de actiune privind serviciile sociale administrate si finantate din bugetul consiliului judetean/consiliului local;

c) Activitatea proprie si serviciile aflate in proprie administrare — formulare/modele de cereri in format editabil, programul
institutiei, conditii de eligibilitate, informatiile privind costurile serviciilor sociale acordate, pentru fiecare serviciu furnizat etc. — se
actualizeaza cel putin lunar;

d) Informatii privind serviciile sociale disponibile la nivelul unitatii administrativ-teritoriale/subdiviziunii administrativ-
teritoriale, acordate de furnizori publici ori privati:

(i) lista furnizorilor de servicii sociale din comunitate si din judet si a serviciilor sociale acordate de acestia — se
actualizeaza lunar;

(i)  serviciile sociale care functioneaza in cadrul/coordonarea serviciului public de asistenta sociala: nr. cod serviciu,
datele privind beneficiarii, costurile si personalul/tipul de serviciu, inregistrate in anul anterior etc. — se actualizeaza
trimestrial/anual;

(iii)  situatii statistice care privesc serviciile sociale organizate si acordate la nivelul judetului si al sectoarelor
municipiului Bucuresti — se actualizeaza cel putin anual;

e) Informatii privind alte servicii de interes public care nu au organizate compartimente deconcentrate la nivelul unitatii
administrativ-teritoriale® — se actualizeaza cel putin trimestrial;

2. Activitati de informare a publicului, altele decét activitatea de informare a beneficiarului in cadrul procesului de acordare a serviciilor
sociale, respectiv pe perioada realizarii evalurii initiale, a anchetelor sociale sau a activitatii de consiliere in cadrul centrelor de zi;

3. Telefonul verde;

4. Campanii de informare si sensibilizare a comunitatii, organizate de serviciul public de asistenta sociala sau in colaborare
cu alte servicii publice de interes local etc.;

5. Campanii de promovare a serviciilor sociale ale serviciului public de asistenta sociala;

6. Organizarea de intalniri tripartite: furnizorii de servicii sociale, organizatii de voluntariat, asociatii ale persoanelor
beneficiare etc.;

7. Activitati de informare si consiliere realizate prin serviciul de asistenta comunitara, cum ar fi: constientizare si sensibilizare
a publicului privind riscul de excluziune sociald, respectarea drepturilor sociale si promovarea masurilor de asistenta sociala,
mediere sociala etc.;

8. Mesaje de interes public transmise prin presa.

CAPITOLUL 1l
Programul de formare si indrumare metodologica a personalului care lucreaza in domeniul serviciilor sociale
1. Propuneri de activitati de formare profesionala continua in vederea cresterii performantei personalului din structurile

proprii/instruire etc.:
a) cursuri de perfectionare

Nr. de persoane Buget estimat

Personalul de specialitate

b) cursuri de calificare

Nr. de persoane Buget estimat

c) sesiuni de instruire pentru:

c.1. personalul din centre conform cerintelor standardelor de calitate;
c.2. asistenti personali;

c.3. ingrijitori informali7;

6 Spre exemplu, servicii de ocupare a fortei de munca.

7 Potrivit standardelor minime de calitate pentru serviciile de ingrijire la domiciliu, personalul serviciului organizeaza periodic sesiuni de informare si
consiliere a membrilor de familie care locuiesc impreuna cu beneficiarul sau au grija de acesta in afara perioadelor in care activeaza ingrijitorii formali. De asemenea,
potrivit prevederilor art. 31 alin. (4) lit. e) din Legea nr. 448/2006 privind protectia drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatile publice au obligatia sa asigure instruirea in problematica specifica a persoanei cu handicap a personalului care isi desfasoara activitatea in
sistemul de protectie a persoanelor cu handicap, inclusiv a asistentilor personali si a asistentilor personali profesionisti. Potrivit prevederilor art. 114 alin. (4) din
Legea nr. 272/2004 privind protectia drepturilor copilului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, structurile comunitare consultative vor beneficia de
programe de formare in domeniul asistentei sociale si protectiei copilului.
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c.4. voluntaris;

Nr. de persoane Buget estimat

d) organizarea de intélniri de tip peer review, inclusiv prin structurile asociative ale municipiilor, oraselor, comunelor, prin
asociatii profesionale, prin asociatii de dezvoltare intercomunitara etc.:

Teme de interes Nr. de persoane Buget estimat

e) participarea la sesiunile de formare organizate prin programe de interes national®;

f)altele: ................

2. Incheierea de contracte de supervizare profesionald/Revizuirea fiselor de post in vederea asigurarii coordonarii
profesionale sau incheierea de contracte de supervizare in servicii sociale:

a) pentru asistenti sociali'0: nr. ........... ; buget estimat ................ ;
b) pentru psihologi: nr. ............... ; bugetestimat .................. ;
c) etc.

8 Tn conformitate cu prevederile art. 9 alin. (3) si (4) din Legea nr. 78/2014 privind reglementarea activitatii de voluntariat in Romania, cu modificarile
ulterioare, organizatia-gazda ofera instruire initiala cu privire la:

a) structura, misiunea si activitatile organizatiei-gazda;

b) drepturile si responsabilitatile voluntarului;

c) regulamentele interne care reglementeaza implicarea voluntarului.

Organizatia-gazda poate oferi voluntarilor, in conditiile legislatiei din domeniul educatiei si formarii profesionale, cursuri de instruire, formare si pregatire
profesionala in domeniul in care aceasta activeaza.

9 Potrivit prevederilor art. 106 lit. i) din Legea asistentei sociale nr. 292/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, Ministerul Muncii si Justitiei Sociale
initiaza si asiguré participarea la programe de formare profesionald a personalului cu atributii in domeniu, precum si a personalului informal.

10 In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (5) si art. 17 din Legea nr. 466/2004 privind Statutul asistentului social, cu modificarile ulterioare, institutiile
si organismele publice sau private, abilitate prin lege sa desfasoare activitati de asistenta sociala, au obligatia de a asigura realizarea activitatilor specifice asistentului
social [prevazute la alin. (3) al aceluiasi articol] de catre asistenti sociali sau sub indrumarea directa a acestora. In domeniul asistentei sociale sunt implicati atat
asistenti sociali ca personal de specialitate, cat si alte categorii de personal cu formare de nivel mediu a caror activitate este coordonata de catre asistentii sociali.
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