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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.139
din 13 martie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si penalizatoare
pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale
in domeniul bancar

Valer Dorneanu — presedinte

Marian Enache — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru completarea Ordonantei Guvernului
nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar,
formulata de un numar de 83 de deputati apartinand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal si al Uniunii Salvati
Romania.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie art. 11 alin. (1) lit. A.a) si
al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 10.781 din 27 decembrie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 2.359A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate au fost
invocate deopotriva motive de neconstitutionalitate extrinseca
si intrinseca.

4. In ceea ce priveste motivele de neconstitutionalitate
extrinseca se sustine, mai intéi, neconstitutionalitatea legii in
raport cu art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie, referitoare la
statul de drept si democratic si calitatea legii, precum si in raport
cu art. 141 din Constitutie, toate coroborate cu prevederile Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

5. Astfel, invocand jurisprudenta instantei de contencios
constitutional privind incidenta art. 1 alin. (5) din Constitutie prin
prisma incalcarii Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative (Decizia nr. 26
din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012, Decizia nr. 681 din
27 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 477 din 12 iulie 2012, Decizia nr. 447 din 29 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din
1 noiembrie 2013, sau Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5 din
7 ianuarie 2014, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie
2014, sau Decizia nr. 283 din 21 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 454 din 20 iunie 2014), autorii
sesizarii sustin ca actul normativ criticat nu corespunde ideii de
dreptate, ca valoare constitutionald, a carei premisa o constituie
legile drepte. Aceasta presupune ca reglementarea sa nu fie

rezultatul unei majoritati care isi impune vointa de legiferare in
mod discretionar si arbitrar, fara nicio motivare a noilor obligatii
legale instituite pentru sectorul privat, respectiv sectorul bancar,
cu atat mai mult cu cat sanctiunile impuse pentru nerespectarea
acestor obligatii sunt foarte grave, astfel cum este sanctiunea
pierderii totale a dreptului de a percepe dobanzile pentru
imprumuturile banesti acordate, Tn cazul nerespectarii
plafoanelor instituite de lege. Se sustine Tn acest sens ca nu
existd o motivare reald a solutiilor legislative adoptate, care nu
reiese nici din expunerea de motive, nici din rapoartele comisiilor
de specialitate referitoare la amendamentele adoptate, astfel
incat simpla majoritate politica nu poate fundamenta o lege care
afecteaza grav sistemul financiar-bancar din Romania si
economia de piata. Se conchide ca ,aceasta lege se plaseaza
de plano in afara statului de drept si a valorilor pe care acesta
este cladit, in special pe valoarea dreptatii.”

6. In motivarea neconstitutionalitatii extrinseci se invoca si
neconstitutionalitatea procedurald in raport cu art. 141 din
Constitutie privind Consiliul Economic si Social, coroborate cu
art. 1 alin. (3) privind statul de drept si alin. (5) privind principiul
securitatii juridice, determinatd de lipsa avizului Consiliului
Economic si Social.

7. Se sustine Tn acest sens ca, desi are un rol consultativ,
Consiliul Economic si Social este un organ ale carui atributii sunt
instituite printr-o norma constitutionala, ce trebuie respectata in
procesul de legiferare. Prin urmare, desi avizul este consultativ,
acest aviz trebuie sa existe in procesul de legiferare, in
domeniile prevazute de legea organica a Consiliului Economic
si Social. Lipsa avizului constituie un viciu de neconstitutionalitate
al actului normativ criticat, dat fiind faptul ca rolul Consiliului
Economic si Social este acela de a garanta, in cadrul unui
proces democratic de legiferare, ca legile nu instituie solutii
arbitrare, mai ales atunci cand au un impact economic major.

8. Incadrata pe componenta criticilor de neconstitutionalitate
extrinsecd se afla si  sustinerea referitoare la
neconstitutionalitatea legii in raport cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie si art. 13—15 din Legea nr. 24/2000, inclusiv prin
contradictia interna creata in corpul Ordonantei Guvernului
nr. 13/2011.

9. Se arata ca actul normativ criticat creeaza o contradictie
in cuprinsul ordonantei modificate, respectiv Ordonanta
Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar.
in acest sens se sustine c& plafonarea dobanzii anuale efective
(denumita, in continuare, DAE) si a dobéanzii penalizatoare, in
cadrul contractelor de credit acordate de institutiile de credit sau
de institutiile financiare nebancare, nu constituia si nu trebuie
sa constituie obiect de reglementare al Ordonantei Guvernului
nr. 13/2011, care avea ca obiect initial plafonarea dobanzii
curente (remuneratorii) Tn cazul contractelor de credit incheiate
de profesionisti cu consumatorii. Astfel, actul normativ criticat
intrd in contradictie cu art. 9 din Ordonanta Guvernului
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nr. 13/2011, care prevede ca dobanzile percepute sau platite,
precum si modul de calcul al acestora se stabilesc prin
reglementari specifice. Mai mult, se arata ca atat DAE, céat si
dobanzile penalizatoare in cazul contractelor de credit incheiate
cu consumatorii sunt reglementate in alte acte normative
speciale, respectiv in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori si
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2016 privind
contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, care sunt reglementari
speciale in domeniul protectiei consumatorilor.

10. Tn mod punctual este criticata si neclaritatea art. 51
alin. (2) lit. a) din aceeasi lege, In ceea ce priveste procentul de
plafonare a dobanzilor la creditele ipotecare sau imobiliare,
aratandu-se ca aceasta neclaritate afecteaza chiar intelegerea
actului normativ, cu incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Astfel, autorii sustin ca formularea textului de lege criticat este
incompletd, lipsind elementul la care se adauga cele 3 puncte
procentuale mentionate in text. Tn forma legii adoptat& de Senat,
baza de referinta la care se adaugau cele 3 puncte procentuale
era dobanda legala, insd in cadrul modificarilor succesive
suferite de textul de lege, prin amendamentele adoptate, in
versiunea finald nu se mai poate determina cum se stabileste
plafonul maxim al DAE. Se sustine ca doar din analiza
procesului legislativ, precum si din corelarea cu intregul cuprins
al ordonantei modificate se poate determina ca baza de referinta
la care se aplica procentajul de 3% este dobanda legala.

11. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca se
conchide in sensul ca ,legea, Tn integralitatea sa, este
neconstitutionald, in raport cu prevederile art. 1 alin. (3) si (5),
ale art. 141 din Constitutie si ale Legii nr. 24/2000, neexistand
nicio motivare si fundamentare economica, sociala si juridica a
solutiilor care au fost adoptate pe calea amendamentelor in
Senat si care au devenit lege. Lipsa de motivare si
fundamentare economica, sociald si juridica a solutiilor a
determinat o reglementare contradictorie, incoerentd si
ininteligibila, care altereaza grav chiar intelegerea si aplicarea
legii si Tncalca drepturi fundamentale din Constitutie.”

12. Céat priveste motivele de neconstitutionalitate
intrinseca se sustine, mai intai, ca dispozitiile art. 51 alin. (2)
referitor la cuantumul DAE sunt neconstitutionale, deoarece
incalca dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5), art. 44 alin. (1), art. 45,
art. 53 si ale art. 135 alin. (1) din Constltutle

13. In opinia autorilor sesizarii, daca aceasta lege ar fi din
punct de vedere constitutional validata, s-ar crea un precedent
extrem de periculos, care va permite si va incuraja instituirea de
plafoane si tarife in oricare alte sectoare economice care apartin
pietei libere, doar pe baza unor pretexte de ,presiuni sociale”,
fara nicio justificare economica, legala sau sociala. Plafonarea
DAE nu poate fi justificata per se de conceptul de protectie a
consumatorului, pentru ca, in caz contrar, se ajunge la anihilarea
chiar a economiei de piata. Se mai arata ca, anterior anului
1989, au existat asemenea mecanisme de control al pietei,
respectiv Decretul Consiliului de Ministri nr. 311/1954 privind
stabilirea dobanzii legale, insa prin Legea nr. 7/1998 privind
declararea ca abrogate a unor acte normative s-a constatat ca
acestea sunt contrare noii ordini juridice constitutionale, instituita
prin Constitutia din 1991. Rezulta astfel neconstitutionalitatea
actului normativ care fixeaza preturi pe piata, iar ,0 lege care, in
anul 2018, reinvie asemenea mecanisme de control al pietei
constituie un grav derapaj constitutional, care trebuie sanctionat
de Curtea Constitutionala.”

14. Se mai sustine ca nevoia de protectie a consumatorilor
nu se poate realiza prin anihilarea conceptelor economiei de

piata in cadrul sectorului financiar-bancar, iar la nivelul Uniunii
Europene nu exista nicio reglementare care sa impuna o
asemenea directie. Mai mult, Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii ,prevede expres ca pretul contractului
nu poate fi supus controlului instantelor de judecata, in masura
in care este exprimat in mod clar si inteligibil”. In acelasi sens
se mai sustine ca pretul este rezultatul legilor pietei, al cererii si
al ofertei si nu poate fi cenzurat, o asemenea cenzura intrand in
sfera de control etatic al pietei.

15. Autorii obiectiei mai sustin ca plafonarea DAE la creditele
sipotecare sau imobiliare” in raport cu dobanda legala (in cazul
in care aceasta ar fi fost intentia legiuitorului) este
neconstitutionala, dat fiind faptul ca, in realitate, potrivit art. 3
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011, dobanda legala
este dobanda de politicA monetara a Bancii Nationale a
Romaniei, care reprezinta un indicator exogen economiei de
piata libera, compatibil cu raporturile juridice civile intre
neprofesionisti, dar incompatibil cu piata libera, neexistéand o
legatura de cauzalitate intre dobanda de politica monetara a
Bancii Nationale a Romaniei si dobanda practicata de institutiile
financiare in activitatea de creditare. Criteriul matematic aplicabil
dobanzii legale nu are nicio justificare economica sau juridica,
fiind expresia unei pure vointe politice, a unei estimari care, in
lipsa oricarui studiu de impact, a oricarei fundamentari
economice transparente, raméane in sfera subiectivitatii. De
altfel, aceasta a si variat de la o forma la alta a pr0|ectuIU|
legislativ, fara nicio explicatie sau justificare. n opinia autorilor
sesizarii, nu exista o justificare economica sau juridica in
instituirea criteriilor de plafonare a DAE si, mai mult, nu exista
niciun mecanism legal care sa permita revizuirea plafonului
maxim al DAE, in conditiile in care, spre exemplu, dobanzile
variabile depind de un indicator de piata (indicele de referinta
ROBOR) si, in consecintd, cunosc fluctuatii independente de
creditor.

16. Se mai sustine ca plafonarea dobanzilor reduce drastic
libera concurenta si inhib&a procesul de creditare, ceea ce, pe
termen lung, are un impact economic negativ, in sensul ca
limitarea costurilor pentru unii operatori economici ar putea
insemna fie ca isi reduc gama de produse disponibile, fie ca isi
modifica substantlal activitatea, astfel incat sa Tsi permlta
economic s& continue activitatea n conditii de proﬂtabllltate in
temeiul art. 4 din Legea concurentei nr. 21/1996, statul are un
mecanism legal si constitutional de a dispune masuri asupra
preturilor, cu avizul Consiliului Concurentei, dar o asemenea
masura trebuie sa fie bine fundamentata si limitata in timp. Or,
in lipsa oricarui studiu de impact si a oricarei fundamentari
economice, legea examinata nu fintruneste niciuna dintre
conditiile constitutionale si legale care s& permitd o asemenea
interventie a statului pentru a stabili pretul maxim al creditului
(DAE) si a anihila libera concurenta in cadrul economiei de
piata.

17. Invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in aplicarea
dispozitiilor art. 135 alin. (1) din Constitutie, referitoare la
economia de piata, inclusiv din perspectiva protectiei
consumatorilor (Decizia nr. 498 din 10 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din 28 iunie
2012), autorii obiectiei arata ca, in conditiile in care in Constitutie
exista un text referitor la economia de piata si care obliga
legivitorul ca orice masura generald de protectie a
consumatorilor sa fie adoptata cu respectarea regulilor de
functionare a economiei de piata, un asemenea act normativ nu
poate intruni rigorile constitutionale. De asemenea se sustine
ca Tmprejurarea ca in alte state membre ale Uniunii Europene
ratele dobanzii sunt mai mici decat in Roméania nu constituie un
argument in plafonarea dobanzilor, din moment ce pietele si
nivelul economic nu sunt comparabile. Nu exista un cadru
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legislativ general aplicabil la nivelul Uniunii Europene, referitor
la limitarea costurilor creditelor, iar fiecare stat membru are
propria legislatie, raportata la particularitatile sistemului de drept
respectiv.

18. De asemenea, tot in legatura cu prevederile art. 51
alin. (2) din legea criticata, se sustine ca sunt lipsite de claritate
si predictibilitate, contravenind in acest mod dispozitiilor art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, coroborate cu art. 13, 23 si 37 din
Legea nr. 24/2000, dat fiind faptul ca fac trimitere la definitia
DAE din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2016, desi o
astfel de definitie se mai regéaseste si in Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010. In schlmb o definitie a DAE nu se
regaseste in Legea nr. 190/1999 privind creditul ipotecar/pentru
investitii imobiliare. Analizand definitiile diferitelor tipuri de credite
in legislatia speciald si in noua lege, se retine o grava
necorelare, care afecteaza insasi intelegerea si aplicarea
textului de lege criticat.

19. Se mai arata ca, pentru a generaliza plafonarea DAE,
legea porneste de la o distinctie intre creditele ipotecare si
imobiliare, pe de o parte, si creditele de consum, pe de alta
parte, si, in scopul plafonarii DAE, introduce doua definitii noi,
care nu se regasesc in legislatie, desi trimite la definitiile din
legislatie. Din cuprinsul legii noi rezultd ca sunt considerate
credite ipotecare sau imobiliare creditele definite de Legea
nr. 190/1999 privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare,
desi acest act normativ nu reglementeaza decét creditele
ipotecare, iar, pe de altd parte, textul de lege criticat
reglementeaza o nouad definitie a creditelor ipotecare si
imobiliare, care nu corespunde nici definitiei creditului ipotecar,
nici definitiei creditului pentru investitii imobiliare, astfel cum
aceasta din urma este reglementata de art. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 52/2016. Intrucat tot ce nu este
considerat credit ipotecar sau imobiliar, asa cum este definit la
art. 51 alin. (2) lit. a), devine credit de consum, in lumina definitiei
de la art. 51 alin. (2) lit. b), rezulta ca se ajunge la situatia
anormald, contrara reglementarilor existente si la care face
trimitere chiar legea noua, in care vor fi calificate drept credite
de consum nu numai creditele care nu au avut drept scop
realizarea unei investitii imobiliare, ci si toate creditele ipotecare
sau de investitii imobiliare care sunt acordate pe o durata mai
mica de 10 ani. In concluzie, definitiile creditului ipotecar sau
imobiliar sunt in contradictie flagrantd cu definitiile
corespunzatoare cuprinse in Legea nr. 190/1999 si in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2016, apreciindu-se
ca, In realitate, ,rezultatul obtinut este o mare confuzie
conceptualad”.

20. Tn legétura cu incélcarea dreptului de proprietate privata
prin prevederile art. 51 alin. (2) din actul normativ criticat se
arata ca DAE nu este echivalenta cu dobanda remuneratorie,
care este doar o componenta a DAE, alaturi de alte costuri ale
creditului (comisioane). DAE este un indicator calculat pe baza
unei formule matematice complexe si in temeiul unor ipoteze
teoretice care presupun ca elementele luate in calcul raman
neschimbate pe durata creditului si exprima pretul total al
creditului. DAE nu cuprinde numai dobanda remuneratorie, ci
toate costurile aferente creditului, respectiv comisioane expres
permise prin reglementarile speciale in materia protectiei
consumatorului. Dobanda curenta este o componenta a DAE.
in consecinta, in opinia autorilor obiectiei, prin plafonarea DAE,
care este chiar pretul total al creditului, respectiv fructul civil al
sumei de bani Tmprumutate, implicit este limitat dreptul de
proprietate al institutiei de credit care acorda imprumutul. Mai
mult, prin raportare la dispozitile constitutionale cuprinse in
art. 53, o asemenea masurd nu este nici necesara si nici
proportionald, pentru ca protectia consumatorului nu se
confunda cu protectia sociald si nu se poate realiza prin

incalcarea dreptului de proprietate. Daca statul doreste sa
stimuleze un anumit sector de creditare, o poate face prin
diverse programe, cum este cel intitulat ,Prima casa”,
caracterizat printr-un nivel redus al dobanzilor, subventionate de
stat, iar nu prin generalizarea plafonarii dobanzilor pe piata
creditelor acordate consumatorilor. In opinia autorilor sesizarii, a
generaliza plafonarea nivelului dobanzilor pe piata creditelor
acordate consumatorilor, la nivelul unor dobanzi subventionate,
inseamna practic ca statul sa transfere profesionistului integral
obligatia de a asigura protectia sociala, in conditiile economiei
de piata, ceea ce este inadmisibil.

21. In cadrul criticilor de neconstitutionalitate intrinseca se
mai sustine ca dispozitiile art. 51 alin. (3) din lege, referitoare la
plafonarea dobanzii penalizatoare, coroborat cu art. 51 alin. (1),
sunt neconstitutionale n raport cu art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie si art. 11 si 14 din Legea nr. 24/2000.

22.1n opinia autorilor sesizarii, textul din noua lege instituie
un paralelism legislativ, in raport cu prevederile art. 53—55 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2016, care cuprind
dispozitii exprese privind dobanda penalizatoare in materia
creditelor imobiliare sau dispozitii similare cuprinse in art. 38 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010. In acest sens
se sus’gme ca dobanda penalizatoare nu intra in calculul DAE,
nefiind un cost al creditului, astfel incat nu se intelege cum se
aplica plafonarea DAE in cazul dobanzii penalizatoare, textul de
lege criticat fiind astfel neclar, neinteligibil si necorelat cu
celelalte prevederi legale in materie.

23. Se sustine, de asemenea, ca dispozitiille art. 51 alin. (4)
din lege, referitoare la sanctiunile aplicabile, sunt
neconstitutionale in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie si
art. 13 din Legea nr. 24/2000, precum si cu art. 44 alin. (1) si
art. 53 din Constitutie.

24. Astfel, textul de lege mentionat instituie sanctiunea
nulitatii de drept a dobanzii prevazute in contract, precum si
sanctiunea decaderii creditorului din dreptul de a mai percepe
dobanda legala, prin trimiterea pe care o face la dispozitiile art. 5
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011. Se sustine ca
acesta este neclar, echivoc si necorelat cu dispozitiile Iegale pe
care le completeaza. In versiunea initiala a propunerii legislative,
care se referea la dobanda remuneratone iar nu la DAE, textul
din noua lege se corela cu art. 5 alin. (2), pentru ca se intelegea
ca legiuitorul a extins solutia sanctionatorie cuprinsa in art. 5
alin. (1), aplicabila in raporturile care nu decurg din exploatarea
unei intreprinderi cu scop lucrativ, in sensul art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, si in materia raporturilor
juridice dintre institutile de credit si institutile financiare
nebancare (profeS|on|$t| Si consumatorl) Tn forma finala a legii
insa textul devine neinteligibil, lipsa de claritate fiind evidenta,
data de dubla trimitere, la art. 5 alin. (2) din lege, care retrimite
la art. 5 alin. (1) care plafoneaza dobanda remuneratorie.
Interpretarea literala a retrimiterii ar conduce la situatia absurda
in sensul ca noua lege nu numai ar plafona direct DAE, ci ar
plafona, implicit, si dobanda remuneratorie, ca element de
structura al DAE, prin trimiterea indirecta pe care o face art. 5
alin. (2) la art. 5 alin. (1). Or, alin. (1) al art. 5 nu poate deveni
aplicabil Tn aceasta materie, fara o prevedere legala expresa
derogatorie, in conditiile in care este mentinut in vigoare si art. 9
din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011, care exclude din sfera ei
de aplicare imprumuturile acordate de institutiile de credit si
institutiile financiare nebancare. Prin urmare, chiar art. 5 alin. (1),
coroborat cu art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011, se
autoexclude de la aplicare. Cu referire la aceeasi trimitere se
mai sustine c&, in masura n care este inteleasa ca o trimitere
doar partiala la sanctiunea pe care acest text o instituie, fara a
fi luata Tn considerare si retrimiterea mai departe pe care art. 5
alin. (2) o face la alin. (1) al art. 5, atunci ar rezulta ca devine
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aplicabild sanctiunea nulitatii de drept a clauzei contractuale
care instituie DAE al carei nivel depaseste plafonul instituit de
noua lege. Dar chiar si in aceastd varianta de lecturare a
textului, acesta este viciat si neinteligibil, pentru ca nu este clar
care sunt clauzele contractuale nule de drept: clauza referitoare
la DAE sau si toate clauzele referitoare la diferitele costuri care
intra in structura DAE. Presupunénd ca sanctiunea nulitatii de
drept s-ar aplica insa clauzei care se refera la DAE, consecinta
la care se ajunge este una absurda, si anume ca va rezulta un
contract de credit incheiat cu un consumator, in care nu exista
DAE. Or, o asemenea situatie este incompatibilda cu
reglementarea nationald si europeana. Legiuitorul a ignorat
faptul ca DAE nu este o dobanda remuneratorie, ci un indicator
in contract, care exprima sintetic pretul creditului, calculat pe
baza unei formule matematice complexe, bazata pe ipoteze de
lucru si prezumtii, fiind tocmai o garantie pentru consumator a
transparentei pretului, calculat la momentul Tincheierii
contractului. Astfel, daca DAE exprima pretul contractului,
eliminarea completa a acestuia conduce la lipsirea totala a
contractului de obiectul sau principal, adica pretul. Prin urmare,
sanctiunea nulitatii de drept nu poate fi aplicabila DAE, pentru ca
in caz contrar ar conduce la existenta unui contract abuziv sau
a unui contract lipsit de cauza juridica pentru profesionist. Pe de
alta parte, in ipoteza in care insasi clauza referitoare la dobanda
ar deveni nula de drept, atunci practic contractul ar fi lipsit de
obiectul principal, astfel incat nulitatea acestei clauze esentiale
in contract, care asigura chiar validitatea contractului, ar atrage
nulitatea de drept a contractului in integralitatea sa, cu
consecinta rambursarii imediate de catre consumator a intregii
sume imprumutate. Nulitatea de drept a clauzei si decaderea
creditorului din dreptul de a mai percepe orice dobanda
remuneratorie echivaleaza cu lipsirea contractului de credit de
orice cauza juridica pentru profesionist. Mai mult, o asemenea
solutie este chiar contrara scopului protectiei consumatorului,
care va fi pus in situatia de a rambursa imediat integral suma
imprumutata, contractul fiind desfiintat de drept.

25. Totodata, prevederile art. 51 alin. (4) din actul normativ
criticat contravin prevederilor art. 44 alin. (1) privind garantarea
dreptului de proprietate coroborat cu art. 1 — Protectia
proprietatii cuprins in Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si cu art. 53 din Constitutie, dat fiind faptul ca orice
limitare a dreptului de a percepe dobanzi la sumele de bani
imprumutate constituie o imixtiune n dreptul de proprietate
privata, iar o asemenea sanctiune nu este proportionalé cu
scopul urmarit de legiuitor, nefiind doar o restrangere a dreptului,
in sensul art. 53 din Constitutie, ci chiar o pierdere a acestuia.

26. O alta categorie de critici de neconstitutionalitate
intrinseca se refera la faptul ca norma juridica cuprinsa la art. 52
din lege, referitoare la aplicarea noilor dispozitii si contractelor
aflate in derulare la data intrarii lor in vigoare, este
neconstitutionala in raport cu art. 1 alin. (5) si art. 15 alin. (2) din
Constitutie, coroborat cu prevederile art. 13—15 din Legea
nr. 24/2000.

27. Astfel, se sustine ca nu este clar care este intelesul
sintagmei ,in vederea echilibrarii riscurilor contractuale”,
cuprinsa in textul de lege criticat, Tn contextul in care aceeasi
sintagma a fost utilizatda in cuprinsul art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, iar Curtea
Constitutionala s-a pronuntat in legatura cu aceasta, statuand ca
sintagma este constitutionald in masura in care instanta
judecatoreasca verifica conditile referitoare la existenta
impreviziunii. Prin urmare, arata autorii obiectiei, potrivit instantei
de contencios constitutional, sintagma ,,in vederea echilibrérii
riscurilor contractuale” expliciteaza existenta unei clauze de

impreviziune, astfel incat cele doua sintagme nu pot coexista in
cadrul aceluiasi text normativ. Mai mult, impreviziunea este
incompatibila cu materia reglementata prin actul normativ
criticat, dat fiind faptul ca acesta prevede sanctiunea nulitatii
dobanzii care depaseste plafonul instituit de lege. Se sustine ca
nulitatea este incompatibila cu impreviziunea, care prin ipoteza
presupune un contract valid, pentru care opereaza adaptarea
sau Tncetarea acestuia, cazul de impreviziune intervenind
ulterior incheierii contractului. Or, nulitatea presupune incalcarea
unei dispozitii legale la momentul incheierii contractului, astfel
incat, prin ipoteza, exclude impreviziunea. Pe de alta parte,
presupunadnd ca impreviziunea este fundamentul aplicarii
plafonarii dobanzilor pentru contractele in derulare, atunci este
evident neconstitutionald sanctiunea nulitatii. Mai mult, se mai
arata ca tot impreviziunea ar trebui sa fie fundamentul juridic al
plafonarii dobanzilor in contractele care vor fi incheiate dupa
intrarea Tn vigoare a legii criticate, astfel incat, in aceasta
situatie, se ajunge la o contradictie flagranta de regim juridic
intre aceste din urma contracte, pe de o parte, si contractele
aflate in derulare, pe de alta parte, ceea ce face ca
reglementarea sa fie lipsita de claritate, logica si coerenta. De
asemenea se sustine ca plafonarea DAE, in cazul contractelor
in derulare, in temeiul impreviziunii, este incompatibila cu insusi
conceptul de DAE, care este un indicator ce se calculeaza si se
determina in contract la incheierea acestuia, facand parte din
etapa precontractuald, si, prin urmare, nu este compatibila o
modificare a acestuia pe parcursul derularii contractului.

28. Totodata, se sustine ca prevederile art. 52 din actul
normativ criticat contravin principiului constitutional al
neretroactivitatii legii civile, dat fiind faptul ca instituie plafoane
ale DAE inexistente anterior in activitatea de creditare, plafoane
care sunt aplicabile imediat tuturor contractelor de credit in
derulare. Aplicarea impreviziunii in acest caz este lipsita de
semnificatie juridica, dat fiind caracterul judiciar al constatarii
impreviziunii, respectiv aplicarea acesteia la fiecare caz concret,
in functie de criteriul echitatii, astfel incat solutia adaptarii sau
incetarii contractului nu se poate raporta la plafoanele abstracte
instituite de legea criticata pentru nivelul dobanzii.

29. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a
transmite punctele lor de vedere.

30. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere cu Adresa nr. 2/891 din 4 februarie 2019,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 781 din 4 februarie
2019, prin care apreciaza ca sesizarea este neintemeiata si
propune respingerea acesteia.

31. In ceea ce priveste motivele de neconstitutionalitate
extrinseca se apreciaza ca nu pot fi retinute, intrucat expunerea
de motive privitoare la Legea pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 13/2011 este foarte clara in ceea ce priveste
reglementarea care se urmareste prin adoptarea sa. Astfel, se
arata ca libertatea de cuantificare a dobanzii legale, asa cum
era reglementata de forma in vigoare a ordonantei, se aplica nu
numai Tn contractele dintre profesionisti, ci si in contractele
dintre simplii particulari (consumatori) si profesionisti. Libertatea
de cuantificare a dobanzii, desi considerata a fi rezonabila Tn
raporturile dintre profesionisti, bazandu-se pe egalitatea dintre
ei, in ceea ce priveste raporturile dintre particulari si
profesionisti, aceasta devine ,nerezonabild si inechitabila”,
conducéand in timp la un grav dezechilibru al raporturilor juridice
dintre acestia, raporturi ce ar fi fost ,prezumate a fi conforme cu
interesele originare ale ambelor parti’. De aceea, tocmai prin
aceasta libertate contractuala, astfel cum se aratd si in
motivarea legii, ca urmare a abuzului de putere economica a
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profesionistului, se ajunge la o vadita ,practica inselatoare si
contracte toxice, de ruind” utilizate de profesionistul-creditor in
relatia cu debitorul, simplu particular. Dobanda de referinta este
stabilita periodic de Banca Nationald a Roméaniei, fiind asadar
una ,volatila si schimbatoare”, in functie de diverse evenimente,
avute Tn vedere de profesionist, si introduce in relatiile
contractuale ,0 marja de hazard”. Aceasta practica era insa
Lincompatibila cu principiul stabilitatii si predictibilitatii legii”,
astfel s-a urmarit, in virtutea legislatiei speciale a protectiei
consumatorului, ca si in legislatia privitoare la dobanzile legale
sa existe un plafon care sa prezinte ,avantajul stabilitatii si
predictibilitatii”, in raporturile juridice guvernate de un abuz de
putere economica al profesionistului in raport cu consumatorul.
Completarea adusa legii criticate, prin plafonarea DAE este una
imbunatatitd, avand drept scop sistematizarea si unificarea
legislatiei Tn domeniul financiar-bancar, domeniu in care
protectia speciald acordatd consumatorilor in contractele cu
profesionistii nu avea aplicabilitate. in fapt, stabilirea dobanzilor
legale era guvernata de o falsa libertate de cuantificare, ramasa
in polul de putere al profesionistului.

32. In ceea ce priveste argumentul privind lipsa motivarii
amendamentelor admise se apreciaza ca nu este in
concordanta cu realitatea, intrucat in raportul comun al Comisiei
pentru buget, finante si banci si al Comisiei juridice, de disciplina
si imunitati din Camera Deputatilor sunt cuprinse motivarile
amendamentelor, printre care: ,plafonul propus (50% pentru
creditele de consum) este inspirat din practica europeana, vine
din Bulgaria (o tara cu un profil si un sistem economic similar
Romaniei), exista si In alte tari europene (Finlanda) si este
inferior celor existente in alte tari (Lituania, Estonia, Marea
Britanie etc.). In plus, un prag de 50% pentru creditele de
consum respecta intentia initiatorilor de a elimina abuzurile din
piata, permitand totusi existenta in continuare a activitatii de
creditare de catre institutii financiare nonbancare”. Se apreciaza
ca fiind gresita sustinerea autorilor sesizarii in sensul ca se
poate ajunge la ,pierderea totald a dreptului de a mai incasa
orice dobanda, dacé nu vor fi respectate plafoanele instituite”. Tn
cazul in care DAE depaseste plafoanele instituite prin prezenta
lege, sanctiunea aplicabila este reducerea DAE astfel incat sa
nu depaseasca aceste plafoane, doar daca sunt indeplinite
conditiile impreviziunii, si, in niciun caz, nu conduce la pierderea
dreptului de a incasa orice dobanda.

33. Prin urmare, Legea pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 13/2011 nu Tncalca dispozitiile art. 1 alin. (3) si
(5) din Constitutie si art. 30—32 din Legea nr. 24/2000,
deoarece ratiunea avuta in vedere la initierea propunerii
legislative este una clara, dorindu-se protejarea consumatorului
si in legislatia specificd dobanzilor legale, iar motivarea
amendamentelor admise se regaseste in raportul comisiilor de
specialitate din cadrul Camerei Deputatilor.

34. Referitor la critica vizand lipsa avizului Consiliului
Economic si Social se arata ca nu poate fi primita, intrucat
Parlamentul nu este tinut de avizul pozitiv sau negativ al acestei
autoritati, insa este tinut de solicitarea acestuia in procesul de
legiferare. In acest sens se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 383 din 23 martie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din
21 aprilie 2011. Neindeplinirea de catre Consiliul Economic si
Social a atributiei sale de a emite avizul consultativ prevazut in
legea sa de organizare, ca urmare a adresei emise de Senatul
Romaniei, prin care se solicitd acest aviz, constituie o intelegere
gresita a rolului sau consultativ obligatoriu, fara a fi insa afectata
constitutionalitatea legii asupra careia nu a fost dat avizul
Consiliului Economic si Social.

35. Cat priveste criticile vizand incalcarea dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie si a art. 13—15 din Legea nr. 24/2000,

deoarece ,aceste norme reprezinta un corp strain in cadrul
Ordonantei Guvernului nr. 13/2011”, se precizeaza ca prin legea
supusa controlului de constitutionalitate s-a urmarit protectia
unei categorii de particulari, si anume consumatorii. Avand in
vedere acest aspect, legiuitorul a considerat oportun sa
reglementeze maximul dobanzii anuale efective pe care acestia
pot fi obligati sa o suporte pentru anumite categorii de credite,
in Ordonanta Guvernului nr. 13/2011, care reprezinta cadrul
normativ general in materie de dobanzi. Prin aceasta, legiuitorul
a urmarit sistematizarea si unificarea legislatiei in materia
dobéanzilor. Cét priveste pretinsa lipsa de claritate a acelorasi
norme se arata ca nu poate fi retinuta, intrucat, avand in vedere
cadrul normativ in care se realizeaza plafonarea DAE —
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum
si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale n
domeniul bancar, reiese cu claritate faptul ca cele 3 puncte
procentuale se aplica dobanzii legale. Se conchide in sensul ca
Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011
nu Tncalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 13—15 din Legea nr. 24/2000, deoarece
prin plafonarea DAE legiuitorul a urmarit unificarea si
sistematizarea legislatiei in materia dobénzilor si, totodata,
reiese cu claritate faptul ca cele 3 puncte procentuale se aplica
dobanzii legale.

36. Potrivit punctului de vedere transmis de presedintele
Camerei Deputatilor, nu pot fi retinute nici criticile de
neconstitutionalitate intrinseca. Astfel, primul argument adus de
autori Tn sustinerea sesizérii, si anume ca dobanda de politica
monetara a BNR este un indicator exogen economiei de piata
libera si nu poate fi folosit ca referinta adecvata in scopul stabilirii
plafonului, nu poate fi primit. Comisia Europeana a elaborat un
studiu — Final Report on interest rate restrictions in the EU —
care arata ca majoritatea statelor membre UE au adoptat un
sistem de plafonare a dobanzilor. Conform acestui studiu, la
nivelul Uniunii Europene exista deja 4 state care folosesc ca
referinta in scopul stabilirii plafonului DAE rata dobanzii legale.
Se observa astfel ca indicatorul de referinta constand in rata
dobanzii legale nu va fi utilizat pentru prima oara in Romania
pentru a putea sustine argumentul cé nu este un indicator
adecvat si ca este incompatibil cu piata libera. Folosirea
acestuia in tari precum Spania, Olanda, Belgia si Irlanda,
anterior intrarii in vigoare a legii supuse controlului de
constitutionalitate, nu face decét sa confirme eficienta sa.

37. Nu poate fi retinut nici argumentul potrivit caruia aplicarea
unui plafon de 3 puncte procentuale asupra dobanzii legale
pentru a stabili limita maxima a dobanzii anuale efective este
expresia unei vointe politice, subiective, fara a avea la baza un
studiu de impact sau o justificare economica. Stabilirea celor
3 puncte procentuale a avut la baza Metodologia de stabilire a
unor limite maxime ale DAE in cazul contractelor de credit
incheiate intre institutiile de credit si consumatori, elaboraté de
Banca Nationald a Romaniei. In Metodologie sunt prevazute
plafonul maxim pentru rata DAE (valabil in trimestrul al ll-lea
2018) de 8,69% si rata medie DAE (decembrie 2017) de 4,83.

38. Se mai arata ca art. 4 din Legea concurentei nr. 21/1996,
invocat de autorii sesizarii, nu are legatura cu situatia din speta
prezenta. Plafonarea DAE nu reprezinta o masura exceptionala,
cu caracter temporar, ci urmareste stabilitatea economica pe
termen lung si, totodata, protectia consumatorilor. Impunerea de
catre stat a unor conditii pentru desfasurarea anumitor activitati
economice pentru protejarea intereselor nationale nu este de
naturd sa aduca ingradiri economiei de piata, bazata pe libera
initiativa si concurenta, sens n care se invoca si jurisprudenta
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 91 din 13 februarie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190
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din 20 martie 2007. Pentru identitate de ratiune se considera
ca argumentele Curtii din decizia citata anterior se aplica si in
cazul de fata deoarece prin instituirea in sarcina profesionistilor
a obligatiei de a nu depasi un prag in ceea ce priveste
cuantumul dobanzii se urmareste protejarea interesului
general al societatii. Interesul protejat este reprezentat de
echitatea care trebuie sa existe in materie contractuala, de
echilibrul dintre obligatiile asumate de profesionisti si cele
asumate de consumatori, categorie prezumata de lege a fi
dezavantajatd fatd de profesionisti. Totodata, Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat asupra impunerii de catre stat
a unor masuri restrictive in sensul ca ,functionarea economiei de
piata si aplicarea principiilor care ii sunt proprii nu exclud, ci,
dimpotriva, presupun stabilirea si respectarea anumitor reguli
de natura sa protejeze pe toti participantii la circuitul economic,
precum si viata cetatenilor. Obligatii pentru stat, in acest sens,
sunt prevazute, de exemplu, in dispozitiile constitutionale ale
art. 135 alin. (2) lit. b) si f), potrivit carora statul trebuie sa asigure
«protejarea intereselor nationale in activitatea economica»,
precum si «crearea conditiilor necesare pentru cresterea calitatii
vietii»” (a se vedea Decizia nr. 211 din 4 mai 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 8 iunie 2004).

39. Se mai arata ca autorii sesizarii sustin ca prin legea
supusa controlului de constitutionalitate se urmareste
singhetarea” pretului contractului. Termenul non-juridic folosit in
mod plastic de catre acestia a fost intens utilizat Tn presa in
legatura cu contractele de credit in franci elvetieni.
Consumatorii, parti ai unor astfel de contracte, au dat in judecata
profesionistii, solicitdnd instantelor ca prin hotérarea pe care o
vor pronunta sa stabileasca cursul de schimb de la momentul
incheierii contractului pentru plata tuturor sumelor din contract,
practic sa ,inghete” cursul de schimb. Dupa cum lesne reiese
din redactarea Legii pentru completarea Ordonantei Guvernului
nr. 13/2011, nu suntem in prezenta unei ,inghetari” a pretului
creditului deoarece institutile de credit au in continuare
posibilitatea de a-si stabili nivelul dobanzilor, cu conditia ca
acesta sa nu depaseasca plafonul maxim instituit, iar prin
aceasta libertatea economica si libera concurentd nu sunt
afectate Tn niciun fel. Se invoca in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale vizand interpretarea art. 45 din Constitutie,
respectiv Decizia nr. 362 din 25 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 18 mai 2010.

40. Se conchide in sensul ca art. 51 alin. (2) referitor la
cuantumul dobanzii efective anuale nu incalca dispozitiile
art. 135 alin. (1) si ale art. 45 din Constitutia Romaniei,
republicata, deoarece: indicatorul de referinta constand in rata
dobanzii legale exista deja la nivel european, eficacitatea lui fiind
dovedita; stabilirea celor 3 puncte procentuale a avut la baza
Metodologia de stabilire a unor limite maxime ale DAE in cazul
contractelor de credit incheiate intre institutiile de credit si
consumatori, elaboratd de Banca Nationala a Romaniei; la
nivelul Uniunii Europene, plafonarea dobanzilor a fost adoptata
de alte 14 state, prin aceasta urmarindu-se stabilitatea
economica pe termen lung si protectia consumatorilor, fara a
afecta libertatea economica si concurenta.

41. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin dispozitiile
art. 51 alin. (2) din Legea pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 13/2011, a dispozitiilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din
Constitutia Romaniei, republicata, si art. 37 din Legea
nr. 24/2000, deoarece ,se ajunge la situatia anormala, contrara
reglementarilor existente si la care face trimitere legea noua, in
care vor fi calificate drept credite de consum nu numai creditele
care au avut drept scop realizarea unei investitii imobiliare, ci si
toate creditele ipotecare sau de investitii imobiliare care sunt
acordate pe o durata mai mica de 10 ani”, se apreciaza ca
autorii sesizarii nu au luat in considerare o serie de aspecte,

expuse n continuare. Astfel, Legea nr. 190/1999 privind creditul
ipotecar pentru investitii imobiliare reprezinta cadrul general de
reglementare a creditelor ipotecare pentru investitii imobiliare,
iar definitia cuprinsd in aceasta se aplica tuturor acestor
contracte. Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda
legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in
domeniul bancar reprezinta cadrul general de reglementare a
dobanzilor aplicate tuturor categoriilor de credite. Definitia din
cadrul art. 51 alin. (2) din Legea pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 13/2011 data creditului imobiliar sau ipotecar, si
anume ca acesta este ,orice credit contractat de consumatori
pe o perioada mai mare de 10 ani, garantat cu ipoteca asupra
imobilului, cumparat, construit, reabilitat, extins sau consolidat,
ori cu un alt imobil, proprietatea debitorului sau a unui tert
garant”, reprezintd o norma speciala prin care este restransa
sfera contractelor de credit ipotecare sau imobiliare.

42. Din cele prezentate rezulta ca, prin modificarea legii-
cadru de reglementare a dobanzilor, legiuitorul a instituit
plafonarea DAE doar pentru creditele contractate de
consumatori pe o perioada mai mare de 10 ani, garantate cu
ipoteca asupra imobilului cumparat, construit, reabilitat, extins
sau consolidat ori cu un alt imobil, proprietatea debitorului sau
a unui tert garant. Astfel, definitia cuprinsa in art. 51 alin. (2)
reprezinta o norma de clarificare, prin care se arata expres ce
conditii trebuie s& Tindeplineasca creditele ipotecare sau
imobiliare pentru a fi aplicata plafonarea DAE.

43. Se conchide in sensul ca dispozitiile art. 51 alin. (2) din
Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011
nu incalca dispozitiile art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutia
Romaniei, republicata, si ale art. 37 din Legea nr. 24/2000,
deoarece din interpretarea normei rezulta cu claritate faptul ca
legiuitorul a instituit plafonarea DAE doar pentru contractele
ipotecare sau imobiliare astfel cum sunt definite expres de legea
supusa controlului de constitutionalitate.

44.1n ceea ce priveste sustinerea potrivit careia dispozitiile
art. 51 alin. (2) din Legea pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 13/2011 incalca dispozitiile art. 44 alin. (1) si ale
art. 53 din Constitutie se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale privitoare la continutul si limitele dreptului de
proprietate, respectiv Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 28 iulie
2014, Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 24 mai 1993, Decizia
nr. 59 din 17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 203 din 9 martie 2004. in continuare, se
arata ca plafonarea DAE nu reprezinta nici pe departe
suprimarea dreptului de proprietate al institutiilor de credit
asupra pretului total al creditului. Acestea au Tn continuare un
drept de proprietate asupra dobanzilor si a tuturor celorlalte
costuri ale creditelor, insa totalitatea acestora nu poate depasi
plafonul instituit prin lege. Se observa ca dreptul de proprietate
nu este ingradit in niciun fel, insa trebuie exercitat in limitele
stabilite de lege, aceasta masura fiind intru totul in acord cu
Legea fundamentala.

45.1n ceea ce priveste sustinerea potrivit careia masura nu
este nici necesara, nici proportionala si de aceea incalca art. 53
din Constitutie, se invoca din nou jurisprudenta instantei
constitutionale in sensul ca exercitiul unui drept nu poate fi
absolutizat, respectiv Decizia nr. 587 din 8 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.159 din
21 decembrie 2005. Astfel, dreptul de proprietate al institutiilor
de credit nu poate fi exercitat in dauna consumatorilor, categorie
prezumata a fi vulnerabila in raport cu profesionistii. Masura de
plafonare a DAE este atat necesara, cat si proportionald cu
scopul urmarit de lege, acela de a proteja consumatorii. Aceasta
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masura si-a aratat deja eficienta la nivelul altor state membre
ale Uniunii Europene care au implementat-o anterior adoptarii
legii supuse controlului de constitutionalitate.

46. Se conchide in sensul ca dispozitiile art. 51 alin. (2) din
Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011
nu incalca dispozitiile art. 44 alin. (1) si art. 53 din Constitutia
Romaniei, republicata, deoarece nu este suprimat dreptul de
proprietate al institutiilor de credit asupra DAE, iar plafonarea
DAE reprezintd o méasura necesara si proportionala cu scopul
urmarit de lege, acela de a proteja categoria consumatorilor care
este vulnerabila in raport cu profesionistii.

47. Potrivit punctului de vedere transmis de presedintele
Camerei Deputatilor, nu poate fi primita nici sustinerea potrivit
careia dispozitiile art. 51 alin. (3) din Legea pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 incalca dispozitille art. 1
alin. (3) si alin. (5) din Constitutie, precum si de art. 11 si 14 din
Legea nr. 24/2000 cu motivarea ca ,instituie un paralelism [...],
textul este neinteligibil, nefiind corelat cu prevederile legale in
materie”. Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010
reprezinta cadrul normativ general privind toate contractele de
credit incheiate de consumatori, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52/2016 reprezinta cadrul normativ doar pentru
contractele de credit pentru bunuri imobile Tncheiate de
consumatori, iar Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind
dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii
banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-
fiscale in domeniul bancar reprezinta cadrul general de
reglementare a dobanzilor aplicate tuturor categoriilor de credite.
Legea supusa controlului de constitutionalitate reglementeaza
plafonarea DAE doar pentru 3 categorii de contracte de credit
contractate de consumatori: creditul ipotecar sau imobiliar pe o
perioada mai mare de 10 ani, garantat cu ipoteca asupra
imobilului cumparat, construit, reabilitat, extins sau consolidat,
ori cu un alt imobil, proprietatea debitorului sau a unui tert
garant; creditul de consum care nu indeplineste criteriile pentru
a fi considerat credit ipotecar sau imobiliar in sensul in care este
definit mai sus; creditele, imprumuturile sau orice alte forme de
finantare a consumatorilor, a caror valoare in lei la data
contractarii sau a perfectarii contractelor nu depaseste
echivalentul sumei de 3000 de euro. Se observa ca dispozitiile
art. 51 alin. (3) din Legea pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 13/2011 instituie un regim derogatoriu (plafonare
DAE) de la regimul general al contractelor de credit incheiate
de consumatori (Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 50/2010) si de la contractele de credit pentru bunuri imobile
incheiate de consumatori (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 52/2016), deoarece acesta se aplica doar celor trei categorii
de contracte prevazute expres de legea supusa controlului de
constitutionalitate. Prin urmare, reglementdnd un regim
derogatoriu, care se aplicad doar in cazurile limitativ si expres
prevazute de art. 51 alin. (3) din Legea pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr. 13/2011, nu se poate retine ca acesta
instituie un paralelism cu dispozitiile din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010 si din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 52/2016, care se vor aplica in continuare
celorlalte tipuri de contracte de credit incheiate cu consumatorii.

48. In ceea ce priveste sustinerea referitoare la lipsa de
claritate a normei juridice ca urmare a dublei trimiteri, se arata
ca nu poate fi retinutd, catd vreme chiar autorii sesizarii
interpreteaza corect norma instituita. Astfel, din coroborarea
art. 51 alin. (4) din Legea pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 13/2011 cu art. 5 alin. (2) si art. 5 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011, orice clauza prin care
dobanda remuneratorie depaseste dobanda legala cu mai mult
de 50% pe an este nula de drept si, in acest caz, creditorul din
oricare dintre cele 3 tipuri de contracte expres si limitativ

prevazute de art. 51 alin. (2) este decazut din dreptul de a
pretinde dobanda legala. Aceasta decadere din dreptul de a
pretinde dobanda legala nu se confunda cu decaderea din
dreptul de a pretinde dobanda anuala efectiva, care contine pe
langa dobénda legala si costurile utilizarii unui mijloc de plata
atat pentru tranzactii, cat si pentru trageri din acel cont, precum
si alte costuri legate de operatiunile de plata. Legiuitorul a extins
solutia sanctionatorie cuprinsa in art. 5 alin. (1), aplicabila in
raporturile care nu decurg din exploatarea unei intreprinderi cu
scop lucrativ, in sensul art. 3 alin. (3) din Legea 287/2009 privind
Codul civil, si in materia raporturilor juridice dintre profesionisti
si consumatori.

49. Se conchide in sensul ca dispozitiile art. 51 alin. (4) din
Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011
nu Tncalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie si ale art. 13
din Legea nr. 24/2000, deoarece din interpretarea acestora
coroborata cu normele la care se face trimitere, reiese cu
claritate modul de aplicare al normei.

50. Se mai arata ca sustinerea potrivit careia dispozitiile
art. 51 alin. (4) din Legea pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 13/2011 incalca dispozitiile art. 44 alin. (1) si
art. 53 din Constitutie se bazeaza pe un argument eronat,
rezultat al unei interpretari gresite a acestui text de lege care, in
conceptia autorilor sesizarii, prevede decaderea din dreptul de
a pretinde DAE si nu dobanda legala remuneratorie. Or, astfel
cum s-a aratat la punctul precedent, art. 51 alin. (4)
reglementeaza decaderea din dreptul de a pretinde dobanda
legala remuneratorie, creditorul avand dreptul de a pretinde in
continuare toate celelalte costuri ale creditului.

51. Céat priveste sustinerea potrivit careia dispozitiile art. 52
din Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului
nr. 13/2011 incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie si art. 13—15
din Legea nr. 24/2000 prin lipsa de claritate, cu referire la
sintagma ,in vederea echilibréarii riscurilor contractuale”, se
invoca doctrina n care s-a aratat ca impreviziunea reprezinta o
exceptie de la principiul pacta sunt servanda a ,anumitor acte
juridice din cauza ruperii echilibrului contractual in urma
schimbarii imprejurarilor avute in vedere de parti in momentul
incheierii actului juridic, deoarece se ajunge ca efectele actului
juridic sa fie altele decéat cele pe care partile, in momentul
incheierii actului, au inteles sa le stabileasca si care sa fie
obligatorii pentru ele”. Totodata, art. 1271 din Codul civil
prevede conditile care trebuie Tindeplinite pentru ca
impreviziunea sa poata opera. Rezultda ca scopul aplicarii
impreviziunii este echilibrarea riscurilor contractuale daca sunt
respectate conditiile impreviziunii. Astfel, sintagma ,pentru
echilibrarea riscurilor contractuale” aduce un plus de claritate
normei juridice atacate prin precizarea scopului aplicarii
impreviziunii.

52. Potrivit punctului de vedere transmis de presedintele
Camerei Deputatilor, nu poate fi retinut nici argumentul in sensul
ca ,norma tranzitorie este irationala pentru ca face aplicabila o
lege care instituie sanctiunea nulitatii DAE, respectiv a pretului
contractului (dobanzi, comisioane), daca sunt indeplinite
conditiile impreviziunii, care, prin ipoteza exclude nulitatea”.
Legea supusa controlului de constitutionalitate nu
reglementeaza nulitatea DAE, ci nulitatea clauzei prin care
dobanda remuneratorie depaseste dobanda legala cu mai mult
de 50% pe an. Nulitatea clauzei cu privire la dobanda
remuneratorie nu atrage implicit si nulitatea clauzei cu privire la
DAE, contractul continuand sa produca efecte juridice chiar
daca creditorul este decazut din dreptul de a pretinde dobanda
legala.

53. Tot astfel, nu poate fi retinuta sustinerea potrivit careia
»,Ccum noua lege plafoneaza DAE, este evident ca, prin ipoteza,
are in vedere momentul incheierii contractului, iar nu un moment
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ulterior, al adaptarii contractului, in temeiul impreviziunii, fiind
evidenta contradictia dintre norma tranzitorie si plafonarea DAE
din cuprinsul noii legi, respectiv sanctiunea nulitatii
absolute/decaderii creditorului din dreptul de a mai percepe
dobanzi”. Se arata in acest sens ca, potrivit art. 1.271 alin. (2) din
Codul civil, cauza care sta la baza aplicarii teoriei impreviziunii
este reprezentata de o schimbare exceptionala a imprejurarilor
avute in vedere la momentul incheierii contractului, care ar face
vadit injusta obligarea debitorului la executarea obligatiei. in
contractele de credit, acest lucru este foarte posibil, un exemplu
elocvent in acest sens fiind creditele acordate in franci elvetieni.
Tn plus, din dispozitiile legii supuse controlului de constitutionalitate,
reies foarte clar conditiile si efectele aplicarii teoriei impreviziunii.

54. Se conchide in sensul ca dispozitiile art. 52 din Legea
pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 nu
incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie si ale art. 13—15
din Legea nr. 24/2000, deoarece sintagma ,pentru echilibrarea
riscurilor contractuale” aduce un plus de claritate normei juridice
atacate prin precizarea scopului aplicarii impreviziunii; nulitatea
clauzei cu privire la dobénda remuneratorie nu atrage implicit si
nulitatea clauzei cu privire la DAE, contractul continuand sa
produca efecte juridice chiar daca creditorul este decazut din
dreptul de a pretinde dobanda legala; in temeiul impreviziunii,
contractul poate fi adaptat, iar DAE va fi redusa astfel incat sa
nu depaseasca plafonul instituit prin legea supusa controlului de
constitutionalitate, cu consecinta adaptarii tuturor clauzelor
contractuale in legatura cu aceasta.

55. Referitor la pretinsa incalcare a principiului neretroactivitatii
legii, este amintita jurisprudenta Curtii Constitutionale aratandu-se
ca, chiar daca nu era consacrata in terminis, din punct de vedere
normativ, impreviziunea rezulta din insasi reglementarea de
principiu relativa la contracte, ea fiind justificata prin elementele
de buna-credintd si echitate ce caracterizeazéd executarea
contractelor. Conditiile privind aplicarea impreviziunii au fost
decelate in jurisprudenta si preluate ih mare parte in Codul civil
actual, intr-o forma aproximativ identica (art. 1.271). Indiferent
de textul legal specific in baza caruia au fost incheiate
contractele pana la data de 1 octombrie 2011, ele se supun
reglementarii de drept comun, Codul civil din 1864, care, in mod
evident, permitea aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969
si art. 970 (a se vedea in acest sens Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016).

56. Pentru toate aceste considerente, se apreciaza ca
sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiatad si se
propune respingerea acesteia.

57. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis
Curtii Constitutionale punctele lor de vedere.

58. In baza art. 47 din Regulamentul de organizare Si
functionare a Curtii Constitutionale, adoptat prin Hotararea
Plenului Curtii Constitutionale nr. 6/2012, s-a solicitat punctul de
vedere al Bancii Nationale a Romaéaniei cu privire la legea ce
formeaza obiectul sesizarii. Cu Adresa inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 1.202 din 19 februarie 2019, a fost transmis
punctul de vedere solicitat, sub semnatura prim-
viceguvernatorului Bancii Nationale a Romaniei, domnul Florin
Georgescu.

59. Tn cuprinsul punctului de vedere se precizeaza, mai intai,
ca prin scrisoarea nr. 8.161U din 11 septembrie 2017, Ministerul
pentru Relatia cu Parlamentul a solicitat opinia motivata a Bancii
Nationale a Roméaniei cu privire la sustinerea sau respingerea
propunerii legislative. Fata de forma initiatorilor insa, Banca
Nationala a Romaniei a transmis, cu Scrisoarea nr. 872/FG din
26 septembrie 2017, raspunsul conform caruia aceasta
propunere legislativa nu priveste domeniile in care Banca
Nationald a Romaéniei are atributii, in considerarea faptului ca
nu aduce atingere prevederilor art. 9 care excepteaza creditorii

profesionisti. Cu toate acestea, forma adoptatd de Senat
cuprinde art. 51 alin. (2) ale carui prevederi sunt aplicabile, prin
formularea textelor, ,creditelor ipotecare”, ,creditelor imobiliare”
si ,creditelor de consum” si introduce astfel norme contradictorii
exceptiei prevazute la art. 9, ramasa nemodificata. Ca urmare,
fata de forma adoptata de Senat, Banca Nationala a Romaniei
a transmis punctul sadu de vedere Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor, Ministerului Finantelor Publice si
Camerei Deputatilor, respectiv. Comisiei pentru politica
economica, reforma si privatizare, Comisiei pentru buget, finante
si banci, precum si Comisiei juridice, de disciplind si imunitati.
Analiza realizata a concluzionat faptul ca ,stabilirea unui regim
de limitare a dobanzii anuale efective (DAE) la creditele
destinate consumatorilor, in mod arbitrar, nediferentiata pe
categorii de produse si fard o fundamentare a plafoanelor
respective Tn functie de produsele de creditare este de natura a
produce dezechilibre in piata creditului si a afecta stabilitatea
financiard”. Se mai arata ca Banca Nationald a Romaniei si-a
exprimat disponibilitatea de a colabora cu structurile
parlamentare si autoritatile relevante pentru o reglementare
judicioasa a problematicii in discutie, sens in care s-a transmis
si o propunere de metodologie pentru determinarea plafoanelor
ce ar putea fi aplicate ratei DAE, elaborata la nivelul Bancii
Nationale a Romaniei, pornind de la modele aplicate de alte
state europene si adaptata specificului sectorului financiar-
bancar romanesc.

60. Acest punct de vedere subzista fata de legea adoptata de
Parlament, sens in care in punctul de vedere se mentioneaza ca
se reitereaza ,precizarile indicate anterior’. Suplimentar, se
evidentiaza o serie de aspecte referitoare la legea criticata si
anume faptul ca aceasta cuprinde dispozitii contradictorii si
lacunare, Tncalca principii fundamentale de drept si poate afecta
grav stabilitatea financiara. Astfel, cat priveste caracterul
contradictoriu si lacunar, se precizeaza ca art. 51 alin. (2) trimite
la definitia DAE dintr-un act normativ care reglementeaza doar
creditele oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, in timp ce
limitele DAE prevazute la lit. a)—c) vizeaza inclusiv creditele de
consum. In acelasi text de lege lipseste referinta la care se
adauga cel mult 3 puncte procentuale, iar, in lipsa unei clarificari,
norma nu se poate aplica. Se face trimitere la definitia creditelor
imobiliare din Legea nr. 190/1999, privind creditul ipotecar
pentru investitii imobiliare, desi aceasta lege nu defineste
creditele imobiliare. Textul de lege cuprinde doua definitii ale
.creditelor ipotecare sau imobiliare”, respectiv trimiterea la
definitia din Legea nr. 190/1999, precum si o definitie de sine-
statatoare, diferita de cea la care face trimitere. In ceea ce
priveste art. 51 alin. (2) lit. ¢) se apreciaza ca prevederile se
suprapun si pot ajunge sa fie contradictorii cu cele de la lit. a) si b),
care nu circumstantiaza limita DAE in functie de valoarea
creditului. Se mai aratd ca, in opinia Bancii Nationale a
Romaniei, creditorii profesionisti aflati sub supravegherea
acesteia sunt exceptati de la aplicarea dispozitiilor actului
normativ supus madificarii prin art. 9 din Ordonanta Guvernului
nr. 13/2011, astfel incat nu este clar cum poate fi aplicat acestor
creditori art. 51 din legea adoptata. Se invoca si necorelarea
dintre titlul Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 si continutul legii
modificatoare, inclusiv necorelarea cu alte reglementari in
materie. Principiile de drept invocate ca fiind incalcate sunt
principiul neretroactivitatii legii si principiul fortei obligatorii a
contractului, prin faptul ca legea se aplica si contractelor n
derulare, fiind expuse pe larg argumente in acest sens, cu
trimitere si la jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
institutia impreviziunii. Céat priveste afectarea stabilitatii
financiare, se apreciaza ca adoptarea unor astfel de initiative
legislative ,are ca efect cresterea incertitudinii legislative, care
poate afecta mediul de afaceri prin reconsiderarea deciziei
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agentilor economici de a ramane pe piata romaneasca.” Se
arata ca ,legea propune plafoane stabilite in mod arbitrar, fara
o fundamentare bazata pe un studiu de impact si contrar acelor
practici europene care au instituit plafoane ale dobanzii, dar au
tinut cont de trasaturile specifice pietei, si care pot conduce la
materializarea unor efecte nedorite.” Se detaliaza Tn continuare
impactul maxim preconizat in privinta acestei legi, respectiv: in
cazul institutiilor de credit, o pierdere anuald de aproximativ
625 milioane lei, din care aferenta persoanelor juridice romane —
590 milioane de lei; in cazul institutiilor financiare nebancare
(IFN) veniturile din dobanzi sunt asteptate sa se diminueze cu
245 milioane lei anual, cea mai mare parte a impactului
provenind din plafonarea dobanzii aferente creditelor de consum
cu valori sub 3.000 euro, iar ca urmare a pierderilor inregistrate
capitalul este asteptat sd scada de la 915 milioane lei la
670 milioane lei, 4 IFN-uri vor avea capitaluri negative, pe cand
alte 3 institutii financiare nebancare vor scadea sub pragul
minim reglementat de 200.000 euro.

61. In final, se subliniaz& ca ,este dificil de cuantificat
impactul pe termen mediu si lung al implementarii prevederilor
proiectului de lege, intrucat masura de plafonare reprezinta o
interferenta in cadrul unor contracte de credit incheiate in mod
liber intre parti, accelerand incertitudinea legislativd.” Anexate
punctului de vedere formulat, au fost transmise Curtii
Constitutionale propunerea de Metodologie de stabilire a unor
limite maxime ale DAE Tn cazul contractelor de credit incheiate
intre institutiile de credit si consumatori si studiul referitor la
Practica plafonarii ratei dobanzii in UE.

62. La dosar a fost atasat si Memoriul Amicus curiae adresat
Curtii Constitutionale de Asociatia Romana a Bancilor,
inregistrat cu nr. 1.286 din 22 februarie 2019, in care se prezinta
argumente economice si juridice vizand ,impactul profund
negativ al Legii pentru completarea Ordonantei Guvernului
nr. 13/2011 asupra stabilitatii sistemului bancar din Romania,
precum si viciile de neconstitutionalitate ale acestei legi.”

63. La termenul de judecata stabilit pentru data de
27 februarie 2019, Curtea a améanat pronuntarea pentru data de
13 martie 2019, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

64. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

65. Astfel, autorii sesizarii sunt 83 de deputati apartinand
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si al Uniunii
Salvati Romania, titulari ai dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din
Constitutie, fiind un numar de cel putin 50 de deputati.

66. Obiectul sesizarii se incadreazéa in competenta Curtii,
stabilitd de textele mai sus mentionate, acesta vizadnd Legea
pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind
dobanda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii
banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-
fiscale Tn domeniul bancar, adoptata de Parlament, dar
nepromulgata.

67. In ceea ce priveste termenul de sesizare se constata c&
din coroborarea informatiilor cuprinse in fisele legislative
publicate pe paginile celor doua Camere ale Parlamentului
rezultd ca legea criticata a fost adoptata in data de 19 decembrie
2018 de Camera Deputatilor, in data de 20 decembrie a fost

depusa la Secretarul general al Senatului si, respectiv, al
Camerei Deputatilor, pentru exercitarea dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale, iar la data de 29 decembrie 2018 a fost
trimisa la promulgare. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 27 decembrie
2018, asadar in cadrul termenului stabilit de art. 77 alin. (1) din
Constitutie.

68. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011
privind dobanda legald remuneratorie si penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri
financiar-fiscale in domeniul bancar, criticata deopotriva sub
aspectul neconstitutionalitatii extrinseci si a celei intrinseci.

69. Dispozitiile constitutionale invocate sunt cuprinse in
art. 1 alin. (3) care consacra statul de drept si democratic, cu
referire la valoarea dreptatii, art. 1 alin. (5) potrivit caruia ,/n
Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie”, art. 15 alin. (2) care consacra principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 44 alin. (2) teza intai,
referitor la garantarea si ocrotirea in mod egal de lege a
proprietatii private, art. 45 — Libertatea economicd, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 135 alin. (1), potrivit caruia ,Economia Romaniei
este economie de piald, bazatd pe libera Inifiativa si
concurenta”, si art. 141 — Consiliul Economic si Social.

70. Cét priveste criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate, Curtea constata ca acestea se refera, in esenta, la
lipsa motivarii solutiilor legislative propuse si adoptate,
nesolicitarea avizului Consiliului Economic si Social, precum si
la reglementarea contradictorie, lipsitd de coerenta si claritate,
cu consecinta incalcarii, in mod corespunzator, a textelor
constitutionale anterior mentionate. Analiza criticilor mentionate
presupune observarea, mai intai, a parcursului legii criticate cu
evidentierea modificarilor survenite in procedura legislativa la
care autorii sesizarii fac referire, urmand ca apoi Curtea sa
examineze, in mod distinct, sustinerile acestora.

(1) Parcursul legislativ al Legii pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind dobénda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banegti,
precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-
fiscale in domeniul bancar

71. Curtea constata ca propunerea legislativa pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011
privind dobanda legald remuneratorie si penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri
financiar-fiscale in domeniul bancar, semnata de un numar de
89 de deputati si senatori, respectiv un deputat neafiliat, deputati
PSD, deputati PNL, deputati UDMR, deputati ALDE, senatori
PSD, senatori PNL, senatori UDMR, senatori ALDE, a fost
inregistrata la Senat, in calitate de prima Camera sesizata, la
data de 30 iunie 2017.

72. In forma initiatorilor, propunerea legislativda avea un
articol unic, prin care se modifica si se completeaza Ordonanta
Guvernului nr. 13/2011 cu doua noi articole, art. 57 si art. 52, cu
urmatorul cuprins:

JArt. 51. — (1) In raporturile juridice dintre consumatori si
profesionisti, inclusiv comercianti, dobanzile penalizatoare se pot
capitaliza si produce dobénzi doar in baza unei conventii speciale
si numai pentru depéasirea scadentei cu mai mult de un an.

(2) Dobéanda conventionald, atédt cea remuneratorie, céat Si
cea penalizatoare, platibila conform contractului de cétre
consumator, nu poate depdsi cu mai mult de 50% pe an
dobénda legala.

(3) Dispozitiile alineatelor de mai sus se aplica si in cazul in
care, conform contractului, consumatorul datoreaza penalitati
de intarziere, majordri sau alte costuri care desemneazd
daunele-interesele moratorii.

(4) Dispozitiile art. 5 alin. 2—3 raman aplicabile.
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Art. 52. — Pentru echilibrarea riscurilor contractuale,
prezenta lege se aplica si contractelor aflate in derulare la data
intrarii sale in vigoare. Prezenta lege intra in vigoare in termen
de 3 zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei.”

73. In data de 26 februarie 2018, Senatul a adoptat
propunerea legislativa in aceeasi structura, respectiv un articol
unic, prin care se introduc in Ordonanta Guvernului nr. 13/2011
doua noi articole, art. 51 si art. 52, avand insa un cuprins
substantial diferit de cel propus de initiatori, dupa cum urmeaza:

JArt. 51. — (1) In raporturile juridice dintre consumatori si
profesionisti, inclusiv comercianti, dobénzile penalizatoare pot
produce dobanzi doar in baza unei conventii speciale si numai
pentru depéasirea scadentei cu mai mult de un an.

(2) Dobénda efectivad anuald, astfel cum aceasta este definitd
prin art. 3 pct. 14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 52/2016 privind contractele de credit oferite consumatorilor
pentru bunuri imobile, precum si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori, nu poate
depdsi:

a) de mai mult de 2,5 ori dobanda legala, in cazul creditelor
ipotecare sau imobiliare, astfel cum sunt acestea definite de
Legea nr. 190/1999 privind creditul ipotecar pentru investitii
imobiliare, cu modificarile si completarile ulterioare; pentru
evitarea oricarei confuzii, este credit ipotecar sau imobiliar orice
credit contractat de consumatori pe o perioadda mai mare de
10 ani, garantat cu o ipoteca asupra imobilului cumparat,
construit, reabilitat, extins sau consolidat, ori cu un alt imobil,
proprietatea debitorului sau a unui tert garant;

b) 18% pe an, in cazul creditelor de consum; pentru evitarea
oricarei confuzii, este credit de consum orice credit contractat
de consumatori care nu indeplineste criteriile pentru a fi
considerat credit ipotecar sau imobiliar, in sensul lit. a).

(3) Dispozitiile alin. (1) si alin. (2) se aplicé si in cazul in care,
conform contractului, consumatorul datoreaza penalitati de
intérziere, majorari sau alte costuri care desemneazéa daunele-
interese moratorii.

(4) Dispozitiile art. 5 alin. (2) ramén aplicabile.

— Art. 52. — Pentru echilibrarea riscurilor contractuale,
prezenta lege se aplica si contractelor aflate in derulare la data
intrarii sale in vigoare.”

74.1n data de 5 martie 2018, propunerea legislativé adoptata
de Senat a fost prezentata in Biroul permanent al Camerei
Deputatilor, iar la data de 19 decembrie 2018, dupa parcurgerea
procedurii legislative in Camera Deputatilor, a fost adoptata
Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011
privind dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri
financiar-fiscale in domeniul bancar, cu o serie de modificari ale
art. 51 si art. 52 fatd de forma adoptata de Senat, avand
urmatorul cuprins:

JArt. 51. — (1) In raporturile juridice dintre consumatori si
profesionisti, inclusiv comercianti, dobanzile penalizatoare pot
produce dobanzi doar in baza unei conventii speciale si numai
pentru depéasirea scadentei cu mai mult de un an.

(2) Dobanda anuala efectiva, astfel cum aceasta este definita
prin art. 3 pct. 14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 52/2016 privind contractele de credit oferite consumatorilor
pentru bunuri imobile, precum si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori, nu poate
depdsi:

a) cu mai mult de 3 puncte procentuale, in cazul creditelor
ipotecare sau imobiliare, astfel cum sunt acestea definite de
Legea nr. 190/1999 privind creditul ipotecar pentru investitii

imobiliare, cu modificérile si completarile ulterioare; creditul
ipotecar sau imobiliar se definegste ca fiind orice credit contractat
de consumatori pe o perioada mai mare de 10 ani, garantat cu
ipotecd asupra imobilului cumparat, construit, reabilitat, extins
sau consolidat, ori cu un alt imobil, proprietatea debitorului sau
a unui tert garant;

b) 18% pe an, in cazul creditelor de consum; pentru evitarea
oricarei confuzii, este credit de consum orice credit contractat
de consumatori care nu indeplineste criteriile pentru a fi
considerat credit ipotecar sau imobiliar, in sensul lit. a);

¢) 50% in cazul creditelor, imprumuturilor sau al oricaror alte
forme de finantare a consumatorilor, a caror valoare in lei la data
contractarii sau a perfectdrii contractelor, nu depdseste
echivalentul sumei de 3000 de euro.

(3) Dispozitiile alin. (1) si alin. (2) se aplicé si in cazul in care,
conform contractului, consumatorul datoreaza penalitéti de
intarziere, majorari sau alte costuri care desemneaza daunele-
interese moratorii.

(4) Dispozitiile art. 5 alin. (2) raman aplicabile.

— Art. 52. — Pentru echilibrarea riscurilor contractuale,
prezenta lege se aplica si contractelor aflate in derulare la data
intrdrii sale in vigoare, pentru care este indeplinitd conditia
privind impreviziunea.”

75. Curtea constata ca legea astfel adoptatéd modifica si
completeaza dispozitiile cuprinse in capitolul | al Ordonantei
Guvernului nr. 13/2011 — Dobénda legald remuneratorie i
penalizatoare pentru obligatii banesti, capitol care cuprinde un
numar de 11 articole. in forma in vigoare, Ordonanta Guvernului
nr. 13/2011 are un numar de 19 articole. Aceasta modifica si
completeaza mai multe acte normative, cuprinzand, in mod
corespunzator, inca cinci capitole, dupa cum urmeaza: capitolul Il —
Modificarea si completarea Legii nr. 253/2004 privind caracterul
definitiv al decontarii in sistemele de plati si in sistemele de
decontare a operatiunilor cu instrumente financiare si
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 9/2004
privind unele contracte de garantie financiara, capitolul 1l —
Modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
capitolul IV — Modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/1996 privind infiintarea si functionarea
Fondului de garantare a depozitelor in sistemul bancar, capitolul V —
Modificarea Ordonantei Guvernului nr. 10/2004 privind
falimentul institutiilor de credit, capitolul VI — Dispozitii tranzitorii
Si intrarea in vigoare.

(2) Sustinerile privind incélcarea art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, care consacra statul de drept si democratic si
principiul legalitatii, cu referire la lipsa motivarii legii
criticate.

76. In esenta, argumentarea acestor sustineri vizeaza lipsa
unei motivari ,reale” a actului normativ, sens in care se invoca
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie cu raportare la
prevederile Legii nr. 24/2000 cuprinse in art. 30 — Instrumentele
de prezentare si motivare, art. 31 — Cuprinsul motivérii si art. 32 —
Redactarea motivarii.

77. Procedand la examinarea fisei legislative a actului
normativ, in mod corespunzator la Senat si la Camera
Deputatilor, precum si a documentelor atasate, disponibile in
format electronic pe paginile de internet ale celor doua Camere
ale Parlamentului, Curtea constata ca propunerea legislativa
este Insotitd de expunerea de motive. Este astfel indeplinita, din
punct de vedere formal, cerinta impusa de art. 30 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, in sensul existentei unui
instrument de motivare. Aplicand insa dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, cu raportare la cele ale art. 30—32 din Legea
nr. 24/2000, invocate de autorii sesizarii, circumscrise cerintelor
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de calitate si predictibilitate a legii impuse de textul constitutional
de referintd, Curtea constata ca acestea stabilesc o serie de
reguli in privinta continutului instrumentului de motivare, menite
sa asigure o fundamentare temeinica a proiectului de lege. Or,
vazand continutul expunerii de motive, se observa ca este
deficitara sub acest aspect.

78. Astfel, expunerea de motive cuprinde doua paragrafe,
din a caror redactare nu rezulta cu claritate cerintele care au
reclamat interventia normativa. Chiar daca se invoca o serie de
insuficiente ale reglementarii in vigoare, nu se face nicio
mentiune cu privire la solutiile legislative propuse, principiile de
baza si finalitatea acestora, lipsind elementele de motivare
prevazute de art. 31 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 24/2000. Tot
astfel, nu se prezinta impactul socioeconomic si nici impactul
asupra sistemului juridic. Nu rezulta eventuale consultari care
ar sta la baza propunerii legislative. Expunerea de motive apare
astfel ca un inceput de instrument de motivare, in sensul ca
prezinta o serie de deficiente ale legislatiei in vigoare, fara a
cuprinde, in continuare, mentiuni referitoare la propunerea de
modificare a legii. De asemenea, in cadrul dezbaterilor
parlamentare, Raportul comun al Comisiei economice, industrii
si servicii, al Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si
piata de capital si al Comisiei juridice, de numiri, disciplina,
imunitati si validari din 20 februarie 2018 din Senat cuprinde o
serie de amendamente admise si, respectiv, respinse, fara a se
prezenta motivarea in acest sens. Desi pe parcursul procedurii
legislative propunerea initiala a fost modificata substantial, asa
cum s-a aratat, nu a fost si motivata, Th mod corespunzator, cu
privire la solutiile legislative propuse si adoptate.

79. In lipsa motivarii, in sensul ar&tat, a legii adoptate, nu se
poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru
intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. Or, explicarea
clara a solutiilor legislative propuse si a efectelor
preconizate este cu atat mai necesara, din perspectiva
principiului legalitatii invocat, in conditiile in care obiectul
initiativei legislative in aceasta cauza apare ca fiind
pronuntat tehnic, de stricta specialitate, cu efecte pe un
segment sensibil al economiei de piata, si anume cel
financiar-bancar, iar legea insasi este lipsita de claritate.
Sub acest aspect, art. 6 din Legea nr. 24/2000 stabileste, Tn
alin. (1), ca ,Proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sa conducéa la o cat mai
mare stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe care le
cuprinde trebuie sa fie temeinic fundamentate, luandu-se in
considerare interesul social, politica legislativa a statului roman
si cerintele corelérii cu ansamblul reglementarilor interne si ale
armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitaré si cu
tratatele internationale la care Roménia este parte, precum Si
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”, iar in
alin. (2) ca ,Pentru fundamentarea noii reglementdari se va porni
de la dezideratele sociale prezente si de perspectiva, precum i
de la insuficientele legislatiei in vigoare”.

80. Caracterul sumar al instrumentului de prezentare si
motivare, precum si lipsa de fundamentare temeinica a actelor
normative au fost sanctionate de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente de claritate,
predictibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice impuse
de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea deopotriva a
normelor de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 710 din 6 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358
din 28 mai 2009, Curtea Constitutionald a retinut ca ,in
expunerea de motive nu se regaseste motivarea asupra
niciuneia dintre solutiile preconizate, ceea ce este contrar
prevederilor constitutionale si legale mai sus indicate” [ale
art. 29—31 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica

legislativa pentru elaborarea actelor normative (referitoare la
motivarea proiectelor de acte normative, sub aspectul
instrumentelor de prezentare si motivare, precum si al
cuprinsului si redactarii motivarii) si ale art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala (...)]. Tot astfel, prin Decizia nr. 682 din 27 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473
din 11 iulie 2012, Curtea a constatat ca ,dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificérile si
completarile ulterioare, instituie obligatia fundamentarii actelor
normative. (...) Lipsa unei fundamentari temeinice a actului
normativ in discutie determina, pentru motivele aratate,
incalcarea prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
potrivit carora, «ln Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie», precum si ale
art. 147 alin. (4) potrivit carora deciziile Curtii Constitutionale
sunt general obligatorii.” (pct. 2.21 si 2.22) Fata de obiectul
initiativei legislative, pronuntat tehnic, de stricta specialitate,
Curtea constata ca si in prezenta cauza motivarea formala, fara
o temeinica fundamentare a legii criticate, afecteaza calitatea si
predictibilitatea sa, cu consecinta incalcarii prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie.

81. Pentru considerentele expuse, Curtea constata ca sunt
intemeiate si criticile formulate in raport cu dispozitiile art. 1 alin. (3)
din Constitutie, care consacra statul de drept si, intre valorile
sale, principiul dreptatii. Fundamentarea temeinica a initiativelor
legislative reprezintd o exigentd impusad de dispozitiile
constitutionale mentionate, intrucat previne arbitrarul in
activitatea de legiferare, asigurand ca legile propuse si adoptate
raspund unor nevoi sociale reale si dreptatii sociale.
Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului
securitatii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva
arbitrarului, iar rolul controlului de constitutionalitate este de a
asigura aceste garantii, opuse oricarei interventii legislative
arbitrare. Astfel fiind, Curtea retine ca lipsa motivarii solutiilor
legislative este de natura sa aduca atingere si dispozitiilor art. 1
alin. (3) din Constitutie, care consacra statul de drept si principiul
dreptatii, In sensul argumentelor anterior prezentate.

(3) Sustinerile privind incélcarea art. 141 coroborat cu
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, determinata de lipsa
avizului Consiliului Economic si Social

82. Examinand fisa actului normativ, Curtea constata ca pe
pagina de internet a Senatului figureaza trimiterea pentru aviz la
Consiliul Legislativ si pentru punct de vedere la Guvern, fiind
atasate, in mod corespunzétor, adresele formulate catre
presedintele Consiliului Legislativ (inregistrata cu nr. XXXV/4193
din 6 septembrie 2018), ministrul pentru relatia cu Parlamentul
(inregistrata cu nr. XXXV/4194 din 6 septembrie 2018) si
secretarul general al Guvernului (Tnregistrata cu nr. XXXV/4195
din 6 septembrie 2018). In denumirea adresei linkului unde sunt
atasate aceste trei adrese se face vorbire si de adresa pentru
aviz la Consiliul Economic si Social, insa aceasta adresa nu
exista atasata. Tot astfel, nu a fost identificata, in cadrul
actiunilor mentionate n derularea procesului legislativ la Senat
si la Camera Deputatilor, solicitarea avizului Consiliului
Economic si Social. Ca urmare, cu Adresa nr. 1.167 din
19 februarie 2019, s-a solicitat secretarului general al Senatului
sa comunice Curtii Constitutionale daca a fost solicitat avizul
Consiliului Economic si Social cu privire la legea criticata, iar in
caz afirmativ, sa transmita o copie a acestei adrese. Secretarul
general al Senatului a confirmat, cu Adresa inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 1.234 din 21 februarie 2019, faptul
ca nu s-a solicitat avizul Consiliului Economic si Social pentru
aceasta lege.
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83. Curtea retine in acest sens ca, potrivit art. 141 din
Constitutie, ,Consiliul Economic si Social este organul
consultativ al Parlamentului si al Guvernului in domeniile de
specialitate stabilite prin legea sa organicd de infiintare,
organizare si functionare”. Potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 248/2013 privind organizarea Consiliului Economic si Social,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 740 din
2 octombrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
»(1) Consiliul Economic si Social este consultat obligatoriu
asupra proiectelor de acte normative inifiate de Guvern sau a
propunerilor legislative ale deputatilor ori senatorilor. Rezultatul
acestei consultari se concretizeaza in avize la proiectele de acte
normative.

(2) Domeniile de specialitate ale Consiliului Economic si
Social sunt:

a) politicile economice;

b) politicile financiare si fiscale;

(...) e) protectia consumatorului si concurenta loiala; (...)”,
iar, potrivit art. 5 lit. a) din acelasi act normativ, ,Consiliul
Economic si Social exercitad urmatoarele atributii: a) avizeaza
proiectele de acte normative din domeniile de specialitate
prevéazute la art. 2 alin. (2), initiate de Guvern, precum Si
propunerile legislative ale deputatilor si senatorilor, invitand
initiatorii la dezbaterea actelor normative.”

84. In aplicarea normelor constitutionale de referinta, Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative impune, prin art. 31 alin. (3),
anterior citat, ca forma finala a instrumentelor de prezentare si
motivare a proiectelor de acte normative sa faca referiri la avizul
Consiliului Legislativ si, dupa caz, al altor autoritati avizatoare,
precum Consiliul Economic si Social. Desigur c&, asa cum se
arata si in punctul de vedere transmis de Camera Deputatilor, nu
este obligatorie si obtinerea unui aviz, iar procedura legislativa
nu poate fi obstructionata de pasivitatea autoritatilor avizatoare.
Insa, in cauza, un astfel de aviz nu a fost solicitat. Ca urmare,
avand in vedere dispozitile constitutionale si legale citate,
absenta solicitarii avizului Consiliului Economic si Social este de
natura sa sustind neconstitutionalitatea extrinseca a legii, in
raport de prevederile art. 1 alin. (3) si (5), coroborate cu cele ale
art. 141 din Constitutie.

85. Curtea subliniaza ca principiul legalitatii, prevazut de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat in coroborare
cu celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat
de art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune ca atat exigentele de
ordin procedural, cat si cele de ordin substantial sa fie respectate
in cadrul legiferarii. Regulile referitoare la fondul reglementarilor,
procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avize de la institutiile
prevazute de lege nu sunt insa scopuri in sine, ci mijloace,
instrumente pentru asigurarea dezideratului calitatii legii, o lege
care sa slujeasca cetatenilor, iar nu sa creeze insecuritate
juridica. In acelasi sens Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 128 din 6 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 din
8 martie 2019, cand a retinut ca ,in ansamblul normelor
constitutionale, dispozitile care cuprind reguli cu caracter
procedural incidente Tn materia legiferarii se coreleaza si sunt
subsumate principiului legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, la réndul sau acest principiu stéand la temelia statului
de drept, consacrat expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Constitutie. De altfel, si Comisia de la Venetia, in raportul intitulat
Rule of law checklist, adoptat la cea de-a 106-a sesiune plenara
(Venetia, 11—12 martie 2016), retine ca procedura de adoptare
a legilor reprezintd un criteriu in aprecierea legalitatii, care
constituie prima dintre valorile de referinta ale statului de drept
(pct. I A5). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit
aceluiasi document, existenta unor reguli constitutionale clare
in privinta procedurii legislative, dezbaterile publice ale

proiectelor de legi, justificarea lor adecvata, existenta evaluarilor
de impact de adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor
proceduri, Comisia retine ca statul de drept este legat de
democratie prin faptul ca promoveaza responsabilitatea si
accesul la drepturile care limiteaza puterile majoritatii.”
(paragraful 32)

86. Astfel fiind, in acord cu sustinerile autorilor sesizarii,
Curtea constata ca legea, in integralitatea sa, este
neconstitutionala, in raport cu prevederile art. 1 alin. (3) si
(5) si art. 141 din Constitutie, intrucat nu au fost realizate
motivarea si fundamentarea economica, sociala si juridica
a solutiilor adoptate si nu a fost solicitat avizul CES.

87. Constatarea viciilor de neconstitutionalitate de natura
extrinseca mai sus aratate determina neconstitutionalitatea legii
examinate, in ansamblul sau. Astfel fiind, Curtea nu va mai
proceda la analiza celorlalte critici formulate de autorii obiectiei
de neconstitutionalitate (a se vedea, in acelasi sens, Decizia
nr. 747 din 4 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 922 din 11 decembrie 2015, paragraful 35,
Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 526 din 15 iulie 2015, Decizia nr. 545
din 5 iulie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 638 din 25 iulie 2006, sau, mutatis mutandis,
Decizia nr. 82 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 16 ianuarie 2009).

88. Raportat la cele constatate prin prezenta decizie, in
temeiul art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala si avand in
vedere jurisprudenta Curtii in materie, Parlamentului ii revine n
continuare obligatia de a constata incetarea de drept a
procesului legislativ, ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii
legii, in integralitatea sa. Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale
s-a statuat sub acest aspect ca ,situatia determinatd de
constatarea neconstitutionalitatii legii in ansamblul s&u [...] are
un efect definitiv cu privire la acel act normativ, consecinta fiind
incetarea procesului legislativ Tn privinta respectivei
reglementari” (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 308 din
28 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123
din 19 februarie 2014, Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6 din
4 ianuarie 2017, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie
2017, sau Decizia nr. 432 din 21 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 575 din 6 iulie 2018).

89. In cazul initierii unui nou proces legislativ, trebuie sa fie
respectate statuarile cuprinse in decizia de admitere a Curtii
Constitutionale cu referire la viciile de neconstitutionalitate
extrinseca constatate. Curtea reaminteste in acest sens
considerentele de principiu retinute constant in jurisprudenta sa,
potrivit carora forta obligatorie care insoteste actele
jurisdictionale ale Curtii se ataseaza nu numai dispozitivului, ci
si considerentelor pe care se sprijind acesta (a se vedea, In
acest sens, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 727
din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 477 din 12 iulie 2012, Decizia nr. 1.039 din
5 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 61 din 29 ianuarie 2013). Curtea a retinut, totodata,
ca nicio alta autoritate publica nu poate contesta considerentele
de principiu rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale,
aceasta fiind obligatd sa le aplice in mod corespunzator,
respectarea deciziilor Curtii Constitutionale fiind o componenta
esentiald a statului de drept.
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90. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de 83 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National
Liberal si al Uniunii Salvati Romania si constata ca Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda
legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale n
domeniul bancar este neconstitutionala in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APELOR S| PADURILOR

ORDIN
privind modificarea Regulamentului de atestare
a producatorilor din industria mobilei, aprobat prin
Ordinul ministrului apelor si padurilor nr. 946/2018

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 132.247 din 1.04.2019 al Directiei
politici si strategii Tn silvicultura,

in temeiul art. 58 din Regulamentul de valorificare a masei lemnoase din
fondul forestier proprietate publica, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 715/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 13 alin. (5)
din Hotaradrea Guvernului nr. 20/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Regulamentul de atestare a producatorilor din industria mobilei,
aprobat prin Ordinul ministrului apelor si padurilor nr. 946/2018, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 879 din 18 octombrie 2018, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 10 alineatul (1), litera c) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,C) Paraschiv Andreea-Ingrid, din partea Asociatiei Producatorilor de Mobila
din Roméania — membru.”

2. Anexele nr. 1 si 2 se modifica si se inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2
care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

p. Ministrul apelor si padurilor,
Daniel-Constantin Coroama,
secretar de stat

Bucuresti, 17 aprilie 2019.
Nr. 613.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la requlament)

Obiectul de activitate — fabricarea de mobila si a altor produse finite din lemn
neclasificate in alta parte, a instrumentelor muzicale, articolelor sportive
si a altor produse manufacturiere — coduri CAEN

1624 — Fabricarea ambalajelor din lemn — fabricarea butoaielor, butoiaselor, putinilor, ciuberelor
si a altor produse de dogarie din lemn —, fabricarea tambururilor din lemn pentru cabluri, finisate

1629 — Fabricarea altor produse din lemn — umerase de haine, statuete si ornamente, incrustatii
si intarsii din lemn — casete pentru bijuterii, tacamuri si articole similare —, fabricarea ramelor din lemn

3101 — Fabricarea de mobila pentru birouri si magazine
3102 — Fabricarea de mobila pentru bucatarii

3103 — Fabricarea de saltele si somiere
3109 — Fabricarea de mobila n.c.a.

32 — Alte activitati industriale n.c.a.

3220 — Fabricarea instrumentelor muzicale

3230 — Fabricarea articolelor sportive
3240 — Fabricarea jocurilor si jucariilor
3299 — Fabricarea altor produse manufacturiere n.c.a.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la requlament)

COMPONENTA
Comisiei de atestare a producatorilor din industria mobilei

c’:lr; Numele si prenumele Functia Institutia
1. |Barczi Gy6z6 Istvan presedinte Ministerul Apelor si Padurilor
2. | Sereny Aurica vicepresedinte [Asociatia Producatorilor de Mobila din Roménia
3. |Egri Petre Daniel membru Asociatia Producatorilor de Mobild din Roméania
4. [Sfaca Rodica Alexandrina  [membru Asociatia Producatorilor de Mobila din Romania
5. | Dracila Emil Catalin membru Ministerul Apelor si Padurilor
6. | Araboaei Alexandru Lucian [membru Ministerul Apelor si Padurilor
7. | Gugiuman Ovidiu membru Ministerul Apelor si Padurilor
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