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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.43
din 9 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Th mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd din oficiu de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila in Dosarul
nr. 18.128/3/2015. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.786D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent
refera asupra notelor scrise depuse la dosar de catre Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor, prin care aceasta
solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.787D/2015, nr. 1.797D/2015, nr. 1.798D/2015 si
nr. 2D/2016, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata din oficiu de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IV-a civila Tn dosarele nr. 24.219/3/2015,
nr. 5.208/3/2015, nr. 17.586/3/2015 si nr. 17.745/3/2015. La
apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra notelor scrise depuse la dosar de catre Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor prin care aceasta
solicitd respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei, precum si
asupra cererii formulate de partea Gheorghita Nicola prin care
aceasta solicita judecarea n lipsa.

4. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.787D/2015, nr. 1.797D/2015,
nr. 1.798D/2015 si nr. 2D/2016 la Dosarul nr. 1.786D/2015, care
a fost primul Tnregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens invoca jurisprudenta Curtji
Constitutionale reflectata in Decizia nr. 833/2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

6. Prin incheierile din data de 25 noiembrie 2015, pronuntate
in dosarele nr. 18.128/3/2015 si nr. 24.219/3/2015, incheierile
din data de 24 noiembrie 2015, pronuntate in dosarele
nr. 5.208/3/2015 si nr. 17.586/3/2015, si Incheierea din data de
27 noiembrie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 17.745/3/2015,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie
ridicata din oficiu de instanta cu ocazia solutionarii unor cauze
civile avand ca obiect anularea unor acte emise in temeiul Legii
nr. 165/2013.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civild sustine ca textul
criticat instituie, Tn principiu, o cale de atac impotriva deciziilor
emise de entitatile implicate in procedura restituirii, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania si, implicit, impotriva deciziilor
emise de Comisia Nationalad pentru Compensarea Imobilelor,
atat cu privire la invalidarea masurilor, cat si cu privire la
acordarea de puncte in compensare. Ca urmare a modalitatii in
care a fost stabilitd instanta competenta din punct de vedere
teritorial, prin raportare la sediul entitatii emitente, s-a creat
situatia in care toate deciziile de invalidare si de compensare
prin puncte pentru toate legile reparatorii in materia proprietatii
si pentru toatd tara vor fi contestate numai la Tribunalul
Municipiului Bucuresti, deoarece Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor are sediul Tn municipiul Bucuresti.
Autorul exceptiei arata ca, pe de o parte, dosarele in aceasta
materie necesitd, pentru solutionare, un probatoriu relativ
complex, eventualele expertize trebuind sa se realizeze prin
comisie rogatorie, imobilele in cauza aflandu-se pe tot teritoriul
tarii, iar, pe de alta parte, partile vor fi nevoite sa se deplaseze
in Bucuresti sau sa angajeze aparatori, ceea ce va presupune
costuri suplimentare fata de situatia alternativa si fireasca in
care competenta ar fi fost atribuita tribunalelor in raza carora se
afla imobilele in cauza.

8. In continuare, apreciazd c& scopul vizat de normele
constitutionale ale art. 124 alin. (2) si art. 126 alin. (1) si (2) este
acela de a asigura un sistem judiciar omogen si elaborat ca o
structura articulata, atat pe verticala (prin prisma exercitarii cailor
de atac), cat si pe orizontala (printr-o acoperire uniforma a
teritoriului tarii). De asemenea, prevederile constitutionale ale
art. 124 si 126 trebuie citite Tn lumina garantiilor generale
asigurate prin art. 16 si 21 din Constitutie si prin art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

9. Plecand de la aceste premise, instanta sustine ca trebuie
verificat daca normele procedurale edictate de catre legiuitor
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sunt disproportionate cu obiectivul urmarit, transformand dreptul
intr-unul iluzoriu/teoretic. In acest sens, prin deciziile nr. 266 din
7 mai 2014 si nr. 462 din 17 septembrie 2014, instanta de
contencios constitutional a dezvoltat un test de proportionalitate,
potrivit caruia orice masura luata trebuie sa fie adecvata —
capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului,
necesara — indispensabild pentru indeplinirea scopului si
proportionald — justul echilibru intre interesele concrete pentru
a fi corespunzatoare scopului urmarit. Aplicand cele retinute la
cauza de fata, instanta apreciazéa ca, desi in abstracto méasura
legislativa este adecvata scopului urmarit, prin efectele pe care
le creeaza aceasta nu reprezintdi o masura adecvata si
necesara. In acest sens, tribunalul retine ca, potrivit art. 111 din
Codul de procedura civila (dreptul comun fin materia
competentei teritoriale a instantei care solutioneaza cereri
privind persoane juridice de drept public, acestea din urma aflate
in postura de pérat), se stabileste drept instanta competenta,
alternativ, fie cea de la domiciliul/sediul reclamantului, fie cea de
la sediul paratului. De aceea, tribunalul apreciaza ca optiunea
legiuitorului pentru aceasta masura, prin prisma finalitatii sale,
nu era necesara pentru atingerea scopului urmarit. Avand in
vedere cele expuse, instanta apreciaza ca dispozitiile art. 35
alin. (1) din Legea nr. 165/2013, in masura in care stabilesc o
competentd teritoriala exclusivda in sarcina Tribunalului
Bucuresti, nu satisfac cerintele de constitutionalitate si
conventionalitate cu privire la egalitatea in drepturi si liberul
acces la instantd, solutia legislativéd aleasa nerespectand
conditia necesitatii si proportionalitatii.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca, in realitate, se solicita
modificarea si completarea dispozitiilor de lege criticate. Or,
instanta de contencios constitutional a statuat constant in
jurisprudenta sa ca& nu poate analiza critici de
neconstitutionalitate ce urmaresc, in realitate, modificari
legislative ale textelor de lege, deoarece controlul de
constitutionalitate semnifica verificarea conformitatii dispozitiilor
legale criticate cu normele si principiile fundamentale invocate, in
limita unor critici ce vizeaza evidentierea unui raport de
contrarietate dintre acestea. De asemenea, potrivit jurisprudentei
constante a instantei de contencios constitutional, interpretarea
si aplicarea normelor legale sunt apanajul exclusiv al instantelor
de judecata, precum si al institutiilor chemate sa aplice legea,
astfel incat exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca, analizate dintr-o
perspectivd mai larga, problemele expuse de Tribunalul
Bucuresti Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate releva,
mai degrabd, aspecte ce tin de aplicarea normelor criticate
raportate la o eventuala situatie de fapt, dar si de administrarea
justitiei, si anume fincarcarea excesivd a completurilor de
judecata in urma activitatii desfasurate de Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietéatilor, prin emiterea unor decizii. Un
astfel de context nu poate constitui temei pentru ridicarea unei
exceptii de neconstitutionalitate si excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, in conditiile in care, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (2) din Constitutie, ,competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”.

13. Prevederile de lege criticate sunt menite sa contureze cu
claritate cadrul legal al exercitarii accesului liber la justitie al
beneficiarilor Legii nr. 165/2013. In plus, dispozitiile legale
criticate stabilesc un criteriu obiectiv Tn stabilirea competentei
instantei de judecata care solutioneaza contestatiile impotriva

acestor decizii, si anume sediul entitatii emitente a deciziei, in
acord cu prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (2) din
Legea fundamentala. De asemenea, apreciaza ca nu este
nesocotit nici principiul egalitatii in fata legii, intrucat normele
criticate se aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei,
fara a institui discriminari.

14. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist In Roméania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu urmatorul
continut: ,Deciziile emise cu respectarea prevederilor art. 33 si
34 pot fi atacate de persoana care se considera indreptatita la
sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie se afla sediul
entitdtii, in termen de 30 de zile de la data comunicérii.”

17. Instanta de judecata sustine ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la justitie si
art. 126 referitor la instantele judecatoresti. De asemenea, sunt
invocate prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
identice. Astfel, prin Decizia nr. 833 din 3 decembrie 2015%),
nepublicata Tnca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la
data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, retindnd ca acestea
reprezinta norme de procedura prin care este reglementata
competenta sectiei civile a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitatii de a solutiona contestatia impotriva
deciziilor emise de entitatile investite de lege. in continuare,
Curtea retine ca, potrivit art. 3 pct. 4 lit. g) din Legea nr. 165/2013,
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor este
entitatea investita de lege cu atributii in procesul de restituire a
imobilelor preluate abuziv si de stabilire a masurilor reparatorii,
iar potrivit art. 17 din lege are, in principal, urmatoarele
competente: valideaza/invalideaza in tot sau Tn parte deciziile
emise de entitatile investite de lege care contin propunerea de
acordare de masuri compensatorii; dispune emiterea deciziilor
de compensare a imobilelor; asigura coordonarea procesului de
licitare/atribuire a imobilelor din Fondul national al terenurilor
agricole si al altor imobile; ia alte masuri legale necesare aplicarii
prezentei legi. In exercitarea atributiilor sale, Comisia National&
pentru Compensarea Imobilelor, potrivit art. 21 alin. (9) si art. 25
din lege, emite decizie de compensare prin puncte a imobilului
preluat in mod abuziv sau decizie de invalidare.

*) Decizia nr. 833 din 3 decembrie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 192 din 15 martie 2016.
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19. De asemenea, Curtea a observat, pe de o parte, ca
dispozitiile art. 34 din Legea nr. 165/2013 prevad anumite
termene de solutionare a dosarelor inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor inaintea
intrarii in vigoare a legii — 20 mai 2013 — si a celor transmise
Secretariatului Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor ulterior datei intrarii in vigoare a legii, iar, pe de alta
parte, ca decizia emisa cu respectarea prevederilor art. 34,
precum si refuzul autoritatii de a solutiona cererea pot fi atacate,
potrivit art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013, la sectia
civila a tribunalului in a carui circumscriptie se afla sediul entitatii.

20. Curtea a retinut ca din coroborarea dispozitiilor din Legea
nr. 165/2013 mai sus mentionate rezultd ca toate deciziile de
invalidare sau de compensare prin puncte emise de Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor, precum si refuzul
acesteia de a solutiona cererile adresate in temeiul legilor
reparatorii Tn materia proprietatii vor putea fi contestate numai la
sectia civila a Tribunalului Municipiului Bucuresti. Curtea constata
ca astfel se reglementeaza competenta exclusiva a unei singure
instante cu privire la solutionarea acestor cauze.

21. Cu privire la modul de stabilire a competentei instantelor
de judecata, Curtea a observat ca aceasta nu este singura
situatie Tn care legiuitorul a reglementat o competenta exclusiva
a unei instante. Astfel, spre exemplu, potrivit art. 4 alin. (4),
art. 10 alin. (2) si art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, actiunea in constatarea calitatii de
lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia ori
contestatia impotriva adeverintei prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9
din aceeasi ordonantad de urgenta se introduce la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti. De
asemenea, potrivit art. 283 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, instanta competenta
sa solutioneze plangerea formulatd Tmpotriva deciziei
pronuntate de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
privind procedurile de atribuire de servicii si/sau lucrari aferente
infrastructurii de transport de interes national, asa cum este
definita de legislatia Tn vigoare, este Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

22. O atare solutie legislativa vizand competenta exclusiva a
unei singure instante de solutionare a anumitor cauze a facut
obiectul criticilor de neconstitutionalitate, Curtea constatand, de
exemplu prin Decizia nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie 2009,
si Decizia nr. 1.420 din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 859 din 6 decembrie 2011, ca
o astfel de reglementare este in consonantd cu Legea

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

fundamentala, deoarece art. 126 alin. (1) si (2) din Constitutie
statueaza ca justitia se realizeaza prin instantele judecatoresti,
a caror competenta este stabilitd numai prin lege. In intelesul
acestei norme constitutionale, legiuitorul este singurul abilitat sa
reglementeze, prin lege, competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata, fara alte restrictii decéat cele rezultate din
celelalte prevederi ale Constitutiei sau din actele normative
internationale prevazute in art. 20 din Legea fundamentala.

23. Totodata, Curtea a stabilit, de exemplu prin Decizia
nr. 731 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 948 din 22 decembrie 2015, ca legiuitorul
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, precum si modalitatile de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a tuturor celor interesati
de a utiliza aceste proceduri, in formele si in modalitatile instituite
de lege, nicio lege neputénd exclude de la exercitiul drepturilor
procesuale astfel instituite vreo categorie sau vreun grup social.

24. In continuare, Curtea a retinut ca Legea nr. 165/2013 a
fost adoptatd ca urmare a pronuntarii de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, la data de 12 octombrie 2010,
a Hotararii in Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva Romaniei.
Cu acel prilej, instanta europeana a constatat ca prevederile
legislative complexe si modificarile ce le-au fost aduse de-a
lungul timpului s-au tradus printr-o practica judiciara neconstanta
si au generat o incertitudine juridica generala in ceea ce priveste
interpretarea notiunilor esentiale referitoare la drepturile fostilor
proprietari, ale statului si ale tertilor dobéanditori ai bunurilor
imobile nationalizate (paragraful 221). De asemenea, instanta
europeana a apreciat ca obiectivele impuse prin hotararea pe
care a pronuntat-o ar putea fi atinse, de exemplu, prin
modificarea mecanismului de restituire existent, cu privire la
care s-au constatat anumite lipsuri, si prin implementarea
urgenta a unor proceduri simplificate si eficiente, intemeiate pe
masuri legislative si pe o practica judiciarad si administrativa
coerenta, care sa poata mentine un just echilibru intre diferitele
interese in cauza (paragraful 232).

25. Astfel, Curtea Constitutionald a apreciat ca, pe langa
dezideratul unei mai bune administrari a justitiei, prin
reglementarea criticatd legiuitorul roman a avut ca scop si
realizarea obiectivului de asigurare a interpretarii si aplicarii
unitare a legii in materia restituirii, In natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roméania, creadnd premisele unor practici judiciare
constante prin reglementarea unui cadru normativ corespunzator.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, Curtea
apreciaza ca solutiile si considerentele mai sus amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
in dosarele nr. 18.128/3/2015, nr. 24.219/3/2015, nr. 5.208/3/2015, nr. 17.586/3/2015 si nr. 17.745/3/2015 si constata ca dispozitiile
art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publicad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.50
din 16 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 504 raportat la art. 243
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 504 raportat la art. 243 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Amar-Fulger Pandele in Dosarul
nr. 4.766/740/2014 al Judecatoriei Alexandria, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.075 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila. Se apreciaza ca, pe de o parte, autorul exceptiei
solicita modificarea textelor de lege invocate, iar, pe de alta
parte, ca textul invocat nu are legatura cu cauza. Se arata ca
limita maxima a pedepsei prevazute de lege pentru fapta
retinuta in sarcina autorului exceptiei este mai mare de 7 ani,
motiv pentru care acesta nu se regaseste in ipoteza textului
criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 decembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 4.766/740/2014, Judecatoria Alexandria a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 504 raportat la art. 243 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Amar-Fulger Pandele
intr-o cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei autorului
exceptiei sub aspectul savarsirii a doua infractiuni de
complicitate la talharie calificata si a infractiunii de talharie
calificata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
solicitd modificarea textelor criticate, in sensul precizarii in
cuprinsul lor a faptului ca retinerea si arestarea preventiva nu
pot fi dispuse fata de inculpatul minor cercetat pentru savarsirea
unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
de cel mult 7 ani. Se arata ca, potrivit art. 114 din Codul penal,
fata de inculpatii minori pot fi dispuse numai masuri educative,
a caror punere in executare are loc dupa ramanerea definitiva
a hotaréarii de condamnare.

6. Judecatoria Alexandria opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata doar din punctul de vedere
al aplicarii prevederilor art. 114 alin. (2) lit. b) din Codul penal, in
sensul ca nu se poate dispune retinerea sau arestarea
preventiva fata de inculpatul minor care a savarsit o infractiune
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii sub 7 ani. Se
observa ca regimul raspunderii penale a minorului are un
caracter specific, regula fiind dispunerea unei masuri educative

neprivative de libertate, iar exceptia, dispunerea unei masuri
educative privative de libertate. Aceasta din urma poate fi
dispusa doar in situatia in care minorul a mai savarsit o
infractiune pentru care i-a fost aplicatéd o masura educativa care
a fost executata sau este in curs de executare, iar legea prevede,
pentru fapta savarsita, pedeapsa inchisorii de 7 ani sau mai mare
sau detentiunea pe viatd. Se observa ca, asa fiind, per a
contrario, masura arestarii preventive nu poate fi luata fata de
infractorul minor in cursul urmaririi penale, al camerei preliminare
sau al judecdtii. Se propune completarea prevederilor art. 243
din Codul de procedura penala cu un nou alineat, care sa
prevada ca retinerea si arestarea preventiva nu pot fi dispuse
fata de inculpatul minor cercetat pentru o infractiune pedepsita de
lege cu pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. Se arata, in acest sens,
ca argumentele aduse in sustinerea exceptiei constau in
compararea mai multor dispozitii penale si procesual penale
intre ele, fara indicarea normelor constitutionale pretins
incalcate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinadnd incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 504 si art. 243 din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 243: (1) Fata de suspectul si inculpatul minor se pot
dispune maéasuri preventive potrivit dispozitiilor prevéazute in
sectiunile 1—7 din prezentul capitol, cu derogérile i
completarile prevazute in prezentul articol.

(2) Retinerea si arestarea preventiva pot fi dispuse si faté de
un inculpat minor, in mod exceptional, numai dacé efectele pe
care privarea de libertate le-ar avea asupra personalitatii si
dezvoltarii acestuia nu sunt disproportionate fatd de scopul
urmarit prin luarea masurii.

(3) La stabilirea duratei pentru care se ia masura arestarii
preventive se are in vedere varsta inculpatului de la data cand
se dispune asupra ludrii, prelungirii sau mentinerii acestei
masuri.

(4) Cand s-a dispus retinerea sau arestarea preventiva a
unui minor, incunostintarea prevéazuta la art. 210 si 228 se face,
in mod obligatoriu, si cétre reprezentantul legal al acestuia sau,
dupa caz, catre persoana in ingrijirea ori supravegherea careia
se afla minorul.”;
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— Art. 504: ,Urmdrirea si judecarea infractiunilor savarsite
de minori, precum si punerea in executare a hotéarérilor
privitoare la acestia se fac potrivit procedurii obisnuite, cu
completérile si derogérile prevézute in prezentul capitol si in
sectiunea a 8-a a cap. | din titlul V al pértii generale.”

12. Curtea observa ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu invoca in mod formal in sustinerea
acesteia un text constitutional pretins incalcat. Cu privire la acest
aspect, Curtea constatda ca, prin Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, a retinut ca motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate poate fi facutd nu numai prin
indicarea expresa a normei constitutionale, ci si prin indicarea
principiului constitutional pretins incalcat. In consecinta, Curtea
retine ca autorul exceptiei, astfel cum rezulta din motivarea
acesteia, a invocat neconstitutionalitatea dispozitiilor legale
citate in raport cu prevederile art. 23 si art. 53 din Constitutie,
referitoare la libertatea individuala si, respectiv, la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, in ceea ce
priveste arestarea preventiva, reglementata la art. 223—240 din
Codul de procedura penala, Curtea constata ca aceasta, fiind o
masura preventiva, poate fi dispusa Tnaintea judecarii definitive
a cauzelor penale, in scopul realizarii instructiei penale. Astfel,
potrivit art. 223 alin. (1) teza intai din Codul de procedura
penala, masura arestarii preventive poate fi luata de catre
judecatorul de drepturi si libertati, in cursul urmaririi penale, de
catre judecatorul de camera preliminara, in procedura de
camera preliminaré, sau de cétre instanta de judecatéa in fata
careia se afla cauza, in cursul judecatii.

14. Conform art. 223 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura penala, arestarea preventiva poate fi dispusa atunci
cand inculpatul a fugit ori s-a ascuns, Tn scopul de a se sustrage
de la urmarirea penala sau de la judecata, ori a facut pregatiri de
orice natura pentru astfel de acte; cand inculpatul incearca sa
influenteze un alt participant la comiterea infractiunii, un martor
ori un expert sau sa distruga, sa altereze, sa ascunda ori sa
sustraga mijloace materiale de proba sau sa determine o alta
persoana sa aiba un astfel de comportament; cand inculpatul
exercita presiuni asupra persoanei vatamate sau incearca sa
realizeze o intelegere frauduloasa cu aceasta; precum si atunci
cand exista suspiciunea rezonabila ca, dupa punerea in miscare
a actiunii penale impotriva sa, inculpatul a savarsit cu intentie o
noud infractiune sau pregateste savarsirea unei noi infractiuni.
De asemenea, potrivit art. 223 alin. (2) din Codul de procedura
penald, masura arestarii preventive a inculpatului poate fi luata
si daca din probe rezultad suspiciunea rezonabild ca acesta a
savarsit o infractiune intentionata contra vietii, o infractiune prin
care s-a cauzat vatamarea corporala sau moartea unei
persoane, o infractiune contra securitatii nationale prevazuta de
Codul penal si alte legi speciale, o infractiune de trafic de
stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism,
spalare a banilor, falsificare de monede ori alte valori, santaj,
viol, lipsire de libertate, evaziune fiscala, ultraj, ultraj judiciar, o
infractiune de coruptie, o infractiune savarsita prin mijloace de
comunicare electronica sau o alta infractiune pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare si, pe baza
evaluarii gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor de
comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta
provine, a antecedentelor penale si a altor imprejurari privitoare
la persoana acestuia, se constata ca privarea sa de libertate
este necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru
ordinea publica.

15. Astfel, scopul arestului preventiv este acela al realizarii
instructiei penale, prin prevenirea savarsirii de noi infractiuni de
catre suspect sau inculpat, prevenirea sustragerii acestuia de la
urmarirea penala sau de la judecata, prevenirea distrugerii sau
a ascunderii probelor, a influentarii martorilor etc.

16. Asa fiind, art. 243 din Codul de procedura penald nu
prevede, cu privire la aplicarea masurii arestului preventiv fata

de minori, conditii speciale referitoare la infractiunile savarsite,
cum ar fi cele cu privire la limitele maxime ale pedepselor,
aratand doar ca retinerea si arestarea preventiva pot fi dispuse
si fatd de un inculpat minor, in mod exceptional, numai daca
efectele pe care privarea de libertate le-ar avea asupra
personalitatii si dezvoltarii acestuia nu sunt disproportionate fata
de scopul urmarit prin luarea masurii.

17. Prin urmare, in conditiile asigurarii proportionalitatii intre
efectele pe care aceasta masura le poate avea asupra
personalitatii si dezvoltarii minorului si scopul urmarit, arestarea
preventiva poate fi dispusa fata de infractorul minor ori de céate
ori organele de urmarire penald sau instanta de judecata
considera ca este nevoie.

18. Acest aspect, al neconditionarii dispunerii arestului
preventiv in cazul minorilor de indeplinirea altor conditii decat
cea prevazuta la art. 243 din Codul de procedura penala, apare
ca fiind justificat in raport cu finalitatea urmarita prin aplicarea
arestarii preventive, aceea a realizarii instructiei penale.

19. Cu privire la masurile educative ce pot fi dispuse in cazul
infractorilor minori, Curtea retine ca dispozitiile art. 114 alin. (1)
din Codul penal instituie regula conform careia fata de minorul
care, la data savarsirii infractiunii, avea vérsta cuprinsa intre 14
si 18 ani se ia 0 masura educativa neprivativa de libertate. De
la aceasta regula, dispozitiile alin. (2) ale aceluiasi art. 114 din
Codul penal reglementeaza doua exceptii, prevazand ca fata de
infractorul minor pot fi luate masuri educative privative de
libertate in urmatoarele cazuri: daca a mai savarsit o infractiune,
pentru care i s-a aplicat o masura educativa ce a fost executata
ori a carei executare a inceput inainte de comiterea infractiunii
pentru care este judecat; si atunci cand pedeapsa prevazuta de
lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea de 7 ani sau
mai mare ori detentiunea pe viata.

20. Masurile educative neprivative de libertate ce pot fi luate
fata de infractori minori sunt, conform art. 115 alin. (1) pct.1 din
Codul penal, stagiul de formare civica, supravegherea,
consemnarea la sfarsit de saptdméana si asistarea zilnica.
Masurile educative privative de libertate care pot fi luate fata de
minori sunt, potrivit art. 115 alin. (1) pct. 1 din Codul penal,
internarea intr-un centru educativ si internarea intr-un centru de
detentie.

21. Masurile educative, privative sau neprivative de libertate,
anterior aratate, sunt dispuse de catre instanta de judecata in
scopul tragerii la raspundere penala a minorului care a
savarsit infractiuni.

22. Din analiza regimului juridic al raspunderii penale a
minorilor, Curtea constata ca, in privinta infractorilor minori care
nu au mai savarsit infractiuni pot fi dispuse masuri educative
privative de libertate doar in cazul savarsirii de cétre acestia a
unor infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
de 7 ani sau mai mare ori detentiunea pe viata. Acest ultim
aspect nu implica, Tnsa, in mod obligatoriu, conditionarea
aplicarii masurii arestului preventiv in cazul minorilor de
indeplinirea aceleiasi conditii a savarsirii unei infractiuni
pedepsite de legea penala cu inchisoarea de cel putin 7 ani sau
cu detentiunea pe viata. Aceasta, intrucat masura arestului
preventiv are un rol specific, diferit de cel al masurilor
educative.

23. Prin urmare, in timp ce masura arestului preventiv poate
fi luata Tn timpul urmaririi penale, de catre judecatorul de drepturi
si libertati, Tn cursul procedurii camerei preliminare ori a
judecatii, de catre judecatorul de camera preliminaré sau de
catre instanta de judecata, masurile educative sunt dispuse de
instanta de judecata in urma constatarii savarsirii de catre minor
a unei infractiuni. Astfel, masura arestului preventiv are ca scop
realizarea instructiei penale, in timp ce masurile educative sunt
dispuse in scopul tragerii la rdspundere penala a minorilor care
savarsesc infractiuni.

24. Asa fiind, Curtea constatd ca masurile analizate fac
parte din categorii diferite si au finalitati diferite, neexistand
ratiuni pentru care conditiile in care acestea pot fi dispuse
sa fie identice.
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25. Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine ca
textele criticate sunt de natura a restrdnge exercitiul libertatii
individuale, drept fundamental prevazut la art. 23 din
Constitutie, in cazul minorilor care savarsesc fapte prevazute
in legea penala, insa aceasta restrdngere a exercitiului
dreptului anterior referit respecta exigentele dispozitiilor
art. 53 din Constitutie. Astfel, restrngerea este prevazuta prin
lege, respectiv prin dispozitiile art. 504 din Codul de procedura

penald, si are ca scop realizarea instructiei penale. Totodats,
restrangerea exercitiului libertatii individuale prin textul criticat
este necesara intr-o societate democratica, se aplica in mod
nediscriminatoriu tuturor minorilor care savéarsesc fapte
prevazute de legea penala, in cazul indeplinirii conditiilor legale
prevazute la art. 223 si art. 243 din Codul de procedura penala,
si nu aduce atingere esentei dreptului fundamental analizat.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi*,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Amar-Fulger Pandele in Dosarul
nr. 4.766/740/2014 al Judecatoriei Alexandria si constata ca dispozitiile art. 504 raportat la art. 243 din Codul de procedura penala

sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Judecatoriei Alexandria si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

* Cu opinia concurenta a doamnei judecator Mona-Maria Pivniceru.

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

OPINIE CONCURENTA

In acord cu solutia adoptatd — cu unanimitate de voturi —
prin Decizia nr. 50 din 16 februarie 2016, consideram ca
exceptia de neconstitutionalitate formulatd este neintemeiata,
insa apreciem ca dispozitiile art. 53 din Constitutie invocate n
sustinerea acesteia nu erau incidente ratione materiae in cauza.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale face diferenta intre drepturi
absolute (de exemplu, dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica) si relative, care pot fi limitate cu respectarea unor anumite
conditii (Decizia nr. 356 din 25 iunie 20141). Prin natura sa, un astfel
de drept relativ poate fi configurat normativ de legiuitorul
infraconstitutional, iar daca prin insusi textul Constitutiei se
reglementeaza in mod exhaustiv limitele dreptului, nu se pot
accepta alte limite/conditionari de naturé legala. Asadar, in functie
de criteriul reglementarii in Constitutie, distingem intre doua
ipoteze, respectiv intre drepturi relative cu privire la care textul
Constitutiei nu prevede limitari/conditionari si drepturi relative cu
privire la care Constitutia prevede expres care sunt limitele lor.
Aceasta clasificare are consecinte in ceea ce priveste marja de
apreciere a legiuitorului Tn stabilirea/reglementarea limitelor/
conditionarilor ce definesc dreptul/libertatea fundamentala.

Libertatea individuala, astfel cum s-a aratat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, nu este un drept absolut, ci unul relativ.
Limitele libertatii individuale sunt mentionate expres chiar prin textul
Constitutiei, respectiv prin dispozitile art. 23 alin. (2)—(12) din
Constitutie. Astfel, sub aspectul masurilor preventive care
afecteaza libertatea persoanei, mai exact a celor privative de
libertate, textul art. 23 alin. (2) din Constitutie mentioneaza retinerea
si arestarea unei persoane; este de observat ca, in ceea ce priveste
arestarea, textul constitutional nu o limiteazad numai la arestul

efectuat intr-un loc de detinere (arest preventiv), ci se refera la
aceasta intr-un sens larg, astfel incat legiuitorul poate adapta si
dimensiona aceasta institutie dupa nevoile societatii (arestul la
domiciliu). Reguli constitutionale restrictive sunt numai cu privire la
retinere si arestul preventiv, iar in privinta altor forme de arest revine
legiuitorului competenta de a structura configuratia lor normativa
avand ca standard maximal, din punct de vedere al ingerintei,
reglementarile constitutionale referitoare la arestul preventiv. In
continuare, se observa ca libertatea individuala poate fi limitata Tn
ipoteza ramanerii definitive a hotarérii judecatoresti de
condamnare, caz in care se aplica o sanctiune privativa de libertate
de natura penala [a se vedea art. 23 alin. (11)—(13) din Constitutie].
In consecinta, se constata ca textul art. 23 alin. (2) si (11)}—(13) din
Constitutie mentioneaza expres cazurile si conditiile in care poate
fi limitata libertatea individuala, fara a fi necesar sa se apeleze la
alte text constitutionale care sa justifice limitarea dreptului.

Totusi, Curtea, In analiza sa, s-a oprit asupra art. 53 din
Constitutie, justificand prin prisma acestui text ,restrangerea
exercitiului” dreptului la libertate individuala. Apreciem ca acest
text constitutional nu era incident in cauza.

Art. 53 din Constitutie reglementeaza, intr-adevar,
posibilitatea restrangerii exercitiului unui drept/libertati
fundamentale, dar pentru ca legiuitorul sa apeleze la o
asemenea restrangere, nu va avea in vedere configurarea
normativd a acelui drept sau libertati fundamentale, ci
diminuarea plenitudinii exercitiului dreptului/libertatii
fundamentale astfel cum acesta este configurat din punct de
vedere constitutional si, implicit, legislativ, ca raspuns la o
situatie care se abate de la exercitiul firesc al dreptului.

1) Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014, paragraful 33.
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Cu alte cuvinte, configurarea dreptului vizeaza stabilirea
continutului sdu normativ atat prin reglementarea pozitiva a
dreptului — prin indicarea a ceea ce este circumscris
continutului sau, cat si prin reglementarea negativa a dreptului —
prin indicarea limitelor/conditionarilor care se impun. Pentru a
stabili daca limitele/conditionarile impuse in reglementarea
dreptului lezeaza substanta acestuia, Curtea trebuie sa
efectueze un test de proportionalitate distinct de art. 53 din
Constitutie pentru a verifica daca limitele astfel stabilite ale
dreptului sunt sau nu structurate in mod constitutional, respectiv
in acord cu natura si substanta dreptului.

Restrangerea exercitiului dreptului la care face referire art. 53
din Constitutie nu vizeaza definirea continutului normativ al
dreptului, ci faptul ca persoana nu se poate folosi/este privata de
beneficiul deplin al dreptului/libertatii fundamentale in situatiile
prevazute prin art. 53 alin. (1) din Constitutie. Aceste situatii sunt
strict determinate prin norma constitutionala si reflectd, in mod
evident, abateri de la cursul firesc al exercitiului
drepturilor/libertatilor fundamentale. Or, se poate lesne
observa ca, in ipoteza Tmbratisatd prin decizia Curii
Constitutionale, orice masura preventiva se constituie intr-o
restrdngere a exercitiului dreptului la libertate individuala,
acestea fiind eo ipso necesare realizarii instructiei penale, mai
precis activitatii de cercetare a cauzelor penale; Tn schimb,
condamnarea, care reprezintd finalul instructiei penale, si
privarea de libertate astfel realizata nu se mai incadreaza in
notiunea de instructie penala. intr-o atare situatie masurile
preventive intra in sfera de reglementare a art. 53 din
Constitutie, iar privarea de libertate realizata prin condamnare ar
intra in sfera de reglementare a art. 23 alin. (11)—(13) din
Constitutie? Este cumva aplicatd, din punct de vedere normativ,
o dubla masura in evaluarea privarii de libertate ca efect al unei
masuri preventive sau al condamnérii? Tn acest context, se
constatd ca temeiul constitutional al limitarii dreptului
fundamental la libertate individuala trebuie sa fie unul identic,
circumscris unei situatii comune/obisnuite in viata statului, astfel
incat raportat la masurile preventive acest temei nu poate fi
reprezentat decat de art. 23 din Constitutie, si nu art. 53.

In mod evident, privarea de libertate este masura si limita
libertatii individuale, reglementarea sa fiind inerenta exercitarii
prerogativelor statului in materie legislativa, in sensul ca un stat
de drept trebuie sa dispuna de un mecanism normativ apt care
sa defineasca, astfel cum am aratat, atat aspectul pozitiv, cat si
cel negativ al dreptului. Astfel, art. 53 din Constitutie vizeaza
numai ipoteza in care legiuitorul trebuie s& raspunda prompt si
energic din punct de vedere normativ la o situatie care prin
natura sa impune o indepartare de la exercitiul firesc al
dreptului. Caracterul temporar al restrangerii nu este dat de
faptul ca legiuitorul stabileste un element temporal ce se
subsumeaza continutului dreptului (stabilirea unui termen de
prescriptie, a unui termen de decadere, a duratei masurii
preventive a unei norme de incriminare), ci are in vedere faptul
ca restrangerea dreptului/libertatii fundamentale subzista din
punct de vedere normativ atat timp cat situatia de fapt/drept care

a generat-o se mentine. Asadar, restrangerea exercitiului unui
drept/libertati fundamentale apare ca o reactie la o situatie de
fapt/ drept care, in sine, impune o masura normativa cu caracter
exceptional pe toata durata sa.

Folosirea notiunii de ,proportionala” in chiar cuprinsul art. 53
alin. (2) din Constitutie nu Tnseamna ca ori de céate ori o
reglementare legala cuprinde limite/conditionari ale unui
drept/libertati fundamentale in mod automat trebuie retinuta
aplicabilitatea art. 53 din Constitutie pentru a efectua testul de
proportionalitate. Asa cum am aratat, proportionalitatea este
inerenta oricarei interventii etatice ce vizeaza reglementarea unui
aspect unui drept/libertati fundamentale, astfel incat evaluarea
acesteia trebuie realizata independent de art. 53 din Constitutie,
text care vizeaza situatii exceptionale. Doar in cazul in care ne
aflam in fata unei situatii exceptionale care a impus restrédngerea
exercitiului dreptului/libertatii fundamentale urmeaza a se evalua
proportionalitatea restrangerii prin prisma art. 53 din Constitutie.

Apreciem ca Tn speta trebuia analizat daca limitarile aduse in
privinta libertéatii individuale a minorului prin aplicarea art. 49
alin. (1) coroborat cu art. 23 alin. (1) si (2) din Constitutie sunt
proportionale cu continutul normativ pozitiv al dreptului, cu alte
cuvinte daca regimul special de protectie de care se bucura
minorul se refera si la libertatea individuala a acestuia si, in cazul
unui raspuns afirmativ, daca reglementarea in privinta minorului
a masurii arestului preventiv (aspectul negativ al dreptului) este
proportionala cu continutul substantial al libertatii individuale
(aspectul pozitiv al dreptului). in consecinta, Curtea trebuia s
stabileasca daca masura criticata se refera la un drept/libertate
fundamentala, daca reprezinta o ingerinta in privinta acesteia,
daca urmareste un scop legitim si daca este adecvata, necesara
si respecta un just echilibru intre interesul public si cel privat.
Astfel, se constatda ca masura legislativa criticata vizeaza
libertatea individuala a minorului [art. 49 alin. (1) coroborat cu
art. 23 alin. (1)], reprezintd o ingerinta in privinta libertatii
individuale a minorului [art. 49 alin. (1) coroborat cu art. 23
alin. (2)], urmareste un scop legitim, si anume buna desfasurare
a procesului penal, este 0 masura adecvata [capabila in sine sa
duca la indeplinirea scopului urmarit], necesara [conditiile care
trebuie intrunite pentru luarea acesteia demonstreaza faptul ca
se ia TIn ultima instanta — art. 243 alin. (2) din Codul de
procedura penald] si pastreaza un just echilibru intre interesul
public referitor la prevenirea savarsirii de noi fapte de naturé
penald si cel privat referitor la p&strarea, conservarea §i
valorizarea ascendentéa a libertatii individuale.

Avand Tn vedere cele expuse, apreciem ca, in speta, nu era
incident art. 53 din Constitutie si ca testul de proportionalitate
trebuia efectuat Tn interiorul dreptului pentru a evalua daca limita
stabilita dreptului la libertate individuala a minorului este
proportionala cu continutul constitutional al art. 49 alin. (1)
coroborat cu art. 23 alin. (1). Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate trebuia respinsa ca neintemeiata prin
raportare numai la dispozitiile art. 49 alin. (1) coroborate cu cele
ale art. 23 alin. (1) si (2) din Constitutie, iar cu privire la art. 53
din Constitutie trebuia constatata lipsa sa de incidenta in cauza.

Judecator,

prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru publicarea Programului de cooperare in domeniile educatiei, culturii
si in alte domenii conexe intre Guvernul Romaéniei si Guvernul Republicii Arabe Egipt,
semnat la Bucuresti la 25 martie 2016

in baza art. 28 alin. (2) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,
in temeiul cu art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 8/ 2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor

Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere ca tratatul de mai jos a intrat in vigoare la data semnairrii, in conformitate cu prevederile sale,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, Programul de cooperare in domeniile educatiei, culturii

si in alte domenii conexe intre Guvernul Roméaniei si Guvernul
Republicii Arabe Egipt, semnat la Bucuresti la 25 martie 2016.

p. Ministrul afacerilor externe,
Daniela Anda Grigore Gitman,
secretar de stat

Bucuresti, 18 aprilie 2016.
Nr. 648.

PROGRAM DE COOPERARE
in domeniile educatiei, culturii si in alte domenii conexe intre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Arabe Egipt

Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Arabe Egipt, denumite in continuare ,parti”,
dorind sa promoveze relatiile de prietenie si sa dezvolte cooperarea dintre cele doua state si in conformitate cu articolul 9
al Acordului de cooperare in domeniile invatamantului, stiintei si culturii intre Guvernul Republicii Socialiste Romania si Guvernul

Republicii Arabe Egipt, semnat la Cairo la 25 ianuarie 1978,
au convenit sa adopte urmatorul program:

CAPITOLUL |
Educatie

ARTICOLUL (1)

Partile fac schimb de informatii si materiale educationale
referitoare la structura, continutul si organizarea sistemului
educational din statele lor, precum si de planuri de invatamant
si programe analitice, manuale scolare, material documentar si
publicatii avand ca tematica procesul educational.

ARTICOLUL (2)

Partile fac schimb de opere de arta si desene ale elevilor in
scopul cunoasterii talentelor artistice ale copiilor.

CAPITOLUL I
Invatamantul superior

ARTICOLUL (3)
Partile fac schimb de informatii privind manifestarile stiintifice
internationale din domeniile educatiei, stiintei si cercetarii,
organizate in statele lor, sprijinind, in acelasi timp, participarea
propriilor specialisti la manifestarile organizate in celalalt stat.

ARTICOLUL (4)

Pe perioada valabilitatii prezentului program, partile vor
incuraja schimbul de membri ai corpului profesoral al
universitatilor si al altor institutii de fnvatamant superior, in

scopul sustinerii de prelegeri si participarii la conferinte si
seminare stiintifice organizate in Romania si in Republica Araba
Egipt, cu informarea prealabild a ministerelor cu atributii n
domeniul invatamantului superior din cele doua state, pe canale
diplomatice.

ARTICOLUL (5)

Partile sprijind contactele directe si intelegerile dintre
universitatile si institutiile de invatamant superior din statele lor,
in vederea dezvoltarii legaturilor si a schimbului de informatii, si
incurajeaza aplicarea acordurilor de cooperare directa existente
intre universitati.

ARTICOLUL (6)

(1) Partile incurajeaza schimburile de lectori pentru a preda
cultura romana la Universitatea din Cairo sau alta universitate
egipteana si cursuri de limba si cultura arabé la Universitatea
din Bucuresti sau alta universitate din Romania.

(2) Lectorii vor fi incadrati in munca la universitatea partii
primitoare si vor beneficia de asistentd medicala si alocatie
lunara asigurate de partea primitoare, in conformitate cu gradele
academice si reglementarile interne in vigoare.

(3) Aceasta prevedere va fi pusa in aplicare prin contacte
directe si in conformitate cu procedurile interne din cele doua
state, cu informarea reciproca a partilor, pe canale diplomatice.
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ARTICOLUL (7)

(1) Partile ofera, anual, 10 (zece) burse (licentd/masterat/
doctorat), in regim de reciprocitate, cu exceptia specializarilor
reglementate de partea primitoare, in functie de locurile
disponibile in institutiile de Tnvatamant superior din statul primitor
si Tn conformitate cu legislatia in vigoare a celui din urma.

(2) Studiile se vor efectua in limba araba sau in limba
engleza pentru bursierii roméani si in limba romana pentru
bursierii egipteni. Partea egipteana asigura bursierilor care
doresc sa studieze in limba engleza posibilitatea de a studia
limba araba, pe durata unui an, fara plata taxelor, in paralel cu
studiile lor academice. Daca este necesar, partea roméana va
asigura, fard taxa, un an pregatitor pentru invatarea limbii
romane Tnainte de inceperea studiilor academice.

ARTICOLUL (8)

(1) Partile asigura accesul la toate nivelurile de studiu, pe
baza de reciprocitate, in institutile de fnvatamant publice,
acreditate n statul primitor, pentru personalul reprezentantelor
oficiale ale celor doua state — ambasade, oficii consulare,
agentii economice, organizatii si organisme internationale —,
precum si pentru membrii de familie ai acestuia.

(2) Calitatea oficiala a candidatilor din aceasta categorie, cat
si indeplinirea clauzei de reciprocitate se confirma de catre
Ministerul Afacerilor Externe de pe teritoriul partii primitoare.

CAPITOLUL I
Cercetare stiintifica

ARTICOLUL (9)

Partile promoveaz& formele de cooperare directd intre
organizatiile de cercetare — dezvoltare din cele doua state prin
realizarea de proiecte de cercetare in domenii de interes comun,
precum si alte manifestari stiintifice complementare (organizarea
in comun de seminare si intalniri stiintifice) pe baza avantajului
reciproc si a legislatiei in vigoare in cele doua state.

CAPITOLUL IV
Cultura si arta

SECTIUNEA 1
Cultura

ARTICOLUL (10)

Partile incurajeazé cooperarea directa intre bibliotecile lor, prin
schimburi de informatii, carti, reviste, microfilme si periodice, in
conformitate cu regulile si reglementarile in vigoare in fiecare stat.

ARTICOLUL (11)

(1) Partile sprijina dezvoltarea cooperarii intre edituri, inclusiv
prin schimb de specialisti si traducatori.

(2) Partea romana invita traducatori egipteni la Colocviul
traducatorilor de literaturd romana, organizat la Bucuresti.

ARTICOLUL (12)

Partile incurajeaza participarea la diferite evenimente
internationale din domeniul cartii organizate in fiecare stat.
Partea romana va participa la Targul International de Carte de
la Cairo, iar partea egipteana va participa la Targul International
de Carte de la Bucuresti.

ARTICOLUL (13)

Partile fac schimb de material documentar si informatii
necesare pregatirii enciclopediilor si a altor lucrari similare, in
vederea asigurarii unei prezentari corecte a istoriei, culturii si
vietii sociale a fiecarui stat.

ARTICOLUL (14)

(1) Partile incurajeaza schimbul de artisti si grupuri artistice,
inclusiv amatori.

(2) Detaliile acestor schimburi vor fi stabilite la nivelul
institutiilor competente din cele doua state, pe cale diplomatica.

ARTICOLUL (15)

Partile Tncurajeaza organizarea de activitati culturale si
artistice si participarea de persoane si grupuri la manifestarile
culturale si festivalurile internationale organizate in cele doua
state.

ARTICOLUL (16)

Partile sprijina cooperarea in domeniul cinematografiei prin
derularea de programe, festivaluri de film, coproductii, cat si prin
schimburi de experienta, de schimburi de film intre arhivele
nationale de film, precum si prin organizarea si participarea
anuala, pe baza de reciprocitate, la gale de film.

ARTICOLUL (17)

Partile Tncurajeaza schimbul de expozitii de arte frumoase,
artizanat si fotografie. Expozitiile pot fi insotite de 1 (un) curator,
pentru o perioada ce nu poate depasi 10 (zece) zile.

ARTICOLUL (18)

(1) Partile vor face schimburi de vizite la nivelul ministerelor
pentru a promova dialogul si implementarea programelor de
schimburi intre acestea.

(2) Partile vor incuraja vizitele reciproce ale celor care
realizeaza politici in domeniul cultural si artistic, ale managerilor
si reprezentantilor institutiilor guvernamentale culturale
reprezentative si ale altor organizatii pentru a realiza schimburi
de experienta.

SECTIUNEA a 2-a
Patrimoniu cultural

ARTICOLUL (19)

(1) Partile incurajeaza cooperarea directa dintre institutiile
specializate in realizarea unor programe comune de cercetare
a monumentelor rupestre paleocrestine, originilor monahismului
si artei copte.

(2) Partile incurajeaza organizarea, in colaborare cu marile
muzee din Republica Araba Egipt, de expozitii pe diverse
tematici, ca, de exemplu, ,Vestigii antice din Egipt” sau ,Arta
copta”.

(3) Detaliile vor fi stabilite pe canale diplomatice, in
conformitate cu legile si reglementarile aplicabile in acest

domeniu in cele doua state.

ARTICOLUL (20)

Partile sprijina cooperarea directa dintre muzeele si galeriile
de arta din cele doua state, prin schimbul de material
bibliografic, reviste, cataloage si expozitii ale colectiilor lor, cu
scopul Tmbunatétirii cunostintelor de arheologie si al cresterii
interesului fata de acest domeniu.

ARTICOLUL (21)

Partile faciliteaza schimbul de specialisti din domeniul istoriei
artei, arheologiei, restaurarii si conservarii monumentelor,
siturilor arheologice si bunurilor culturale, precum si de
specialisti in domeniul muzeelor. Partile fac schimb anual de 1
(un) specialist in aceste domenii, pentru o vizita ce nu va depasi
14 (paisprezece) zile. Partea care solicita vizita isi asuma toate
cheltuielile legate de aceasta.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 336/3.V.2016 "

ARTICOLUL (22)

Partile convin sa realizeze expozitii de bunuri culturale
selectate, pentru perioade stabilite in conformitate cu intelegerile
speciale cu sectorul muzeelor din cadrul Ministerului
Antichitatilor.

ARTICOLUL (23)
Partile incurajeaza participarea la simpozioane, conferinte si
cursuri de pregatire, prin schimbul de delegatii culturale
compuse din experti in sapaturi arheologice si restaurare.

ARTICOLUL (24)

Partile fac schimb de regulamente si legi aplicabile in ambele
state in domeniile arheologiei, restaurarii, conservarii si
protectiei.

ARTICOLUL (25)

Partile incurajeaza cooperarea directa, pe canale adecvate,
pentru pregatirea de programe comune de cercetare a
patrimoniului cultural din Republica Araba Egipt.

ARTICOLUL (26)
(1) Partile incurajeaza organizarea de expozitii care sa
ilustreze cultura si civilizatia egipteana.
(2) Detaliile se stabilesc pe cale diplomatica in conformitate
cu legile si regulamentele aplicabile in ambele state.

ARTICOLUL (27)

Partile vor coopera pe baza conventiilor internationale pentru
prevenirea importului, exportului si transferului de bunuri
culturale care au fost scoase in mod ilicit de pe teritoriul unui
stat si aduse pe teritoriul celuilalt, precum si pentru recuperarea
si protejarea corespunzatoare a bunurilor culturale pana la
returnarea lor in tara de origine.

SECTIUNEA a 3-a
Cooperarea intre biblioteci

A. in domeniul bibliotecilor

ARTICOLUL (28)

(1) Partile convin ca Biblioteca Nationala a Romaniei si
Biblioteca si Arhivele Nationale din Egipt s& coopereze prin
schimbul de publicatii si experientd in domeniile conservarii,
restaurarii si digitalizarii mostenirii culturale nationale si sa
colaboreze 1n organizarea de cursuri profesionale, ateliere de
lucru, seminare si conferinte internationale specializate in
cercetare comuna, in domeniile stiintific si cultural.

(2) Partile incurajeaza semnarea unui Acord-cadru de
cooperare si Biblioteca Nationala a Romaniei intre Biblioteca si
Arhivele Nationale din Egipt.

ARTICOLUL (29)

Partile incurajeaza cooperarea dintre Biblioteca Nationala a
Romaniei si Biblioteca Alexandrina din Republica Araba Egipt
in domeniul biblioteconomiei si informarii.

B. in domeniul arhivelor

ARTICOLUL (30)

(1) Partile convin ca Arhivele Nationale ale Roméniei si
Biblioteca si Arhivele Nationale din Egipt s& coopereze la
realizarea schimbului de publicatii si experienta in domeniile
conservarii, restaurarii si digitalizarii patrimoniului lor national,
precum si sa colaboreze la organizarea de cursuri de pregatire,
ateliere de lucru, seminare si conferinte internationale
specializate in cercetare comund, in domeniile stiintific si
cultural.

(2) Partile convin ca Ministerul Afacerilor Interne, prin
Arhivele Nationale ale Roméniei, si Biblioteca si Arhivele
Nationale din Egipt s& semneze un Memorandum de cooperare.

CAPITOLUL V
Informatie si mass-media

ARTICOLUL (31)

Partile incurajeaza schimbul de programe de radio,
televiziune si stiri, care sa reflecte diferite aspecte ale vietii din
cele dou3 state.

ARTICOLUL (32)

Partile incurajeaza schimbul de materiale mass-media si de
televiziune pe baza comerciala si necomerciald, in conformitate
cu intelegerile anterioare dintre parti.

ARTICOLUL (33)

(1) Programele care sunt supuse schimburilor comerciale
sau necomerciale sunt cuprinse in una din categoriile
urmatoare:

a) programe libere de drepturi pentru partea primitoare de
programe de stiri;

b) programe ale caror drepturi vor fi clarificate: documentare,
programe muzicale si de divertisment, filme, seriale si programe
pentru copii;

c) programe ale caror drepturi vor fi cumparate: evenimente
sportive speciale, cu posibile costuri suplimentare pentru
drepturi exclusive, care vor fi negociate cu partea trimitatoare.

(2) Partile iau in considerare posibilitatea de a face programe
in coproductie, pe teme de interes comun.

(3) Conditiile specifice de coproductie ale programelor vor fi
stabilite prin contracte separate.

ARTICOLUL (34)
Partile incurajeazd schimbul de experti, informatii si
cercetatori din domeniul radioului si televiziunii.

ARTICOLUL (35)

La cererea sau initiativa oricareia dintre parti se efectueaza
schimburi pe bazd necomerciala de cataloage cuprinzand
informatii si date despre programele de televiziune care pot fi
schimbate pe baza comerciala sau necomerciala.

ARTICOLUL (36)

Partile vor Tncuraja folosirea oportunitétilor oferite de aria de
acoperire a satelitului egiptean ,NileSat”.

ARTICOLUL (37)

Partile vor incuraja folosirea oportunitatilor oferite de
programele de instruire profesionald din cele doua state in
conformitate cu legislatia si reglementarile aplicabile din cele
doua state.

ARTICOLUL (38)

Partile vor Tncuraja schimbul de vizite ale expertilor si ale
personalului din domeniul ingineriei radio-tv si de emisie.

ARTICOLUL (39)

Partile incurajeaza schimbul de materiale de presa intre
Agentia Nationala de Presa AGERPRES si Agentia de Stiri a
Orientului Mijlociu (MENA), pentru a stimula cooperarea si
intelegerea in acest domeniu.
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CAPITOLUL VI
Tineret

ARTICOLUL (40)

(1) Partile Tncurajeaza schimburile de tineri in cadrul
taberelor internationale pentru tineret.

(2) Partile incurajeaza trimiterea de invitatii la seminare si
conferinte internationale pe probleme de tineret care au loc in
celalalt stat.

(3) Partile fac schimb de materiale tiparite, cercetari si studii
in domeniul tineretului.

CAPITOLUL VII
Sport

ARTICOLUL (41)

Partile sprijina si stimuleaza schimburile sportive bilaterale.
Detaliile actiunilor comune vor fi stabilite direct de catre
institutiile competente.

ARTICOLUL (42)

Partile fac schimb de informatii, publicatii si cercetari in
domeniul sportului. Detaliile vor fi convenite intre autoritatile
competente din cele doua state.

CAPITOLUL VI
Turism

ARTICOLUL (43)

Partile Tncurajeaza schimbul de materiale turistice de
prezentare, informatii si statistici.

ARTICOLUL (44)

Partile incurajeaza participarea la evenimente turistice si
culturale din cele doua state.

ARTICOLUL (45)

Partile incurajeazd cooperarea in domeniul turismului n
scopuri terapeutice si balneoclimaterice.

CAPITOLUL IX
Sanatate

ARTICOLUL (46)

Partile vor incuraja cooperarea in domeniul sanatatii si al
stiintelor medicale prin initierea de negocieri pentru un nou
memorandum de intelegere intre ministerele de resort din cele
doua state.

CAPITOLUL X
Prevederi generale

ARTICOLUL (47)

Prevederile prezentului program nu sunt restrictive si nu
impiedica realizarea altor activitati si schimburi solicitate de catre
partea interesata, fie pe cheltuiala sa, fie in conformitate cu
prevederile prezentului program si cu respectarea legislatiei in
vigoare. Detaliile vor fi convenite pe canale diplomatice, cu
informarea prealabila a ministerelor de resort de pe teritoriul
celor doua state.

ARTICOLUL (48)

(1) in vederea aplicarii in cele mai bune conditi a
prevederilor prezentului program, invitatiile la diferitele activitati
vor fi trimise de catre organizatori direct celor interesati, cu cel
putin 2 (doud) luni anterior demararii actiunilor, impreuna cu
termenii si conditiile de participare.

(2) Data sosirii participantilor, precum si mijloacele de
transport vor fi comunicate atat organizatorilor, cat si autoritatilor
de resort din cele doua state, cu cel putin 2 (doud) saptamani
inainte de inceperea activitatilor.

(3) Partile se vor informa reciproc in legatura cu sosirea
participantilor prin ambasada statului partii trimitatoare.

ARTICOLUL (49)

(1) Dosarele complete ale candidatilor la burse vor fi trimise
celeilalte parti pana la sfarsitul lunii aprilie a fiecarui an.

(2) Numele candidatilor admisi la studii vor fi comunicate
anual celeilalte parti pana la 15 iulie.

ARTICOLUL (50)

Partea primitoare va lua in considerare domeniile de studiu
stabilite de catre partea trimitatoare, in ceea ce priveste
candidatii la bursa, cu exceptia specializarilor reglementate in
statul primitor. Schimbarea domeniului de studiu se va face cu
prealabila consultare dintre parti.

ARTICOLUL (51)

(1) Partea care trimite o delegatie va comunica partii
primitoare, cu cel putin 2 (doud) luni Tnainte de plecare,
curriculum vitae, programul vizitei, subiectele conferintelor
propuse a fi sustinute, limbile de circulatie internationala vorbite
de delegati, precum si orice alte informatii utile.

(2) Dupéa acceptarea de catre partea primitoare, partea
trimitatoare va confirma data si ora sosirii delegatiei cu cel putin
2 (doud) saptamani nainte de inceperea programului.

ARTICOLUL (52)

Partile isi vor transmite reciproc, cu cel putin 3 (trei) luni
inaintea deschiderii expozitiilor sau organizarii spectacolelor,
materialul documentar, informatiile, datele tehnice ale
expozitiilor si datele referitoare la grupurile artistice. Expozitiile
se vor trimite cu cel putin 2 (doua) saptamani fTnaintea
vernisajului.

ARTICOLUL (53)

Materialele documentare, publicatiile si filmele ce fac obiectul
schimburilor vor fi tiparite, traduse sau insotite de o lista de titluri,
fiecare Tn limba statului primitor sau in limbile englezad sau
franceza, la alegerea partii trimitatoare.

ARTICOLUL (54)

Cu respectarea reglementarilor in vigoare in statul primitor,
partile vor permite accesul in arhive si biblioteci, muzee si
institutii de educatie, culturale sau stiintifice, in vederea realizarii
programului convenit.

ARTICOLUL (55)

Partile se vor informa reciproc, anual, asupra manifestarilor
cu participare internationaléd din domeniile culturii, educatiei si
stiintei, cum ar fi conferinte, simpozioane, seminare, expozitii si
festivaluri, in vederea participarii reciproce.

Notificarea va fi transmisa in timp util inainte de inceperea
evenimentului avut in vedere.

ARTICOLUL (56)

Partile vor lua masurile necesare pentru a facilita procesarea
cat mai rapida a solicitarilor de vize si pentru a asigura emiterea
de vize in acord cu legislatia in vigoare in statele parti, pentru
artisti, grupuri artistice si amatori care participa la activitati
culturale in cele doua state, In cadrul prezentului program de
cooperare.
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CAPITOLUL XI
Prevederi financiare

ARTICOLUL (57)

Detaliile privind schimburile de vizite pe termen scurt vor fi
convenite de comun acord intre institutiile competente din cele
doua state, de la caz la caz, in conformitate cu legislatia in
vigoare in statul primitor.

ARTICOLUL (58)

in domeniul televiziunii si radioului, vizitele sau schimburile
de specialisti vor fi convenite de fiecare parte, potrivit
posibilitatilor si resurselor umane si financiare disponibile.
Serviciile vor fi negociate separat, de la caz la caz.

ARTICOLUL (59)

Pentru vizitele ce implica perioade mai lungi de 1 (una) luna,
partile vor conveni asupra conditiilor financiare pentru fiecare
caz in parte.

ARTICOLUL (60)

Cheltuielile privind bursele se acopera dupa cum urmeaza:

(1) Partea trimitatoare va suporta cheltuielile de transport
pana la locul de studiu si retur.

(2) Partea primitoare asigura:

a) plata lunara a burselor de la art. 7, in conformitate cu
legislatia Tn vigoare. Partea primitoare va informa partea
trimitdtoare, pe canale diplomatice, pana la inceputul lunii
ianuarie a fiecarui an, despre cuantumul bursei lunare oferite
beneficiarilor;

b) proces de invatdmant gratuit si scutirea de la plata taxei de
inscriere in universitatile de stat, conform legislatiei in vigoare;

c) cazare adecvata gratuitd in camine studentesti, conform
legislatiei nationale Tn vigoare.

d) acces la cantinele studentesti si transport local
subventionat, conform legislatiei nationale in vigoare.

ARTICOLUL (61)

Cheltuielile legate de schimbul de expozitii vor fi acoperite
dupa cum urmeaza:

a) Partea trimitatoare acoperd costul transportului
international tur—retur intre capitalele sau porturile celor doua
state, dupa caz, si costurile de asigurare;

b) Partea primitoare suporta cheltuielile implicand instalarea,
montarea si organizarea, publicitatea, tiparirea afiselor,
cataloagelor si invitatiilor, inchirierea sélilor de expozitie,
vamuirea exponatelor;

c) Partea primitoare suporta cheltuielile de transport intern si
de depozitare;

d) Partea primitoare asigura securitatea expozitiilor pe
propriul teritoriu. Tn cazul in care se impune, partea primitoare va
procura si furniza partii trimitatoare documentele privitoare la

pagubele cauzate exponatelor, spre a permite partii trimitatoare
solicitarea si incasarea despagubirilor la care este indreptatita,
de la compania asiguratoare. Cheltuielile pentru pregatirea
acestor documente vor fi acoperite de catre partea primitoare.
Orice operatiune de restaurare a exponatelor deteriorate va fi
efectuatd numai cu consimtadmantul scris al partii trimitatoare;

e) Cheltuielile implicate de prezenta unui responsabil sau
expert vor fi suportate dupa cum urmeaza:

— Partea trimitatoare asigura transportul international dus-
intors, pana in capitala partii primitoare;

— Partea primitoare va suporta cheltuielile de cazare,
cheltuielile zilnice de masa si transport intern.

ARTICOLUL (62)

Cheltuielile pentru organizarea zilelor sau galelor de film vor
fi acoperite astfel:

a) Partea trimitatoare va suporta costul transportului filmelor
dus—intors intre capitalele celor doud state, precum si
cheltuielile de asigurare, iar partea primitoare pe cele privind
transportul intern;

b) Partea primitoare va suporta cheltuielile legate de
vamuire, publicitate, tiparirea invitatilor, posterelor si
programelor, chiria salilor si costul distribuirii invitatiilor.

ARTICOLUL (63)

Conditiile financiare ce privesc schimbul de solisti, grupuri si
ansambluri artistice, sportivi si echipe sportive vor fi convenite
direct intre institutiile interesate din statele celor doua parti.

ARTICOLUL (64)

Cheltuielile de transport international pentru toate materialele
informative, carti, publicatii, benzi, inregistrari si filme vor fi
acoperite de partea interesata.

CAPITOLUL XiII
Prevederi finale

ARTICOLUL (65)

(1) Prezentul program va intra in vigoare la data semnarii si
va fi valabil o perioada de maximum 5 (cinci) ani.

(2) Programul poate fi modificat prin acordul partilor.
Modificarile vor intra in vigoare in conformitate cu procedura
prevazuta la alin. (1).

(3) Partile pot notifica in scris, pe canale diplomatice, despre
intentia de a denunta programul, cu cel putin 6 (sase) luni inainte
de data expirarii valabilitatii sale. In acest caz, denuntarea fsi
produce efectele in 6 (sase) luni de la primirea notificarii.

(4) Incetarea valabilititii prezentului program nu va afecta
implementarea proiectelor sau programelor din cadrul
prezentului program si care nu sunt pe deplin indeplinite la
momentul denuntarii sale.

Semnat la Bucuresti la 25 martie 2016 in doud exemplare originale, fiecare in limbile roméana, araba si engleza, toate

textele fiind egal autentice. In caz de divergenta de interpretare, textul in limba englez& va prevala.

PENTRU GUVERNUL ROMANIEI
Daniela Gitman,
secretar de stat

PENTRU GUVERNUL REPUBLICII ARABE EGIPT
E.S. domnul Alaa Elhadidi,
ambasador
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind completarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 848/2004 pentru aprobarea Listei cu clasificatorii autorizati

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 267/2004 privind instituirea Sistemului de clasificare
a carcaselor de porcine, bovine si ovine, cu modificarile si completarile ulterioare,

vazand Procesul-verbal nr. 10 din 29 februarie 2016 si Procesul-verbal nr. 14 din 15 martie 2016, cu clasificatorii autorizati
pentru specia porcine transmise de Comisia de clasificare a carcaselor de porcine, bovine si ovine, precum si Referatul Directiei
generale control antifrauda si inspectii nr. 307.033 din 19 aprilie 2016,

in temeiul art. 10 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii, padurilor
si dezvoltarii rurale nr. 848/2004 pentru aprobarea Listei cu
clasificatorii autorizati, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.090 din 23 noiembrie 2004, cu

modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa
cum urmeaza:

— Dupéa pozitia 554 se introduc 20 noi pozitii,
pozitiile 555—574, cu urmatorul cuprins:

Bucuresti, 20 aprilie 2016.

Nr. 776.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu

Nr. . Clasifigator i Cod numeric
ort. Numele si prenumele autorizat Domiciliul personal
pentru special
g : : Municipiul Bucuresti, aleea Constantin Sandu-Aldea nr. 8, bl. 4,
,055 | Calianu Paula-Veronica | porcine sc. A, et. 1, ap. 6, sectorul 1 2720619411514
556 | Ciolac Sebastian porcine Municipiyl _Timisoara, str. Eugen Cuteanu, bl. D9, sc. A, ap. 4, 1930810350025
judetul Timis
557 |lonescu Adriana porcine | Orasul Voluntari, Drumul Potcoavei nr. 102D, sc. B, ap. 7, judetul lifov | 2790629400016
558 | Matei Oana porcine Orasul Scornicesti, aleea Suica nr. 6, bl. 66, sc. B, et. 1, ap. 6, 2881227286041
judetul Olt
559 | Mihu Dorina porcine | Satul Ungureni (comuna Cornesti), judetul Dambovita 2860420152514
560 | Nistor Vasilica porcine | Orasul Brezoi, Str. Unirii, bl. 12/1, sc. E, et. 2, ap. 10, judetul Vélcea | 2690101380880
561 [ Sandor Veronica-Paula | porcine |Municipiul Timisoara, Str. P&cii nr. 40, judetul Timisoara 2890822350047
562 | Velicu Laura porcine MunicipiuJ QItenita, Bd. Republicii nr. 64, bl. G, sc. B, et. 1, ap. 5, 2740526511674
judetul Calarasi
563 |Viase Maria-Elena porcine Municipiul S!obozia, bd. Matei Basarab, bl. 160, sc. B, ap. 9, 2610604212961
judetul lalomita
564 | Zarnescu Florian porcine | Satul Buesti (comuna Buesti), Str. Castanilor nr. 13, judetul lalomita | 1881201211181
- . . Municipiul Constanta, str. Baba Novac nr. 187, bl. BN2, et. 2,
565 | Amarioarei Alin porcine ap. 12, judetul Constanta 1900615350078
566 | Coiculescu Amelia-lonela| porcine |Satul Rasova (comuna Balesti), judetul Gorj 2911008180048
567 | Farcas Madalin-lonut porcine | Satul Nicolae Balcescu (comuna Nicolae Balcescu), judetul Bacau | 1920712046256
. . . : Municipiul Braila, Calea Calarasilor nr. 329, bl. 11, sc. 1, et. 2,
568 | Ifrim Mihail-Florin porcine ap. 10, judetul Braila 1780729090033
569 | Moldoveanu Marian porcine | Municipiul Codlea, Str. Freziei, bl. 36, sc. A, ap. 18, judetul Brasov | 1920815080037
570 | Roca Mihaela porcine | Satul Valea Seaca (comuna Nicolae Balcescu), judetul Bacau 2850213046201
571 | Sandru-Dovleac Mihai porcine | Orasul Victoria, str. George Cosbuc, bl. 2, sc. B, ap. 23, judetul Brasov | 1890827081815
572 [ Savoaia Constantin porcine | Satul Belcesti (comuna Belcesti), judetul lasi 1771119220010
573 | Span Ana-Maria porcine | Satul Ardusat (comuna Ardusat), nr. 508, judetul Maramures 2920822245078
574 | Tanase Costel porcine Orasul Scornicesti, Bd. Muncii nr. 62, bl. 54, sc. B, et. 1, ap. 8, 1591001287140
judetul Olt
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 3.744/2015 privind stabilirea
cazurilor speciale de executare silita, precum si a structurilor
abilitate cu ducerea la indeplinire a masurilor asiguratorii
si efectuarea procedurii de executare silita

Avand in vedere prevederile art. 220 alin. (21) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) si art. 132 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul
ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3.744/2015 privind stabilirea cazurilor speciale de executare silita, precum si a
structurilor abilitate cu ducerea la indeplinire a masurilor asiguratorii si efectuarea
procedurii de executare silita, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 981 din 30 decembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, punctul 1 va avea urmatorul cuprins:

,1. hotararile judecatoresti definitive pronuntate Th materie penala, prin care
s-a dispus recuperarea unor creante bugetare de la debitori persoane fizice,
juridice sau de la orice alte entitati, cu exceptia hotéararilor judecatoresti definitive
pronuntate Tn materie penala prin care s-a dispus doar recuperarea unor cheltuieli
judiciare care se pun in executare de catre organele fiscale centrale competente
cu atributii in administrarea creantelor bugetare;”.

2. La articolul 1, punctul 3 se abroga.

Art. Il. — Agentia Nationalda de Administrare Fiscald si structurile
subordonate vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Eugen-Dragos Doros

Bucuresti, 21 aprilie 2016.
Nr. 1.437.
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