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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 38/2017 privind modificarea si
completarea Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. |. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 38 din 18 mai 2017 privind modificarea si completarea Legii
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 403 din 29 mai 2017, cu
urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul unic punctul 1, alineatul (11) al
articolului 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(11) Sportivii de performanta pot incheia cu o structura
sportiva un contract de activitate sportiva.”

2. La articolul unic, dupa punctul 3 se introduc doua noi
puncte, punctele 31 si 32, cu urmatorul cuprins:

»31. La articolul 14, alineatul (3) se abroga.

32. Dupa articolul 14 se introduc doua noi articole,
articolele 141 si 142, cu urmatorul cuprins:

«Art. 141. — (1) Sportivii de performanta sunt autorizati sa isi
desfasoare activitatea de catre federatia sportiva nationala pe
ramura de sport.

(2) Autorizatia emisa de catre federatia sportiva pe ramura de
sport, in baza unei metodologii aprobate prin ordin al ministrului
tineretului si sportului, atesta calitatea de sportiv de performanta
in vederea incadrarii veniturilor acestuia, obtinute din contractul
de activitate sportiva, in categoria activitatilor independente.

Art. 142, — (1) Prin derogare de la prevederile art. 7 pct. 3 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completérile ulterioare, activitatea desfasuratd in baza
contractului de activitate sportiva este activitate independenta,
indiferent de modul de organizare si desfasurare a acesteia, fara
obligativitatea indeplinirii criteriilor prevazute la art. 7 pct. 3.1—3.7
din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
iar veniturile realizate in baza contractului de activitate sportiva
sunt venituri din activitati independente.

(2) Aceste activitati nu pot fi reconsiderate ca activitati
dependente potrivit prevederilor art. 7 pct. 1 raportat la art. 11 din
Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.»”

3. La articolul unic punctul 4, alineatul (1) al
articolului 181 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 181. — (1) Prin hotarare a autoritatilor deliberative ale
administratiei publice locale se pot aloca sume din bugetul local
pentru finantarea activitatii sportive a structurilor sportive care
au calitatea de ordonator de credite aflate in subordinea
acestora.”

4. La articolul unic punctul 4, partea introductiva a
alineatului (2) al articolului 181 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) Prin hotéarére a autoritatilor deliberative ale administratiei
publice locale se pot aloca sume din bugetul local pentru:”.

5. La articolul unic punctul 4, dupa litera f) a
alineatului (2) al articolului 181 se introduc doua noi litere,
literele g) si h), cu urmatorul cuprins:

,g) finantarea programelor sportive ale unitatilor si institutiilor
de finvatamant, infiintate pe raza autoritati administrativ-
teritoriale, derulate prin asociatile sportive scolare si
universitare;

h) finantarea programelor sportive derulate de Federatia
Sportului Scolar si Federatia Sportului Universitar pe raza unitatii
administrativ-teritoriale.”

6. La articolul unic punctul 4, alineatul (3) al
articolului 181 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Autoritatile administratiei publice locale pot aloca sume
pentru finantarea infrastructurii si activitatii sportive, potrivit
alin. (1) si (2), din bugetul aprobat.”

7. La articolul unic, dupa punctul 5 se introduce un nou
punct, punctul 51, cu urmatorul cuprins:

,01. La articolul 202, dupa alineatul (4) se introduce un
nou alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

«(41) Salarizarea personalului angajat pe posturile
finantate din sumele prevazute la alin. (3) lit. a) se stabileste
prin hotarare a Comitetului executiv al Comitetului Olimpic
si Sportiv Roman, prin asimilare cu salariile stabilite pentru
functii similare din cadrul Ministerul Tineretului si Sportului
si din complexurile sportive nationale subordonate, dupa
caz.»”

8. La articolul unic, dupa punctul 8 se introduce un nou
punct, punctul 81, cu urmatorul cuprins:

,81. La articolul 671 alineatul (1), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«e) alte persoane care contribuie la realizarea activitatii
sportive, conform regulamentelor si statutelor federatiilor
sportive nationale.»”

9. La articolul unic, dupa punctul 9 se introduce un nou
punct, punctul 91, cu urmatorul cuprins:

,91. La articolul 671, dupa alineatul (13) se introduce un
nou alineat, alineatul (14), cu urmatorul cuprins:

«(14) Prin derogare de la prevederile alin. (11), participantii la
activitatea sportiva enumerati la alin. (1) lit. @) si b), incadrati ca
personal militar, politisti, personal civil contractual, functionari
publici cu statut special din sistemul de aparare, ordine publica
si securitate nationala, indiferent de functia pe care sunt
incadrati, cumuleaza solda de functie/salariul de functie,
gradatiile si solda/salariul de comanda cu indemnizatia stabilita
prin contractul de activitate sportiva.»”
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10. La articolul unic, dupa punctul 11 se introduc trei noi
puncte, punctele 111—113, cu urmatorul cuprins:

,111. La articolul 78, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(3) Bazele sportive din domeniul public si privat al statului
si al unitatilor administrativ-teritoriale, respectiv din sectorul
privat, omologate, se inscriu obligatoriu in Registrul bazelor
sportive, conform unei metodologii aprobate prin ordin al
ministrului tineretului si sportului.»

112. La articolul 781, dupa alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

«(2) Proprietarii bazelor sportive mentionate la alin. (1) au
obligatia ca in termen de 60 de zile de la obtinerea titlului de
proprietate sa urmeze procedura de inscriere in cartea funciara,
cu mentiunea expresa ca proprietatea este o baza sau o
instalatie sportiva.»

113. Dupa articolul 94 se introduce un nou articol,
articolul 941, cu urmatorul cuprins:

«Art. 941, — Litigiile izvorate din contractul individual de
munca pentru sportivi sau din contractul de activitate sportiva
pot fi solutionate fie de instantele judecatoresti, fie, daca partile
decid astfel prin contractul incheiat intre ele, pe calea arbitrajului

institutionalizat, in conformitate cu dispozitiile cuprinse in Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, si in statutele si regulamentele federatiilor
sportive nationale.»”

11. La articolul unic punctul 12, litera f) din anexa se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»f) contract de activitate sportivd — conventia incheiata
pentru o duratda determinatd intre structurile sportive si
participantii la activitatea sportiva prevazuti la art. 671 alin. (1),
care are ca obiect desfasurarea unei activitati cu caracter
sportiv. Modelul-cadru al contractului de activitate sportiva se
stabileste prin ordin comun al ministrului tineretului si sportului
si al ministrului muncii si justitiei sociale. Veniturile realizate din
contractul de activitate sportiva se incadreaza in categoria
veniturilor din activitati independente prevazute de Legea
nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Art. Il. — Ministerul Tineretului si Sportului are obligatia de a
realiza Registrul bazelor sportive prevazut la art. 78 alin. (3) din
Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, in termen de 24 de luni de la intrarea in
vigoare a prezentei legi, care se aproba prin ordin al ministrului
tineretului si sportului.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaéniei, in conditiile art. 77 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si

ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 16 aprilie 2018.
Nr. 90.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 38/2017 privind modificarea
si completarea Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 38/2017 privind modificarea si completarea Legii educatiei fizice
si sportului nr. 69/2000 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 aprilie 2018.
Nr. 345.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.670
din 24 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale
art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Daniela
Oprescu si Tudor loan in Dosarul nr. 5.243/86/2014/a4 al
Tribunalului Suceava — Sectia penald. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.154D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent invedereaza ca,
la dosar, partile Zebreniuc Catalin Dumitru, lliesi Toader si Chirila
Dorel Vasile au depus cereri prin care solicita judecarea in lipsa.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
Arata ca dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale
art. 132 din Legea nr. 78/2000 au mai facut obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate din perspectiva unor critici de
neconstitutionalitate  similare, instanta de contencios
constitutional neidentificand aspecte care sa determine
neconstitutionalitatea acestora. In acest sens invoca Decizia
nr. 405 din 15 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016, paragrafele 84—85.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 noiembrie 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 5.243/86/2014/a4, Tribunalul Suceava — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din
Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie ridicata de Daniela Oprescu si Tudor loan,
cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata ca pun in discutie constitutionalitatea aplicarii
dispozitiilor de lege criticate, care a determinat incalcarea unor
principii constitutionale. Sustin ca, desi potrivit Legii
nr. 554/2004, se poate stabili Tntelesul notiunilor de interes
legitim privat si interes legitim public, aplicarea acestor notiuni in
materia dreptului penal este Tnsotitd de o lipsa de claritate si
previzibilitate determinata de lipsa unor definitii in legislatia
penala. Astfel, dispozitiile de lege criticate sunt formulate mult
prea vag, lipsindu-le claritatea necesara pentru ca un functionar

public sa Tsi regleze comportamentul astfel incat sa nu riste
sanctiuni penale. De asemenea sustin ca raspunderea penala ar
trebui sa fie rezervata faptelor ce prezintd un grad ridicat de
pericol social, care deriva tocmai din producerea unor rezultate
de oarecare amploare, de oarecare importanta. Or, in ceea ce
priveste infractiunea de abuz in serviciu, faptele savarsite de
functionarii publici sunt aproape identice, ca latura obiectiva si
obiect, cu cele pe care Statutul functionarilor publici si celelalte
legi speciale le considera abateri disciplinare sau contraventii.
Astfel, distinctia si delimitarea faptelor ca infractiuni, abateri
disciplinare sau contraventii trebuie efectuate aproape exclusiv
prin aprecierea pericolului social al faptei analizate, insa aceasta
situatie lasa loc la interpretari cat timp o astfel de apreciere are
un pronuntat caracter subiectiv. Totodat&, autorii exceptiei arata
ca, din modul de interpretare a sintagmei ,in mod defectuos” de
catre procurori, rezultad ca existd o modalitate ideala, perfecta
de indeplinire a unui act, cunoscuta doar de procurorul de caz,
care ar putea sau nu sa fie impartasita de judecatorul cauzei,
dar care nu este cunoscuta de functionarul public insarcinat sa
indeplineasca actul respectiv. In continuare arata ca, potrivit
art. 19 din Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei
adoptata la New York, fapta incriminata trebuie sa fie savarsita
cu intentie calificata prin scop, iar nu cu intentie indirecta. Astfel,
agravanta din Legea nr. 78/2000 trebuie inclusa in continutul
constitutiv al infractiunii, iar nu ca formé de agravare a raspunderii.

6. In ceea ce priveste dispozitile art. 132 din Legea
nr. 78/2000, autorii exceptiei apreciaza ca acestea sunt
imprevizibile, deoarece nu precizeaza ca folosul necuvenit
trebuie obtinut de catre functionar. Astfel, independent de
imprejurarea daca persoana beneficiara si functionarul ,abuziv”
Se cunosc sau nu, abuzul devine agravat prin simplul ,beneficiu”
al tertului. Mai mult, sintagma ,a obtinut®, folositd fara alte
mentiuni, face ca norma sa fie imprevizibila prin hazardul pe
care il presupune.

7. In continuare arata ca cele retinute in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 166 din 17 martie 2015 si nr. 553 din 16 iulie
2015 sunt cu atat mai pertinente in privinta previzibilitatii
normelor care incrimineaza fapte penale si care pot atrage o
condamnare penala, fiind absolut necesar ca un functionar sa
aiba reprezentarea clara a normelor care 1i guverneaza
activitatea, pentru a fi pedepsit fiind necesar sa le incalce in mod
voit, vointa ce trebuie circumstantiata unui interes personal de
naturd a produce o paguba. De asemenea, ,obtinerea de
foloase” trebuie sa fie circumstantiata la intentia de a le obtine,
pentru sine sau pentru altul, marirea accidentala a patrimoniului
unei persoane neputand conduce la concluzia ca functionarul a
avut un comportament penal mai periculos decét cel din forma
simpla, daca acesta nu a urmarit producerea rezultatului. Autorii
exceptiei invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 573 din 3 mai
2011, nr. 196 din 4 aprilie 2013, nr. 603 din 6 octombrie 2015,
precum si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza
Sissanis impotriva Roméniei, si Hotararea din 22 iunie 2000,
pronuntata in Cauza Coeme impotriva Belgiei.

8. Tribunalul Suceava — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, dispozitiile
legale contestate nefiind conforme cu prevederile art. 23
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alin. (12) din Constitutie. Potrivit art. 23 alin. (12) din Constitutie,
nicio pedeapsa nu poate fi aplicata decat in conditiile legii, iar
legea penald nu cunoaste nicio definitie a ,interesului legitim”,
insa vatamarea intereselor legitime ale unei persoane de catre
un functionar public sau functionar care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste
prin incalcarea legii reprezinta infractiunea de abuz in serviciu.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul, facand referire la Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016 si la Decizia nr. 400 din 15 iunie 2016, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Ssi
sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000. Dispozitiile
criticate au urmatorul continut:

— Art. 297 alin. (1) din Codul penal: ,Fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste
un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitrii dreptului de a ocupa o functie publica.”;

— Art. 132 din Legea nr. 78/2000: ,In cazul infractiunilor de
abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei, daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.”

14. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele
criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) potrivit caruia in Romania respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea Tn drepturi, art. 23 alin. (12) potrivit caruia
nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decat in
conditiile si Tn temeiul legii, art. 73 alin. (3) lit. h) referitor la
categoriile de legi, art. 124 alin. (1) si (2) referitor la infaptuirea
justitiei si art. 142 alin. (1) potrivit caruia Curtea Constitutionala
este garantul suprematiei Constitutiei. De asemenea sunt
invocate prevederile art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal, Curtea retine ca
raspunzand unor critici similare, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 517
din 8 iulie 2016, a constatat, in esenta, ca infractiunea de abuz
in serviciu este o infractiune de rezultat, astfel incat consumarea
ei este legata de producerea uneia dintre urmarile prevazute de
dispozitiile art. 297 din Codul penal, si anume cauzarea unei
pagube sau vatamarea drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice. Astfel,

referitor la expresia ,vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice”,
criticata de autorii exceptiei ca fiind lipsita de claritate, Curtea a
observat ca sintagma ,interes legitim” nu este definita in Codul
penal. Curtea a retinut, insa, ca, in doctrina, s-a aratat ca prin
expresia ,vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice” se Tntelege
lezarea sau prejudicierea morala, fizica sau materiala, adusa
intereselor legale ale unor asemenea persoane. Vatamarea
drepturilor ori a intereselor legale ale unei persoane presupune
stirbirea efectiva a drepturilor si intereselor legitime, in orice fel:
neacordarea acestora, impiedicarea valorificarii lor etc., de catre
functionarul care are atributii de serviciu in ceea ce priveste
realizarea drepturilor si intereselor respective. Totodata, Curtea
a retinut ca, potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméne,
Linteres” reprezinta actiunea pentru satisfacerea anumitor nevoi,
actiunea de a acoperi unele trebuinte, folos, profit. Interesul este
legal daca acesta este ocrotit sau garantat printr-o dispozitie
normativa. De asemenea, paguba cauzata persoanei fizice sau
juridice trebuie sa fie certa, efectiva, bine determinata, intrucat
si in raport cu acest criteriu se apreciaza daca fapta prezinta,
sau nu, un anumit grad de pericol social.

16. Astfel, Curtea a apreciat ca ,vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime” presupune afectarea, lezarea unei persoane
fizice sau juridice Tn dorinta/preocuparea acesteia de a-si
satisface un drept/interes ocrotit de lege. S-a retinut ca vatamarea
intereselor legale ale unei persoane presupune orice incalcare,
orice atingere, fie ea fizica, morala sau materiala, adusa
intereselor protejate de Constitutie si de legile in vigoare. Asadar,
gama intereselor (dorinta de a satisface anumite nevoi,
preocuparea de a obtine un avantaj etc.) la care face referire
textul legal este foarte larga, ea incluzand toate posibilitatile de
manifestare ale persoanei potrivit cu interesele generale ale
societatii pe care legea i le recunoaste si garanteaza. Este, totusi,
necesar ca fapta sa prezinte o anumita gravitate. In caz contrar,
neexistand gradul de pericol social al unei infractiuni, fapta atrage,
dupa caz, numai raspunderea administrativa sau disciplinara.

17. De asemenea, Curtea, avand in vedere specificul
dreptului penal, a constatat ca, desi propriu folosirii Tn alte
domenii, termenul ,defectuos” nu poate fi privit ca un termen
adecvat folosirii iIn domeniul penal, cu atat mai mult cu cat
legiuitorul nu a circumscris existenta acestui element al
continutului constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu de
indeplinirea anumitor criterii. Cu alte cuvinte, legiuitorul nu a
operat o circumstantiere expresa in sensul precizarii
elementelor fata de care defectuozitatea trebuie analizata.
Curtea a observat ca doctrina a apreciat ca prin sintagma
»indeplineste in mod defectuos” se intelege indeplinirea facuta
altfel decat se cuvenea sa fie efectuata, defectuozitatea in
indeplinire putadnd privi continutul, forma sau intinderea
indeplinirii, momentul efectuarii, conditiile de efectuare etc.
Totodata, Curtea a observat ca jurisprudenta a receptat cele
reliefate Tn doctring, fara a stabili, insa, criteriile ce trebuie avute
in vedere la stabilirea defectuozitatii indeplinirii atributiilor de
serviciu, aceasta rezumandu-se, in general, la a arata ca
subiectii activi ai infractiunii au indeplinit in mod defectuos
atributii de serviciu, fie prin raportare la dispozitiile legii, fie prin
raportare la mentiuni regasite in hotarari ale Guvernului, ordine
ale ministrilor, regulamente de organizare si functionare, coduri
deontologice sau fise ale postului. Astfel, Curtea a constatat ca
termenul ,defectuos” nu este definit in Codul penal si nici nu
este precizat elementul in legatura cu care defectuozitatea este
analizata, ceea ce determina lipsa de claritate si previzibilitate a
acestuia. Aceasta lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a
sintagmei ,indeplineste in mod defectuos” din cadrul dispozitiilor
criticate creeaza premisa aplicarii acesteia ca rezultat al unor
interpretari sau aprecieri arbitrare.
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18. Astfel, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 246 din Codul
penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt
constitutionale in mé&sura in care prin sintagma ,indeplineste in
mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste
prin incalcarea legii”.

19. De asemenea, Curtea a retinut ca, in exercitarea
competentei de legiferare Tn materie penala, legiuitorul trebuie
sa tind seama de principiul potrivit caruia incriminarea unei fapte
ca infractiune trebuie sa intervina ca ultim resort in protejarea
unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul ,ultima ratio”.
Ultima ratio are semnificatia comuna de procedeu sau metoda
ultima sau finala folosita pentru a atinge scopul urmarit. Curtea
a apreciat ca, in materie penala, acest principiu nu trebuie
interpretat ca avand semnificatia ca legea penala trebuie privita
ca ultima masura aplicata din perspectiva cronologica, ci trebuie
interpretat ca avand semnificatia ca legea penala este singura
in masura sa atinga scopul urmarit, alte masuri de ordin civil,
administrativ etc., fiind improprii in realizarea acestui deziderat.
Curtea a retinut ca sarcina aplicarii principiului ,ultima ratio”
revine, pe de-o parte, legiuitorului, iar, pe de alta parte, organelor
judiciare chemate sa aplice legea. Astfel, Curtea a apreciat ca
responsabilitatea de a reglementa si aplica, in acord cu principiul
anterior mentionat, prevederile privind ,abuzul Tn serviciu” tine
atat de autoritatea legiuitoare primara/delegata (Parlament/
Guvern), cat si de organele judiciare — Ministerul Public si
instantele judecéatoresti —, indiferent daca subiectul activ este
acuzat conform unor reguli speciale de acuzare sau unor
proceduri penale ordinare.

20. In continuare, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 392 din
6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 504 din 30 iunie 2017, Tn ceea ce priveste criticile de
neconstitutionalitate referitoare la lipsa unui prag valoric sau a
intensitatii vatamarii rezultate din comiterea faptei, Curtea a
reiterat considerentele Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, prin
care a subliniat ca revine legiuitorului sarcina de a reglementa
valoarea pagubei si gravitatea vatamarii rezultate din comiterea
faptei de ,abuz in serviciu”, cu aplicarea principiului ,ultima
ratio”, astfel cum acesta a fost dezvoltat in doctrina si
jurisprudenta (inclusiv cea a Curtii Constitutionale), aceste
circumstantieri fiind necesare delimitarii raspunderii penale de
celelalte forme de raspundere juridica. Totodata, Curtea a retinut
ca, data fiind natura omisiunii legislative relevate, instanta

24, Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

constitutionala nu are competenta de a complini acest viciu
normativ, intrucat si-ar depasi atributiile legale, actionand in
sfera de competenta a legiuitorului primar sau delegat, aceasta
fiind singura autoritate care are obligatia de a reglementa pragul
valoric sau intensitatea vatamarii rezultate din comiterea faptei
in cuprinsul normelor penale referitoare la infractiunea de abuz
in serviciu.

21. Retinand ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din
15 iunie 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, la data de 8 iulie 2016, iar incheierea de sesizare a
instantei de contencios constitutional in prezentul dosar este
ulterioara acestei date, Curtea urmeaza sa respinga, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 297 alin. (1) din Codul penal.

22. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000, Curtea observa ca,
raspunzand unor critici identice, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016, precitata, a constatat ca, prin infractiunea prevazuta de
dispozitile art. 132 din Legea nr. 78/2000, legiuitorul a dorit
incriminarea faptei de abuz in serviciu si atunci cand, pe langa
urmarea imediata prevazutd de dispozitile Codului penal,
subiectul activ al infractiunii obtine pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit. Referitor la sintagma ,.a obtinut”, Curtea observa
ca aceasta are, potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane,
sensul de ,a primit”, ,a dobandit’, ,a realizat”. In ceea ce priveste
folosul obtinut din savarsirea infractiunii, Curtea apreciaza ca
acesta presupune orice avantaje patrimoniale, bunuri,
comisioane, imprumuturi, premii, prestatii de servicii Tn mod
gratuit, angajarea, promovarea in serviciu, dar si avantaje
nepatrimoniale, cu conditia ca acestea sa fie legal nedatorate.
Expresia ,pentru sine ori pentru altul” se refera la destinatia
foloaselor, prin sintagma ,pentru altul” legiuitorul intelegand sa
incrimineze si o destinatie colaterala, deviata a foloaselor obtinute
din savarsirea acestei infractiuni de catre functionarul public.
Astfel, Curtea considera ca nu are relevanta existenta unei relatii
de rudenie/prietenie intre functionarul public si persoana care a
dobandit avantajul, esentiala fiind dobandirea de catre o persoana
(functionar public sau tert) a unui folos necuvenit.

23. Neintervenind elemente noi, de natura sa determine
reconsiderarea  jurisprudentei  Curtii ~ Constitutionale,
considerentele si solutia deciziei mentionate isi péastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal, exceptie
ridicata de Daniela Oprescu si Tudor loan in Dosarul nr. 5.243/86/2014/a4 al Tribunalului Suceava — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de aceleasi parti in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de

coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.791
din 5 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (3) lit. e)
si art. 109 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecétor

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 102 alin. (3) lit. e) si art. 109 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Georgiana
Elena Bodeanu in Dosarul nr. 1.443/94/2016 al Judecatoriei
Buftea — Sectia civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.997D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin TIncheierea din 9 iunie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.443/94/2016, Judecatoria Buftea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (3) lit. e) si
art. 109 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost invocata de Georgiana Elena
Bodeanu, intr-o cauzd avadnd ca obiect o plangere
contraventionala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca nu exista niciun text de
lege care sa reglementeze specializarea agentilor constatatori
de a opera cu aparatele tehnice omologate si verificate
metrologic. Sustine ca, anterior, exista o astfel de reglementare
in cuprinsul Ordinului nr. 301/2005, care a fost, insa, abrogat
prin Ordinul nr. 187/2009 privind modificarea si completarea
Normei de metrologie legald NML 021-05 ,Aparate pentru
mé&surarea vitezei de circulatie a autovehiculelor
(cinemometre)”, aprobata prin Ordinul directorului general al
Biroului Roman de Metrologie Legala nr. 301/2005. Ca urmare

a acestei abrogari a ramas un vid legislativ asupra specializarii,
calitatii prin pregatire si examinare a politistului constatator cu
mijloace tehnice certificate si verificate. Aceasta imprejurare, in
opinia autoarei exceptiei, ,creeaza prezumtia rezonabild ca
judecatorul este pus in imposibilitatea de a verifica calificarea
agentului constatator si specializarea sa in acest domeniu, de a
lucra cu aparate calibrate ce necesitd conditii speciale de
amplasare in stricta legatura cu masuratorile de viteza.” Asa
fiind, considera ca ,se impune reglementarea publica a unor
norme de natura s califice ori sa controleze activitatea agentilor
constatatori cu mijloace tehnice omologate”.

6. Judecatoria Buftea — Sectia civila apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (3)
lit. e) si art. 109 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 este nefondata. De asemenea, instanta de
judecata apreciaza ca exceptia invocata vizeaza, in realitate,
modul de interpretare a cadrului legislativ in vigoare, respectiv,
conditiile prevazute de lege in care pot fi constatate faptele
contraventionale cu ajutorul mijloacelor tehnice omologate, iar
nu o contrarietate a unor prevederi dintr-o lege sau ordonanta cu
normele constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, iar prevederile art. 102
alin. (3) lit. e) si art. 109 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 nu sunt lipsite de claritate, ci,
dimpotriva, acestea indeplinesc cerintele instituite de Legea
fundamentala in acest sens. Arata ca, in realitate, autoarea
exceptiei abordeaza problema constatarii contraventiilor cu
ajutorul mijloacelor tehnice certificate sau mijloacelor tehnice
omologate din prisma modului de interpretare si aplicare a legii,
ceea ce aduce in discutie aspecte care nu tin de
constitutionalitatea legii.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 102 alin. (3) lit. €) si art. 109 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 102 alin. (3): ,Constituie contraventie si se
sanctioneazd cu amenda prevazutéa in clasa a IV-a de sanctiuni
Si cu aplicarea sanctiunii complementare a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 90 de
zile sévérsirea de céatre conducdtorul de autovehicul, tractor
agricol sau forestier ori tramvai urmatoarelor fapte: [...]

e) depdsirea cu mai mult de 50 km/h a vitezei maxime
admise pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus, constatata, potrivit legii, cu
mijloace tehnice omologate si verificate metrologic.”,;

— Art. 109 alin. (2): , Constatarea contraventiilor se poate
face si cu ajutorul unor mijloace tehnice certificate sau mijloace
tehnice omologate si verificate metrologic, consemnandu-se
aceasta in procesul-verbal de constatare a contraventiei.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) care prevad ca ,In Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi, art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, si celor ale art. 124 alin. (3) potrivit
carora ,judecatorii sunt independenti si se supun numai legii’.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, din perspectiva unor critici similare si prin raportare la
aceleasi norme din Legea fundamentald, instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat, in acest sens fiind Decizia
nr. 484 din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 56 din 18 ianuarie 2018, prin care a
constatat ca exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata, este inadmisibila.

14. Si in prezenta cauzd, Curtea constatd ca autoarea
exceptiei nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate,
ci este nemultumitd de faptul ca nu exista ,niciun text de lege
care sa reglementeze specializarea agentilor constatatori de a
opera cu aparatele tehnice omologate si verificate metrologic”,
astfel incat, din perspectiva criticii formulate, acesta are n
vedere, de fapt, o omisiune legislativa. Or, omisiunea de
reglementare sau caracterul incomplet al unui text de lege nu
intra in atributiile Curtii Constitutionale, iar o astfel de critica, prin
care se tinde la completarea prevederilor legale ce fac obiectul
exceptiei, excedeaza competentei instantei de contencios
constitutional care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
prevederilor legale, fara a le putea modifica sau completa.

15. Curtea observa, totodata, ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate nu indica in ce anume consta contrarietatea
normei legale criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 cu dispozitiile constitutionale invocate, exceptia
fiind, astfel, nemotivata, din perspectiva prevederilor art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,,Sesizarile trebuie
facute in forméa scrisé si motivate”.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (3) lit. e) si art. 109 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Georgiana Elena
Bodeanu in Dosarul nr. 1.443/94/2016 al Judecétoriei Buftea — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Buftea — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea anexelor nr. 1—5 la Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor
nr. 193/2002 privind reactualizarea delimitarii fondului cinegetic al Romaniei in fonduri
de vanatoare

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 147.121/DMRC din 5.03.2018,

in temeiul prevederilor art. 5 si ale art. 53 din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 20/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexele nr. 1—5 la Ordinul ministrului agriculturii,
alimentatiei si padurilor nr. 193/2002 privind reactualizarea
delimitarii fondului cinegetic al Romaniei in fonduri de vanatoare,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 317 din
14 mai 2002, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La anexa nr. 1 ,Centralizatorul fondurilor de vanatoare
constituite la nivel de tard”, pozitiile nr. 5, 13, 30, 36 si rubrica
,TOTAL” se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

Nr. J Numarul fondurilor Suprafata totala
udetul . .

crt. ’ cinegetice (ha)

0 1 2 3

O Bihor 69 695.583

13 Cluj 56 604.376

30 Olt 57 489.406

36 Teleorman 62 565.850
TOTAL 2.152 22.045.909”

2. La anexa nr. 2, ,Centralizatorul fondurilor de vanatoare
constituite in judetul Bihor”, ,Centralizatorul fondurilor de
vanatoare constituite in judetul Cluj”, ,Centralizatorul fondurilor
de véanatoare constituite Tn judetul OIt” si ,Centralizatorul
fondurilor de vanatoare constituite in judetul Teleorman” se
modifica si se Tnlocuiesc cu cele prevazute in anexa nr. 1.

3. La anexa nr. 3, paginile nr. 1 si 2 din ,Fisa fondului de
vanatoare nr. 69 Valea Draganului” din judetul Bihor, din ,Fisa
fondului de vanatoare nr. 50 Giurcuta” si din ,Fisa fondului de
vanatoare nr. 55 Valea Draganului” din judetul Cluj, din ,Fisa
fondului de vanatoare nr. 43 Frunzaru” din judetul Olt si din ,Fisa
fondului de vanatoare nr. 11 Beciu” din judetul Teleorman se
modifica si se inlocuiesc cu cele prevazute in anexa nr. 2.

4. La anexa nr. 4, ,Harta fondurilor de vanatoare la nivelul
judetului Bihor”, ,Harta fondurilor de vanatoare la nivelul
judetului Cluj”, ,Harta fondurilor de vanatoare la nivelul judetului
Olt” si ,Harta fondurilor de vanatoare la nivelul judetului
Teleorman”, precum si anexa nr. 5 ,Harta fondurilor de
vanatoare la nivel de tard” se modifica, potrivit schitelor aprobate
prin prezentul ordin, de catre Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare in Silvicultura ,Marin Dracea”, in termen de 30 de zile
de la data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

Art. Il. — In tot cuprinsul Ordinului ministrului agriculturii,
alimentatiei si padurilor nr. 193/2002 privind reactualizarea
delimitarii fondului cinegetic al Romaniei in fonduri de vanatoare,
cu modificarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezentul
ordin, sintagma ,fond de vanétoare” se inlocuieste cu sintagma
~fond cinegetic”.

Art. lll. — (1) In termen de 15 zile de la data intrarii Tn vigoare
a prezentului ordin, garzile forestiere Oradea, Cluj, Ramnicu
Vélcea si Bucuresti si gestionarii fondurilor cinegetice
mentionate la art. | pct. 3 completeaza, in 3 exemplare, fisele
fondurilor cinegetice rearondate si intocmesc actele aditionale la
contractele de gestionare in vigoare pentru modificarea tarifelor
de gestionare potrivit noilor suprafete rezultate, potrivit legii.

(2) Pentru calculul tarifelor de gestionare a fondurilor
cinegetice rearondate prin prezentul ordin se folosesc tarifele
unitare, pe categorii de folosinta, stabilite potrivit contractelor de
gestionare in vigoare.

(3) Scrisorile de garantie bancara de buna executie se
modifica corespunzator noilor tarife de gestionare rezultate in
urma aplicarii prezentului ordin.

(4) Cate un exemplar original al documentelor prevazute la
alin. (1) si (2) se depune la Ministerul Apelor si Padurilor, Tn
termen de 5 zile de la semnare.

Art. IV. — Garzile forestiere Oradea, Cluj, R&mnicu Vélcea
si Bucuresti, precum si gestionarii fondurilor cinegetice raspund
de aplicarea prevederilor prezentului ordin.

Art. V. —Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin si se comunica sau, dupa caz, se pun la dispozitia celor
interesati de catre Directia generald paduri din cadrul
Ministerului Apelor si Padurilor.

Art. VI. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul apelor si padurilor,
llie Covrig,
secretar de stat

Bucuresti, 26 martie 2018.
Nr. 319.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind abrogarea unor ordine ale ministrului sanatatii care cuprind reglementari
in domeniul farmacovigilentei

Vazand Referatul de aprobare nr. S.P. 3.169 din 2.04.2018 al Directiei politica medicamentului si a dispozitivelor medicale
si Adresa Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale nr. 49.076E, 50.304E din 15.12.2017, inregistrata la

Ministerul Sanatatii cu nr. 49.088, 55.767 din 15.12.2017,
avand n vedere prevederile:

— Regulamentului (CE) nr. 726/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 31 martie 2004 de stabilire a
procedurilor comunitare privind autorizarea si supravegherea medicamentelor de uz uman si veterinar si de instituire a unei Agentii

Europene pentru Medicamente;

— Directivei 2010/84/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 2010 de modificare, in ceea ce
priveste farmacovigilenta, a Directivei 2001/83/CE de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman;

— Regulamentului (UE) nr. 1.235/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 decembrie 2010 privind
modificarea, Tn ceea ce priveste farmacovigilenta medicamentelor de uz uman, a Regulamentului (CE) nr. 726/2004;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 520/2012 al Comisiei din 19 iunie 2012 privind efectuarea activitatilor
de farmacovigilenta prevazute in Regulamentul (CE) nr. 726/2004 al Parlamentului European si al Consiliului si in Directiva

2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului;

— art. 827—854 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

tinand cont de dispozitiile art. 4 alin. (2) lit. a) si ale art. 12 alin. (9) din Hotararea Guvernului nr. 734/2010 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga:

a) Ordinul ministrului sanatatii nr. 179/2004 privind activitatea
de inspectie de farmacovigilenta la detinatorul autorizatiei de
punere pe piata, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 198 din 5 martie 2004;

b) Ordinul ministrului sanatatii nr. 410/2005 pentru aprobarea
Ghidului privind gestionarea datelor de siguranta clinica si a
Raportului periodic actualizat referitor la siguranta medicamentelor

aflate pe piata, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 461 si 461 bis din 31 mai 2005;

¢) Ordinul ministrului sanatatii nr. 411/2005 pentru aprobarea
Reglementarilor privind activitatea de farmacovigilenta, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 461 si 461 bis din
31 mai 2005.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,

Sorina Pintea

Bucuresti, 3 aprilie 2018.
Nr. 420.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind monitorizarea de catre Autoritatea Nationala
de Reglementare in Domeniul Energiei a programelor de conformitate stabilite de operatorii
de distributie sau de operatorii de inmagazinare a gazelor naturale

Avand n vedere prevederile art. 136 alin. (2) lit. d) si ale art. 141 alin. (3) lit. d) si e) din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completérile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 10 alin. (1) lit. q) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobaté cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind monitorizarea de
catre Autoritatea Nationalda de Reglementare in Domeniul
Energiei a programelor de conformitate stabilite de operatorii de
distributie sau de operatorii de inmagazinare a gazelor naturale,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Operatorii de distributie sau operatorii de
fnmagazinare a gazelor naturale, care fac parte din operatori

economici integrati pe verticala, precum si agentii de
conformitate desemnati de acestia duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin, iar entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea acestora.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 29 martie 2018.
Nr. 63.

ANEXA

REGULAMENT
privind monitorizarea de catre Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei a programelor de
conformitate stabilite de operatorii de distributie sau de operatorii de inmagazinare a gazelor naturale

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

SECTIUNEA 1
Scop si domeniu de aplicare

Art. 1. — (1) Regulamentul privind monitorizarea de catre
Autoritatea Nationala de Reglementare Tn Domeniul Energiei a
programelor de conformitate stabilite de operatorii de distributie
sau de operatorii de inmagazinare a gazelor naturale, denumit
in continuare regulament, are ca scop stabilirea unor reguli
minime privind:

a) intocmirea programelor de conformitate de catre operatorii
de distributie, respectiv de inmagazinare a gazelor naturale,
care fac parte din operatori economici integrati pe verticala, in
acord cu prevederile Legii energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) desemnarea si activitatea agentilor de conformitate, care
monitorizeaza aplicarea programelor de conformitate,
intocmesc, publica si transmit la ANRE rapoarte anuale cu
privire la masurile luate.

(2) Regulile prevazute la alin. (1) sunt destinate monitorizarii
de catre ANRE a masurilor luate de operatorul de distributie,
respectiv de Thmagazinare a gazelor naturale pentru a se

garanta excluderea practicilor discriminatorii si realizarea
obiectivului de independenta al acestora.

Art. 2. — (1) Prezentul regulament se aplica de:

a) operatorul de distributie a gazelor naturale care face parte
dintr-un operator economic integrat pe verticala;

b) operatorul de Tnmagazinare a gazelor naturale care face
parte dintr-un operator economic integrat pe vertical3;

c) agentul de conformitate care asigura monitorizarea
respectarii programului de conformitate, desemnat de operatorul
de distributie a gazelor naturale sau de operatorul de
inmagazinare a gazelor naturale, dupa caz.

(2) Prezentul regulament nu se aplica de operatorii de
distributie a gazelor naturale care fac parte dintr-un operator
economic integrat pe verticala si care deservesc un numar de
cel mult 100.000 de clienti finali.

SECTIUNEA a 2-a
Definitii si abrevieri

Art. 3. — Termenii utilizati Tn prezentul regulament sunt
definiti Tn Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Abrevierile utilizate in cadrul prezentului regulament
au urmatoarele semnificatii:

a) ANRE — Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei;
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b) Of — operatorul de inmagazinare a gazelor naturale care
face parte dintr-un operator economic integrat pe verticalg;

c) OD — operatorul de distributie a gazelor naturale care
face parte dintr-un operator economic integrat pe verticala si
care deserveste un numar mai mare de 100.000 de clienti finali;

d) Lege — Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL I
Programul de conformitate

SECTIUNEA 1
Obiective

Art. 5. — (1) OD trebuie sa fie independent cel putin in ceea
ce priveste forma sa juridica, organizarea si procesul decizional,
in raport cu celelalte activitati care nu au legatura cu distributia,
conform prevederilor art. 136 alin. (1) din Lege.

(2) Of trebuie sa fie independent cel putin in ceea ce priveste
forma sa juridica, organizarea si procesul de luare a deciziilor
fata de alte activitdti care nu au legaturd cu transportul,
distributia sau Tnmagazinarea, conform prevederilor art. 141
alin. (1) din Lege.

(3) Prevederile alin. (2) se aplica numai cu privire la
instalatiile de inmagazinare care sunt necesare din punct de
vedere tehnic si/sau economic pentru asigurarea unui acces
eficient la sistem in scopul alimentarii clientilor, conform
prevederilor art. 141 alin. (2) din Lege.

(4) OD stabileste un program de conformitate.

(5) of stabileste un program de conformitate.

Art. 6. — Programele prevazute la art. 5 alin. (4) si (5) contin
masurile asumate pentru garantarea excluderii practicilor
discriminatorii, inclusiv obligatiile specifice impuse angajatilor
pentru realizarea obiectivului de independenta.

Art. 7. — Masurile prevazute la art. 6 vizeaza obiectivul de
independenta al OD sau Ol, prevazut la art. 136 sau la art. 141
din Lege, dupa caz.

Art. 8. — (1) Garantarea de catre OD a excluderii oricarui
comportament discriminatoriu si stabilirea obligatiilor specifice
impuse angajatilor pentru realizarea obiectivului de
independenta se realizeaza prin:

a) asigurarea conducerii OD prin persoane care nu fac parte
din structurile operatorului integrat pe verticala, care raspund,
direct sau indirect, de gestionarea activitatilor de productie,
transport si furnizare a gazelor naturale;

b) luarea masurilor corespunzatoare pentru a se asigura ca
interesele profesionale ale persoanelor responsabile pentru
managementul OD sunt luate in considerare, intr-o maniera de
naturd sa asigure independenta de actiune a acestora;

c) asigurarea pastrarii confidentialitatii asupra informatiilor
sensibile comercial obtinute de OD fin cursul desfasurarii
activitatii sale si luarea tuturor masurilor pentru impiedicarea
divulgarii discriminatorii a informatiilor privind propria activitate
care ar putea induce avantaje economice;

d) indeplinirea de catre OD a obligatiei de a nu crea confuzii,
in desfasurarea activitatii sale de comunicare si publicitate, cu
privire la identitatea separata a filialei de furnizare din cadrul
operatorului economic integrat pe verticala, confuzii ce ar putea
rezulta, de exemplu, din utilizarea urmatoarelor elemente de
identificare: denumire, sigla/logo identice, emblema firma, sediu,
pagina de internet etc.;

e) asigurarea ca OD nu abuzeaza de informatiile considerate
sensibile din punct de vedere comercial, obtinute de la terti in
contextul asigurarii sau negocierii accesului la sistem, inclusiv in

contextul vanzarii sau al cumpararii gazelor naturale prin
intreprinderi conexe;

f) furnizarea informatiilor necesare pentru accesul tertilor la
sistem intr-o maniera clara, transparenta, usor accesibila si la
intervale adecvate;

g) asigurarea dreptului OD de a lua decizii, in mod efectiv,
independent de operatorul economic integrat pe verticala, cu
privire la activele necesare pentru exploatarea, intretinerea sau
dezvoltarea sistemului de distributie; pentru a indeplini aceste
atributii, OD are la dispozitie resursele necesare, inclusiv
resursele umane, tehnice, financiare si fizice.

(2) Prevederile alin. (1) lit. g) nu trebuie sa afecteze existenta
unor mecanisme de coordonare corespunzatoare care trebuie
sa asigure protejarea drepturilor de supraveghere economica si
manageriala ale societatii-mama cu privire la rentabilitatea
activelor de catre filiala.

(3) Mecanismele prevazute la alin. (2) permit Tn mod special
societatii-mama sa aprobe planul financiar anual sau orice
instrument echivalent al OD si sa stabileasca limitele globale de
indatorare ale filialei; societatea-mama nu da instructiuni privind
operatiunile curente si nici privind decizii individuale ce au in
vedere construirea sau modernizarea obiectivelor apartinand
sistemelor de distributie care nu depasesc termenii stabiliti in
planul financiar aprobat sau in oricare alt instrument echivalent.

Art. 9. — (1) Garantarea de catre Ol a excluderii practicilor
discriminatorii si stabilirea obligatilor specifice impuse
angajatilor pentru realizarea obiectivului de independenta se
realizeaza prin:

a) asigurarea conducerii Ol prin persoane care nu fac parte
din structurile operatorului economic integrat pe verticala, care
raspund, direct sau indirect, de coordonarea activitatii de
productie si furnizare a gazelor naturale;

b) asigurarea unor masuri adecvate pentru a garanta ca
interesele profesionale ale persoanelor cu functii de conducere
din cadrul Of sunt luate in considerare, astfel incat sa se asigure
faptul ca acestea au posibilitatea de a actiona independent;

c) asigurarea pastrarii confidentialitatii informatiilor sensibile
din punct de vedere comercial obtinute de Ol in cursul
desfasurarii activitatii sale si luarea tuturor masurilor pentru
impiedicarea divulgarii discriminatorii a informatiilor privind
propria activitate care ar putea induce avantaje economice,
conform prevederilor art. 142 alin. (3) din Lege;

d) prevenirea oricaror abuzuri privind utilizarea informatiilor
sensibile din punct de vedere comercial, obtinute de la terti in
procesul de asigurare a accesului la sistem;

e) furnizarea informatiilor necesare pentru accesul tertilor la
sistem intr-o maniera clara, transparenta, usor accesibila si la
intervale adecvate;

f) dispunerea de suficiente competente de luare a deciziilor,
independent de societatea-mama, cu privire la elementele de
active necesare pentru exploatarea, intretinerea sau
dezvoltarea instalatiilor de inmagazinare; societatea-mama nu
are dreptul sa dea instructiuni privind gestionarea curenta, nici
cu privire la deciziile individuale referitoare la construirea sau
modernizarea instalatiilor de inmagazinare, care nu depasesc
limitele din planul financiar aprobat sau orice document
echivalent.

(2) Prevederile alin. (1) lit. f) nu impiedica existenta unor
mecanisme de coordonare adecvate care sa garanteze
protejarea drepturilor de supraveghere economica si a celor de
supraveghere a gestiunii ale societati-mama asupra
randamentului activelor unei filiale.
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(3) Mecanismele prevazute la alin. (2) permit societati-mama
s& aprobe planul financiar anual al Ol sau orice document
echivalent si sa stabileasca limitele globale ale nivelului de
indatorare a filialei sale.

Art. 10. — Pentru indeplinirea prevederilor art. 8 si 9, OD sau
Ol, dupa caz, stabileste prin programul de conformitate, fara a
se limita la acestea, masuri privind:

a) instituirea regulilor de conduita ce trebuie respectate de
angajati cu privire la garantarea practicilor nediscriminatorii si
realizarea obiectivului de independenta;

b) intocmirea listelor cu detalierea tipurilor de informatii
considerate confidentiale si/sau sensibile comercial;

¢) modalitatile de gestionare a informatiilor prevazute la lit. b),
respectiv cum trebuie tratate/gestionate in cadrul entitatilor din
OD sau OI, dupa caz;

d) sanctiunile care se impun angajatilor pentru nerespectarea
regulilor de conduita prevazute la lit. a);

e) regulile impuse angajatilor in relatia cu utilizatorii si
potentialii utilizatori ai sistemelor, in ceea ce priveste excluderea
oricaror referiri la activitatea de productie, inmagazinare,
transport sau furnizare a gazelor naturale pentru OD, respectiv
la activitatea de productie sau furnizare a gazelor naturale
pentru OI, a operatorului economic integrat pe verticala;

f) aplicarea masurilor stabilite in cadrul programului de
conformitate prin politica si strategia firmei, precum si in
cuprinsul procedurilor interne ale societatii;

g) instruirea noilor angajati cu privire la regulile de conduita
si informarea periodica a tuturor angajatilor cu privire la masurile
impuse prin programul de conformitate si la indeplinirea
acestora;

h) instituirea de obligatii privind furnizarea de date,
documente, informatii etc. necesare agentului de conformitate in
activitatea de monitorizare a programului de conformitate.

SECTIUNEA a 2-a
Programul de conformitate

Art. 11. — (1) Pentru fiecare masura cuprinsa in programul
de conformitate se stabilesc responsabilitatile pentru ducerea la
indeplinire, precum si calendarul de implementare.

(2) Calendarul de implementare prevazut la alin. (1) se
intocmeste conform modelului din anexa nr. 1.

Art. 12. — (1) OD si Ol actualizeaza anual, pana la finalul
primului trimestru, si ori de cate ori este necesar programul de
conformitate si il publica pe pagina proprie de internet.

(2) Programul de conformitate prevazut la alin. (1) se
mentine in arhiva pe toata durata de valabilitate a licentei de
operare a sistemelor de distributie sau a sistemelor de
inmagazinare a gazelor naturale.

CAPITOLUL 11l
Agentul de conformitate

SECTIUNEA 1
Desemnarea agentului de conformitate

Art. 13. — OD sau OI, dupa caz, desemneaza un agent de
conformitate, persoana sau organism, care asigura
monitorizarea adecvatd a respectarii programului de
conformitate.

Art. 14. — Agentul de conformitate are urmatoarele atributii:

a) monitorizarea in mod constant, pe toata durata anului, a
indeplinirii/respectérii de OD sau Of, dupa caz, si de angajatii
acestora a masurilor dispuse si a obligatiilor din programul de

conformitate, regulamentele si procedurile interne ale OD sau
Of, dup& caz, cu privire la excluderea comportamentelor
discriminatorii si realizarea obiectivului de independenta;

b) determinarea/identificarea riscurilor din activitatea OD sau
Ol, dupé caz, care pot conduce la nerespectarea programului
de conformitate;

c) aducerea la cunostinta OD sau Ol, dupd caz, a
informatiilor cu privire la angajatii sau la entitatile din cadrul OD
sau Ol sau operatorilor economici afiliati acestuia, despre care
are indicii sau dovezi ca actioneaza impotriva prevederilor din
programul de conformitate;

d) transmiterea anuala la ANRE a raportului cu privire la
masurile luate si concluziile agentului de conformitate cu privire
la ndeplinirea/respectarea de OD sau Ol, dupd caz, a
programului de conformitate si asigurarea de catre OD sau OI,
dupé caz, a resurselor necesare activitatii sale.

Art. 15. — (1) Agentul de conformitate al OD sau OI, dupa
caz, trebuie sa fie complet independent.

(2) Agentul de conformitate trebuie sa aiba asigurat si
garantat, prin regulile si procedurile interne ale OD sau Of, dupa
caz:

a) accesul la toate informatiile, documentele, resursele
tehnice, materiale si sediile/punctele de lucru ale OD sau o]}
dupa caz, sau ale operatorului economic afiliat, care sunt
necesare in vederea indeplinirii atributiilor sale;

b) dreptul de a solicita si de a obtine de la oricare angajat al
OD sau OI, dupa caz, informatii despre activitatea acestuia.

(3) Pentru a asigura independenta agentului de conformitate
in conditiile alin. (1) se aplica urmatoarele criterii minime:

a) persoana desemnatd sau persoanele cu functie de
conducere din cadrul organismului desemnate ca agent de
conformitate nu pot face parte din structurile operatorului
economic integrat pe verticala din domeniul gazelor naturale
care raspunde, direct sau indirect, de gestionarea zilnica a
activitatilor de productie, transport, distributie, inmagazinare si
furnizare de gaze naturale;

b) in indeplinirea atributiilor sale, agentul de conformitate
actioneaza independent de orice interes in legatura cu OD sau
Ol, dup& caz, care l-a desemnat, precum si cu principalii
beneficiari ai serviciilor prestate de acest operator;

c¢) agentul de conformitate trebuie sa cunoasca atributiile si
obligatiile OD conform legii si reglementarilor in materie, astfel
incat sa identifice, impreuna cu operatorul, masurile necesare
pentru excluderea practicilor discriminatorii si sa evalueze
implementarea acestora.

SECTIUNEA a 2-a
indeplinirea atributiilor de cétre agentul de conformitate

Art. 16. — (1) Agentul de conformitate isi desfasoara
activitatea conform atributiilor stabilite de Lege si de prezentul
regulament.

(2) Activitatea de evaluare si monitorizare desfasurata de
agentul de conformitate este obiectiva, transparenta si
interactivé cu OD sau OI, dupé caz, in scopul de a se revizui, in
timp real, actiunile intreprinse de persoanele responsabile ale
OD sau OI, dupé caz, in vederea indeplinirii masurilor.

Art. 17. — (1) Agentul de conformitate depune la ANRE, in
luna decembrie a fiecarui an, raportul prevazut la art. 14 lit. d).

(2) Raportul prevazut la alin. (1) va fi intocmit conform
modelului din anexa nr. 2.

(3) Raportul prevazut la alin. (1) este insotit de documentul
care dovedeste comunicarea raportului catre OD sau Ol, dupa
caz, precum si de documentul prin care OD sau Ol, dupa caz,
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declara ca si-a finsusit raportul respectiv, semnat de
reprezentantul legal al OD sau OI, dupa caz.

(4) Raportul prevazut la alin. (1) se publica pe pagina de
internet a OD sau OI, dupa caz, si este mentinut in arhiva pe
toata durata de valabilitate a licentei de operare a sistemelor de
distributie sau a sistemelor de inmagazinare a gazelor naturale,
dupa caz.

CAPITOLUL IV
Autoritatea competenta

Art. 18. — (1) ANRE monitorizeaz4 activitatea OD sau O,
dupa caz, cu privire la aplicarea de masuri pentru a se garanta
excluderea practicilor discriminatorii si stabilirea obligatiilor
specifice impuse angajatilor acestor operatori economici pentru
realizarea obiectivului de independenta.

(2) Pentru indeplinirea prevederilor alin. (1), ANRE
analizeaza rapoartele intocmite de agentii de conformitate ai
acestora.

Art. 19. — Ca urmare a analizelor efectuate, ANRE poate
dispune, dupa caz, modificarea programului de conformitate,
suplimentarea atributiilor agentului de conformitate sau
aplicarea de sanctiuni in conditiile Legii.
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CAPITOLUL V
Dispozitii finale

Art. 20. — (1) In termen de 60 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentului regulament, OD si Ol comunica ANRE
agentii de conformitate desemnati si transmit documentele care
fac dovada indeplinirii criteriilor de independenta conform
prezentului regulament.

(2) ANRE are dreptul sa solicite OD sau Of, dupa caz,
motivat, Tnlocuirea agentului de conformitate care nu
indeplineste criteriul de independentd sau care nu fsi
indeplineste atributiile, conform prevederilor prezentului
regulament.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) sau in cazul desemnérii
unui nou agent de conformitate, OD sau OI, dup& caz, este
obligat sa comunice ANRE noul agent de conformitate
desemnat, in termen de 30 de zile de la primirea
solicitarii/desemnarii noului agent de conformitate, impreuna cu
documentele care fac dovada indeplinirii criteriului de
independenta.

(4) Tnlocuirea agentului de conformitate din initiativa OD sau
Ol se face numai dupa informarea prealabild a ANRE, cu 30 de
zile Tnainte ca aceasta sa se produca.

(5) Informarea prevazuta la alin. (4) contine motivele inlocuirii
agentului de conformitate.

Art. 21. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
regulament.

ANEXA Nr. 1
la requlament

Calendarul de implementare a programului de conformitate stabilit de OD sau OI, dupa caz

x Decizia manageriala privind Termenul-limita pentru N
Masura . U . A Responsabilitati
N implementarea masurii implementarea masurii ’
r. “
crt. Numele si . Compartimentul Semnatura
Enuntul masurii Nr./data Emitent Data prenumeie Functia din cadrul caruia
’ (zz.ll.aaaa) (zz.ll.aaaa) - . angajatului :
angajatului face parte angajatul
1
ANEXA Nr. 2
la requlament
Raportul agentului de conformitate ..........ccccccevecccciiccerenee e, privind monitorizarea programului
(nume si prenume)
de conformitate stabilit de OD sau OI, (o [UT o= [ - 20 , pentru anul ......
(denumirea operatorului economic)
Nr. = Actiuni intreprinse/ Stadiul implementarii
crt. Masura Mod de implementare (I/PINIy* Documente probante

Agentul de conformitate:
Nume si prenume .............c...coc..e.
Semnatura: .......ccoocceeiiiiie

* | — implementat;
Pl — partial implementat;
NI — neimplementat.
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE

CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2017,
conform Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale — Uniunea Democratica a Slovacilor si Cehilor din Roménia

Denumirea partidului politic: Uniunea Democratica a Slovacilor si Cehilor din Romania
Sediul partidului politic: orasul Nadlac, Str. Independentei nr. 36, judetul Arad, CUI 3218132
Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2017

Cuantumul Cuantumul Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
total al total al total al total al total al
Nr. | Organizatia/Filiala total al cotizatiilor total al fotal al total al fotal al fotal al fotal al cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor
) . oo cotizatiilor LA cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor TP AT TN LN
crt. judeteana PPN primite in RPN PN PPN RPN RN NN primite in | primitein | primitein | primite in
; primite in luna primite in | primite in | primitein | primitein | primitein | primite in luna luna luna luna
luna ianuarie| februarie luna martie | luna aprilie | lunamai | lunaiunie | lunaiulie |lunaaugust septembrie | octombrie | noiembrie | decembrie
Filiala
1. = 2.601
Zonala Arad 60
Filiala
2. | Zonala 1.329
Banat
Filiala
3. | Zonala 2.850
Banat Sud
Filiala
4- | zonala Bihor 11.243
Cuantumul total 18.023
Numele si prenumele reprezentantului legal Merka Adrian-Miroslav
Semnatura
Data intocmirii 11.04.2018

Situatia centralizaté a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute Tn anul 2017 din sursele prevazute de art. 16 din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Nr. Organizatia/
crt. | Filiala judeteana

1. |Uniunea Editarea, realizarea si difuzarea publicatiilor ori a altor materiale de propaganda
Democratica (si cultura politica proprii

a Slovacilor  [\/anzarea de bilete, taxe de participare sau altele asemenea la actiuni culturale, [Vanzare bilete [1.124
si Cehilor din |sportive, precum si la intruniri si seminare cu tematica politica, economica sau  [la actiuni
Romania sociala culturale

Vanzarea materialelor tiparite cu insemnele partidului politic

Servicii oferite catre membrii partidului pentru organizarea actiunilor culturale,
sportive, intrunirilor si seminarelor cu tematica politica, economica sau sociala
Inchirierea spatiilor aflate Tn patrimoniul propriu pentru conferinte sau actiuni
social-culturale

Inchirierea spatiilor aflate Tn patrimoniul propriu pentru organizarea birourilor
parlamentare

Instrainarea terenurilor si cladirilor din patrimoniu

Instrainarea bunurilor mobile din patrimoniu

Subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor art. 26 alin. (1)—(3) din
Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
organizarea birourilor parlamentare

Sursa Cuantum

Activitatea generatoare de venit o
9 venitului anual

Emiterea carnetelor/legitimatiilor de membru al partidului politic
Dobénzi bancare Dobanzi bancare |7

Cuantumul total 1.131
Numele si prenumele reprezentantului legal Merka Adrian-Miroslav
Semnatura
Data intocmirii 11.04.2018




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2018 —

Valoare
(rz‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna

1. [ Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. Monitorul Oficial, Partea a ll-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a Ill-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
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NOTA:
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ABONAMENTE LA PRODUSELE iN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2018 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 | Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 [ 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 | 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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