MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 190 (XXXIV) — Nr. 335 LEGI, DECRETEF: AHCR)'F"ERAARh SI ALTE ACTE Marti, 5 aprilie 2022

SUMAR

Nr. Pagina

LEGI SI DECRETE

77. — Lege pentru declararea lui Vasile Lucaciu ,Erou
al Natiunii Romane”............c.ccooviiiiiiiiiiis 2

474. — Decret privind promulgarea Legii pentru declararea
lui Vasile Lucaciu ,Erou al Natiunii Roméane” ............ 2

*

475. — Decret privind eliberarea din functie a unui
JUAECALON . 3

476. — Decret privind eliberarea din functie a unui
JUAECAOF oot 3

477. — Decret privind conferirea titlului de Luptator pentru

Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptétor cu
Rol Determinant ............coccoooeiiiiiiiieii e 3

ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

29. — Hotarare privind validarea unui mandat de
deputat ... 4

30. — Hotarare privind modificarea anexei la Hotararea

Camerei Deputatilor nr. 74/2020 pentru aprobarea
componentei nominale a comisiilor permanente ale
Camerei Deputatilor ..........ccccoeeiiiiiiiiencecs 4

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

597. — Instructiuni ale ministrului muncii si solidaritatii
sociale privind acordarea serviciilor sociale
persoanelor varstnice cu mobilitate redusa sau aflate
in situatie de dependenta, care provin din zona
conflictului armat din Ucraina si intrd in Romania si nu
au solicitat o forma de protectie potrivit Legii
nr. 122/2006 privind azilul In Romania ...................... 5-7

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 4 din 27 ianuarie 2022 (Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald) .... 8-16



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 335/5.1V.2022

LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru declararea lui Vasile Lucaciu
»Erou al Natiunii Roméne”

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Pentru cinstirea memoriei lui Vasile Lucaciu (1852—1922),
considerat una dintre cele mai importante personalitati politice, culturale si istorice
ale romanilor ardeleni din perioada dualismului austro-ungar, militant pentru
drepturile romanilor din Transilvania, si recunoasterea eforturilor depuse de acesta
pentru realizarea Marii Uniri, acesta este declarat ,Erou al Natiunii Roméane”.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, FLORIN-VASILE CiTU
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN

Bucuresti, 5 aprilie 2022.
Nr. 77.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru declararea
lui Vasile Lucaciu ,,Erou al Natiunii Roméane”
in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,
Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru declararea lui Vasile Lucaciu ,Erou
al Natiunii Roméane” si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 aprilie 2022.
Nr. 474.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.004/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Laura Roxana Popa, judecator la Tribunalul Sibiu,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 aprilie 2022.
Nr. 475.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 966/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Livia-Marcela Mango, judecator la Curtea de Apel
Cluj, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 aprilie 2022.
Nr. 476.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea titlului de Luptator pentru Victoria
Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din Legea recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera titlul de Luptator pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant domnului Grecu Nelu.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Bucuresti, 5 aprilie 2022.
Nr. 477.
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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind validarea unui mandat de deputat

Tn temeiul prevederilor art. 70 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 94 alin. (13) din Legea nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 231 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere raportul Comisiei de validare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se valideaza mandatul de deputat al
domnului Gradinaru Radu-Vicentiu, declarat supleant la
alegerile din 6 decembrie 2020 Tn Circumscriptia electorala nr. 7

Botosani, pe lista Alianta pentru Unirea Romanilor, pe locul
devenit vacant ca urmare a decesului domnului Feodorov
Lucian.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 5 aprilie 2022, cu respectarea prevederilor art. 76

alin. (2) din Constitutia Romé&niei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 5 aprilie 2022.
Nr. 29.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 74/2020
pentru aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si ale art. 43, coroborate cu cele ale art. 46 alin. (6), (8) si (11) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 74/2020 pentru aprobarea componentei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1282 din
23 decembrie 2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

— domnul deputat Popescu Dan-Cristian, apartinand Grupului
parlamentar al PSD, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru tehnologia informatiei si comunicatiilor;

— domnul deputat Stanga George-Catalin, apartinand
Grupului parlamentar al PNL, este desemnat in calitate de
membru al Comisiei pentru agricultura, silvicultura, industrie
alimentara si servicii specifice;

— domnul deputat Flucus Dumitru, apartinand Grupului
parlamentar AUR, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru administratie publica si amenajarea teritoriului;

— domnul deputat Muncaciu Sorin-Titus, apartinand
Grupului parlamentar AUR, este desemnat in calitate de
membru al Comisiei pentru aparare, ordine publica si siguranta
nationala in locul domnului deputat Roman Nicolae;

— domnul deputat neafiliat Aelenei Danut trece de la
Comisia pentru industrii si servicii la Comisia pentru cercetarea
abuzurilor, coruptiei si pentru petitii;

— domnul deputat neafiliat Toba Francisc trece de la
Comisia pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala la
Comisia pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii.

Aceasta hotarére a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 5 aprilie 2022, cu respectarea prevederilor art. 76

alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 5 aprilie 2022.
Nr. 30.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MUNCII SI SOLIDARITATII SOCIALE

PUBLICE CENTRALE

INSTRUCTIUNI
privind acordarea serviciilor sociale persoanelor varstnice cu mobilitate redusa
sau aflate in situatie de dependenta, care provin din zona conflictului armat din Ucraina
si intra in Romania si nu au solicitat o forma de protectie
potrivit Legii nr. 122/2006 privind azilul in Romania

Avand in vedere:

— prevederile art. 23 alin. (1) si art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2022 privind acordarea de sprijin Si
asistenta umanitara de catre statul roman cetatenilor straini sau apatrizilor aflati in situatii deosebite, proveniti din zona conflictului

armat din Ucraina, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Legii nr. 17/2000 privind asistenta sociald a persoanelor varstnice, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— prevederile Ordinului ministrului muncii si justitiei sociale nr. 29/2019 pentru aprobarea standardelor minime de calitate
pentru acreditarea serviciilor sociale destinate persoanelor varstnice, persoanelor fara adapost, tinerilor care au parasit sistemul
de protectie a copilului si altor categorii de persoane adulte aflate in dificultate, precum si a serviciilor acordate in comunitate,

serviciilor acordate Tn sistem integrat si cantinele sociale,
in temeiul:

— prevederilor art. 23 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2022 privind acordarea de sprijin si asistenta
umanitara de catre statul roman cetatenilor straini sau apatrizilor aflati n situatii deosebite, proveniti din zona conflictului armat din

Ucraina, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederilor art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 23/2022 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii

si Solidaritatii Sociale,

ministrul muncii si solidaritatii sociale emite urmatoarele instructiuni:

Art. 1. — Prevederile art. 23 alin. (1) si art. 24 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 15/2022 privind acordarea de sprijin
si asistenta umanitara de catre statul roman cetatenilor straini
sau apatrizilor aflati in situatii deosebite, proveniti din zona
conflictului armat din Ucraina, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt aplicabile persoanelor care nu solicita o forma de
protectie potrivit Legii nr. 122/2006 privind azilul in Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Serviciul public de asistenta sociald, denumit in
continuare SPAS, inclusiv Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului, denumita in continuare DGASPC,
informeaza institutiile publice implicate in gestionarea situatiei
de urgenta reprezentate de fluxul de persoane provenind din
zona conflictului armat din Ucraina si care intra in Romania cu
privire la posibilitatea ca persoanele varstnice cu mobilitate
redusa sau aflate Tn situatie de dependenta sa beneficieze, la
cerere, in mod gratuit de serviciile sociale in conformitate cu
prevederile Legii nr. 17/2000 privind asistenta sociala a
persoanelor varstnice, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, pana la momentul in care persoana
varstnica solicita azil in baza Legii nr. 122/2006 privind azilul in
Romania, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Cererea de acordare a serviciilor sociale, al carei model
este prevazut in anexa nr. 1, poate fi depusa la reprezentantul
serviciului public de asistenta sociala, inclusiv la DGASPC,
respectiv la autoritatea administratiei publice locale cu care
persoana véarstnica a luat contact la intrarea pe teritoriul
Romaniei sau la oricare furnizor de servicii sociale care detine
licentd de functionare pentru servicile sociale adresate
persoanelor véarstnice si cu care autoritatea administratiei
publice locale a incheiat un contract de servicii sociale, in
conditiile legii.

(3) Cererea de acordare a serviciilor sociale se analizeaza de
catre SPAS, inclusiv de catre DGASPC, in regim de urgenta si
se solutioneaza tindnd cont de numarul de locuri disponibile in
serviciile sociale aflate in subordine/coordonare.

(4) Pentru indeplinirea procedurilor de acordare a serviciilor
in regim de urgenta, autoritatea administratiei publice locale
asigura interpret, inclusiv prin apeluri telefonice sau video, prin
colaborarea cu voluntari, angajarea de personal cunoscator al
limbii ucrainene, ruse sau, dupé caz, al unei limbi de circulatie
internationala sau orice alt mijloc de tip aplicatie mobila pentru
traducere.

Art. 3. — Persoanele varstnice cu mobilitate redusa sau
aflate in situatii de dependenta, care provin din zona conflictului
armat din Ucraina si care intrd Tn Romania, fac parte din
categoria ,beneficiarilor admisi in regim de urgentd”, in
conformitate cu Standardele minime de calitate pentru serviciile
sociale cu cazare, organizate ca centre rezidentiale destinate
persoanelor varstnice, prevazute in anexa nr. 1 la Ordinul
ministrului muncii si justitiei sociale nr. 29/2019 pentru aprobarea
standardelor minime de calitate pentru acreditarea serviciilor
sociale destinate persoanelor véarstnice, persoanelor fara
adapost, tinerilor care au parasit sistemul de protectie a copilului
si altor categorii de persoane adulte aflate in dificultate, precum
si a serviciilor acordate in comunitate, serviciilor acordate in
sistem integrat si cantinele sociale.

Art. 4. — (1) Fisa de evaluare sociomedicald prevazuta in
anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 886/2000 pentru
aprobarea Grilei nationale de evaluare a nevoilor persoanelor
varstnice se adapteaza de furnizorul de servicii sociale la situatia
acordarii serviciilor in regim de urgenta si se intocmeste in
functie de informatiile disponibile la data admiterii in serviciul
social solicitat de persoana varstnica.
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(2) Evaluarea starii de dependenta si a mobilitatii reduse se
realizeaza pe baza oricarui mijloc cum ar fi:

a) documente medicale detinute de persoana varstnica, in
situatia in care pot fi traduse/interpretate in cadrul echipei de
evaluare;

b) evaluarea starii de sanatate/dependenta realizata de
cadrele medicale in taberele de refugiati;

c) evaluarea realizata pe teritoriul Roméaniei de personal
specializat in domeniul medical, inclusiv asistentul medical
comunitar etc.

(3) Stabilirea dreptului de a primi gratuit serviciile sociale
pentru persoanele varstnice cu mobilitate redusa sau aflate in
situatie de dependenta, provenind din zona conflictului armat
din Ucraina si care intra in Roménia, se realizeazé pe baza
documentelor pe care persoana le detine la data solicitarii
serviciului si a declaratiilor acesteia, incluse in cererea de
solicitare a serviciilor sociale si a celor incluse in formularul de
evaluare.

(4) Serviciile sociale acordate in regim de urgenta se pot
acorda si in absenta actelor de identitate, cu respectarea
obligatiei prevazute la art. 24 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 15/2022, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Asistentul social realizeaza demersuri impreuna cu
membrii echipei de evaluare si acolo unde situatia o impune,
prin intermediul unui translator/interpret sau orice alt mijloc de tip
aplicatie mobila pentru traducere, astfel incat sa se asigure ca
persoanele varstnice cu mobilitate redusa sau aflate in situatie
de dependenta, provenite din zona conflictului armat din
Ucraina, au inteles conditiile de acordare a serviciilor sociale
prezentate la intrarea in centru sau acordate la adresa la care
vor locui, in acest sens oferind persoanelor varstnice o explicare
detaliata a drepturilor de protectie sociala de care pot beneficia,
precum si consilierea necesara in vederea depasirii situatiei de
dificultate.

Art. 5. — (1) In vederea implementérii prevederilor art. 23
alin. (1) si art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 15/2022, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatile
administratiei publice locale/SPAS fsi aproba in regim de
urgenta proceduri operationale pentru completarea si adaptarea
instrumentelor de lucru standardizate utilizate in procesul de
acordare a serviciilor sociale, in conformitate cu standardele
minime de calitate in vigoare.

(2) Persoana responsabila din cadrul SPAS de la nivelul
comunei, orasului, municipiului, desemnata in acest sens de
catre primar sau, dupa caz, de directorul SPAS, informeaza
zilnic SPAS de la nivelul judetului cu privire la situatia
persoanelor varstnice beneficiare de servicii sociale in conditiile
prevederilor art. 23 alin. (1) si art. 24 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 15/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform modelului prevazut in anexa nr. 2.

(3) SPAS de la nivelul judetului/sectoarelor municipiului
Bucuresti (DGASPC) colaboreaza cu SPAS din judet, cu
furnizorii privati de servicii sociale si cu DGASPC din alte
judete/sectoare ale municipiului Bucuresti in vederea
coordonarii identificarii locurilor disponibile in serviciile sociale

pentru persoanele varstnice si admiterea persoanelor varstnice
ca beneficiari, in conditiile prevederilor art. 23 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2022, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(4) DGASPC centralizeazéd datele prevazute Ia
alin. (2) si, impreund cu datele aferente serviciilor proprii
DGASPC, letransmite zilnic Ministerului Muncii  si

Solidaritatii Sociale in format electronic, prin completarea
online a formularului disponibil la urmatoarea adresa:
https://forms.gle/LdYnccWZvubhqgKh?7.

Art. 6. — (1) Rolul asistentului social si/sau al tehnicianului de
asistenta sociala de la nivelul autoritatilor administratiei publice
locale este diferentiat in functie de etapele de interventie/
acordare a serviciilor sociale:

a) identificarea persoanelor varstnice cu risc social crescut,
respectiv persoane dependente, persoane cu nevoi speciale,
persoane care vor sa locuiasca cu ceilalti membri ai familiei etc.;

b) evaluarea nevoilor sociale in vederea asigurarii serviciilor
sociale adecvate nevoilor individuale/familiale;

c) identificarea retelei de servicii sociale adecvate
persoanelor varstnice afectate de conflictul armat din Ucraina, la
nivel local si/sau judetean;

d) sprijinirea in vederea integrarii/accesului la serviciile
sociale recomandate in urma evaluarii initiale si elaborarii
planului de interventie;

e) consilierea/interventia pentru depasirea socului, spaimei,
temerilor de naturd imediata, a starilor de vulnerabilitate
emotionala, in echipa cu psihologul si/sau alti specialisti;

f) suportul Tn cazul pierderii resurselor personale sau pierderii
membrilor familiei sau persoanelor de atasament;

g) consilierea, in vederea prevenirii abuzului, in cadrul
serviciilor sociale sau in comunitate;

h) identificarea furnizorilor privati sau a persoanelor fizice
care pot asigura gazduirea si asigurarea nevoilor de baza,
pentru o perioada delimitata, pana la identificarea unor servicii
sociale adecvate nevoilor persoanelor varstnice;

i) revizuieste Strategia privind dezvoltarea serviciilor sociale
si planurile anuale de actiune privind serviciile sociale;

j) realizeaza ecomapa si genograma familiei;

k) alte tipuri de interventii care sunt in relatie cu aria
asistentei sociale sau care tin de responsabilitatile asistentului
social.

(2) Autoritatile administratiei publice locale iau masurile
necesare pentru asigurarea suportului/supervizarii pentru
cresterea rezilientei in activitatea profesionald, cauzate de
evenimentele si situatiile in care asistentul social/tehnicianul de
asistenta sociala este implicat profesional.

(3) Autoritatile administratiei publice locale pot colabora Tn
acordarea serviciilor sociale cu voluntari roméni sau straini,
apartinand misiunilor internationale de asistenta umanitara, cu
alti furnizori de servicii sociale, publici sau privati.

Art. 7. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentele
instructiuni.

Art. 8. — Prezentele instructiuni se publicd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai

Bucuresti, 31 martie 2022.
Nr. 597.
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ANEXA Nr. 1
la instructiuni

CERERE
de acordare a serviciilor sociale

— Model —

Subsemnatul, ..., ,reprezentat prin ........cccocceeeeeeiiiiiiieee e,
(numele si prenumele)

cu domiciliul stabil in localitatea ...........cccceeeeveeeeiiiiiins S SH nr....... , Ucraina,
n calitatea de persoana varstnica dependenta, intrata in Romania ca urmare a conflictului armat, identificat
cu document de identitate/pasaport seria ...... o] PO , solicit acordarea de servicii sociale:

Declar pe propria raspundere urmatoarele:

O ma aflu intr-o situatie de mobilitate redusa/dependenta si nu am solicitat o forma de protectie
potrivit Legii nr. 122/2006 privind azilul in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare;

O nu detin documente de identitate valide;

O sunt neinsotit;

O sunt TNSOtit de: ... e e e

(Se vor preciza datele de identificare ale Tnsotitorului/persoanei/persoanelor
cu care a calatorit si cu care are relatii de rudenie/prietenie/intrajutorare.)
[ Yo T o Yo I - I= Lo | (=T T- AP OO PUPPPRIN .

Numele si prenumele

Aratad .
persoanei varstnice Varsta Semnatura Telefon/Date de contact

1 Conform documentului de identitate/pasaportului etc. sau varsta declarata, in cazul lipsei unui document de identitate.

ANEXA Nr. 2
la instructiuni

INFORMARE
cu privire la situatia persoanelor varstnice cu mobilitate redusa sau aflate
in situatie de dependenta, care provin din zona conflictului armat din Ucraina si intra in Romania
si nu au solicitat o forma de protectie potrivit Legii nr. 122/2006 privind azilul in Roménia,
cu modificarile si completarile ulterioare

— Model —
DGASPC ...
DT | - [
Nr. Centrul/Sgwigiul Numar de persglaunrzavré?’:tnice Numar de insofjtori
crt. care asigura persoane varstnice fara documente f._ara d_ocumente_
serviciile sociale . . . de identitate valabile
de identitate valabile
TOTAL
Functia Persoana responsabila

(numele si prenumele)
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.4
din 27 ianuarie 2022

Dosar nr. 2.813/1/2021
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si
Justitie presedintele
completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Oana Burnel

Maricela Cobzariu
Mircea Mugurel Selea
Francisca Maria Vasile
Simona Elena Cirnaru
loana Alina llie

Rodica Cosma

Ana Hermina lancu

Pe rol se afla solutionarea sesizarii formulate de catre Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a-ll-a penala, in baza art. 476 alin. (1)
raportat la art. 475 din Codul de procedura penala, in vederea
pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea rezolvare de
principiu urmatoarei chestiuni de drept:

»In situatia in care infractiunea de furt este comisa de o
persoana ce poartd o masca, intr-un spatiu unde purtarea mastii
este obligatorie, se retine varianta calificata a infractiunii de furt
prevazute de dispozitiile art. 228 alin. (1)—art. 229 alin. (1) lit. ¢)
din Codul penal?”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de proceduré
penala si art. 36 din Regulamentul privind orgamzarea Si
funct|onarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat cu completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei Penale
a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, domnul Judecator Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecata participd doamna Adina Andreea
Ciuhan Teodoru, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite,
desemnatd 1n conformitate cu dispozitile art. 38 din
Regulamentul privind organlzarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu completarile
ulterioare. .

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Eucarie
Ecaterina Nlcoleta procuror in cadrul Sectiei Judiciare a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casat|e si Justitie.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit in cauza de catre
judecatorul-raportor, acesta fiind comunicat partilor potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Totodata, s-a invederat ca, urmare a solicitarilor formulate in
temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse puncte
de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
a acordat cuvantul in dezbateri. .

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Eucarie Ecaterina Nicoleta,
avand cuvantul referitor la chestiunea de drept supusa
dezlegarii, a sustinut ca in spetd sunt indeplinite conditiile

prevazute cumulativ de legiuitor pentru admiterea sesizarii,
inclusiv sub aspectul existentei unei veritabile probleme de drept
ce se cere a fi explicitata.

Cu privire la fondul problemei de drept supuse dezlegarii,
doamna procuror a precizat ca simpla purtare a unui dispozitiv
care acopera o parte a trasaturilor unei persoane nu o face pe
aceasta sa fie persoana ,mascata” in sensul dlspozmllor art. 229
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, daca scopul in care dispozitivul
este purtat nu este acela de a-si ascunde identitatea.

Astfel, un obiect ,mascheaz&” — in sensul prevazut de
norma legala — nu intrucat acopera o parte a corpului, ci
intrucat are aptitudinea de a schimba trasaturile, de a face de
nerecunoscut, de a crea confuzie sau de a face de neobservat.

Prin urmare, daca obiectul este purtat in orice alt scop, nu
putem afirma despre persoana care il poartd ca este mascata,
in sensul texului Tn discutie, chiar daca o parte din trasaturi ii
sunt acoperite.

Totodata, doamna procuror a sustinut ca persoana care
poarta un dispozitiv medical care ii acopera o parte din fata nu
este 0 persoana mascata cand poarta un astfel de dispozitiv in
considerarea rolului sdu de protectie. Atunci cand recurge la
acelasi obiect pentru a deveni de nerecunoscut, atunci este o
persoana ,mascata” in sensul dispozitiilor art. 229 alin. (1) lit. ¢)
din Codul penal.

Prin urmare, este o persoana mascata doar acea persoana
care urmareste ca prin purtarea acestui obiect sa isi ascunda
identitatea, nu si aceea care il poartéa in alt scop.

in concluzie, agravanta prevazuta de art. 229 alin. (1) lit. ¢)
din Codul penal se va retine ori de cate ori o persoana poarta un
obiect in scopul de a fi mai greu de recunoscut si, purtandu-I,
comite un furt, circumstanta fiind una reala.

Totodata, s-a precizat ca in reglementarile sanitare termenul
de ,masca” nu este folosit cu sensul din vorbirea curents,
intrucat aceste reglementari nu se refera la un obiect menit sa
disimuleze identitatea purtatorului, sa 1i ascunda trasaturile
pentru a nu fi recunoscut. Termenul este utilizat printr-o
deplasare de sens desemnand un dispozitiv de protectie, un
dispozitiv cu rol sanitar, medical, menit sa impiedice raspandirea
aerului expirat si sa filtreze aerul inspirat, iar scopul utilizarii lui
nu este de a face ca persoana care il poartad sa fie greu de
recunoscut, ci acela de a impiedica circulatia unui virus a carui
transmitere este preponderent aerogena.

Prin urmare, simpla purtare a dispozitivului de protectie
sanitara la care se refera normele sanitare, in conditiile prescrise
de aceste norme, nu confera persoanei care il poarta calitatea
de persoana mascata in sensul dispozitiilor art. 229 alin. (1) lit. c)
din Codul penal.

In masura in care se stabileste ca persoana care utilizeaza
acest dispozitiv a facut-o in scopul de a nu fi recunoscuta, ea
este una ,mascata” in sensul dispozitiei din Codul penal.

in raport cu argumentatia ce precede, doamna procuror a
solicitat completului investit sa admita sesizarea formulata de
Curtea de Apel Bucuresti si s dea urmatoarea dezlegare
chestiunii de drept: Persoana care poartd dispozitivul de
protectie cu rol sanitar denumit ,masc&”, in locurile si in conditiile
stabilite de reglementarile din domeniul san/tar nu este doar prin
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aceasta una ,mascata” in sensul art. 229 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal. Dacéa purtarea acestui dispozitiv a fost de naturd sa
faciliteze comiterea unei infractiuni, ea poate fi avuta in vedere
la individualizarea tratamentului sanctionator.

Persoana care poarta acelasi dispozitiv in scopul de a-gi
ascunde traséaturile este una mascata in sensul dispozitiei
mentionate din Codul penal, indiferent care a fost mobilul purtarii
lui.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalad, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, retindnd dosarul in
pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintd din data de 26 octombrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 16.037/301/2021, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a-ll-a penala a dispus, in baza art. 476 alin. (1)
raportat la art. 475 din Codul de procedura penala, sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prin care sa se dea rezolvare de principiu urmatoarei
chestiuni de drept:

,In situatia in care infractiunea de furt este comisé de o
persoand ce poartd o masca, intr-un spatiu unde purtarea mastii
este obligatorie, se retine varianta calificatd a infractiunii de furt
prevéazute de dispozitiile art. 228 alin. (1)—art. 229 alin. (1) lit. c)
din Codul penal?”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a-1l-a penala este
investita, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelului
declarat de inculpatul F.M. impotriva Sentintei penale nr. 645 din
23 septembrie 2021, pronuntata de Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti.

Prin aceasta sentintd s-a dispus condamnarea inculpatului
F.M. la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de furt calificat prevazute de art. 228 alin. (1) din Codul
penal raportat la art. 229 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, cu
aplicarea art. 41 alin. (1) raportat la art. 43 alin. (5) din Codul
penal, constand in aceea ca inculpatul, profitand de neatentia
persoanei vatamate, i-a sustras acesteia din buzunar telefonul
mobil.

Incidenta agravantei prevazute de art. 229 alin. (1) lit. ¢) din
Codul penal, respectiv furtul savarsit ,de o persoand mascata,
deghizata sau travestitad”, a fost retinuta in considerarea faptului
ca inculpatul a comis fapta purtdnd o masca de protectie ce Ti
acoperea nasul si gura, Tn timp ce se afla in interiorul unui spatiu
comercial.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel inculpatul F.M.,
care a criticat solutia primei instante sub aspectul incadrarii
juridice a faptei, Tn argumentarea motivelor de apel aratandu-se,
in esenta, ca fapta nu intruneste conditiile de tipicitate ale
infractiunii de furt calificat, ci ale infractiunii de furt, in
considerarea faptului ca purtarea mastii de protectie in acel
spatiu era obligatorie la data respectiva.

La termenul din data de 26 octombrie 2021, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a-1l-a penala, din oficiu, a pus in discutie
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa se statueze, de
principiu, daca ,in situatia in care infractiunea de furt este
comiséd de o persoand ce poartd o masca, intr-un spatiu unde
purtarea mastii este obligatorie, se retine varianta calificatéd a
infractiunii de furt prevazute de dispozitiile art. 228 alin. (1)—
art. 229 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal”.

Prin incheierea de la aceeasi data, instanta de trimitere a
constatat indeplinite toate cerintele de admisibilitate prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penala si, ca urmare, a
dispus sesizarea instantei supreme in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (2) din Codul de
procedura penald, a dispus suspendarea judecatii cauzei pana
la pronuntarea hotararii prealabile.

[ll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Instanta de trimitere a prezentat argumente in favoarea
ambelor opinii referitoare la Tncadrarea juridica a unei fapte de
furt comise in imprejurarile descrise, respectiv atat a infractiunii
de furt, cat si a infractiunii de furt calificat in varianta agravata
prevazuta in prima teza a dispozitiilor art. 229 alin. (1) lit. ¢) din
Codul penal, ,de o persoand mascata”.

In sustinerea opiniei potrivit careia obligatia legala privind
purtarea mastii de protectie intr-un spatiu comercial nu Tnlatura
incidenta formei calificate a infractiunii de furt, s-a aratat ca o
norma destinata protejarii sdnatatii publice nu poate constitui o
cauza de atenuare a raspunderii penale a unei persoane ce
comite infractiuni in timp ce se conformeaza unor dispozitii
legale nepenale, avand o alta ratiune si un alt obiect de
reglementare.

Mai mult, lipsa unei definitii legale a sintagmei ,mascéa de
protectie” este de natura sa creeze echivoc si poate genera o
practica judiciara neunitara in functie de tipul acesteia (masca
medicala, textila, conforma ori neconforma etc.). Or, dispozitiile
art. 229 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal nu pot fi interpretate si
aplicate in functie de criterii echivoce, cu atat mai mult cu cat
norma penala nu opereaza astfel de distinctii.

S-a sustinut ca sintagma ,,de o0 persoana mascata” constituie
o circumstanta reala de comitere a faptei, ce se retine ori de
cate ori, in concret, autorul a purtat in zona fetei un obiect ce Ti
ascunde total ori partial fizionomia, profitdnd deci de aceasta
situatie, indiferent dacad masca era sau nu obligatorie la locul
comiterii infractiunii.

Totodata, s-a aratat ca nu are nicio relevanta pozitia psihica
a autorului, respectiv daca acesta s-a mascat in scopul de a
comite fapta ori a purtat masca din alte considerente, atat timp
cat autorul a savarsit fapta de furt mascat fiind, se va retine
varianta calificata a infractiunii, in lipsa unei distinctii legale in
cuprinsul dispozitiilor art. 229 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

In cazul in care s-ar aprecia ca fapta savarsita de o persoana
ce poartd masca de protectie intr-un spatiu unde aceasta este
obligatorie nu intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii
de furt calificat in varianta prevazuta de art. 229 alin. (1) lit. ¢) din
Codul penal, s-ar putea ajunge uneori chiar la concluzii lipsite de
fundament in realitatea obiectivd si s-ar crea artificial
posibilitatea ca persoanele care comit furturi sa beneficieze de
o Tncadrare juridica mai blanda sub pretextul conformarii la
obligatia de a purta masca de protectie, desi au actionat cu mai
multa indrazneala.

In argumentarea opiniei contrare, s-a aratat ca doctrina nu
este unanima in calificarea variantei agravate ca fiind o
circumstanta reala, astfel incat, n principiu, nu s-ar mai impune
analizarea reprezentarii autorului privind fapta sa.

In acest context, s-a subliniat cd existd autori care
argumenteaza faptul ca aceasta circumstanta agravanta este
una personalé de individualizare, iar nu o circumstanta reala
(Sergiu Bogdan, Doris Alina Serban, Drept penal. Partea
speciala — Infractiuni contra patrimoniului, contra autoritatii, de
coruptie, de serviciu, de fals si contra ordinii si linistii publice,
Editura Universul Juridic, 2020, p. 46).

Totodata, au fost aduse argumente teleologice Tn sprijinul
necesitatii de a statua asupra scopului purtarii mastii, respectiv
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daca autorul a urmarit prin aceasta ascunderea identitatii sale,
sens n care s-a aratat ca legiuitorul nu a impus aceasta conditie
deoarece, la momentul redactarii textului, era implicita, se putea
subintelege ca o persoana care procedeaza la sustragerea unui
bun, mascata fiind, si-a ascuns fata tocmai pentru a comite
furtul, respectiv din chiar purtarea mastii era dedus/prezumat
scopul ascunderii identitatii in timpul savarsirii faptei.

Or, acest rationament nu poate subzista in conditiile actuale,
in care purtarea mastii este obligatorie (inclusiv in unele spatii
deschise, nu doar in spatii inchise).

S-a apreciat ca in acest sens este si doctrina dezvoltata sub
imperiul Codului penal din 1968, atunci cand se mentioneaza
ca ratiunea agravantei rezida in folosirea de catre faptuitor a
unui anumit procedeu pentru a nu putea fi recunoscut. Astfel,
recurgand la mascare (deghizare sau travestire), faptuitorul se
dovedeste mai periculos, el chibzuieste mai mult asupra modului
in care va realiza hotararea sa infractionala si isi ia masuri
pentru a nu putea fi identificat.

Prin urmare, in situatia in care faptuitorul poartd o masca in
indeplinirea unei obligatii legale instituite Tn scopul prevenirii
raspandirii SARS-CoV-2, este necesar sa se verifice,
suplimentar, daca a urmarit cu adevarat ingreunarea
descoperirii sale, respectiv daca s-a mascat cu intentia explicita
de a comite un furt.

Este adevarat ca legiuitorul nu distinge dupa intentia din
spatele mascarii, deghizarii sau travestirii, dispozitia legala fiind
formulata in termeni obiectivi, insa de la momentul edictarii
normei au intervenit schimbari care nu puteau fi prevazute de
legiuitor si care nu pot fi ignorate Tn conditiile in care legea
impune cu caracter general portul mastii in anumite conditii de
loc si timp.

S-a aratat, totodata, ca, daca s-ar retine circumstanta
agravanta indiferent de motivul principal care a determinat
purtarea mastii, s-ar ajunge la concluzia ca nicio persoana care
respecta obligatia de purtare a mastii pentru preventia
raspandirii SARS-CoV-2 nu ar mai putea comite un furt simplu
in spatiile Tnchise (inclusiv in cele deschise in conditiile
specificate in ordinul comun al ministerului sanatatii si al
ministrului afacerilor interne).

Prin urmare, pentru retinerea agravantei este necesar ca
purtarea mastii sa fie animata doar de intentia autorului de a se
ascunde, atat timp cat aceasta dorinta se poate suprapune
peste aceea de a respecta obligatia de purtare a mastii, astfel
incat sa i fie permis accesul in spatiul respectiv.

Actionand Tn acest mod, autorul se afla intr-un context social
particular, care nu a fost avut in vedere de legiuitor la momentul
reglementarii acestei circumstante agravante, cand nu putea fi
previzibila situatia cu totul exceptionala cu care comunitatea se
confrunta in prezent in contextul pandemiei cauzate de
raspandirea la nivel mondial a virusului SARS-CoV-2.

Purtarea unei masti in conditii obisnuite nu are vreo valenta
infractionala. Faptul ca ea se suprapune peste savarsirea unui
furt Ti poate conferi acest caracter, insa se remarca faptul ca nu
poate fi pus semn de egalitate intre persoana care ia decizia
premeditata de a se masca (pentru a se proteja in timpul
sustragerii bunului pentru comiterea furtului si pentru a ingreuna
identificarea sa) si aceea care poartd masca in considerarea
obligatiilor instituite prin acte normative pentru prevenirea
contaminarii cu virusul SARS-CoV-2 pe durata starii de alerta.

Reprezentarea psihica asupra comiterii unei infractiuni este
una complexa si nimic nu exclude mobilul mixt, iar scopul
respectarii masurilor de protectie impotriva raspandirii virusului
SARS-CoV-2 nu este incompatibil cu dorinta de a ascunde
sdvarsirea unui furt. In acelasi timp insa, avand in vedere ca
protejarea altor persoane este esentiald in aceasta perioada,
simplul fapt ca faptuitorul respecta normele de sanatate publica
si, in acelasi timp, comite un furt nu echivaleaza in mod automat

cu o deturnare a scopului pentru care obligatia de purtare a
mastii este instituitd si nu poate justifica ab initio retinerea
agravantei prevazute de art. 229 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Craiova,
Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel
Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti si Curtea de Apel Timisoara, care,
dupé caz, au facut referire si la opiniile unora dintre instantele
arondate.

IV.1. Intr-o prima opinie, aparent majoritara, regasita in
informatiile transmise de Curtea de Apel Bacau (Judecatoria
Piatra-Neamt), Curtea de Apel lasi si instantele arondate,
Tribunalul lasi si judecatoriile lasi, Vaslui si Husi, Curtea de Apel
Pitesti si Curtea de Apel Timisoara si instantele arondate,
Tribunalul Timis si judecatoriile Timisoara si Moldova Noua,
Tribunalul Dolj si Judecétoria Réacari, s-a sustinut ca infractiunea
de furt comisa de o persoana mascata, intr-un spatiu unde portul
mastii de protectie este obligatoriu, constituie furt calificat in
modalitatea prevazuta de dispozitiile art. 228 alin. (1) raportat la
art. 229 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

in sustinerea acestui punct de vedere s-a argumentat, in
esenta, ca autorul nu se poate prevala de dispozitiile legale
privind obligativitatea purtarii mastii in scopul atenuarii
raspunderii, normele fiind edictate in alt scop, acela al protejarii
sanatatii publice.

S-a mai aratat ca varianta calificata a infractiunii de furt are
in vedere o situatie obiectiva si ca, atat timp cat portul mastii de
protectie impiedica/ingreuneaza identificarea autorului, ratiunea
reglementarii subzista.

Mai mult, a aprecia ca realizarea elementului circumstantial
agravant presupune ca autorul sa fi urmarit ingreunarea/
impiedicarea identificarii sale prin portul mastii de protectie ar
insemna a adauga o conditie de tipicitate care nu este prevazuta
de norma incriminatoare.

IV.2. in opinia contrara, exprimatd de Curtea de Apel
Oradea (inclusiv Judecétoria Oradea), Curtea de Apel Craiova
si instantele arondate, judecatoriile Bals, Caracal, Corabia si
Motru, Curtea de Apel Ploiesti (inclusiv Tribunalul Prahova,
Judecétoria Targoviste), Tribunalul Caras-Severin si instantele
arondate, judecatoriile Resita, Caransebes si Oravita, Tribunalul
Arad, Tribunalul Vaslui (inclusiv Judecéatoria Bérlad), precum si
Judecétoria Liesti si Judecatoria Onesti, s-a sustinut ca nu poate
fi retinuta varianta calificata a infractiunii de furt, prevazuta de
dispozitiile art. 228 alin. (1) raportat la art. 229 alin. (1) lit. ¢) din
Codul penal, in ipoteza in care furtul este comis de o persoana
ce poartd masca intr-un spatiu unde portul mastii de protectie
este obligatoriu.

Argumentele in sprijinul acestui punct de vedere constau, in
esenta, in aceea ca retinerea formei calificate este conditionata
de scopul urmarit de autor prin purtarea mastii, respectiv acela
de ascundere a identitatii, astfel ca este necesar a se dovedi ca
autorul a urmarit prin portul mastii ingreunarea identificarii, iar nu
doar respectarea obligatiei legale.

Se arata ca, desi textul de lege nu cuprinde o astfel de
distinctie, nu poate fi ignorat faptul ca portul mastii constituie o
obligatie legala pe durata starii de alerta, iar contextul social care
a impus aceasta obligativitate nu a fost previzibil la momentul
edictarii normei.
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V. Examenul jurisprudentei in materie

V.1. Jurisprudenta nationala relevanta

In materialul transmis de curtile de apel au fost indicate
hotarari judecatoresti relevante pentru problema de drept ridicata
in speta, unele dintre acestea fiind pronuntate in cauze avand
ca obiect infractiuni de talharie in forma calificata prevazuta de
art. 234 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, cuprinzand o prevedere
identica, Tn sensul ca va constitui talharie calificata talharia
savarsita ,de o persoand mascaté, deghizata, travestita”.

Se mai remarca faptul ca problematica elementului
circumstantial agravant nu a facut obiectul unei analize concrete
in cadrul considerentelor unora dintre hotaréarile identificate ori
ca aceasta chestiune de drept nu a fost transata,
argumentandu-se ca, si daca s-ar aprecia necesar ca autorul sa
fi urmarit a profita de portul mastii, acest fapt rezultad din
probatoriul administrat (Decizia penalda nr. 210/AP din
23.03.2021, pronuntata de Curtea de Apel Brasov).

Consacrarea opiniei majoritare se regaseste in sentintele
penale nr. 1.927 din 24 septembrie 2021, nr. 2.067 din
19 octombrie 2021, nr. 2.142 din 29 octombrie 2021 si nr. 2.331
din 24 noiembrie 2021, pronuntate de Judecétoria lasi, Sentinta
penald nr. 89 din 9 februarie 2021, pronuntata de Judecatoria
Piatra-Neamt, Sentinta penala nr. 1.750 din 1 noiembrie 2021,
pronuntata de Judecatoria Ploiesti, si Decizia penala nr. 313 din
4 martie 2021, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, prin care a
fost mentinuté sub aspectul incadrérii juridice Sentinta penala
nr. 392 din 18 noiembrie 2020, pronuntata de Judecatoria Turda.
Se constatd ca unele cauze au avut ca obiect infractiuni de furt
comise in stare de urgenta, instantele retinand in cazul acestora
si incidenta circumstantei agravante legale prevazuta de art. 77
lit. g) din Codul penal: ,sdvérsirea infractiunii de cétre o
persoand care a profitat de situatia prilejuita de o calamitate, de
starea de asediu sau de starea de urgenta.”

Opinia contrard se reflectd exclusiv in jurisprudenta
transmisa de Judecatoria Targoviste, respectiv sentintele penale
nr. 142 din 9.04.2021 si nr. 412 din 5.11.2021.

V.2. Jurisprudenta naltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

V.3. Jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VI. Opinia specialistilor consultati

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii.

VI.1. Opinia juridica exprimata de domnul Valerian Cioclei,
profesor universitar doctor la Departamentul de Drept penal
al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii Bucuresti, este
in sensul ca, in situatia in care infractiunea de furt este comisa
de o persoana ce poartd o masca, intr-un spatiu unde purtarea
acesteia este obligatorie, se va retine varianta calificata a
infractiunii de furt prevazuta de art. 228 alin. (1)—art. 229 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal, cu conditia ca, prin purtarea mastii,
identificarea si tragerea la raspundere a faptuitorului sa fie mai
dificile (ingreunate).

In argumentarea opiniei s-a precizat in prealabil ca, pentru a
stabili daca sunt intrunite conditiile necesare pentru existenta
elementului circumstantial, trebuie identificate motivele pentru
care legiuitorul a considerat ca furtul comis de o persoana
mascata este mai grav.

Cat priveste distinctia intre circumstante reale si personale,
s-a aratat, pe de o parte, ca aceasta nu este una absoluta, iar,
pe de alta parte, ca relevanta practica a acestei clasificari se
reflectd exclusiv in cazul participatiei penale, pentru a stabili
daca se rasfrang sau nu asupra celorlalfi participanti. De altfel,
notiunea de ,circumstante” se refera la imprejurari legate de
fapta sau faptuitor, exterioare infractiunii si care au legatura cu
individualizarea pedepsei, in timp ce elementul constitutiv al
infractiunii care are legaturad cu insasi existenta infractiunii in
varianta calificatad poartd denumirea de element circumstantial.

Astfel, ratiunea legiferarii elementului circumstantial este
aceea ca fapta este mai grava deoarece identificarea autorului
si tragerea lui la raspundere penala sunt mai dificile atunci cand
furtul este pregatit prin mascare, deghizare sau travestire. S-a
precizat ca actele preparatorii, pregatirea prin mascare,
deghizare, travestire, reprezintd o componenta obiectiva in
,economia” elementului circumstantial si ca este suficienta
simpla recurgere la unul dintre aceste procedee daca
identificarea autorului devine dificila, pozitia subiectiva a
faptuitorului fiind lipsitda de relevantd in privinta existentei
elementului circumstantial.

in sustinerea opiniei formulate s-a invocat interpretarea
literala a textului de lege, referirea fiind clara la fapta comisa de
0 persoana mascata, iar nu la persoana care se mascheaza
pentru a comite fapta.

Totodata, s-a amintit ca in practica Tribunalului Suprem a fost
admis un rationament similar in legatura cu un alt element
circumstantial al furtului calificat, respectiv fapta comisa de o
persoana avand asupra sa o arma — art. 209 alin. 1 lit. b) din
Codul penal din 1968.

Astfel, s-a retinut ca: ,Nu are relevanta daca faptuitorul se
inarmeaza in mod special pentru comiterea furtului sau detine
asupra lui arma din alte motive. Elementul material se realizeaza
si in a doua ipoteza. Este, spre exemplu, si cazul militarului care
comite furtul in timpul serviciului de paza, cand era obligat sa
aiba arma asupra lui.” (Decizia nr. 38/1987 a Tribunalului
Suprem, citata in Valerian Cioclei, Drept penal — Partea
specialad. Infractiuni contra persoanei i infractiuni contra
patrimoniului, Editura C.H. Beck, 2021, p. 278, cu trimitere la
George Antoniu, Constantin Bulai, Practica judiciara penala, vol. lll,
Editura Academiei Romane, 1992)

Ca atare, obligativitatea purtarii mastii, din orice motiv ar
decurge aceasta (stare de pandemie, acces la bal mascat,
casca de motociclist etc.), nu Timpiedica retinerea variantei
calificate a furtului, cu conditia ca, prin purtarea mastii,
identificarea si tragerea la raspundere a faptuitorului sa fie mai
dificile (ingreunate).

VI.2. Universitatea ,,Titu Maiorescu”, Facultatea de Drept,
prin directorul Departamentului de Drept public, lector
universitar doctor Bogdan Virjan, a opinat in sensul ca, in
situatia in care infractiunea de furt este comisa de o persoana
ce poartd o masca, intr-un spatiu unde purtarea mastii este
obligatorie, se va retine varianta calificata a infractiunii de furt
prevazuta de dispozitiile art. 228 alin. (1)—art. 229 alin. (1) lit. ¢)
din Codul penal.

S-a aratat ca, in dezlegarea problemei de drept, trebuie
analizat cu prioritate daca o persoana care poarta masca de
protectie Tn contextul regulilor de preventie sanitara poate fi
considerata ,persoana mascata”, in sensul art. 229 alin. (1) lit. c)
din Codul penal.

S-a notat ca doctrina de specialitate a statuat asupra
sintagmei ,persoana mascata” ca fiind o persoana care poarta
total sau partial o masca, daca in acest fel reuseste sa se
ascunda privirilor si sa nu fie recunoscuta, iar mascarea are in
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vedere orice situatie Tn care este ascunsa infatisarea fizica a
persoanei (Alexandru Boroi, Drept penal. Partea speciala,
Editura C.H. Beck, 2019, p. 220; Vasile Dobrinoiu, llie Pascu,
Mihai Adrian Hotca, loan Chis, Mirela Gorunescu, Costica Paun,
Maxim Dobrinoiu, Norel Neagu, Mircea Constantin Sinescu,
Noul Cod penal comentat, vol. lIl, Partea speciald, Editura
Universul Juridic, 2012, p. 229; Valerian Cioclei, Drept penal.
Partea speciald |, Infractiuni contra persoanei si infractiuni
contra patrimoniului, Editura C.H. Beck, 2018, p. 258; Costica
Bulai, Avram Filipas, Constantin Mitrache, Institutii de drept
penal, Editura Trei, 2006, p. 367).

Prin urmare, considerand ca, pentru a putea spune ca o
persoana este mascata, in sensul art. 229 alin. (1) lit. ¢) din
Codul penal, trebuie ca masca de protectie sa ii acopere in asa
fel fata, incéat identificarea sa sa fie dificila, s-a apreciat ca o
persoana care poarta corect masca de protectie, astfel incat sa
i se acopere atat nasul, cét si gura, este o persoana mascata,
in sensul legii penale.

S-a mentionat faptul ca opiniile doctrinare au exprimat,
referitor la ratiunea instituirii elementului circumstantial de
agravare, teza potrivit careia persoana mascata cauta sa se
ascunda privirilor, sa nu fie recunoscuta sau identificata de
victime sau de alte persoane si ca, recurgand la mascare,
faptuitorul se dovedeste a fi mai periculos, deoarece el
chibzuieste mai mult cu privire la modul de exteriorizare a
rezolutiei infractionale si isi ia masuri pentru a nu putea fi
identificat, iar prin folosirea unor astfel de mijloace, contribuie la
intimidarea si infricosarea persoanelor vatamate (Alexandru
Boroi, Drept penal. Partea speciald, Editura C.H. Beck, 2019,
p. 220; Octavian Loghin, Tudorel Toader, Drept penal roméan.
Partea speciald, Casa de editura si presa Sansa, editia a lll-a,
p. 241; Vasile Dobrinoiu, Norel Neagu, Drept penal. Partea
speciala. Teorie si practica judiciaréd, Editura Wolters Kluwer,
2008, p. 278).

S-a aratat ca, desi s-ar putea sustine ca in statuarea asupra
ratiunii agravantei ar fi necesar sa se dovedeasca faptul ca
masca a fost pusa cu scopul de a ascunde identitatea, trebuie
observat ca din norma de incriminare nu rezulta un astfel de
scop, astfel ca a stabili necesitatea existentei acestei conditii ar
insemna a adauga o cerinta pe care legiuitorul nu a prevazut-o.

Ca atare, s-a subliniat ca legiuitorul nu face nicio distinctie
in functie de intentia din spatele mascarii, deghizarii sau
travestirii, dispozitia legala fiind formulata in termeni obiectivi.

Opiniile exprimate in doctrina au pornit de la realitatea ca
orice furt savarsit de o persoana mascata prezuma existenta
unui astfel de scop al ascunderii identitatii; cu toate acestea
trebuie observat ca situatia in care toate persoanele ar putea fi
obligate sa poarte masca in spatii publice nu a fost una
previzibila.

Este de necontestat ca faptuitorul este mult mai greu de
identificat atunci cand poarta masca, indiferent daca acesta a
urmarit sa Tsi ascunda identitatea sau nu, si ca, chiar daca este
obligata de lege, persoana care poartd masca este constienta
ca nu poate fi identificatd, prin urmare, aceasta prevede si
accepta imprejurarea ca, mascata fiind, va fi mult mai greu de
identificat, ceea ce scoate n evidentd un pericol mai ridicat al
faptei.

De altfel, poate fi imaginata situatia in care faptuitorul chiar
profitd de contextul obligativitatii purtarii mastii de protectie
pentru a savarsi aceasta infractiune, dupa cum pot exista situatii
in care dorinta faptuitorului de a savarsi fapta mascat se
suprapune peste contextul obligativitatii purtarii mastii de
protectie.

Este adevarat ca nu este de asteptat ca faptuitorul aflat intr-un
magazin sa isi dea jos masca fnainte sa fure. Totusi, daca
savarseste fapta purtdnd masca, acesta trebuie sa isi asume ca
savarsind fapta Tn aceste conditii comite un furt calificat. Este o
situatie asemanatoare cu cea a furtului comis in timpul noptii,
cand faptuitorul, chiar daca nu a urmarit sa savarseasca furtul in
aceste Tmprejurari, trebuie sa accepte ca savarsind fapta in
timpul noptii va raspunde pentru furt calificat.

In alt& ordine de idei, s-a subliniat ca furtul savarsit de o
persoand mascatd, deghizatd sau travestitd reprezintd o
circumstanta reald, care se rasfrdnge asupra tuturor
participantilor care au cunoscut-o sau au prevazut-o, fara a avea
importanta reprezentarea psihica a autorului faptei.

Prin urmare, fiind suficient ca participantii sa cunoasca sau
sa prevada ca autorul este mascat, pentru retinerea variantei
calificate, ar fi absurd ca in cazul autorului sa poata fi retinuta
forma simpla a furtului pentru simplul motiv ca nu s-a dovedit
scopul special urmarit de acesta. In aceste conditii, este evident
ca adaugarea unui scop special ar schimba circumstanta in una
personala, ceea ce ar contraveni caracterizarii date acesteia in
mod constant de doctrina.

S-a concluzionat in sensul ¢&, in cazul furtului savéarsit de o
persoana mascata, nu trebuie sa se demonstreze ca faptuitorul
s-a mascat cu scopul de a-si ascunde identitatea, acest element
circumstantial putand fi retinut si atunci cand masca a fost
purtata intr-un spatiu Tn care purtarea mastii de protectie este
obligatorie.

Mascarea unei persoane atrage in mod obiectiv ingreunarea
posibilitatii de identificare a acesteia si determina totodata o
indrézneald a faptuitorului, deoarece acesta isi da seama ca
este mai greu de recunoscut, indiferent daca mascarea a avut
loc in scopul comiterii furtului sau doar pentru respectarea unei
obligatii legale.

VI.3. Opinia juridica exprimata de Centrul de cercetari in
S$tiinte penale din cadrul Universitatii de Vest din Timigsoara —
Facultatea de Drept, prin director, conferentiar universitar doctor
Laura Maria Stanila, este in sensul ca, in situatia in care
infractiunea de furt este comisa de o persoana ce poartd o masca,
intr-un spatiu unde purtarea mastii este obligatorie, nu se retine
varianta calificatad a infractiunii de furt prevazuta de dispozitiile
art. 228 alin. (1) — art. 229 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

S-a aratat in prealabil ca, desi norma legald nu prevede
expressis verbis, trebuie analizatd si pozitia subiectiva a
faptuitorului, Tn sensul ca acesta sa fi urmarit ascunderea
identitatii prin mascare.

In argumentarea opiniei, s-a mentionat c& elementele
circumstantiale pot fi clasificate in elemente circumstantiale
reale si elemente circumstantiale personale, fiind necesara
clarificarea naturii elementului circumstantial agravant prevazut
de art. 229 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

Astfel, daca am accepta natura reala a elementului
circumstantial agravant, interpretarea ar fi in sensul irelevantei
pozitiei psihice a faptuitorului, neinteresand daca acesta s-a
mascat in scopul de a comite fapta ori a purtat masca din alte
considerente.

Cat priveste elementele circumstantiale agravante de natura
personald, s-a aratat ca acestea pot fi clasificate in elemente
circumstantiale personale pur subiective si elemente
circumstantiale personale obiectivabile. Scopul savarsirii
infractiunii se inscrie in aceasta din urma categorie deoarece
scopul determina finalitatea actiunii, imprimand directia acesteia,
si influenteaza in mod necesar periculozitatea ei obiectiva (Florin
Streteanu, Daniel Nitu, Drept penal. Partea generala, vol. I,
Editura Universul Juridic, 2018, p. 269).
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S-a apreciat ca elementul circumstantial agravant prevazut
de art. 229 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal se inscrie in categoria
elementelor circumstantiale personale obiectivabile, fiind
necesar a stabili scopul urmarit prin mascare.

Altfel spus, este necesar ca autorul sa urmareasca sa isi
protejeze identitatea prin faptul ca se mascheaza. Deci, trebuie
sa se mascheze in scopul savarsirii furtului, fiind exprimate pe
aceeasi linie de gandire si opinii doctrinare in sensul ca
circumstanta in discutie este una personala de individualizare,
iar nu o circumstanta reala (Sergiu Bogdan, Doris Alina Serban,
Drept penal. Partea speciald. Infractiuni contra patrimoniului,
contra autoritatii, de coruptie, de serviciu, de fals si contra ordinii
si linistii publice, Editura Universul Juridic, 2020, pag. 46).

Legiuitorul nu a impus expres conditia scopului mascarii,
deoarece la momentul redactarii normei nu a fost avuta in
vedere situatia socialad generata de pandemie, astfel incéat se
putea subintelege ca o persoana care procedeaza la
sustragerea unui bun, mascata fiind, si-a ascuns fata tocmai
pentru a comite furtul. Aceasta interpretare este in acord cu
ratiunea agravantei.

Astfel, in doctrind s-a sustinut ca ,faptuitorul urmareste sa
nu fie recunoscut si, pentru aceasta, recurge la mascare”
(Valerian Cioclei, Drept penal. Partea speciald |. Infractiuni
contra persoanei si infractiuni contra patrimoniului, Editura
C.H. Beck, 2021, pag. 272). Prin urmare, mascarea denota o
actiune pregatita.

In aceeasi ordine de idei a fost amintita si opinia exprimata
in literatura de specialitate mai veche, stabilindu-se ca prin
mascare ,autorul premediteaza si concepe in mod profesional
comiterea faptei” (Tiberiu Medeanu, in Matei Basarab s.a.,
Codul penal comentat, vol. ll, Partea speciala, Editura
Hamangiu, 2008, pag. 385).

Ca atare, s-a aratat ca este esential pentru retinerea acestei
variante agravate a furtului ca faptuitorul sa ia decizia
premeditatd de a se masca pentru a se proteja in timpul
sustragerii bunului. Astfel, recurgerea la procedeul mascarii
imprima faptei o periculozitate sporita, faptuitorul premeditand
asupra modului in care va savarsi infractiunea si luandu-si astfel
o serie de masuri pentru a nu fi identificat.

Asadar, desi norma legala in discutie nu distinge dupa
intentia din spatele mascarii, textul ar trebui interpretat
teleologic, in sensul existentei unui scop implicit, scop care
presupune ca autorul s& se mascheze cu intentia de a inlesni
sau ascunde savarsirea furtului.

VI.4. Opinia juridica exprimata de Facultatea de Drept a
Universitatii Babes-Bolyai redactatad de profesor universitar
doctor Sergiu Bogdan si sustinuta de membrii catedrei de Drept
penal este Tn sensul ¢4, in situatia in care o persoana comite un
furt intr-un loc unde purtarea mastii este obligatorie, organul
judiciar va verifica suplimentar daca masca respectiva a fost
folositd cu scopul de a ingreuna identificarea sa si doar in
aceasta ultima ipoteza se va retine forma calificata.

In sustinerea opiniei exprimate s-a aratat c& forma calificata
a infractiunii de furt in cauza a fost introdusa prin Codul penal din
1937, fiind avuta in vedere o alta realitate istorica. Formularea
simplificata a textului, care nu facea referire explicita la vreun
element subiectiv, a avut scopul implicit de a se evita dificultatile
generate de probarea de catre organele judiciare a elementului
subiectiv, mascarea ca mod imaginat de infractor pentru a
inlesni ascunderea identitatii sale.

Principial, in cazul furtului calificat comis de o persoana
mascata, organul judiciar ar trebui sa constate si prezenta
elementului subiectiv caracteristic unui furt comis de o persoana
mascatd — ascunderea identitétii prin purtarea mastii.

Totusi, aceastéa sarcina a organului judiciar a fost ,inlaturata”
prin aceea ca, de facto, opera o prezumtie cum ca acest
element subiectiv este prezent intotdeauna atunci cand o
persoand, avand fata acoperita, decide sa comita un furt.

Astazi, intr-o alta realitate istorica, folosirea pe scara larga a
mastii ca mod de protejare a sanatatii publice, prezumtia cu care
opera practica judiciara pare a nu mai fi atat de convingatoare.
De fapt, prin impunerea acestei obligatii legale se creeaza un
dubiu cu privire la existenta elementului subiectiv in cazul
acestei forme a furtului calificat.

S-a concluzionat Tn sensul c&, in contextul istoric actual, in
care purtarea mastii este o obligatie legaléd impusa tuturor
persoanelor, nu mai opereaza prezumtia amintita, motiv pentru
care este necesar a se stabili daca portul acesteia a fost realizat
cu intentia de a ascunde identitatea, pentru a nu aplica un
tratament agravat dincolo de ratiunea formei calificate a furtului.

VIl. Dispozitii legale relevante

Codul penal

Art. 229 — Furtul calificat

(1) Furtul savarsit in urmatoarele imprejurari: (...)

c) de o persoana mascata, deghizata sau travestita; (...)

Art. 21 — Exercitarea unui drept sau indeplinirea unei
obligatii

(1) Este justificata fapta prevazuta de legea penala constand
in exercitarea unui drept recunoscut de lege sau in indeplinirea
unei obligatii impuse de lege, cu respectarea conditiilor si
limitelor prevazute de aceasta.

(2) Este de asemenea justificata fapta prevazuta de legea
penald constand in indeplinirea unei obligatii impuse de
autoritatea competenta, in forma prevazuta de lege, daca
aceasta nu este in mod vadit ilegala.

Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu
modificdrile si completarile ulterioare:

Art. 13. — Pe durata starii de alerta, prin ordin comun al
ministrului sanatatii si ministrului afacerilor interne se poate
institui:

a) obligativitatea purtarii mastii de protectie in spatiile publice,
spatiile comerciale, mijloacele de transport in comun si la locul
de muncsg; (...)

VIIl. Opinia judecatorului-raportor

Rezumand problema de drept supusa dezlegarii, judecatorul-
raportor, in esenta, a retinut cad portul mastii de protectie nu
confera de plano celui care o poarta calitatea de persoana
mascata, fiind necesar ca masca de protectie, precum si
modalitatea in care aceasta este purtata la momentul comiterii
faptei sa aiba aptitudinea de a ingreuna identificarea autorului,
in caz contrar, varianta agravata nu va fi incidenta.

Totodata, s-a retinut ca interpretarea literalad a normei care
instituie varianta calificata a infractiunii de furt releva faptul ca
elementul circumstantial prevazut de art. 229 alin. (1) lit. c) din
Codul penal constituie o imprejurare obiectiva, a carei realizare
este independenta de pozitia subiectiva a autorului in raport cu
rezultatul actiunii de mascare, iar interpretarea istorico-
teleologica nu confera substanta tezei potrivit careia o astfel de
cerinta esentiala ar fi implicita.

in dezlegarea problemei de drept, judecétorul-raportor a
retinut ca divergenta de opinii are ca izvor faptul ca autorul,
persoana mascata care comite un furt, prin portul mastii de
protectie se conformeaza unei obligatii legale.

In acest context s-a retinut ca indeplinirea unei obligatii
legale nu inlatura elementul circumstantial agravant, iar in lipsa
unei prevederi exprese, a conferi acestei imprejurari o atare
consecintd ar insemna a adauga cauzei justificative un efect pe
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care legea nu il prevede. De altfel, daca legiuitorul ar fi
considerat cd masura instituitd in scop de preventie sanitara
face ca sanctionarea mai grava a furtului comis de catre o
persoand mascata cu o masca de protectie sa nu fie justificata
in conditiile obligativitatii acesteia ar fi putut s& confere
imprejurarii, cu caracter de exceptie, un astfel de efect, prin chiar
actul normativ care o instituie.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti, raportul
intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se
solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

IX.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala: ,Daca, in cursul judecdtii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu so/u;‘/onarea cauzei in ultima instanta,
constatand cé exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotaréare prealabild sau pr/ntr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutlonare
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte
o hotéarére prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

Din cuprinsul prevederilor legale care reglementeaza
procedura de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie n
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile rezultd urmatoarele
conditii de admisibilitate a sesizarii, care trebuie indeplinite
cumulativ:

— chestiunea de drept sa fie ridicata n cursul judecatii, in
fata unui complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si
Justl’;le al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotarare obligatorie pentru toate instantele;

— chestiunea de drept pusa in discutie sa fie una veritabila,
dificila, susceptibila sa dea nastere unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Examinand indeplinirea acestor conditii, s-a constatat ca
sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de lege
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréri prealablle pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept.

Astfel, Th analiza primei conditii, s-a retinut ca aceasta este
pe deplin indeplinitd, instanta de trimitere fiind investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, respectiv cu solutionarea
apelului declarat de inculpat.

Si cea de-a doua conditie enuntata este indeplinita, intrucat
chestiunea de drept pentru a carei lamurire a fost sesizata
instanta suprema nu a primit o rezolvare printr-o hotarare
prealabila anterioara sau printr-un recurs in interesul legii i nici
nu face obiectul unui asemenea instrument procedural de
unificare a practicii judiciare aflat pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

Referitor la problema de drept care face obiectul sesizarii,
aceasta este de naturd a da nastere, in mod previzibil, unor
interpretari judiciare diferite, potential relevat de punctele de
vedere exprimate, astfel incat interventia instantei supreme este
una legitima.

Totodata, problema de drept este determinanta in ceea ce
priveste solutionarea pe fond a cauzei in care a fost ridicata, in
sensul ca dezlegarea de principiu asupra chestiunii de drept ce
face obiectul intrebarii prealabile este de natura a produce un
efect concret.

IX.2. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii constata ca, data fiind
modalitatea concreta de formulare a intrebarii prealabile prin
incheierea de sesizare, rezolvarea problemei de drept a
incadrarii juridice a infractiunii de furt comise de o persoana
purtand o masca de protectie intr-un spatiu public unde portul
acesteia este obligatoriu implica un examen juridic plasat in
doua coordonate distincte.

Astfel, este necesar a lamuri in prealabil intelesul sintagmei
Lpersoand mascata” din cuprinsul variantei calificate a infractiunii
de furt reglementate prin art. 229 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal,
pentru a stabili masura in care persoana ce poarta o masca de
protectie in indeplinirea obligatiei instituite in baza Legii
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile
si completarile ulterioare, poate fi consideratd o persoana
mascata in sensul legii penale.

Subsecvent se impune clarificarea efectelor ce decurg din
indeplinirea obligatiei legale, respectiv masura in care aceasta
imprejurare se rasfrange asupra incadrarii juridice a unei fapte
penale.

In ceea ce priveste prima chestiune se observa c3, in lipsa
unei consacrari specifice a semnificatiei notiunii ,persoand
mascata” in chiar cuprinsul normei de incriminare ori in cadrul
normelor explicative cuprinse in titlul X din Codul penal —
LIntelesul unor termeni sau expresii in legea penals”, intelesul
acesteia nu poate fi decat cel comun, in considerarea art. 25 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ca atare, notam ca Dictionarul explicativ al limbii roméane
(Academia Roméana, Institutul de Lingvistica, Editura Univers
Enciclopedic Gold, 2009) explicd semnificatia adjectivului
»,mascat/mascata”, in sensul sau propriu, astfel: ,1. Care poarta
masca, acoperit cu o masca; mascuit. 2. Care nu se vede, fiind
acoperit de un alt obiect, de un strat de material etc.; care este
ascuns privirilor; camuflat.”

In esentd, mascarea unei persoane presupune acoperirea
fetei cu o mascé sau colorarea acesteia in asa fel incat
faptuitorul sa nu poata fi recunoscut sau sa nu poata fi usor
recunoscut, aceasta fiind, de altfel, semnificatia reflectata
unanim si constant atat in doctrina de specialitate, cat si in
jurisprudenta.

In raport cu aceasta se impune o prima concluzie, aceea ca
portul mastii de protectie nu confera de plano celui care o poarta
calitatea de persoana mascata, fiind necesar ca masca de
protectie, precum si modalitatea in care aceasta este purtata la
momentul comiterii faptei sa aiba aptitudinea de a ingreuna
identificarea autorului, in caz contrar, varianta agravata nu va fi
incidenta.

Asadar, nu in toate cazurile in care o persoana poarta o
masca de protectie aceasta poate fi considerata o persoana
mascata, aceasta Imprejurare de fapt urmand a fi stabilita de la
caz la caz.

Ca atare, dincolo de deficienta argumentului reducerii la
absurd privind imposibilitatea comiterii unui furt simplu in
conditiile fiintarii masurii portului obligatoriu al mastii, argumentul
implicand sugestia ca autorul ar avea dreptul de a sustrage in
varianta-tip, acesta nici nu se verifica obiectiv, elementul
circumstantial referindu-se la o persoana mascata, iar nu la o
persoana ce poarta o masca de protectie, situatiile nefiind
identice.

Cea de-a doua concluzie ce se desprinde din interpretarea
literala a elementului circumstantial agravant este aceea c3,
odata ce autorul furtului poate fi considerat o persoana mascata,
din perspectiva incadrarii juridice, este lipsit de relevanta scopul
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sau mobilul mascarii, retinerea formei -calificate nefiind
subsumata unei astfel de conditii.

Ca o consecinta a principiului legalitatii, norma de drept penal
este de stricta interpretare si aplicare, iar argumentul invocat in
excluderea incidentei elementului circumstantial agravant
referitor la faptul ca autorul nu ar urmari prin mascarea sa
ingreunarea identificarii, ci respectarea obligatiei legale instituite
in contextul pandemic nu poate fi primit deoarece norma nu
prevede in continutul sau concret o astfel de cerinta esentiala
atasatd elementului subiectiv. In cazul in care existenta unui
anumit scop ori mobil poate fi stabilita pe baza de probe certe,
acesta va putea fi valorificat, insa, doar in procesul de
individualizare a pedepsei.

Astfel, elementul circumstantial reprezinta un element
constitutiv al infractiunii care determina realizarea acesteia in
varianta calificatd, tipicitatea fiind data de continutul concret al
normei de incriminare. Calificarea unei fapte ca infractiune nu
se poate face decat in conformitate cu legea, ca urmare a
corespondentei dintre fapta concreta si continutul infractiunii,
fiind exclus ca, pe cale de interpretare, sa poata fi adaugata o
conditie care nu este prevazuta de lege, la fel cum nu ar putea
fi eliminata o conditie de tipicitate expres prevazuta de lege.

Asadar, daca legiuitorul ar fi urmarit prin reglementarea
elementului circumstantial ca realizarea acestuia sa fie
conditionata de existenta unui element subiectiv, ar fi prevazut
expres o astfel de cerinta, asa cum a procedat in cazul altor
elemente circumstantiale sau circumstante legale agravante [de
exemplu, art. 77 lit. e), f), g) si h) din Codul penal: ,Urmétoarele
imprejurari constituie circumstante agravante: (...) e) savarsirea
infractiunii profitdnd de starea de véaditd vulnerabilitate a
persoanei vatamate, datorata varstei, starii de sanatate,
infirmitatii sau altor cauze; f) savarsirea infractiunii in stare de
intoxicatie voluntaréd cu alcool sau cu alte substante psihoactive,
cdnd a fost provocata in vederea comiterii infractiunii;
g) savarsirea infractiunii de catre o persoanéa care a profitat de
situatia prilejuitd de o calamitate, de starea de asediu sau de
starea de urgenta; h) savarsirea infractiunii pentru motive
legate de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare
sexuald, opinie ori apartenenta politica, avere, origine sociala,
varsta, dizabilitate, boald cronicd necontagioaséd sau infectie
HIV/SIDA ori pentru alte imprejuréri de acelasi fel, considerate
de faptuitor drept cauze ale inferioritéatii unei persoane in raport
cu celelalte.”, art. 189 alin. (1) lit. b), ¢) si d) din Codul penal:
»,Omorul savérsit in vreuna dintre urméatoarele imprejurari:
... b) din interes material; ¢) pentru a se sustrage ori pentru a
sustrage pe altul de la tragerea la raspundere penaléa sau de la
executarea unei pedepse; d) pentru a inlesni sau a ascunde
savarsirea altei infractiuni...” etc.].

Este adevarat ca la momentul edictarii normei societatea nu
se confrunta cu o pandemie si ca nu exista o obligatie generala
de a purta o masca de protectie in toate locurile publice sau in
anumite locuri publice. Cu toate acestea au existat situatii,
cunoscute legiuitorului, in care portul unei masti de protectie
constituia o obligatie legal&, Tn cadrul unor profesii, meserii sau
in efectuarea unei anumite activitati, cum ar fi cazul medicilor, al
celor care lucreaza in conditii periculoase sau in medii toxice, in
cazul unor activitati sportive etc.

Ca atare, nu se sustine nici argumentul de interpretare
istorico-teleologica, potrivit caruia la momentul edictarii normei
nu a fost necesara prevederea expresa a scopului urmarit de
autorul furtului, acela de a-si ascunde identitatea, deoarece
acesta putea fi dedus/prezumat din chiar purtarea mastii, dat
fiind ca nu exista o obligatie legala in acest sens — lex dixit
minus quam voluit.

Astfel, chiar premisa rationamentului, lipsa unei obligatii
legale de a purta masca de protectie, este eronata, deosebirea
fata de contextul social actual constand in sfera subiectilor

carora le incumba obligatia si scopul urmarit prin instituirea
acesteia.

Argumentele doctrinei de specialitate cu privire la
periculozitatea furtului comis de catre o persoana mascata, in
sensul ca actiunea de a se masca face ca identificarea autorului
sa fie mai dificila, denota o pregatire, o premeditare a acestuia
si Ti confera o indrézneald mai mare, stiind ca va fi mai greu de
recunoscut sau identificat, vizeaza ratiunea reglementarii
variantei calificate si nu pot fundamenta instituirea unei cerinte
esentiale de ordin subiectiv pe cale jurisprudentiala. De altfel,
ratiunea instituirii unor limite de pedeapsa mai mari subzista
indiferent de caracterul obligatoriu sau nu al portului mastii de
protectie, respectiv identificarea si tragerea la raspundere
penala sunt ingreunate, iar autorul, chiar daca nu urmareste,
accepta ca stabilirea identitatii sale este dificila, ceea ce creste
indrazneala acestuia. Mai mult, faptul ca portul mastii constituie
o obligatie generala in anumite spatii publice ii profita acestuia,
deoarece scade vigilenta subiectului pasiv, in contextul in care,
desi mascata intr-un loc public, persoana respectiva nu va iesi
in evidenta. De altfel, in ipoteza Tn care se probeazé ca autorul
profitd de obligativitatea mastii de protectie, adica urmareste
ingreunarea identificarii sale, ar putea fi incidenta chiar si
circumstanta legald agravanta prevazuta de art. 77 lit. g) din
Codul penal privind starea de urgenta, desigur, pe durata fiintarii
acesteia, legea penala conferind o valenta aparte pozitiei
subiective in astfel de situatii exceptionale.

Asadar, imprejurarea c& identificarea autorului este
ingreunata constituie chiar rezultatul obiectiv al actiunii de a se
masca si este analizatd odatad cu evaluarea modalitatii faptice
de acoperire a fetei de a se circumscrie notiunii de ,persoana
mascatd”, independent de pozitia subiectiva a autorului.

Sintetizand, interpretarea literala a normei care instituie
varianta calificata a infractiunii de furt releva faptul ca elementul
circumstantial prevazut de art. 229 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal
constituie o Tmprejurare obiectiva, a carei realizare este
independenta de pozitia subiectivd a autorului in raport cu
rezultatul actiunii de mascare, iar interpretarea istorico-
teleologica nu confera substanta tezei potrivit careia o astfel de
cerinta esentiala ar fi implicita.

In al doilea rénd, se remarca faptul ca divergenta de opinii
are ca izvor faptul ca autorul, persoana mascata care comite un
furt, prin portul mastii de protectie, se conformeaza unei obligatii
legale.

Prealabil, se retine c&, prin dispozitile Legii nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 396 din 15 mai 2020, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data faptei, a fost prevazuta
posibilitatea instituirii obligativitatii purtarii mastii de protectie in
spatiile publice, spatiile comerciale, mijloacele de transport si la
locul de munca, pe durata starii de alerta, prin ordin comun al
ministrului s&natatii si al ministrului afacerilor interne, Tn scopul
gestionarii crizei determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2.

In acest context normativ a fost adoptat Ordinul ministrului
sanatatii si al ministrului afacerilor interne nr. 874/81/2020
privind instituirea obligativitatii purtarii mastii de protectie, a
triajului epidemiologic si dezinfectarea obligatorie a mainilor
pentru prevenirea contaminarii cu virusul SARS-CoV-2 pe
durata starii de alerta, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 435 din 22 mai 2020.

Conform art. 1 din cuprinsul actului administrativ normativ
mentionat, pe durata stérii de alerta, in spatiile publice inchise,
spatile comerciale si la locul de munca a fost instituita
obligativitatea purtarii mastii de protectie.

Se impune a se aminti ca masura a suferit in timp modificari
in functie de contextul epidemiologic.
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Or, indeplinirea unei obligatii impuse de autoritatea
competenta, in forma prevazuta de lege, constituie, potrivit art. 21
alin. (2) din Codul penal, o cauza justificativa. Cu alte cuvinte,
indeplinirea unei obligatii inlatura caracterul nejustificat al faptei
comise ca urmare a conformarii subiectului activ la obligatia
impusa de autoritatea competenta, lipsind fapta penala de una
dintre trasaturile esentiale pentru a fi considerata infractiune.

Efectele cauzei justificative se produc exclusiv atunci cand
chiar fapta este comisa in indeplinirea obligatiei legale, fara ca
legea penala sa prevada vreun efect similar asupra elementului
circumstantial, ca in cazul erorii, cauza de neimputabilitate
reglementata de art. 30 din Codul penal.

Astfel, art. 30 alin. (3) din Codul penal prevede expres ca:
,Nu constituie circumstantd agravantd sau element
circumstantial agravant starea, situatia ori imprejurarea pe care
infractorul nu a cunoscut-o in momentul sévarsirii infractiunii.”

Ca urmare, indeplinirea unei obligatii legale nu inlatura
elementul circumstantial agravant, iar in lipsa unei prevederi
exprese, a conferi acestei imprejurari atare consecinta ar
insemna a adauga cauzei justificative un efect pe care legea nu
il prevede. De altfel, daca legiuitorul ar fi considerat ca masura
instituita in scop de preventie sanitara face ca sanctionarea mai
grava a furtului comis de catre o persoana mascata cu o masca
de protectie sa nu fie justificata in conditiile obligativitatii acesteia

ar fi putut sa confere imprejurarii, cu caracter de exceptie, un
astfel de efect, prin chiar actul normativ care o instituie.

Tn lipsa unei prevederi legale exprese, principiul legalitatii se
opune unei interpretari jurisprudentiale in sensul inlaturarii unui
element circumstantial agravant, in conditiile in care vointa
legiuitorului poate fi decelata din chiar litera legii si prin corelarea
normelor relevante.

Cat priveste teza potrivit careia ar exista o neconcordanta
intre vointa legiuitorului si exprimarea acesteia in norma, in
concret, legiuitorul a dorit sa spuna mai mult decéat a exprimat,
cu referire si la contextul social, dincolo de faptul ca premisa
rationamentului nu rezistd unei analize concrete, este chiar
contrara dispozitiilor legale.

In concluzie:

— 0 persoana care poarta o masca de protectie nu poate fi
considerata in toate cazurile o persoana mascata in sensul legii
penale, aceasta imprejurare de fapt urméand a fi stabilita de la
caz la caz, o dezlegare de principiu nefiind posibila;

— findeplinirea obligatiei de a purta masca de protectie in
spatiile publice in care actele normative in vigoare prevad
obligativitatea acesteia nu inlatura tipicitatea elementului
circumstantial agravant prevazut de art. 229 alin. (1) lit. ¢) din
Codul penal, in cazul infractiunii de furt savarsite de catre o
persoana mascata.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a-ll-a penala in Dosarul nr. 16.037/301/2021,
prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

»In situatia in care infractiunea de furt este comisé de o persoana ce poartd o masca, intr-un spatiu unde purtarea mastii
este obligatorie, se refine varianta calificata a infractiunii de furt prevazute de dispozitiile art. 228 alin. (1)—art. 229 alin. (1) lit. c)

din Codul penal?” si, in consecinta, stabileste:

Indeplinirea obligatiei de a purta o masca de protectie avand aptitudinea de a ascunde fizionomia, in spatiile publice in
care actele normative n vigoare prevad obligativitatea acesteia, atrage incidenta elementului circumstantial agravant prevazut de
art. 229 alin. (1) lit. c) din Codul penal privind infractiunea de furt savarsita de catre o persoana mascata.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura

penala.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 ianuarie 2022.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI
DE CASATIE $I JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU

Magistrat-asistent,
Adina Andreea Ciuhan Teodoru
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