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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 501
din 17 septembrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 611 din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, in forma ulterioara modificarilor aduse prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, exceptie ridicata de
Societatea IAC Management — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 44.371/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 242D/2019.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, doamna avocat Adelina Petcu, lipsind
celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 263D/2019 si nr. 415D/2019 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 61! din Legea
nr. 101/2016, in forma ulterioara modificarilor aduse prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitilor publice, exceptie ridicata de
Societatea IAC Management — S.R.L. din Bucuresti in dosarele
nr. 43.504/3/2018 si nr. 44.912/3/2018 ale Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal. La apelul nominal
se prezinta, pentru autoarea exceptiei de neconstitutionalitate,
doamna avocat Adelina Petcu, lipsind celelalte parti. Procedura
de citare este legal indeplinita.

4. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in Dosarul
nr. 415D/2019 partea Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera a depus un punct de vedere prin care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 263D/2019 si nr. 415D/2019 la
Dosarul nr. 242D/2019.

6. Atat partea prezenta, cat si reprezentantul Ministerului
Public pun concluzii de conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 263D/2019 si nr. 415D/2019 la Dosarul
nr. 242D/2019, care este primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca prin instituirea
sanctiunii ce presupune respingerea, ca inadmisibila, a cererii in
cazul nedepunerii cautiunii prevazute de lege se incalca
principiul egalitatii in fata legii. De asemenea, in contextul n
care se formuleaza mai multe contestatii, se poate ajunge la
plata unor sume foarte mari. Mai mult decéat atat, se incalca
accesul liber la justitie, ajungéndu-se la situatia Tn care acesta
devine teoretic si iluzoriu. Se mai aratd ca autoritatea
contractanta nu este obligata sa constituie cautiune.

8. In continuare, presedintele Curtii acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in parte, ca
inadmisibila, si in parte, ca neintemeiata. Astfel, se arata ca
autoarea exceptiei solicitd modificarea si completarea legii. In
opinia sa, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate solicita
adaugarea autoritatii contractante in randul subiectelor de drept
care trebuie sa plateasca o cautiune. De asemenea, indica
jurisprudenta relevanta a instantei de contencios constitutional,
respectiv Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015. In ceea ce priveste
cuantumul cautiunii, se aratd ca valoarea cautiunii este un
procent dintr-o singura cifra, absolut rezonabila. Cel care
doreste sa obtina un contract oricum se obliga sa efectueze
niste cheltuieli, s& avanseze o suma de bani.

9. Avand cuvantul, in replica, reprezentantul autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate aratd cad nu a solicitat
modificarea legii, ci sa se constate ca exista un tratament diferit
aplicat unei situatii similare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin Sentinta civila nr. 221 din 17 ianuarie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 44.371/3/2018, Sentinta civila nr. 102
din 11 ianuarie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 43.504/3/2018,
si prin Incheierea din 6 februarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 44.912/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 611 din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, in forma ulterioara
modificarilor aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice,
exceptie ridicatd de Societatea IAC Management — S.R.L. din
Bucuresti in cauze avand ca temei Legea nr. 101/2016.
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11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata, in esenta, ca textul legal criticat este
neconstitutional deoarece ingradeste accesul liber la justitie,
posibilitatea persoanei vatamate de a contesta actele autoritatii
contractante fiind iluzorie si doar la indeméana marilor participanti
la procedurile de atribuire, care isi permit s& depuna cautiuni
intr-un cuantum exorbitant, credndu-se astfel un tratament
diferentiat si discriminatoriu, in functie de resursele banesti de
care dispun contestatorii.

12. In acest context, textul criticat Tncalca dispozitiile art. 16
din Constitutie, pentru ca se aplica unor operatori economici
aflati in situatii diferite, ce ar trebui sa beneficieze de un
tratament juridic diferit. Astfel, textul criticat permite formularea
contestatiei in materia achizitiilor publice numai operatorilor
economici care dispun efectiv de sume foarte mari, pe care le
indisponibilizeaza pe perioade indelungate, inlaturand operatorii
economici care indeplinesc toate conditiile prevazute de
documentatia de atribuire, dar nu pot indisponibiliza sume
exorbitante. Asadar, principiul egalitatii este incalcat prin crearea
unui regim privilegiat operatorilor economici care dispun de
resurse financiare substantiale.

13. Cel de-al doilea aspect sub care este neconstitutional
textul criticat este plasarea autoritatii contractante pe un plan
superior operatorului economic, aceasta fiind scutita de la plata
cautiunii. Autoritatea contractanta ar fi fost pusa in situatia de a
achita cautiune in ipoteza in care aceasta ar fi formulat cale de
atac impotriva hotararii pronuntate de Consiliu sau instanta. In
aceastad ipoteza, cautiunea este in cuantum de 50% din
cautiunea prevazuta la alin. (1), respectiv 1% din valoarea
estimata/stabilita a contractului.

14. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza, in dosarele nr. 242D/2019 si
nr. 263D/2019, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

15. In acest sens se arata ca dispozitiile legale criticate nu
contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, avand
in vedere ca valoarea cautiunii este aceeasi pentru toti operatorii
economici care inteleg s formuleze contestatii in conditiile
prevazute de art. 49 din Legea nr. 101/2016. Optiunea de a
participa la una sau la mai multe proceduri de achizitie publica
si de a formula una sau mai multe contestatii apartine fiecarui
operator economic. Sustinerea conform careia valoarea
cautiunii este exorbitanta este neintemeiata, aceasta fiind de
doar 2% din valoarea estimatd a celui mai mare contract
subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-
cadru, dar nu mai mult de 220.000 lei.

16. Participarea la o procedura de achizitie publica
presupune o capacitate economica si financiara adecvata, iar
in masura in care operatorul economic participant la procedura
pretinde ca are capacitatea de a executa un contract de o
anumita valoare, se presupune ca acesta poate indisponibiliza,
pentru o perioada de timp, 2% din valoarea contractului.

17. Este neintemeiat si argumentul reclamantei referitor la
necesitatea indisponibilizarii unor sume de bani. Astfel cum se
arata in nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 45/2018, modalitatea de depunere a cautiunii si
forma acesteia sunt variate, fiind permisa depunerea ei atat la
Trezorerie, CEC Bank, céat si la orice alta institutie de credit,
precum si constituirea cautiunii prin instrumente financiare care
pot servi ca_instrumente de platd cu acordul autoritatii
contractante. In acest sens este art. 1.058 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila.

18. Obligatia de plata a cautiunii nu contravine nici
dispozitiilor art. 21 din Constitutie. Instituirea obligatiei de plata
a cautiunii urmareste un scop legitim, respectiv reducerea
riscului depunerii unor contestatii neintemeiate, ,avand in
vedere numarul ridicat de contestatii neintemeiate depuse de
operatorii economici interesati, atat pe cale administrativ-
jurisdictionala la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (C.N.S.C.), cat si pe cale judiciara la instantele

judecatoresti competente, care au condus la prelungirea sau
anularea unor proceduri de atribuire cu impact negativ atat
asupra derularii activitatii autoritatilor contractante, céat si asupra
derularii unor proiecte de investitii majore finantate atat de la
bugetul de stat, cat si din fonduri europene”, astfel cum se
mentioneaza in nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 45/2018.

19. Scutirea autoritatilor contractante de obligatia de
depunere a cautiunii nu contravine dispozitiillor art. 16 din
Constitutie, intrucat acestea din urma prevad egalitatea in
drepturi a cetatenilor, nu egalitatea in drepturi intre cetateni si
autoritatile publice. Nici nu s-ar justifica obligarea autoritatilor
contractante la plata cautiunii, din moment ce obligatia de plata
a cautiunii a fost instituita tocmai pentru protejarea autoritatilor
contractante, in vederea reducerii riscului formularii unor
contestatii neintemeiate care sa conduca la tergiversarea
procedurilor de atribuire.

20. In Dosarul nr. 415D/2019, instanta apreciaza ca
prevederile legale criticate incalca art. 16 alin. (1) din Constitutie
care consacra principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, dar si art. 21
din Constitutie privind accesul liber la justitie. Dispozitiile legale
criticate stabilesc numai in sarcina persoanei care se considera
vatamata si care a formulat contestatie in conditiile art. 8 sau
art. 49 din Legea nr. 101/2016 obligatia de achitare a cautiunii,
in timp ce autoritatea contractanta este scutita de la plata
cautiunii, conform art. 611 alin. (9) din aceeasi lege.

21. Asadar, legiuitorul creeazad o situatie favorabila
autoritatilor contractante, desi in litigile dintre stat (prin
autoritatile si institutiile publice) si particular acesta din urma
niciodata nu va beneficia de aceleasi instrumente pentru
probarea sustinerilor. Or, principiul consacrat in art. 16 alin. (1)
din Constitutie este respectat doar atunci cand partile care se
gasesc in situatii identice sau egale beneficiaza de acelasi
tratament juridic.

22. Mai mult, cautiunea datoratd de persoana se raporteaza
la valoarea estimatéd sau stabilitd a contractului de achizitie
publica (2% din aceasta valoare), ceea ce reprezinta in fapt o
suma considerabild. Nedepunerea acesteia este sanctionata cu
respingerea cererii ca inadmisibila.

23. In consecinta, tribunalul apreciaza ca prin reglementarea
institutiei cautiunii Tn maniera prevazuta de art. 611 din Legea
nr. 101/2016 se impiedica accesul la justitie, deoarece neplata
cautiunii Tmpiedica instanta s& analizeze cererea dedusa
judecatii.

24. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, sustinerile partii prezente,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016, dispozitii introduse prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 459 din 4 iunie 2018, si care au
urmatorul continut:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decét pragurile valorice prevazute la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completérile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de
35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este
mai mica decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completérile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completéarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile
si completérile ulterioare, dar nu mai mult de 88.000 lei;

¢) 2% din valoarea estimata a contractului, dacé aceasta
este egald sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificérile si completérile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilitad a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completérile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de
880.000 lei.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru,
prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent ce se intentioneazéa a se atribui
in baza acordului-cadru respectiv.

(3) In cazul in care contestatia a fost respinsd de cétre
Consiliu, persoana care se considera vatamata care utilizeaza
calea de atac in conditiile art. 29 sau art. 51 alin. (3), dupé caz,
nu trebuie sa constituie o cautiune suplimentara.

(4) In cazul in care calea de atac reglementata de art. 29 sau
art. 51 alin. (3) este utilizata de o alta persoana decét cea care
a constituit cautiunea conform alin. (1), pentru solutionarea
pléngerii sau recursului, dupa caz, trebuie constituita in prealabil
o cautiune egala cu 50% din cautiunea prevézuta la alin. (1).

(6) Cautiunea depuséd se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarére definitiva a pléngerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a
executarii contractului.

(6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executéarii contractului.

(7) Consiliul sau instanta, dupd caz, se pronuntd asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o
incheiere supusd numai recursului la instanta ierarhic
superioara. Recursul este suspensiv de executare.

(8) In situatia in care nu sunt aplicabile prevederile de la
alin. (6)—(7), cautiunea se constituie venit la bugetul de stat la
implinirea termenului de 3 ani calculat de la data la care aceasta
putea fi solicitata.

(9) Sunt scutite de la depunerea cautiunii autoritétile
contractante.”

28. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind principiul egalitatii in fata legii si ale art. 21 privind
accesul liber la justitie.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 188 din 19 martie
2015, si Decizia nr. 750 din 4 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 11 ianuarie
2016, paragrafele 25 si 26) s-a mai pronuntat asupra unei solutii
legislative similare celei supuse controlului de constitutionalitate.

30. Astfel, in ceea ce priveste raportarea la dispozitiile art. 21
din Constitutie, Curtea a retinut ca accesul liber la justitie
semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza instantele
judecétoresti in cazul in care considera ca drepturile, libertatile
sau interesele sale legitime au fost incalcate, iar nu faptul ca
acest acces nu poate fi supus niciunei conditionari, competenta
de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti revenindu-i legiuitorului, prevederile
criticate fiind o aplicare a dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 126 alin. (2), potrivit carora ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecatd sunt prevazute numai
prin lege”. Stabilirea unei asemenea conditionari, prin instituirea
unei garantii de buna conduita, nu incalca art. 21 din Constitutie,
avand in vedere necesitatea fluidizarii procedurii de atribuire a
contractelor de achizitii publice si protejarii autoritatilor
contractante impotriva depunerii unor contestatii abuzive care
tind sa modifice scopul pentru care au fost instituite caile de atac
in domeniul achizitiilor publice.

31. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, ca urmare a faptului ca prevederile
legale criticate impun obligatia constituirii garantiei de buna
conduita doar pentru una dintre partile litigiului in materie de
achizitie publica, anume operatorul economic participant, nu si
in sarcina autoritatii contractante, Curtea, prin Decizia nr. 5 din
15 ianuarie 2015, precitata, a constatat ca aceasta critica este
neintemeiata, intrucat, astfel cum rezultd din dispozitiile
constitutionale ale art. 16, cetatenii se bucura de drepturile
prevazute in Constitutie si in legi, fiind egali in fata acestora si
a autoritatilor publice, in timp ce autoritatile publice exercita
atributiile ce le sunt stabilite de lege, potrivit competentei lor, in
realizarea functiilor pentru care sunt create. Principiul egalitatii
in drepturi prevazut de Constitutie pentru cetateni nu poate ca,
prin extensie, sa primeasca semnificatia unei egalitati intre
cetateni si autoritatile publice. Asa fiind, nu se poate vorbi despre
incalcarea principiului egalitatii decat atunci cand se aplica un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare
obiectiva si rezonabila. De altfel, o eventuald comparatie intre
contestator si autoritatea contractanta nici nu s-ar putea sustine
cata vreme garantia de buna conduita a fost instituitd tocmai
pentru a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al participantului la procedura,
respectiv al contestatorului.

32. Statul are obligatia sa asigure libertatea comertului,
protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie, protejarea intereselor
nationale in activitatea economica, financiaré si valutara,
exploatarea resurselor naturale, in concordanta cu interesul
national, aplicarea politicilor de dezvoltare regionald in
concordantd cu obiectivele Uniunii Europene. Totodata,
functionarea economiei de piata si aplicarea principiilor care fi
sunt proprii nu exclud, ci, dimpotriva, presupun stabilirea si
respectarea anumitor reguli de natura sa ii protejeze pe toti
participantii la circuitul economic. In acelasi sens este Decizia
nr.211 din 4 mai 2004, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 515 din 8 iunie 2004.

33. Considerentele din deciziile mentionate care se refera la
prevederi legale care instituiau o garantie de buna conduita sunt
aplicabile, mutatis mutandis, si in privinta prevederilor Legii
nr. 101/2016 care instituie o cautiune. Cuantumul cautiunii
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prevazute de lege este rezonabil, legiuitorul impunand si un prag
maxim pana la care poate fi fixatd cautiunea, iar optiunea
acestuia este pe deplin justificata. Contractele de achizitii
publice presupun, de cele mai multe ori, efectuarea de lucrari
publice cu un anumit grad de complexitate. Nu orice operator
economic are capacitatea logistica si financiara de a efectua
aceste lucrari, mai ales ca, de cele mai multe ori, mecanismul de
economic ce sunt decontate ulterior de stat. Asadar, operatorii
economici nu se afla in aceeasi situatie juridica, ei neavand toti
aceeasi capacitate economica de realizare a obiectivelor vizate
de contractele de achizitii publice.

34. Or, dinamica raporturilor juridice existente Tn domeniul
achizitiilor publice demonstreaza ca interventia legiuitorului era
necesara, in conditiile in care drepturile procesuale au fost
exercitate frecvent cu rea-credinta de catre operatori economici
care nu aveau capacitatea efectiva de a-si executa obligatiile ce
rezultau din incheierea contractelor de achizitii publice. Interesul
national impune ca statul s& poata realiza cu celeritate
obiectivele propuse in vederea imbunatatirii vietii cetatenilor sai,
cu respectarea, bineinteles, a drepturilor si a intereselor legitime
ale eventualilor participanti la procedurile de achizitie publica.

35. Asadar, Curtea constatd ca prin instituirea cautiunii
legiuitorul a urmarit, pe de o parte, descurajarea cererilor
nefundamentate sau exercitarea cu rea-credintd a drepturilor
procesuale, iar, pe de altd parte, sa constituie o garantie
destinata acoperirii eventualelor pagube ce ar putea fi produse
partii impotriva careia se cere luarea unor masuri, in conditiile in
care cererea celui ce plateste cautiunea se respinge. Astfel,
aceste obiective urmarite prin adoptarea de catre legiuitor a
masurii criticate se circumscriu unui scop legitim.

36. De asemenea, Curtea constatd ca instituirea acestei
obligatii de consemnare a cautiunii reprezintda o masura
legislativa adecvata, necesara si care pastreaza un just echilibru
intre cerintele de interes general protejate de legiuitor —
prevenirea exercitarii cu rea-credinta a drepturilor procesuale —
si interesul individual al justitiabilului de a avea acces efectiv la
instanta in vederea folosirii mijloacelor procedurale puse la
dispozitia sa (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 558 din
16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 897 din 10 decembrie 2014).

37. In aceste conditii, pentru argumentele mai sus aratate,
instanta de contencios constitutional constatd cd nu sunt
incalcate prevederile constitutionale ale art. 16 si 21.

38. Distinct de cele de mai sus, instanta de contencios
constitutional retine ca, la nivel european, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a avut ocazia sa se pronunte cu privire la
compatibilitatea dintre legislatia Uniunii Europene si art. 2711
si 2712 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, in ceea ce priveste instituirea unei garantii de buna
conduita.

39. Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuatin
Hotararea din 15 septembrie 2016, pronuntata in cauzele
C-439/14 si C-488/14, S.C. Star Storage — S.A. Impotriva
Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in Informaticé
(ICI)(C-439/14), si S.C. Max Boegl Roménia— S.R.L., S.C. UTI
Grup — S.A., Astaldi Sp.A., S.C. Constructii Napoca — S.A.
impotriva R.A. Aeroportul Oradea, S.C. Porr Construct— S.R.L.,
Teerag-Asdag Aktiengesellschaft, S.C. Col-Air Trading— S.R.L.,
AVZ|— S.A., Trameco — S.A., lamsat Muntenia— S.A. (C-488/14),
ca articolul 1 alineatele (1)—(3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2007, si articolul 1 alineatele (1)—(3) din Directiva
92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative
referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la
procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfasoara
activitdti Tn sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie sa fie interpretate in
sensul ca nu se opun unei reglementari nationale precum cea in
discutie in litigiile principale, care conditioneaza admisibilitatea
oricarei cai de atac impotriva unui act al autoritatii contractante
de obligatia reclamantului de a constitui garantia de buna
conduita pe care o prevede in beneficiul autoritatii contractante,
din moment ce aceasta garantie trebuie sa i fie restituita
reclamantului indiferent de solutia pronuntata in calea de atac.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea IAC Management — S.R.L. din
Bucuresti in dosarele nr. 44.371/3/2018, nr. 43.504/3/2018 si nr. 44.912/3/2018 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios
administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 825
din 12 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 479, art. 482 lit. h)
si ale art. 484 alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecéator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 479, art. 482 lit. h) si ale art. 484 alin. (1) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Varga Attila in
Dosarul nr. 6.116/305/2016 al Curtii de Apel Brasov — Sectia
penala, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.462 D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca
in sala este prezenta doamna Pora Erika, traducator autorizat
de limba maghiara.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se face trimitere la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 23 din 20 ianuarie 2016 si nr. 483 din 30 iunie 2016, despre
care se arata ca sunt aplicabile in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 6.116/305/2016, Curtea de Apel Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 479, art. 482 lit. h) si ale art. 484 alin. (1)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Varga
Attila Tntr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui apel
formulat de catre Parchetul de pe langa Judecatoria Sfantu
Gheorghe impotriva unei sentinte penale referitoare la
incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 479 si ale art. 482 lit. h) din Codul de
procedura penalad sunt neconstitutionale in masura in care
modalitatea de executare a pedepsei este stabilita in urma
aplicarii dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal, adica in
urma revocarii amanarii executarii unei pedepse pronuntate
anterior. Totodata, autorul exceptiei sustine ca sintagma
sconducatorul parchetului care a emis acordul”, din cuprinsul
prevederilor art. 482 lit. h) din Codul de procedura penala,
incalca art. 131 alin. (2) din Constitutie, intrucat art. 56 din Codul
de procedura penala si Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciarda nu reglementeaza competenta procurorului de a
.emite” acorduri de recunoastere a vinovatiei, acordul de
recunoastere a vinovatiei fiind un element de justitie negociata
incheiat de procuror si de inculpat. De asemenea se sustine ca

dispozitile legale mentionate anterior nu reglementeaza
competenta procurorului de a incheia acorduri de recunoastere
a vinovatiei, motiv pentru care prevederea acestei atributii Tn
cuprinsul Partii speciale a Codului de procedura penala, in
conditiile in care acestea nu se regasesc in Legea nr. 304/2004
si in Partea generala a Codului de procedura penala, incalca
principiul separatiei puterilor in stat, principiul autonomiei
procurorilor si dreptul la un proces echitabil. Se sustine ca
textele criticate contravin prevederilor art. 126 din Constitutie,
intrucat reglementeaza exercitarea de catre procuror a unor
atributii care apartin sferei instantelor judecatoresti. Se arata ca,
potrivit art. 88 alin. (3) din Codul penal, amanarea aplicarii
pedepsei este atributul exclusiv al instantei judecatoresti, la fel
ca aplicarea pedepsei si dispozitia de executare a pedepsei, iar
lasarea acestora la aprecierea exclusiva a procurorului incalca
dispozitiile constitutionale invocate, constituind o ingerinta a
puterii executive Tn atributiile puterii judecatoresti, de natura a
incalca principiul separatiei puterilor in stat. Se face trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 23 din 20 ianuarie 2016, despre
care se afirma ca este aplicabila si in ipoteza invocata in
prezenta cauza. Se arata ca acordul de recunoastere a
vinovatiei, revocarea amanarii aplicarii pedepsei, aplicarea
pedepsei si ordinul judecatoresc de executare a pedepsei sunt
institutii juridice distincte, care sunt aplicate de catre organe
judiciare diferite, conform unor proceduri specifice, motiv pentru
care prin acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi stabilit
cuantumul pedepsei doar in acele cazuri in care nu se pune
problema revocarii amanarii unei pedepse anterioare, revocare
care este atributul exclusiv al instantelor de judecata.

6. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala opineaza ca
dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, in méasura in
care se interpreteaza in sensul ca i-ar permite procurorului ca,
in cadrul procedurii incheierii acordului de recunoastere a
vinovatiei, s& dispuna revocarea amanarii aplicarii pedepsei
stabilite pentru o infractiune concurenta printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva anterioara, aplicarea acestei pedepse
si contopirea ei, conform art. 40 alin. (1) si art. 39 din Codul
penal. Se sustine ca o asemenea interpretare este contrara
prevederilor art. 126 alin. (1) din Constitutie. Se arata ca
revocarea amanarii aplicarii pedepsei, prevazuta la art. 88
alin. (3) din Codul penal, implica aplicarea pedepsei in cauza
pentru a putea fi ulterior contopita cu cea stabilita prin acordul de
recunoastere a vinovétiei pentru infractiunea comisa. Insa
aplicarea pedepsei, chiar daca este stabilita printr-o hotarare
judecatoreasca anterioara, este atributul exclusiv al
judecatorului.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Sunt invocate considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 483 din 30 iunie 2016.
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9. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Se face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 483 din 30 iunie 2016.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 479, art. 482 lit. h) si ale art. 484 alin. (1) din
Codul de procedura penala, care au urmatorul continut:

— Art. 479: ,Acordul de recunoastere a vinovétiei are ca
obiect recunoasterea comiterii faptei si acceptarea incadréarii
juridice pentru care a fost puséd in miscare actiunea penala si
priveste felul si cuantumul pedepsei, precum si forma de
executare a acesteia, respectiv felul masurii educative ori, dupa
caz, solutia de renuntare la aplicarea pedepsei sau de aménare
a aplicarii pedepsei.”,

— Art. 482 lit. h): ,Acordul de recunoastere a vinovétiei
cuprinde: [...] h) felul si cuantumul, precum si forma de
executare a pedepsei ori solutia de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei cu privire la care
s-a ajuns la un acord intre procuror si inculpat; [...J";

— Art. 484 alin. (1): ,Dacd acordului de recunoastere a
vinovétiei ii lipseste vreuna dintre mentiunile prevazute la
art. 482 sau dacé nu au fost respectate conditiile prevézute la
art. 483, instanta dispune acoperirea omisiunilor in cel mult
5 zile si sesizeaza in acest sens conducétorul parchetului care
a emis acordul.”

13. Se sustine céa textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 126 alin. (1) referitor la instantele
judecatoresti si ale art. 131 alin. (2) referitoare la rolul
Ministerului Public.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cu privire la
critica de neconstitutionalitate potrivit careia, in ipoteza prevazuta
la art. 88 alin. (3) din Codul penal, a savarsirii unei noi infractiuni,
cu intentie sau cu intentie depasita, pana la expirarea termenului
de supraveghere, infractiune pentru care se incheie un acord de
recunoastere a vinovatiei, revocarea améanarii aplicarii pedepsei
este de competenta procurorului care incheie acordul, Curtea
constata ca aceasta nu poate fi retinuta.

15. In acest sens, Curtea retine ca dispozitiile art. 88 alin. (3)
teza intadi din Codul penal prevad faptul ca, daca dupa
amanarea aplicarii pedepsei persoana supravegheata a savarsit
o noua infractiune, cu intentie sau intentie depasita, descoperita
in termenul de supraveghere, infractiune pentru care s-a
pronuntat o condamnare chiar dupa expirarea acestui termen,
instanta revoca améanarea si dispune aplicarea si executarea
pedepsei. Din interpretarea literala a prevederilor art. 88 alin. (3)
din Codul penal rezulta ca revocarea amanarii aplicarii
pedepsei, ca urmare a constatarii savarsirii unei noi infractiuni,
in conditiile anterior mentionate, este de competenta exclusiva
a instantei de judecata, iar din folosirea de catre legiuitor in
cuprinsul acestora a sintagmei ,instanfa revocad améanarea si
dispune aplicarea si executarea pedepsei” se deduce ca
aceasta solutie nu este una facultativa, ci obligatorie, nefiind
l&sata la aprecierea instantei. Mai mult, potrivit prevederilor
art. 88 alin. (3) teza finala, pedeapsa aplicata de instanta de

judecata ca urmare a revocarii amanarii aplicarii pedepsei si
pedeapsa pentru noua infractiune se calculeaza conform
dispozitiilor privitoare la concursul de infractiuni.

16. In aceste conditii, ipoteza invocata de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, Tn care pentru infractiunea savarsita in
cursul termenului de supraveghere inculpatul doreste sa incheie
un acord de recunoastere a vinovatiei, conform prevederilor
art. 478 din Codul de procedura penala, se impune coroborarea
prevederilor legale referitoare la institutia procesual penala
anterior mentionata cu cele ale art. 88 din Codul penal. Astfel, la
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, procurorul
poate avea in vedere doar noua infractiune savarsita, fara a
putea negocia cu inculpatul o solutie cu privire la intreaga sa
situatie procesuald, intrucat aceasta ar presupune constatarea
de catre procuror a obligativitatii revocarii amanarii executarii
pedepsei, precum si aplicarea de catre acesta a dispozitiilor
art. 88 din Codul penal, inclusiv a prevederilor legale referitoare
la sanctionarea concursului de infractiuni in cazul revocarii
amanarii pedepsei, care, astfel cum s-a aratat mai sus, sunt de
competenta exclusiva a instantei de judecata.

17. Prin urmare, in ipoteza analizata, procurorul va putea
sesiza instanta competenta, conform art. 483 din Codul de
procedura penala, numai in privinta acordului incheiat cu privire
la infractiunea savarsita de inculpat in cursul termenului de
supraveghere dispus potrivit art. 86 din Codul penal. Conform
art. 483 alin. (1) din Codul de procedura penala, acordul de
recunoastere a vinovatiei, ca act de sesizare a instantei de
judecata, trebuie sa fie insotit de dosarul de urmarire penala.
Din cuprinsul acestuia din urma, instanta va lua act de situatia
juridicd a inculpatului, respectiv de existenta conditiilor
prevazute la art. 88 alin. (1) din Codul penal, urmand sa
procedeze la revocarea amanarii aplicarii pedepsei. Astfel, daca
va proceda la admiterea acordului de recunoastere a vinovatiei,
conform art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penal3,
instanta va fi obligata sa tina cont de pedeapsa stabilita prin
acord si, totodata, sa aplice prevederile art. 88 alin. (3) teza
finala din Codul penal, aspect care va determina ca, in aplicarea
prevederilor art. 39 alin. (1) lit. b)}—e) din Codul penal, la
stabilirea pedepsei celei mai mari, sa fie avuta in vedere, pentru
infractiunea comisa ulterior dispunerii améanarii aplicarii
pedepsei, pedeapsa prevazuta in acordul de recunoastere a
vinovatiei.

18. Aspectele mai sus analizate constituie insa chestiuni ce
tin de domeniul interpretarii si aplicarii legii, nevizand
constitutionalitatea dispozitiilor legale criticate.

19. Avand in vedere aspectele anterior aratate, interpretarea
datéa de autorul exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiilor
legale criticate este contrara prevederilor art. 88 alin. (3) din
Codul penal. De altfel, incheierea acordului de recunoastere a
vinovatiei cu incélcarea prevederilor legale este sanctionabila,
conform art. 485 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penal3,
instanta sesizata cu incheierea acestuia putand sa respinga
acordul, dacé apreciaza ca solutia cu privire la care s-a ajuns la
un acord fintre procuror si inculpat este nelegala. Asa fiind,
ipoteza juridica invocata in sustinerea exceptiei constituie, mai
degraba, o greseala de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale criticate, si nu o probleméa de constitutionalitate, aspect
care ar atrage respingerea exceptiei ca fiind inadmisibila.

20. Referitor la criticile de neconstitutionalitate ce vizeaza
institutia acordului de recunoastere a vinovatiei, in ansamblul
sau, Curtea retine ca dispozitile art. 478—488 din Codul de
procedura penald au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, prin raportare la critici similare, Curtea
pronunténd, in acest sens, Decizia nr. 483 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din
17 noiembrie 2016, paragrafele 14—22, prin care a constatat
ca, alaturi de judecata pe baza recunoasterii invinuirii, prevazuta
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la art. 377 din Codul de procedura penalda, acordul de
recunoastere a vinovatiei reprezintd una dintre institutiile
procesual penale specifice sistemului procesual adversial,
introdusa de legiuitor in Codul de procedura penala in vigoare.
Acordul de recunoastere a vinovatiei constituie o exceptie de la
principiul aflarii adevarului, specific sistemului continental de
drept, care obliga organele judiciare sa faca toate demersurile
pentru stabilirea corecta a situatiei de fapt, in toate cauzele.
Aceasta exceptie a fost instituita de legiuitor, care, in acest fel,
a acordat prioritate in aplicare principiului oportunitatii,
caracteristic sistemului de drept anglo-saxon, care, prin
abordarea pragmatica a infaptuirii justitiei, conduce, in unele
cazuri, intr-un mod mai eficient, la acelasi rezultat, respectiv la
aplicarea unor pedepse persoanelor care au savarsit infractiuni.
Aceleasi aspecte au fost retinute de legiuitor in Expunerea de
motive a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
conform careia introducerea acordului de recunoastere a
vinovatiei Tn legislatia roméneasca presupune o schimbare
radicala a procesului penal roman ce are ca scop reducerea
duratei judecarii cauzelor si simplificarea activitatii organelor de
urmarire penala, cu consecinta reducerii costurilor actului de
justitie pentru toate partile, dar, in mod special, pentru stat, care,
prin justitia negociata, economiseste resurse banesti si umane
esentiale. Prin urmare, acordul de recunoastere a vinovatiei este
prezentat, in cuprinsul Expunerii de motive anterior mentionate,
ca apartindnd unei viziuni legislative inovatoare, ce asigura
solutionarea cauzelor intr-un termen optim si previzibil, fiind,
totodata, un remediu pentru inlaturarea deficientei constand in
durata mare a solutionarii cauzelor in Roméania.

21. Curtea a retinut, totodata, ca institutia procesual penala
analizata a fost insa adaptata de legiuitor la cerintele dreptului
continental. Astfel, acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi
incheiat, conform prevederilor art. 478 alin. (1) si 480 din Codul
de procedura penald, dupa punerea in miscare a actiunii penale,
cu privire la infractiunile pentru care legea prevedea pedeapsa
amenzii sau a Inchisorii de cel mult 7 ani, atunci cand din
probele administrate rezultd suficiente date cu privire la
existenta faptei pentru care s-a pus in migcare actiunea penala
si cu privire la vinovatia inculpatului. La incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei, asistenta juridica este obligatorie. Ca
efect al incheierii sale, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei inchisorii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei amenzii.
Conform art. 478 alin. (1) din Codul de procedura penala, titularii
acordului de recunoastere a vinovatiei sunt inculpatul si
procurorul, acordul putand fi initiat, potrivit alin. (3) al aceluiasi
articol, de oricare dintre acestia, limitele incheierii sale fiind
stabilite prin avizul prealabil si scris al procurorului ierarhic
superior, conform art. 478 alin. (4) din Codul de procedura
penala. Potrivit art. 479 din acelasi cod, obiectul acordului il
constituie recunoasterea comiterii faptei si acceptarea incadrarii
juridice pentru care a fost pusa in miscare actiunea penal3;
acesta priveste felul si cuantumul pedepsei, precum si forma de
executare a acesteia, respectiv felul masurii educative ori, dupa
caz, solutia de renuntare la aplicarea pedepsei sau de améanare
a aplicarii pedepsei. Potrivit art. 481 si 483 din Codul de
procedura penala, acordul de recunoastere a vinovatiei se
incheie in forma scrisa si constituie act de sesizare a instantei
careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond. Conform
art. 485 din Codul de procedura penala, aceasta admite sau
respinge acordul de recunoastere a vinovatiei, printr-o
procedura publica, la care sunt citati inculpatul, celelalte parti si
persoana vatamata, procedura in urma careia, dupa ascultarea
procurorului, a inculpatului si a avocatului acestuia, precum si,
daca sunt prezente, a celorlalte parti si a persoanei vatamate,
instanta se pronunta prin sentinta, potrivit art. 484 din Codul de

procedura penala. Sentinta astfel pronuntata poate fi atacata cu
apel, conform art. 488 din Codul de procedura penala, in termen
de 10 zile de la comunicare, de catre procuror, inculpat, celelalte
parti si persoana vatamata. Mai mult, in cazul respingerii de
catre instantd a acordului de recunoastere a vinovatiei,
solutionarea cauzei se face potrivit normelor procesual penale
cu caracter general, conform art. 485 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura penala. Prin art. Il pct. 120 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016, limita de 7 ani a
pedepsei inchisorii, prevazuta la art. 480 alin. (1) din Codul de
procedura penala, a fost extinsa la 15 ani.

22. Curtea a constatat ca, astfel reglementat, acordul de
recunoastere a vinovatiei constituie o institutie de drept
procesual penal ce asigura toate garantiile specifice dreptului la
un proces echitabil, prevazut la art. 21 alin. (3) din Constitutie si
la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, chiar si in situatia prevederii de catre
legiuitor, in contextul acestei institutii, a dreptului procurorului de
a initia acest acord, cu avizul procurorului ierarhic superior,
potrivit art. 478 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala,
precum si a dreptului acestuia de a stabili felul, cuantumul si
forma de executare a pedepsei ori solutia de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei, potrivit
art. 482 lit. h) din Codul de procedura penala. Aceasta, intrucat
acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat intre procuror si
inculpat, in conditiile aratate de autorul exceptiei, este supus
controlului instantei careia i-ar reveni competenta sa judece
cauza in fond, care poate sa il admita sau sa il respinga,
conform procedurii analizate, iar, Tmpotriva sentintei astfel
pronuntate, partile interesate pot formula apel.

23. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a constatat
ca nu poate fi retinuta incalcarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie si ale art. 6 din Conventie.

24. Pentru aceleasi motive, Curtea a constatat ca nu este
incalcat nici principiul separatiei puterilor in stat si nici principiul
separatiei functiilor judiciare, intrucat infaptuirea actului de
justitie, chiar si in urma incheierii unui acord de recunoastere a
vinovatiei, are loc cu controlul instantei judecatoresti, care,
printre altele, conform art. 485 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penald, in cazul respingerii acordului dispune
judecarea cauzei potrivit dispozitiilor procesual penale cu
caracter general.

25. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
art. 126 alin. (5) din Constitutie, Curtea a retinut ca acestea
interzic infiintarea de instante extraordinare, permitand
infiintarea, prin lege organica, de instante specializate, in
anumite materii, motiv pentru care Curtea constata ca aceasta
norma constitutionald nu este incidenta in cauza.

26. Referitor la critica potrivit careia art. 56 din Codul de
procedura penala si Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 827 din 13 septembrie 2005, nu reglementeaza competenta
procurorului de a incheia acordul de recunoastere a vinovatiei,
de a stabili pedepse si modalitati de executare, de a renunta la
aplicarea unor pedepse sau de a dispune amanarea executarii
pedepselor, Curtea a retinut ca acordul de recunoastere a
vinovatiei este o procedura speciala, fiind plasata de catre
legiuitor in cuprinsul titlului 1V al partii speciale a Codului de
procedura penala (intitulat ,Proceduri speciale”), ca o exceptie
de la dispozitiile art. 56 din acelasi cod, exceptie care ofera insa
garantiile procesuale specifice drepturilor fundamentale invocate
in prezenta cauza. Pentru acest motiv, Curtea a constatat ca
legiuitorul a reglementat competenta procurorului de incheiere
a acordului de recunoastere a vinovatiei, conform exigentelor
constitutionale specifice drepturilor anterior referite.
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27. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta mai sus analizata, atat considerentele,
cat si solutia din Decizia nr. 483 din 30 iunie 2016, precitata, Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

28. Pentru motivele mai sus invocate, Curtea retine ca
prevederile art. 479, art. 482 lit. h) si art. 484 alin. (1) din Codul

de procedura penala sunt in acord cu dispozitiile constitutionale
invocate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate, acestea
neincalcand dispozitile legale referitoare la instantele
judecatoresti si la rolul Ministerului Public din cuprinsul Legii
fundamentale.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Attila Varga in Dosarul nr. 6.116/305/2016 al
Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 479, art. 482 lit. h) si ale art. 484 alin. (1) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru completarea art. 214 din Regulamentul privind organizarea si functionarea centrelor
de retinere si arestare preventiva, precum si masurile necesare pentru siguranta acestora,
aprobat prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 14/2018

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite prezentul ordin.

Art. I. — La articolul 214 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea centrelor de retinere si arestare
preventiva, precum si masurile necesare pentru siguranta
acestora, aprobat prin Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 14/2018, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 212 si 212 bis din 8 martie 2018, dupa alineatul (6) se introduc
doua noi alineate, alineatele (7) si (8), cu urmatorul cuprins:

,(7) Tn scopul aplicarii prevederilor alin. (6), personalul
medico-sanitar care asigura asistenta medicala la nivelul
centrului are obligatia de a comunica, in scris, personalului
care asigurd escortarea si insotirea persoanei private de

libertate informatii privind existenta unei afectiuni medicale
care impune utilizarea targii sau caruciorului pentru deplasarea
persoanei private de libertate ori cu privire la existenta
unor afectiuni ale membrelor superioare din zona supusa
incatusarii.

(8) Personalul care asigura escortarea si insotirea persoanei
private de libertate are obligatia de a respecta recomandarile
personalului medical, indiferent de reteaua medicala din care
face parte.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 21 aprilie 2020.
Nr. 64.
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MINISTERUL MINISTERUL MUNCII SI MINISTERUL
MEDIULUI, APELOR PROTECTIEI SOCIALE  FINANTELOR PUBLICE
SI PADURILOR Nr. 734 Nr. 1.851
Nr. 432 din 30 martie 2020 din 10 aprilie 2020

din 11 martie 2020

ORDIN
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2020 al Societatii Comerciale
»Exploatare Sistem Zonal Prahova” — S.A.

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 7.564/CA din 24 februarie 2020,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, ale art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 81/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, precum si ale
art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor, ministrul muncii si protectiei
sociale si ministrul finantelor publice emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2020 al Societatii
Comerciale ,Exploatare Sistem Zonal Prahova” — S.A., prevazut in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor Ministrul muncii Ministrul finantelor
si padurilor, si protectiei sociale, publice,
Costel Alexe Victoria Violeta Vasile-Florin Citu

Alexandru
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ADMINISTRATIA NATIONALA ,APELE ROMANE”

Operatorul economic: SOCIETATEA COMERCIALA ,EXPLOATARE SISTEM ZONAL PRAHOVA” — S.A.
Sediul/Adresa: municipiul Ploiesti, str. Gh. Gr. Cantacuzino nr. 304

Cod unic de inregistrare: 18856244

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
pe anul 2020

mii lei
INDICATORI . Propunerl an 2020
0 1 2 3 S
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 34.000
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 33.990
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 10
1l CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 32.815
1 C.heltuie-li de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) 7 32.775
din care:
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 11.246
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 380
C. |cheltuieli cu personalul, 19.189
(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 10
CO0 |Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 17.242
C1 [ch. cu salariile 12 15.482
C2 |bonusuri 13 1.760
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor 15
de personal
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
Cc4 X L . 16 1.657
organe de conducere si control, comisii si comitete
C5 |Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 390
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 1.960
2 Cheltuieli financiare 19 40
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6) 1.185
20 '
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 190
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE
MAI SUS 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
Vv RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24- 995
Rd.25), din care: 26
1 Rezerve legale 27 59
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum si
4 pentru constituirea surselor necesare rambursarii ratelor
de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi
30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 32 936
27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 0)
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
7 profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercifiul financiar de referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si| 34 468
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din
care:
a) "~ dividende cuvenite bugetului de stat 35

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

11

ANEXA*)
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INDICATORI N Propunerl an 2020
0 1 2 3 4
b)| -dividende cuvenite bugetului local 36
c)| -dividende cuvenite altor actionari 37 468
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 -
9 Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa 468
proprie de finantare 38
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din 0
care:
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 10.289
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 7.168
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 296
2 Nr.mediu de salariati total 51 285
3 Castigul mediu lunar pe salariat (Ieilperioané) ) 52 4815
determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
4 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala, 53 4.592
recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat
5 Productivitate-a mu.r-lcii- in unitégi‘valorice pe total 54 119.26
personal mediu (mii lei/persoand) (Rd.2/Rd.51) ’
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului de] 55 119,26
stat
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
7 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 56
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57=
81 |(Rd.6/Rd.1)x1000) ( 57 965
9 Plati restante 58 155
10 Creante restante 59 1.000

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2
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MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII S
ECONOMIEI, ENERGIEI FINANTELOR PUBLICE PROTECTIEI SOCIALE
SI MEDIULUI Nr. 1.872 Nr. 769
DE AFACERI din 21 aprilie 2020 din 6 aprilie 2020
Nr. 758

din 19 martie 2020

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2020 pentru Societatea de Administrare a
Participatiilor in Energie — S.A., aflata sub autoritatea
Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 44/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de
Afaceri, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 81/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Protectiei Sociale,

ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri, ministrul finantelor
publice si ministrul muncii si protectiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2020 pentru
Societatea de Administrare a Participatiilor in Energie — S.A., prevazut in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei, Ministrul finantelor Ministrul muncii si
energiei si mediului publice, protectiei sociale,
de afaceri, Vasile-Florin Citu Victoria Violeta

Virgil-Daniel Popescu Alexandru
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MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI SI MEDIULUI DE AFACERI
SOCIETATEA DE ADMINISTRARE A PARTICIPATIILOR IN ENERGIE — S.A.

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2020
mii lei
Nr. | Propuneri
INDICATORI rd. 2020
0 1 2 3 )
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 516.044
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 0
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 516.044
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 43.066
1 Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18)
din care: 7 37.632
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 5.307
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 23.203
C. |cheltuieli cu personalul,
(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 10 7.665
CO (Cheltuieli de natura salarialda(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 5.146
C1 |ch. cu salariile 12 4.290
C2 |bonusuri 13 856
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 0
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor
de personal 15 0
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
16 2.354
cs Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17
165
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 1.457
2 Cheltuieli financiare 19 5.434
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6)
20 472.979
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE
MAI SUS 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\"2 RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-
Rd.25), din care: 26 472.979
1 Rezerve legale 27 23.018
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum si
4 pentru constituirea surselor necesare rambursarii ratelor
de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi
30
5 Alte repartizéri prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
6 27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 0)
32 449.961
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
7 profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 33 500
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din
care: 34 225.230
a) | -dividende cuvenite bugetului de stat 35 225.230
b)| -dividende cuvenite bugetului local 36
c)| -dividende cuvenite altor actionari 37

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Nr. | Propuneri
INDICATORI | 020
0 1 3 Z
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 -
9 Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 38 224.730
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
Viil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 1.077.317
1 Alocatii de la buget a7
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 878.837
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 40
2 Nr.mediu de salariati total 51 40
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala 52 9.643|
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
4 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala,
recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat 53 0.648|
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
5 personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54 0
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului de
stat 55
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
7 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57=
(Rd.6/Rd.1)x1000) 57 83|
9 Plati restante 58 0
10 Creante restante 59 1]

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.040/2018
privind stabilirea operatiunilor care dau dreptul la debitarea contului de TVA

Tn temeiul art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de

Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere dispozitiile art. VI alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2019 privind modificarea unor
acte normative si stabilirea unor masuri Tn domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare, precum
si avizul conform al Ministerului Finantelor Publice comunicat prin Adresa nr. 797.501 din 4 martie 2020,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3.040/2018 privind stabilirea
operatiunilor care dau dreptul la debitarea contului de TVA,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.069 din
18 decembrie 2018, se abroga.

Art. 2. — Directia generala executari silite cazuri speciale
si structurile teritoriale din cadrul acesteia, Directia generala de

administrare a marilor contribuabili, directiile generale regionale
ale finantelor publice, precum si organele fiscale teritoriale
subordonate acestora vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mirela Calugareanu

Bucuresti, 16 aprilie 2020.
Nr. 945.
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