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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.739
din 23 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (1) teza a doua
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte comunicarea hotarérii pronuntate asupra cererii de recuzare, si
Marian Enache — judecator nu a celei pronuntate asupra fondului.

Petre Lazaroiu — judecator 6. Se mai apreciaza ca aceasta cale de atac a fost prevazuta
Mircea Stefan Minea — judecator ca o garantie a respectarii dreptului la un proces echitabil, care
Daniel Marius Morar — judecator cuprinde, printre altele, dreptul partilor de a-si expune pretentiile
Mona-Maria Pivniceru — judecator in fata unei instante impartiale, asupra careia sa nu planeze
Livia Doina Stanciu — judecator niciun fel de dubii. Legiuitorul a considerat ca solutia in cazul
Simona-Maya Teodoroiu — judecator recuzarii trebuie sa fie supusa controlului judiciar sub aspectul
Varga Attila — judecator temeiniciei si legalitatii de catre magistrati care sa nu fie colegi

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 53 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura civild, exceptie ridicata de Cornelia Lupu in Dosarul
nr. 13.301/31/2014*/A6 al Curtii de Apel Craiova — Sectia a Il-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.057D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Apreciaza ca nu este incalcat accesul liber
la justitie, intrucat calea de atac ce poate fi formulata impotriva
incheierii de respingere a recuzarii este expres prevazuta de
lege, fiind o norma de procedura a carei reglementare revine
legiuitorului, in virtutea competentei sale conferite de art. 126
din Legea fundamentala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 13.301/318/2014*/a6, Curtea de Apel Craiova — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (1) teza a
doua din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Cornelia Lupu intr-o cauza privind solutionarea recursului
formulat impotriva unei incheieri a Tribunalului Gorj, prin care a
fost respinsa o cerere de recuzare. Cererea de recuzare a fost
formulata in cadrul solutionarii unui apel de catre Tribunalul Gorj.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, In esentd, ca dispozitiile legale criticate nu respecta
criteriile de claritate, precizie si previzibilitate pe care un act
normativ trebuie sa le Indeplineasca, intrucat nu rezultd in
concret daca recursul se formuleaza de la comunicarea hotararii
pronuntate asupra fondului sau a hotararii pronuntate asupra
cererii de recuzare. Se sustine ca termenul de formulare a caii
de atac impotriva hotararii prin care a fost respinsa cererea de
recuzare ar trebui sa curga de la comunicarea acesteia, si nu de
la comunicarea hotaréarii pronuntate asupra fondului. In acest
sens se arata ca legiuitorul a avut in vedere faptul ca hotararea
pronuntata asupra cererii de recuzare si hotararea pronuntata
asupra fondului sunt diferite, fiind date de complete diferite. Prin
urmare, apreciaza ca termenul de 5 zile curge de la

de serviciu cu magistratii recuzati.

7. Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale. Art. 53 alin. (1)
teza a doua din Codul de procedura civila trebuie coroborate cu
dispozitiile alin. (3) al aceluiasi articol, potrivit caruia, ,in cazul
prevazut la alin. (1), dacé instanta de apel constata ca recuzarea
a fost in mod gresgit respinséa, reface toate actele de procedura
si, dacé apreciaza cé este necesar, dovezile administrate la
prima instanta. Cénd instanta de recurs constata ca recuzarea
a fost gresit respinsd, ea va casa hotéararea, dispunédnd
trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel sau, atunci
cénd calea de atac a apelului este suprimata, la prima instanta.”.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 53 alin. (1) teza a doua din Codul de proceduréa
civila, care au urmatorul cuprins: ,Incheierea prin care s-a
respins recuzarea poate fi atacatd numai de pérti, odatd cu
hotérérea prin care s-a solutionat cauza. Cand aceastd din urma
hotaréare este definitiva, incheierea va putea fi atacata cu recurs,
la_instanta ierarhic superioard. in termen de 5 zile de la
comunicarea acestei hotarari.”.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie. Din motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate, Curtea retine ca text de referinta si
art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la
calitatea legii.
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15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, spre deosebire de reglementarea cuprinsa in art. 34
alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865, potrivit careia
sIncheierea prin care s-a respins recuzarea se poate ataca
numai odatd cu fondul”, actuala reglementare prevede
posibilitatea atacarii cu recurs a incheierii de respingere a
recuzarii si in ipoteza in care hotararea este definitiva.

16. Nemultumirea autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
rezulta din faptul ca nu poate ataca cu recurs incheierea de
respingere a cererii de recuzare Thainte de hotararea pronuntata
asupra fondului, cu alte cuvinte ca nu dispune de o cale de atac
separaté de cea indreptatd impotriva solutiei pe fond.

17. In acest sens, Curtea retine ca textul art. 53 alin. (1) din
Codul de procedura civila prevede ca regula generala faptul ca
incheierea prin care a fost respinsa cererea de recuzare va
putea fi atacatda numai odata cu fondul cauzei, iar ca exceptie,
pentru situatia in care hotararea ce urmeaza a fi pronuntata
asupra cauzei este definitiva, prevede posibilitatea atacarii, pe
cale separata, cu recurs a incheierii prin care a fost respinsa
cererea de recuzare. Asadar, cu recurs va fi atacatd numai
incheierea de respingere a cererii de recuzare, nu si hotararea
pronuntatd asupra fondului. Legiuitorul, prin aceasta
reglementare, a avut in vedere, pe de o parte, evitarea
tergiversarii, prin exercitarea abuziva a unei cai de atac, si
solutionarea cu celeritate a cauzelor, iar, pe de alta parte,
asigurarea dreptului partii la un recurs efectiv, In scopul
solutionarii cauzei sale de o instanta impartiala.

18. Curtea apreciaza ca o norma juridica nu poate fi privita in
mod izolat de ansamblul reglementarii din care face parte.
Astfel, ratiunea dispozitiilor art. 53 alin. (1) teza intai din Codul
de procedura civila, respectiv aceea de inlaturare a posibilitatii
de tergiversare a judecatii in faza procesuala in care a fost
respins incidentul procedural, subzista si in ipoteza tezei a doua
a art. 53 alin. (1), drept care legiuitorul a stabilit ca termenul de
recurs impotriva incheierii de respingere a cererii de recuzare sa
curga de la comunicarea hotaréarii pronuntate asupra fondului si
nu de la data pronuntarii incheierii respective. Aceasta concluzie
rezulta inclusiv din analiza sintactica a textului legal criticat, care
face referire la hotararea prin care s-a solutionat cauza, precum
si la comunicarea acestei hotarari.

19. Prin urmare, Curtea retine, referitor la pretinsa incalcare
a art. 1 alin. (5) din Constitutie, c&, pentru a fi respectata de
destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineasca anumite cerinte
de claritate, precizie Si previzibilitate astfel incat acesti
destinatari sa isi poata adapta in mod corespunzator conduita.
in acest sens, Curtea Constitutionala a statuat Tn Jur|sprudenta
sa (de exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012) ca formularea cu o precizie suficienta a actului normativ

permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
0 precizie totalda si o anumita suplete poate chiar sa& se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze, insa,
previzibilitatea legii (a se vedea, In acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august
2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire la care se retin, spre exemplu, Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotarérea din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméaniei, paragraful 55, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59). Drept urmare,
stabilirea termenului de recurs Tmpotriva incheierii prin care s-a
respins cererea de recuzare, sub aspectul curgerii si a duratei,
tine de optiunea legiuitorului, avand in vedere situatia specifica
a procedurii recuzarii. Dispozitile legale sunt precise si
previzibile, destinatarul normei juridice fiind capabil sa Tsi
adapteze conduita n functie de continutul acesteia, astfel incat
nu se poate retine incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

20. in cond|t||le in care reglementarea competentel Si
procedurii de Judecata se afla in sfera de competentd a
legiuitorului, instituirea unui regim juridic derogatoriu de la
dreptul comun, stabilit tot de catre acesta intr-un domeniu care,
prin specificul sau, face necesara o asemenea reglementare,
nu contine niciun aspect de neconstitutionalitate. De altfel,
partea interesata are dreptul de a ataca incheierea prin care s-a
respins cererea de recuzare, iar faptul ca exercitiul acestui drept
este corelat cu fondul cauzei nu reprezinta un impediment real,
sub raport constitutional, al exercitiului unei cai de atac.

21. In fine, Curtea mai retine ca, potrivit art. 53 alin. (3) din
Codul de procedura C|V|Ia atunci cand instanta ierarhic
superioara este instanta de apel si constata ca recuzarea a fost
in mod gresit respinsa, va reface toate actele de procedura si,
daca apreciaza necesar, dovezile administrate la prima instanta,
iar in cazul in care instanta ierarhic superioara este instanta de
recurs, incheierea prin care a fost respinsa cererea de recuzare
fiind supusa recursului, si constata ca cererea de recuzare a fost
gresit respinsd va admite recursul, va casa hotararea,
dispunand trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel
sau, atunci cand calea de atac a apelului este suprimata, la
prima instanta.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cornelia Lupu in Dosarul nr. 13.301/318/2014*/a6
al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile 53 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.778
din 28 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 488, art. 490 alin. (1), art. 493
si art. 497 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 488, art. 490 alin. (1), art. 493 si art. 497 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Elena Lacatusu
in Dosarul nr. 4.414/1/2015 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 691D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 9 noiembrie 2017, cu
participarea Ministerului Public, procuror Loredana Veisa, fiind
consemnate n incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, a amanat pronuntarea pentru data de 28 noiembrie
2017, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

3. Prin Inche|erea din 11 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 4.414/1/2015, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori a sesizat Curtea Constltutlonala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 488,
art. 490 alin. (1), art. 493 si art. 497 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Elena Lacatusu intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva unei hotarari
pronuntate de Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia pentru
judecatori in materie disciplinara.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, n esentd, ca dispozitiile art. 488 din Codul de procedura
civila sunt neconstitu;ionale in cazul recursului declarat de
magistrat impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
in temeiul art. 51 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii. Se arata ca scopul invocarii acestei
exceptii de neconstitutionalitate este acela de a determina
legiuitorul sa reglementeze 0 procedura speciala cu privire la
toate aspectele, inclusiv motivele de casare, astfel incat inalta
Curte de Casatie si Justitie sa examineze, in conditiile unei
reglementari speciale, conformitatea hotararii atacate cu regulile
speciale de drept material aplicabile.

5. Tn ceea ce priveste dlspozmlle art. 490 alin. (1) din Codul
de procedura civila se arata ca sunt neconstitutionale pentru
aceleasi argumente care au stat la baza deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 737 din 24 iunie 2008 si nr. 303 din 3 martie
2009 prin care s-a constatat ca sintagma ,sub sanctiunea
nulitatii” este neconstitutionala.

6. Referitor la dispozitiile art. 493 din Codul de procedura civila
se apreciaza ca sunt neconstitutionale, intrucat afecteaza
principiul oralitatii, contradictorialitatii si dreptului la aparare, iar
dispozitile art. 497 din Codul de procedura civild sunt
neconstitutionale, deoarece solutiile pe care le poate pronunta
Tnalta Curte de Casatle Si Just|t|e nu pot fi aplicate in cazul

constata

recursului declarat de magistrat impotriva hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii in temeiul art. 51 din Legea nr. 317/2004.

7. Prin urmare, se impune necesitatea reglementarii
procedurii de judecatd a recursului intemeiat pe dispozitiile
art. 51 din Legea nr. 317/2004 prin reguli speciale, precum si a
solutiilor pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie le poate
pronunta potrivit specificului si naturii hotararii atacate.

8. Inalta Curte de Casatle si Justitie — Completul de
5 judecatori apreciaza exceptla de neconstltutlonalltate ca fiind
neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

11. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucéat sustinerile autoarei
exceptiei nu reprezinta veritabile critici de neconstitutionalitate, ci
aceasta apreciaza, in principal, cd normele incidente in litigiul
dedus judecatii in materie disciplinara ar trebui sa fie cele
cuprinse in Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii. Or, aplicarea si interpretarea unui act normativ in
procesele aflate pe rol nu pot fi decat de competenta exclusiva a
instantei de judecata. Se mai arata ca, prin ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, se urmareste modificarea solutiei legislative,
iar acceptarea unei astfel de critici ar echivala cu transformarea
instantei constitutionale Tntr-un legislator pozitiv.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezinta dispozitile art. 488 privind motivele de casare,
art. 490 alin. (1) potrivit carora ,Recursul si, daca este cazul,
motivele de casare se depun la instanta a cérei hotarare se
atacd, sub sanctiunea nulitatii, in conditiile prevéazute la art. 83
alin. (3) si art. 84.”, art. 493 privind procedura de filtrare a
recursurilor siart. 497 pnvmd solutiile pe care le poate pronunta
Inalta Curte de Casatie si Justitie din Codul de procedura civila.

15. In opinia autoarei exceptlel de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 126 privind instantele judecatoresti si art. 129
privind folosirea cailor de atac. De asemenea, invoca dispozitiile
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si art. 13 privind
dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea acesteia critica dispozitiile legale din Codul de
procedura civila cu scopul de a determina modificarea solutiei
legislative in sensul stabilirii unor reguli speciale dupa care sa se
desfasoare procedura de judecata a recursului declarat de un
magistrat, in temeiul art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 628 din 1 septembrie
2012, precum si a motivelor de casare a unei hotaréari adoptate
de Consiliul Superior al Magistraturii.

17. Cu privire la notiunea de recurs cuprinsa in art. 51
alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 126 din
1 februarie 2011, a statuat ca impotriva hotararii de sanctionare
a sectiilor ConS|I|uIU| Superior al Magistraturii exista o cale de
atac, si anume recursul in fata inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori. Curtea a ret|nut c& acest recurs nu
trebuie calificat ca fiind acea cale extraordinara de atac
prevazuta de Codul de procedura civila, ci ca o veritabila cale de
atac, devolutivd, Tmpotriva hotararii organului disciplinar
(Consiliul Superior al Magistraturii, prin sectiile sale, avand doar
rolul unei instante de judecata), cale de atac solutionata de catre
o instanta Judecatoreasca Tnalta Curte de Casatle si Justitie,
prin luarea in considerare a tuturor aspectelor si prin verificarea
atat a legalitatii procedurii, cat si a temeiniciei hotararii instantei
disciplinare. Acesta este si sensul art. 134 alin. (3) din
Constitutie, potrivit caruia ,Hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii in materie disciplinara pot fi atacate la Inalta Curte
de Casatie si Justitie”. Prin Decizia nr. 148 din 16 aprilie 2003
privind constitutionalitatea propunerii de revizuire a Constitutiei
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 317 din 12 mai 2003, referindu-se la atributia Consiliului
Superior al Magistraturii, asa cum este stabilita in art. 134
alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia acesta indeplineste rolul
de instantd de judecata, prin sectiile sale, In domeniul
raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor, potrivit
procedurii stabilite prin legea sa organica, Curtea a statuat ca
aceasta dispozitie constitutionaléd nu poate interzice accesul liber
la justitie al persoanei judecate de aceasta ,instanta
extrajudiciara”.

18. Prin urmare, indeplinind exigentele dreptului la un proces
echitabil, prin exercitarea unei cai efective de atac la o instanta
judecatoreasca, consacrata prin art. 21 alin. (3) din Constitutie
si prin art. 6 paragraful 1 si art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ,recursul” din
materia disciplinara a magistratilor este o veritabila si efectiva
cale de atac prin care instanta de judecata, tindnd seama de

rolul activ pe care trebuie sa 1l aiba, poate solutiona cauza sub
toate aspectele, atadt sub aspectul legalitatii procedurii
disciplinare, cat si al temeiniciei hotararii.

19. Cu alte cuvinte, recursul in materie disciplinara de
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie este o cale devolutiva
de atac, pentru ca acesta este sensul prevederilor art. 134 alin. (3)
din Constitutie si al Deciziei nr. 148 din 16 aprilie 2003.

20. Totodata, Curtea retine ca numai hotaréarile judecatoresti
sunt susceptibile de a fi atacate cu recurs, cale extraordinara de
atac, avand in vedere ca legiuitorul, in reglementarea obiectului
recursului prin art. 483 alin. (1) din Codul de procedura civila,
s-a indepartat de la formularea fostului art. 299 alin. 1 din Codul
de procedura civila din 1865 si nu a mai preluat teza referitoare
la hotérérile altor organe cu activitate jurisdictionala care sunt
susceptibile de recurs, drept cale extraordinara de atac. De
altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a respins ca inadmisibile
exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in fata Consiliului
Superior al Magistraturii, apreciind ca acesta este o instanta
extrajudiciara, si nu o instanta judecéatoreasca in fata careia sa
se poata ridica asemenea exceptii (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 514 din 29 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 464 din 10 iulie 2007, Decizia nr. 391 din
17 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 321 din 14 mai 2007, Decizia nr. 788 din
20 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 745 din 2 noiembrie 2007, si Decizia nr. 632 din
27 octombrie 2016, publicata Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 9 din 5 ianuarie 2017).

21. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate invocata in
prezenta cauza urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, avand in
vedere ca, pe de o parte, jurisprudenta Curtii a calificat recursul
prevazut de art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 ca o
veritabila si efectiva cale de atac impotriva hotaréarilor sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii, si nu o cale extraordinara
de atac, astfel incat dispozitiile legale criticate din Codul de
procedura civila nu au legatura cu solutionarea cauzei, in sensul
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, iar, pe de alta parte, prin
criticile formulate de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
se urmareste modificarea solutiei legislative, in sensul stabilirii
unor reguli speciale dupa care sa se desfasoare procedura de
judecata a unui asemenea recurs, ceea ce excedeaza
controlului de constitutionalitate, fiind in contradictie cu
dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
s,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu care a fost sesizata, fard a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 488, art. 490 alin. (1), art. 493 si art. 497 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Elena Lacatusu in Dosarul nr. 4.414/1/2015 al Tnaltei Curti de Casatle si Justitie —

Completul de 5 Judecatorl
Definitiva si general obllgatorle

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.24
din 23 ianuarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (3)
din Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (3) din Legea Arhivelor Nationale
nr. 16/1996, exceptie ridicatd de Tudor Stomff in Dosarul
nr. 7.989/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 594D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, lipsind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea acesteia,
aratand ca prin art. 161 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 se
reglementeaza cu privire la gratuitatea eliberarii de adeverinte si
copii de pe documentele privind evolutia profesionala a unui
angajat. De asemenea, prin art. 126 din Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, se
prevede eliberarea gratuitd a documentelor, indiferent de
persoana care este detinatorul legal al arhivei. Prin textul de
lege criticat, insa, se instituie o obligatie de plata pentru
eliberarea respectivelor documente de catre operatorii privati
care gestioneaza arhivele. Asa fiind, prin art. 29 alin. (3) din
Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996, se creeaza o
discriminare, intre cetatenii care ajung la varsta de pensionare,
fara a exista un criteriu obiectiv si rational. Cei care au actele la
Arhivele Nationale sau care au fost angajati ai unei societati ce
nu s-a dizolvat, nu vor plati taxe, pe cand ceilalti, care au actele
pastrate in arhiva unor operatori privati, vor plati taxele stabilite
de Uniunea Nationald a Practicienilor in Insolventd din Roménia.
Sumele stabilite ca taxe au un cuantum mare in raport cu
pensiile, iar plata acestora se face in avans si nu garanteaza
obtinerea adeverintelor. Acest tratament diferentiat aduce
atingere art. 16 din Legea fundamentala, art. 8 si 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, respectiv Hotararea din 5 februarie 1963, pronuntata
in Cauza C — 26/62 NV Algemene Transport — en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos impotriva Administratiei fiscale
olandeze. Arata ca Guvernul a transmis punctul sau de vedere,
in care recunoaste discriminarea creata, dar apreciaza ca este
o problema ce tine de optiunea legiuitorului. In concluzie, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate solicita Curtii completarea legii,
in sensul introducerii unui articol din care sa rezulte gratuitatea
eliberarii adeverintelor.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate, aratédnd ca
autorul este nemultumit de perceperea unor tarife de catre
operatorii economici si de neconcordanta unor texte de lege.
Acestea sunt, insa, aspecte de interpretare si aplicare a legii,
care excedeaza controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Sentinta civila nr. 1.114 din 4 aprilie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 7.989/2/2015 Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea Arhivelor Nationale
nr. 16/1996. Exceptia a fost invocatad de Tudor Stomff, intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri privind obligarea
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice si a Inspectiei Muncii, la eliberarea fara plata de taxe
si comisioane a unei adeverinte privind venitul brut incasat de
autorul exceptiei, in perioada 1974—1978, de la Compania
Romana de Pescuit Oceanic Tulcea.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata, in esenta, ca, potrivit art. 161 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cererile in
legatura cu eliberarea actelor prevazute de lege, prin care se
face dovada vechimii in munca, a timpului util la pensie pentru
agricultori si a stagiului de cotizare, necesare stabilirii drepturilor
de pensie, sunt scutite de orice fel de taxe si comisioane.
Totodata, sustine ca, Tn cazul sau, se aplica prevederile art. 29
alin. (1) si (3) din Legea nr. 16/1996, potrivit carora creatorii ori
detinatorii de documente sau, dupa caz, succesorii in drepturi ai
acestora sunt obligati sa elibereze, potrivit legii, la cererea
persoanelor fizice si a persoanelor juridice, certificate,
adeverinte, copii si extrase de pe documentele pe care le
creeaza ori le detin, inclusiv de pe cele pentru care nu s-a
implinit termenul prevazut la art. 13, iar serviciile arhivistice
prestate de catre operatorii economici autorizati in prestarea de
servicii arhivistice se efectueaza contra cost.

7. Comparand textele de lege criticate, autorul observa ca
rezulta o diferenta de tratament juridic intre o anumita categorie
de cetateni, pentru care legea prevede scutirea de plata taxelor
si comisioanelor in legéatura cu eliberarea actelor prin care se
face dovada timpului util la pensie, si o alta categorie, in care
autorul se situeaza, care trebuie sa plateasca o suma pentru
obtinerea acelorasi acte, suma datorata operatorilor economici
autorizati, care au preluat arhivele fostelor intreprinderi in care
acestia din urma au lucrat. Aceasta diferentd aduce atingere
art. 16 din Constitutie si art. 2, art. 8 si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece este stabilit un criteriu aleatoriu si exterior persoanei
de care depinde plata sau nu a adeverintelor necesare pentru
stabilirea drepturilor la pensie, iar nu un criteriu obiectiv si
rational.

8. Autorul invoca neconcordanta textului criticat cu art. 126
din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 257/2011, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 214 din 28 martie 2011, art. 8 alin. (6)
din Hotararea Guvernului nr. 500/2011 privind registrul general
de evidenta a salariatilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 372 din 27 mai 2011, precum si cu art. 34
si art. 40 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011.
De asemenea, acesta invedereaza ,aplicabilitatea directa a
dreptului comunitar”, principiu consfintit de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene prin Hotararea din 5 februarie 1963,
pronuntatd in Cauza C — 26/62 NV Algemene Transport —
en Expeditie Onderneming van Gend & Loos impotriva
Administratiei fiscale olandeze.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, acesta instituind cadrul general de eliberare a
unor date si informatii din arhivele gestionate de catre operatorii
autorizati in acest sens.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor legale criticate este inadmisibila, deoarece autorul
nu formuleaza o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci este
nemultumit de solutiile legislative referitoare la perceperea unor
tarife pentru serviciile prestate de operatorii economici in ceea
ce priveste eliberarea unor documente, respectiv adeverinta
necesara pensionarii. Criticile privesc modul de interpretare si
aplicare a legii si solutia legislativd ce ar trebui modificata,
chestiuni care tin de competenta instantei ce judeca fondul
cauzei si a legiuitorului, iar nu a Curtii Constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere ale Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile autorului
exceptiei si ale procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 29 alin. (3) din Legea Arhivelor Nationale
nr. 16/1996, republicata Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 293 din 22 aprilie 2014, potrivit carora: ,Serviciile arhivistice
prestate in conditiile alin. (1) de céatre operatorii economici
autorizati in prestarea de servicii arhivistice se efectueaza
contra cost, pe baza unor tarife ale caror limite maxime sunt
stabilite de Uniunea Nationald a Practicienilor in Insolventa din
Romania, cu avizul Arhivelor Nationale.”

15. Curtea observa ca textul criticat face trimitere la art. 29
alin. (1) din Legea nr. 16/1996, potrivit caruia ,Creatorii ori
detinatorii de documente sau, dupéa caz, succesorii in drepturi ai
acestora sunt obligati s& elibereze, potrivit legii, la cererea
persoanelor fizice si a persoanelor juridice, certificate,
adeverinte, copii si extrase de pe documentele pe care le
creeaza ori le detin, inclusiv de pe cele pentru care nu s-a
implinit termenul prevézut la art. 13, dacé acestea se refera la
drepturi care il privesc pe solicitant.”

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele de lege criticate aduc atingere art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale

privind drepturile omului si art. 148 privind integrarea in Uniunea
Europeana. De asemenea, autorul considera ca sunt incalcate
si prevederile art. 2 privind dreptul la viata, art. 8 referitor la
dreptul la respectarea vietii private si de familie, precum si
art. 14 referitor la interzicerea discriminarii, din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta a fost invocata intr-o cauza avand ca obiect
obligarea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice prin Inspectia Muncii — in prezent
reorganizat ca Ministerul Muncii si Justitiei Sociale, potrivit art. 2
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2017 pentru
stabilirea unor masuri in domeniul administratiei publice centrale
si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din
5ianuarie 2017 — la eliberarea, faréd plata de taxe si
comisioane, a unei adeverinte privind venitul brut incasat de
autorul exceptiei, in perioada 1974—1978, de la Compania
Romana de Pescuit Oceanic Tulcea — societate a carei arhiva
este detinutd de un operator economic autorizat.

18. Curtea retine ca, potrivit art. 34 din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 164 din 2 aprilie 2001: ,Ministerele sunt organe de
specialitate ale administratiei publice centrale care realizeaza
politica guvernamentala in domeniile de activitate ale acestora.”
De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art. 1 din Legea
nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 290 din
3 mai 2012, aceasta este organ de specialitate al administratiei
publice centrale, aflat in subordinea Ministerului Muncii si
Justitiei Sociale, care indeplineste functia de autoritate de stat,
prin care asigura exercitarea controlului in domeniile relatiilor de
munca, securitatii si sénatatii in munca si supravegherii pietei.

19. Cu privire la situatia autorului exceptiei, Curtea observa
ca, potrivit art. 18 din Legea nr. 16/1996, in cazul declararii
falimentului, in conditiile legii, a unui creator de documente, fara
ca activitatea acestuia sa fie continuata de altul, documentele
cu valoare practica, in baza carora se elibereaza copii,
certificate si extrase privind drepturile referitoare la stagiile de
cotizare la asigurarile sociale ale cetatenilor, se predau, pe baza
de contract, operatorilor economici autorizati in prestarea de
servicii arhivistice. Definitia notiunii de ,operatori economici” la
care face trimitere textul de lege criticat este cuprinsa in art. 2
lit. s) din Normele metodologice privind aplicarea unor dispozitii
ale Legii Arhivelor Nationale nr. 16/1996, aprobate prin Ordinul
ministrului afacerilor interne nr. 137/2013, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 619 din 4 octombrie 2013,
potrivit carora: ,operator economic autorizat — persoana fizica
sau persoand juridicad care detine o autorizatie de functionare
valabild”.

20. Curtea retine ca niciuna dintre autoritatile care sunt
parate in cauza in care s-a ridicat exceptia, respectiv Ministerul
Muncii si Justitiei Sociale si Inspectia Muncii, nu se incadreaza
in notiunea de , operator economic autorizat”, asa cum aceasta
apare reglementata de Legea nr. 16/1996, deci niciuna dintre
acestea nu are obligatia de a elibera adeverinta. In acest sens
sunt si cele retinute Tn sentinta prin care instanta de judecata a
sesizat Curtea.

21. Conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legaturd
cu solutionarea cauzei in orice fazéd a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”. Or, ,legdtura cu solutionarea cauzei”
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presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie ntrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate
in desfasurarea procesului (a se vedea in acest sens si Decizia

nr. 303 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 508 din 8 iulie 2014, paragraful 24).

22. In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (3) din Legea Arhivelor Nationale
nr. 16/1996 urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila intrucat
textul de lege criticat nu are legatura cu solutionarea cauzei.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (3) din Legea Arhivelor Nationale
nr. 16/1996, exceptie ridicata de Tudor Stomff in Dosarul nr. 7.989/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 ianuarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TINERETULUI SI SPORTULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei privind acreditarea persoanelor juridice si persoanelor fizice
autorizate in vederea colaborarii privind desfasurarea de activitati de tabara pentru
Programul National ,,Tabere Studentesti 2018”

Avand in vedere:

— Hotararea Guvernului nr. 11/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Tineretului si Sportului, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 801/2004 privind organizarea si functionarea caselor de cultura ale studentilor si a Complexului

Cultural Sportiv Studentesc ,Tei”;
— Nota de fundamentare nr. 304 din 28.03.2018,

in temeiul art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 11/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia privind acreditarea
persoanelor juridice si persoanelor fizice autorizate in
vederea colaboréarii privind desfasurarea de activitati de

tabara pentru Programul National ,Tabere Studentesti
2018”, prevazuta in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 334 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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Art. 2. — Directia activitati pentru studenti si tabere va
comunica prezentul ordin directiilor de specialitate din cadrul
Ministerului Tineretului si Sportului si caselor de cultura ale
studentilor, respectiv Complexului Cultural Sportiv Studentesc
.1ei”, care vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului tineretului si sportului nr. 345/2017

pentru aprobarea Metodologiei privind acreditarea persoanelor
juridice si persoanelor fizice autorizate in vederea colaborarii
privind desfasurarea de activitati de tabara pentru Programul
national ,Tabere studentesti 2017” si alte activitati privind
segmentul studentesc, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 265 si 265 bis din 14 aprilie 2017.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Ministrul tineretului si sportului,

loana Bran
Bucuresti, 4 aprilie 2018.
Nr. 277.
MINISTERUL TINERETULUI SI SPORTULUI
ORDIN

pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea taberelor nationale si tematice pentru copii
si tineri, in centrele de agrement ale Ministerului Tineretului si Sportului, in anul 2018

Avand in vedere:

— art. 3 alin. (1) lit. t) din Hotararea Guvernului nr. 11/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Tineretului si

Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 776/2010 privind organizarea si functionarea directiilor judetene pentru sport si tineret,
respectiv a Directiei pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti;

— Nota de fundamentare nr. 288 din 20.03.2018,

in temeiul art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 11/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia privind organizarea
taberelor nationale si tematice pentru copii si tineri, in centrele
de agrement ale Ministerului Tineretului si Sportului, in anul
2018, prevazuta in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Directia activitati pentru studenti si tabere va
comunica prezentul ordin directiilor de specialitate din cadrul
Ministerului Tineretului si Sportului si directiilor judetene pentru
sport si tineret, respectiv a municipiului Bucuresti, care vor duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului tineretului si sportului nr. 324/2017
pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea taberelor
nationale si tematice pentru copii si tineri in centrele de
agrement ale Ministerului Tineretului si Sportului, publicat Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 265 si 265 bis din
14 aprilie 2017.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Ministrul tineretului si sportului,
loana Bran

Bucuresti, 4 aprilie 2018.
Nr. 278.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 334 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL SANATATII
Nr. 456 din 5 aprilie 2018

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 842 din 29 martie 2018

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 867/541/2011 privind aprobarea modelului unic al biletului de trimitere
pentru servicii medicale clinice/biletului de internare utilizat in sistemul asigurarilor sociale
de sanatate si a Instructiunilor privind utilizarea si modul de completare a biletului
de trimitere pentru servicii medicale clinice/biletului de internare utilizat
in sistemul asigurarilor sociale de sanatate

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 3.401 din 5.04.2018 al Ministerului Sanatatii si nr. DG 1.191 din 29.03.2018 al

Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
in temeiul dispozitiilor:

— Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Hotararii Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale Tn cadrul sistemului de asiguréri sociale de

sanatate pentru anii 2018—2019;

— Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 397/836/2018 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2018 a Hotararii Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de
servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor
medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2018—2019;

— art. 2 lit. a)—d) si art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 972/2006 pentru aprobarea Statutului Casei Nationale de Asigurari de

Sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 867/541/2011 privind
aprobarea modelului unic al biletului de trimitere pentru servicii
medicale clinice/biletului de internare utilizat in sistemul
asigurarilor sociale de sanatate si a Instructiunilor privind
utilizarea si modul de completare a biletului de trimitere pentru
servicii medicale clinice/biletului de internare utilizat in sistemul
asigurarilor sociale de sanatate, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 385 din 1 iunie 2011, cu modificarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. In anexa nr. 1, sectiunea 4 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»4. Diagnostic prezumtiv/diagnostic: ..........ccococeiiniieiiiiennne

PASC M
oo oo

Tip diagnostic

Accidente de munca/Boli profesionale/Daune [1”

2.1n anexa nr. 2, la litera C, campul 1 ,,Cétre specialitatea
clinica” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,Campul 1 — «Catre specialitatea clinica»:

— se va mentiona specialitatea clinica catre care este
indrumat pacientul pentru servicii medicale clinice sau in
vederea internarii, atunci cand este cazul.

In situatia in care pacientului ii sunt recomandate servicii de
ingrijiri paliative in ambulatoriu de specialitate sau servicii de
acupunctura in ambulatoriu de specialitate, se va specifica
«ingrijiri paliative in ambulatoriuy», respectiv «acupunctura»,
dupa caz.

In situatia in care pacientul este indrumat in vederea
internarii, se va specifica specialitatea clinica catre care este
indrumat si se va adauga sintagma «— internare».

In situatia in care pacientul este indrumat in vederea
internarii intr-o sectie de ingrijiri paliative, se va specifica
«ingrijiri paliative — internare».”

3. in anexa nr. 2, la litera C, campul 3 ,,Date identificare
pacient”, litera c), a cincea liniuta se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

~— Se bifeaza categoria «Elev/ucenic/student (18—26 ani)»
pentru toate persoanele de la 18 la 26 ani, daca sunt elevi,
inclusiv absolventi de liceu pana la inceperea anului universitar,
dar nu mai mult de 3 luni de la terminarea studiilor, ucenicii sau
studentii, precum si persoanele care urmeaza modulul instruirii
individuale, pe baza cererii lor, pentru a deveni soldati sau
gradati profesionisti;”.

4. 1n anexa nr. 2, la litera C, campul 3 ,,Date identificare
pacient”, litera c), a saptea liniuta se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

~— Se bifeaza casuta «Pensionar» pentru toate persoanele
care Tsi dovedesc aceasta calitate printr-un cupon de pensie”.

5. In anexa nr. 2, la litera C, campul 4 »Diagnostic
prezumtiv”, dupa liniuta a doua se introduce o noua liniuta
cu urmatorul cuprins:

,— se bifeazd césuta «Accidente de munca/Boli
profesionale/Daune» daca la nivelul furnizorului exista
documente doveditoare pentru cazurile respective astfel:

— se noteaza cifra 1 pentru cazurile care reprezinta
accidente de muncg;

— se noteaza cifra 2 pentru cazurile care reprezinta boli
profesionale;
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— se noteaza cifra 3 pentru cazurile prezentate ca urmare a
situatiilor Tn care au fost aduse prejudicii sau daune sanatatii de
catre alte persoane, precum si daune sanatatii propriei
persoane, din culpa.

NOTA:

Pana la tiparirea formularelor de bilet de trimitere pentru
servicii medicale clinice/bilet de internare utilizat Tn sistemul
asigurarilor sociale de sanatate in formatul prevazut in anexa
nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 867/541/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va nota de catre
medicul prescriptor, pe versoul biletului de trimitere, daca biletul
a fost emis pentru cazuri care reprezintd accidente de
munca/boli profesionale/cazurile prezentate ca urmare a
situatiilor in care au fost aduse prejudicii sau daune sanatatii de
catre alte persoane, precum si daune sanatatii propriei
persoane, din culpa.”

6. in anexa nr. 2, la litera C, campul 9 ,,Data trimiterii”, a
doua liniuta se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~— «Semnatura medicului/Cod parafa» — se executa
specimenul de semnatura a medicului care a emis biletul de
trimitere/de internare si se aplica parafa si codul corespunzator
acestuia. Se poate aplica si codul de bare aferent codului de
parafa.”

Ministrul sanatatii,

Sorina Pintea

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

7.1n anexa nr. 2, la litera C, campul 12 ,,Data prezentarii
si semnatura pacientului”, a treia liniuta se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

~— «Semnatura medicului care furnizeaza servicii medicale
clinice/in regim de spitalizare de zi/a medicului de garda al
sectiei/unitatii sanitare cu paturi/Cod parafa» — se executa
specimenul de semnatura a medicului care furnizeaza servicii
medicale clinice/in regim de spitalizare de zi/medicului de garda
care examineaza pacientul si decide internarea sau recomanda
tratament la domiciliu si se aplica parafa, codul corespunzator
acestuia.”

Art. Il. — Pana la tiparirea formularului de bilet de trimitere
pentru servicii medicale clinice/bilet de internare utilizat in
sistemul asigurarilor sociale de sanatate in formatul prevazut in
anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 867/541/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu modificarile
si completarile aduse prin prezentul ordin, si achizitionarea
acestora de catre furnizorii de servicii medicale, se utilizeaza
biletele de trimitere pentru servicii medicale clinice/bilet de
internare — formulare cu regim special, in formatul aprobat
anterior intrarii Tn vigoare a prezentului ordin, pana la epuizarea
stocului existent, dar nu mai tarziu de 30 iunie 2018 inclusiv.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, si intra in vigoare incepand cu luna aprilie
2018.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

Razvan-Teohari Vulcanescu

ORDIN
privind constituirea si utilizarea fondului pentru finantarea situatiilor speciale care nu pot fi
integrate in formula de finantare a institutiilor de invatamant superior de stat, pentru anul 2018

In temeiul art. 11, art. 205 alin. (7) si art. 222 alin. (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand in vedere ca Ministerul Educatiei Nationale asigura finantarea de baza pentru universitatile de stat, prin granturi de
studii calculate pe baza costului mediu per student echivalent, per domeniu, per cicluri de studiu si per limba de predare,

luand in considerare riscurile ca un eveniment sau o actiune sa afecteze negativ capacitatea unei institutii de invatamant
superior de stat de a-si atinge scopul si obiectivele stabilite in activitatea didactica si de cercetare,

luand Tn considerare Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.047/2018 privind aprobarea Metodologiei de alocare a
fondurilor bugetare pentru finantarea de baza si finantarea suplimentara a institutiilor de invatamant superior de stat din Roménia,

pentru anul 2018,

pentru a valorifica oportunitatile de dezvoltare care apar in activitatea didactica si de cercetare,

pentru a face fata unor situatii speciale sau neprevazute,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu

modificarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Anual, din suma alocata in bugetul national
pentru finantarea institutionala a universitatilor se constituie un
fond distinct pentru finantarea situatiilor speciale care nu pot fi
integrate in formula de finantare, denumit in continuare FSS.

(2) Cuantumul procentual al FSS se stabileste prin
metodologia de alocare a fondurilor bugetare pentru finantarea

de baza si finantarea suplimentara a institutiilor de Tnvatamant
superior de stat din Romania, aprobata anual prin ordin al
ministrului educatiei nationale.

Art. 2. — (1) FSS se utilizeaza pe parcursul anului financiar

pentru care s-a constituit.
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(2) FSS este la dispozitia ministrului educatiei nationale si se
repartizeaza institutiilor de Tnvatdmant superior de stat care
solicita sprijin pentru finantarea situatiilor speciale care presupun
cheltuieli urgente sau neprevazute, aparute in timpul exercitiului
bugetar si care nu au fost cuprinse n bugetul initial.

(3) Sumele alocate din FSS institutiilor de nvatamant
superior de stat pot fi folosite pentru:

a) asigurarea resurselor necesare institutiilor de invatamant
superior pentru organizarea/desfasurarea unor activitati
ocazionale (conferintd, simpozion, workshop) de interes
national, programate de céatre Ministerul Educatiei Nationale,
denumit in continuare MEN, sau de catre institutile de
invatamant superior, in scopul dezvoltarii activitatilor didactice si
de cercetare;

b) sustinerea actiunilor desfasurate de institutile de
invatamant superior pentru dezvoltarea internationalizarii:
participarea la proiecte educationale si de cercetare comune cu
universitati de prestigiu; sustinerea in afara granitelor tarii de
cursuri de limba, cultura si civilizatie romaneasca in sprijinul
etnicilor romani care doresc sa studieze in Romania;
participarea la targuri si expozitii internationale de educatie;

c) sustinerea implicarii institutiilor de Tnvatamant superior in
actiuni cu participarea studentilor/pentru studenti, menite sa
contribuie la cresterea calitatii si prestigiului Tnvatamantului
superior din tara noastra;

d) finantarea unor situatii speciale care contribuie la
atingerea obiectivelor prevazute in cadrul Strategiei Europa
2020 si in Strategia nationala pentru invatamant tertiar 2015—
2020 si care nu sunt finantate prin fonduri europene;

e) asigurarea resurselor necesare pentru sustinerea
activitatilor extracurriculare ale studentilor: participarea la
conferinte internationale, participarea la concursuri profesionale
internationale, participarea la festivaluri artistice;

f) asigurarea derularii activitatii curente a institutiilor de
invatamant superior, in conditiile in care veniturile nu mai pot
acoperi costurile necesare, ca urmare a unui management
defectuos care afecteaza desfasurarea procesului didactic.
Alocarea fondurilor se face pentru o perioada limitata la
maximum 6 luni in 2 ani bugetari. Acest proces este conditionat
de implementarea unui program de restructurare/plan de
masuri, asumat de senatul universitatii si aprobat de MEN, cu
avizul prealabil al Consiliului National pentru Finantarea
Invatamantului Superior;

g) asigurarea, in timpul exercitiului financiar, a finantarii
acelor cheltuieli cu caracter neprevazut si de urgenta care nu
au fost cuprinse in bugetul initial, inclusiv cele ocazionate de
contractarea unor proiecte de cercetare.

Art. 3. — (1) Pentru a fi accesate sume din FSS:

a) universitatile transmit o cerere MEN prin care solicita
finantare din FSS, cererea fiind insotitda de documente
justificative, inclusiv estimarea/fundamentarea sumei solicitate;

b) Directia generald invatamant universitar, prin Directia
guvernanta institutilor de invataméant superior, analizeaza
cererea, conform criteriilor de acordare a finantarii din FSS
stabilite prin prezentul ordin si cu prioritatile strategice fixate prin
programul de guvernare, si avizeaza/respinge cererea
universitatii;

c) ordonatorul principal de credite aproba/respinge cererea
universitatii.

(2) Sumele alocate din FSS sunt considerate venituri proprii
ale institutiilor de invatdmant superior de stat si sunt prevazute
in contractele de finantare institutionala.

(3) Categoriile de cheltuieli pentru care pot fi utilizate sumele
alocate din FSS sunt cele prevazute de legislatia in vigoare
pentru finantarea de baza.

(4) Institutile de invatamant superior de stat isi asuma
raspunderea pentru corectitudinea datelor transmise/furnizate
Ministerului Educatiei Nationale.

(5) Sumele neutilizate pana la sfarsitul anului se distribuie Tn
conformitate cu prevederile metodologiei de alocare a fondurilor
bugetare pentru finantarea de baza si finantarea suplimentara a
institutiilor de Tnvatamant superior de stat.

Art. 4. — Institutiile de invatdmant superior de stat carora li
se repartizeaza pe baza contractului institutional de finantare
fonduri pentru situatiile speciale, la solicitarea acestora, vor
depune la finele anului financiar, la Directia generald invatamant
universitar, o situatie justificativa privind utilizarea acestor
fonduri.

Art. 5. — (1) Ministerul Educatiei Nationale notifica, verifica
si/sau controleaza institutile de Tnvatamant superior de stat
privind utilizarea sumelor in concordanta cu scopul pentru care
au fost alocate.

(2) In situatile prevazute la art. 2 alin. (3) lit. ),
implementarea programelor de restructurare/planurilor de
masuri este verificata si de Consiliul National pentru Finantarea
Invatamantului Superior, care inainteaza catre MEN un raport
cuprinzand concluziile acestei verificari.

(3) Tn conditiile in care se constatd in urma verificarilor/
controlului ¢d@ nu sunt ndeplinite obligatile asumate la
accesarea sumelor din FSS, acestea se returneaza catre MEN.

Art. 6. — Directia generala invatamant universitar, Directia
generala economica din Ministerul Educatiei Nationale, Consiliul
National pentru Finantarea invatamantului Superior si institutiile
de finvatdmant superior de stat vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa

Bucuresti, 2 aprilie 2018.
Nr. 3.514.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea Conditiilor-cadru de valabilitate asociate licentei
pentru activitatea de furnizare de gaze naturale

Avand n vedere prevederile art. 118 alin. (2), ale art. 119 pct. 3 lit. @) si ale art. 122 alin. (1) lit. g) din Legea energiei
electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 18 din Regulamentul pentru
acordarea autorizatiilor de infiintare si a licentelor in sectorul gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 34/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) si ale art. 10 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba Conditiile-cadru de valabilitate
asociate licentei pentru activitatea de furnizare de gaze naturale,
prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Titularii licentelor pentru activitatea de furnizare de gaze
naturale vor respecta conditiile-cadru de valabilitate asociate
licentei, prevazute in anexa la prezentul ordin.

Art. 2. — Titularii licentelor pentru activitatea de furnizare de
gaze naturale vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin, iar directiile din cadrul Autoritdtii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei vor urmari respectarea
acestora.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Decizia presedintelui Autoritadtii Nationale de
Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale nr. 1.271/2004
privind aprobarea Conditiilor-cadru de valabilitate a licentei
pentru distributia gazelor naturale, a Conditiilor-cadru de
valabilitate a licentei pentru furnizarea gazelor naturale si a
Conditiilor-cadru de valabilitate a autorizatiei de functionare a
obiectivelor/sistemelor de distributie a gazelor naturale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.165 din
9 decembrie 2004, cu modificarile ulterioare.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 29 martie 2018.
Nr. 64.

ANEXA

CONDITII-CADRU
de valabilitate asociate licentei pentru activitatea de furnizare de gaze naturale

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentul document stabileste conditiile in care
este valabila licenta pentru activitatea de furnizare de gaze
naturale, denumitd in continuare Licenta, si constituie parte
integranta din aceasta.

Art. 2. — (1) Obiectul Licentei il constituie acordarea
drepturilor si stabilirea obligatiilor titularului Licentei in vederea
desfasurarii activitatii de furnizare de gaze naturale.

(2) Nu fac obiectul prezentelor conditii-cadru activitatile de
furnizare de GNC, GNCV si GNL.

Art. 3. — Nu fac obiectul Licentei activitatile titularului Licentei
privind consultanta, finantarea si executarea anumitor lucrari la
clientii sai, care nu sunt specifice activitatii de furnizare.

Art. 4. — Titularul Licentei este responsabil pentru
respectarea prezentelor Conditii-cadru de valabilitate asociate
licentei pentru activitatea de furnizare de gaze naturale,
denumite Tn continuare conditii.

Art. 5. — (1) In sensul prezentelor conditii, se utilizeaza
urmatorii termeni si abrevieri:

1. ANRE — Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei;

2. GNC — gaz natural comprimat;

3. GNCV — gaz natural comprimat pentru vehicule;

4. GNL — gaz natural lichefiat;

5. Lege — Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare;

6. Regulament — Regulamentul pentru acordarea
autorizatiilor de finfiintare si a licentelor in sectorul gazelor
naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 34/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Termenii si abrevierile prevazute la alin. (1) se
completeaza cu termenii definiti prin Lege.

Art. 6. — Titularul Licentei nu poate detine, simultan, mai mult
de o licenta pentru activitatea de furnizare de gaze naturale
emisa de ANRE.
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CAPITOLUL Il
Drepturi ale titularului Licentei

Art. 7. — Pe durata de valabilitate a Licentei, titularul Licentei
beneficiazd de drepturile stabilite prin Lege si legislatia
incidenta, precum si prin reglementérile in vigoare aprobate de
ANRE.

Art. 8. — Titularul Licentei are dreptul, in conditiile
reglementarilor specifice, sa desfasoare activitatea de furnizare
de gaze naturale prin operatiuni/tranzactii angro sau cu
amanuntul.

Art. 9. — Titularul Licentei are dreptul sa factureze si sa
incaseze:

a) contravaloarea gazelor naturale furnizate in regim
reglementat, conform reglementarilor aprobate de ANRE;

b) contravaloarea gazelor naturale furnizate in regim
concurential, in baza contractelor de furnizare incheiate cu
clientii finali;

c) contravaloarea gazelor naturale furnizate pe piata
concurentiala angro de gaze naturale.

Art. 10. — (1) Titularul Licentei are dreptul sa solicite titularilor
de licente de operare a sistemelor din sectorul gazelor naturale
limitarea si/sau sistarea furnizarii gazelor naturale la clientii sai,
in conditiile specificate in contractele incheiate, precum si in alte
situatii prevazute de legislatia in vigoare, cu respectarea
reglementarilor aprobate de ANRE.

(2) Titularul Licentei are dreptul ca, in cazul constatarii, conform
prevederilor legale in vigoare, a unor actiuni menite sa denatureze
in orice fel indicatiile echipamentelor de masurare sau sa sustraga
gaze naturale prin ocolirea echipamentelor de masurare, sa
solicite clientului final constituirea de garantii financiare pentru o
perioada de consum echivalent de maximum un an.

Art. 11. — Titularul Licentei are drept de acces la datele
privind consumul de gaze naturale al clientilor sai finali, precum
si la instalatiile titularilor de licente de operare a sistemelor din
sectorul gazelor naturale, in vederea verificarii citirii
sistemelor/mijloacelor/echipamentelor de masurare a gazelor
naturale utilizate la decontare.

Art. 12. — Titularul Licentei are dreptul sa rezilieze contractul
de furnizare de gaze naturale catre clientii finali numai in
situatiile prevazute de legislatia in vigoare si in reglementarile
ANRE.

Art. 13. — Pentru realizarea activitatii de furnizare de gaze
naturale cétre clientii finali, titularul Licentei are dreptul de a
incheia contracte cu titularii de licente de operare a sistemelor
din sectorul gazelor naturale, conform contractelor-cadru
aprobate de ANRE.

Art. 14. — Decizile ANRE cu privire la modificarea,
suspendarea sau retragerea Licentei, precum si cele cu privire
la aplicarea sanctiunilor, generate de incalcarea prevederilor
prezentelor conditii sau ale Legii, pot fi atacate de titularul
Licentei la instanta judecatoreasca de contencios administrativ,
in conditiile legii.

CAPITOLUL I
Obligatii ale titularului Licentei
Art. 15. — Pe durata de valabilitate a Licentei, titularul

Licentei are toate obligatiile stabilite prin Lege, prin legislatia
incidenta, precum si prin reglementarile in vigoare aprobate de
ANRE.

Art. 16. — (1) Pe toata durata de valabilitate a Licentei,
titularul Licentei va respecta prevederile:

a) Licentei, impreuna cu conditiile asociate acesteia;

b) Legii;

c) reglementarilor emise de ANRE;

d) regulamentelor europene de directa aplicabilitate;

e) standardelor si altor acte normative in vigoare in sectorul
gazelor naturale sau impuse de cadrul normativ in vigoare.

(2) La cererea scrisa a ANRE, titularul Licentei participa, n
conditiile prevazute in cerere, la elaborarea sau revizuirea
reglementarilor aprobate de ANRE ori a altor acte normative din
sectorul gazelor naturale.

Art. 17. — (1) Titularul Licentei are obligatia sa furnizeze
gaze naturale unui client final numai dupa incheierea unui
contract de furnizare, cu exceptia situatiilor reglementate in mod
distinct de catre ANRE, in conditiile Legii.

(2) Titularul Licentei are obligatia sa modifice, s& completeze
sau sa actualizeze, prin acte aditionale, contractele de furnizare
sau anexele acestora in concordantd cu reglementarile in
vigoare, ori de cate ori se impune modificarea unor elemente

din contract sau detalierea/completarea unor clauze
contractuale.
Art. 18. — (1) Titularului Licentei ii este interzis sa faca

propuneri si sa incheie contracte care sa contina prevederi ce
contravin obligatiilor din Licenta sau reglementarilor ANRE.

(2) Titularului Licentei i este interzis sa utilizeze practici
comerciale incorecte sau inselatoare.

Art. 19. — (1) Anterior exercitarii dreptului prevazut la art. 10
fata de clientii finali debitori, titularul Licentei este obligat sa
procedeze in conformitate cu reglementarile aprobate de ANRE.

(2) Ulterior exercitarii dreptului prevazut la art. 10, titularul
Licentei are obligatia de a relua furnizarea gazelor naturale in
conditiile specificate in contractele incheiate, precum si in alte
situatii prevazute de legislatia in vigoare, cu respectarea
reglementarilor aprobate de ANRE.

Art. 20. — Facturile emise clientilor finali de catre titularul
Licentei trebuie sa respecte prevederile aplicabile, emise de
autoritatile competente.

Art. 21. — Titularul Licentei este obligat sa transfere
institutiilor in drept, conform actelor normative in vigoare, taxele
colectate si impozitele.

Art. 22. — Titularul Licentei are obligatia sa desfasoare
activitatea de furnizare de gaze naturale pe baza de contracte
comerciale, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Art. 23. — Titularul Licentei va implementa si va mentine un
sistem prin care poate primi informatii din partea oricarei parti
interesate privind orice situatie sau Tmprejurare de natura sa
afecteze siguranta, securitatea si continuitatea alimentarii cu
gaze naturale si prin care poate comunica titularilor de licente de
operare a sistemelor din sectorul gazelor naturale informatiile
primite. Acest sistem va fi implementat inclusiv in cadrul
punctelor unice de contact si al punctelor de informare
regionala/locala.

Art. 24. — Sistemul prevazut la art. 23 functioneaza cu titlu
gratuit si asigura prelucrarea rapida si eficientd a informatiilor
primite.

Art. 25. — (1) Titularul Licentei care furnizeaza gaze naturale
clientilor casnici are obligatia sa constituie si sa mentina
functionale, in conditiile Legii, puncte unice de contact care
coordoneaza punctele de informare regionald/locala, distanta
prevazutd de Lege pentru acestea fiind calculatd utilizdnd
traseul cel mai scurt pe calea retelei/infrastructurii publice de
transport rutier sau feroviar.

(2) Titularul Licentei are obligatia sa furnizeze la cererea
ANRE lista punctelor unice de contact si a punctelor de
informare regionala/locala, in termenul stabilit de ANRE.

(3) Punctele unice de contact, precum si punctele de
informare regionala/locald ofera clientilor informatii In mod
gratuit si nediscriminatoriu.
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Art. 26. — Tn cazul desfasurérii activitatii de furnizare pe piata
reglementatd, titularul Licentei achizitioneaza lucrari, produse
sau servicii de la alti operatori economici, inclusiv de la operatori
economici afiliati, numai pe baza de contract, care se incheie
prin proceduri concurentiale, transparente si nediscriminatorii, cu
obligatia de a respecta legislatia aplicabila in materia achizitiilor.

Art. 27. — Titularul Licentei, inclusiv prin structurile teritoriale,
are obligatia s& furnizeze orice informatii, nregistrari si
documente solicitate de reprezentantii ANRE, Tn conditiile Legii.

Art. 28. — Titularul Licentei are obligatia de implementa si
de a mentine, in conformitate cu reglementarile in vigoare si
contractele incheiate, un sistem de comunicare/notificare cu
clientii, cu titularii de licente de operare a sistemelor din sectorul
gazelor naturale, de administrare a pietei de gaze naturale si cu
ANRE.

Art. 29. — Titularul Licentei are obligatia sa notifice ANRE cu
privire la intentia de modificare a obiectului de activitate al unei
societati la care detine actiuni sau parti sociale si care urmeaza
sa desfasoare activitati in sectorul gazelor naturale, in termen de
15 zile de la adoptarea unei asemenea decizii.

Art. 30. — (1) Titularul Licentei va face publica, in termen de
15 zile, orice schimbare de adresa sau numar de telefon al
serviciului prin care se asigura sistemul de comunicare cu clientii
instituit conform art. 23 si 28.

(2) Titularul Licentei face publice schimbarile prevazute la
alin. (1) cel putin prin intermediul paginii proprii de internet, prin
afisare n locuri cu acces public de la sediile prin care realizeaza
activitatea de furnizare de gaze naturale, inclusiv de la sediile
punctelor unice de contact si ale punctelor de informare
regionald/locald, precum si prin intermediul facturilor transmise
clientilor.

Art. 31. — Titularul Licentei are obligatia sa notifice ANRE in
termen de 15 zile de la adoptarea unei decizii de:

a) schimbare/constituire/desfiintare a sediului/sediilor
principale sau secundare, punctelor unice de contact, punctelor
de informare regionald/locala;

b) schimbare a structurii actionariatului sau a capitalului
social;

c¢) schimbare a formei juridice;

d) schimbare a datelor de contact.

e) fuziune/divizare.

Art. 32. — Titularul Licentei are obligatia de a notifica ANRE,
in termen de 15 zile de la adoptarea deciziei, despre intentia de
infiintare a unui nou operator economic sau a unei noi filiale,
avand ca obiect desfasurarea de activitati in sectorul gazelor
naturale, daca:

a) aceasta apartine in totalitate titularului Licentei;

b) titularul Licentei detine actiuni sau parti sociale ale
acesteia;

c) aceasta apartine partial sau in totalitate unui operator
economic afiliat/integrat titularului Licentei.

Art. 33. — Titularului Licentei 1i este interzis sa se angajeze
in practici anticoncurentiale pe piata de gaze naturale si sa
impiedice sau sa incerce sa impiedice, in mod ilicit, alti titulari de
licente sau potentiali competitori sa se angajeze in activitatea
de furnizare de gaze naturale, cu respectarea prevederilor
legale referitoare la concurenta.

Art. 34. — Titularului Licentei 1i este interzisd subventia
incrucisata intre activitatile reglementate, precum si intre
activitatile reglementate si cele nereglementate.

Art. 35. — Transferul activitatii ce face obiectul Licentei,
precum si al unor drepturi sau obligatii prevazute in prezentele
conditii, in intregime sau in parte, catre un alt operator economic
se poate face numai cu avizul prealabil al ANRE.

Art. 36. — (1) Titularul Licentei notifica ANRE, cu 60 de zile
inainte, intentia de a efectua operatiuni (inclusiv fuziuni sau
divizari) in urma carora:

a) activele corporale destinate activitatilor autorizate prin
Licenta se vor transmite sau vor apartine altei/altor persoane;

b) valoarea resurselor financiare ale solicitantului se reduce,
intr-o transa sau pe ansamblu, cu cel putin 35% fata de data
emiterii Licentei. Prin sintagma resurse financiare se intelege
capitaluri proprii, disponibilitati din linii de credit sau contracte
de Tmprumut bancare, contracte de Tmprumuturi de Ia
actionari/asociati sau orice alta forma care poate include, fara
limitare, o scrisoare de confort angajanta emisa de o societate
comercialda din acelasi grup de firme sau intreprinderi
asociate/intreprinderi afiliate ale titularului de Licenta sau
acorduri petroliere incheiate cu statul roman.

(2) Efectuarea operatiunilor mentionate la alin. (1) va
conduce, dupa caz, la modificarea, retragerea sau transferul
Licentei. ANRE va comunica titularului Licentei modalitatea prin
care va fi solutionatad situatia creatd ca urmare a punerii in
aplicare a intentiei notificate de titularul Licentei.

CAPITOLUL IV
Constituirea si mentinerea resurselor financiare

Art. 37. — (1) Titularul Licentei este obligat s& mentina
resursele financiare necesare participarii la piata centralizata de
gaze naturale si asigurarii continuitatii in desfasurarea activitatii
de furnizare de gaze naturale la clientii finali.

(2) Resursele financiare prevazute la alin. (1) se constituie in
conformitate cu reglementarile in vigoare aplicabile
participantilor la piata de gaze naturale.

(3) Indiferent de forma in care s-au constituit resursele
financiare, valoarea acestora nu va putea fi, in niciun moment,
mai mica decat suma fondurilor necesare pentru executarea pe
timp de 60 de zile a contractelor aflate in derulare.

(4) ANRE poate sa solicite titularului Licentei, in orice
moment, pe durata de valabilitate a Licentei, documente care
sa dovedeasca constituirea si mentinerea resurselor financiare
prevazute la alin. (1).

(5) ANRE poate sa solicite motivat titularului Licentei
revizuirea formei si valorii resurselor financiare, daca se
modifica conditiile avute Tn vedere la emiterea Licentei.

CAPITOLUL V
Sanctiuni

Art.  38. — Neindeplinirea si/sau indeplinirea
necorespunzatoare a prezentelor conditii se sanctioneaza
potrivit Legii.

CAPITOLUL VI
Suspendarea/Retragerea Licentei

Art. 39. — (1) ANRE poate suspenda/retrage Licenta in
cazurile prevazute la art. 26 si 27 din Regulament, procedand
conform prevederilor acestuia.

(2) ANRE comunica titularului Licentei suspendarea/
retragerea Licentei, motivele de suspendare/retragere, precum
si conditiile pe care titularul Licentei trebuie sa le indeplineasca
pentru incetarea suspendarii.

(3) ANRE poate dispune incetarea suspendarii Licentei dupa
ce titularul Licentei face dovada indeplinirii conditiilor de Tncetare
a suspendairrii.

(4) ANRE poate notifica in scris titularului Licentei, cu cel
putin 10 zile lucratoare nainte, data la care intentioneaza sa
emitd o decizie cu privire la suspendarea/retragerea Licentei,
precum si motivul care determin& aceasta masura.
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(5) In termen de 5 zile lucratoare de la primirea unei
comunicari privind suspendarealretragerea Licentei, titularul
Licentei poate transmite autoritatii competente o explicatie
referitoare la conditile invocate de aceasta privind
suspendarea/retragerea Licentei, precum si orice dovezi pe care
le considera adecvate pentru a temporiza/stopa, dupa caz,
emiterea deciziei de suspendare/retragere a Licentei.

(6) Notificarea prevazuta la alin. (4) nu este necesara daca
suspendarealretragerea Licentei se face ca urmare a solicitarii
titularului Licentei sau in cazul falimentului acestuia.

CAPITOLUL VII
Modificarea Licentei

Art. 40. — (1) Ca urmare a unei cereri scrise a titularului
Licentei sau din proprie initiativa, ANRE poate modifica Licenta
procedand conform prevederilor Regulamentului.

(2) In cazul unor modificari ale statutului titularului Licentei,
determinate de fuziunea, divizarea, transformarea sau
schimbarea denumirii, ANRE examineaza cererea de modificare
si documentatia anexata acesteia si dispune, daca solicitarea
este intemeiata, dupa caz:

a) modificarea Licentei;

b) acordarea unei licente noi.

Art. 41. — Modificarile Licentei initiate de ANRE ca urmare a
modificarii conditiilor existente la data acordarii acesteia
(legislatia primara si secundara si hotéarari judecatoresti) sau ca
urmare a unor evenimente care afecteaza substantial piata

gazelor naturale vor fi notificate titularului Licentei conform
prevederilor Regulamentului.

CAPITOLUL VI
Cai de comunicare

Art. 42. — (1) Orice comunicare sau alta informatie solicitata
a carei transmitere este permisa in prezentele conditii se va
realiza in scris, n limba romana, putand fi transmisa prin fax sau
e-mail, cu conditia ca, in cazurile prevazute in reglementarile in
vigoare sau in solicitarile transmise de ANRE, originalul sa se
depuna direct sau prin servicii postale la sediul ANRE.

(2) Titularul Licentei poate solicita ANRE utilizarea pentru
comunicare a unei adrese de corespondenta diferite de cea a
sediului social, daca aceasta este inregistrata ca punct de lucru
al societatii.

CAPITOLUL IX
Tarife si contributii

Art. 43. — (1) Pe toata durata de valabilitate a Licentei,
titularul Licentei va plati contributiile si tarifele stabilite prin ordin
al presedintelui ANRE. Neplata acestora pana la termenele
stabilite prin reglementarile in vigoare poate atrage suspendarea
Licentei.

(2) In cazul in care titularul Licentei nu plateste sumele
datorate conform alin. (1) in termen de un an de la data emiterii
facturii, ANRE poate retrage Licenta de furnizare.
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