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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 27/2016 pentru modificarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 88/2012 privind cadrul institutional
pentru coordonarea, implementarea si gestionarea asistentei
financiare acordate Romaniei prin Mecanismul financiar
al Spatiului Economic European si prin Mecanismul financiar
norvegian pe perioada de programare 2009—2014

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27 din
28 iunie 2016 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/2012
privind cadrul institutional pentru coordonarea, implementarea si gestionarea
asistentei financiare acordate Romaniei prin Mecanismul financiar al Spatiului
Economic European si prin Mecanismul financiar norvegian pe perioada de
programare 2009—2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 486 din 29 iunie 2016.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
PETRU-GABRIEL VLASE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 5 mai 2017.
Nr. 94.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2016 pentru
modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/2012
privind cadrul institutional pentru coordonarea,
implementarea si gestionarea asistentei financiare
acordate Romaniei prin Mecanismul financiar
al Spatiului Economic European si prin Mecanismul financiar
norvegian pe perioada de programare 2009—2014

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 27/2016 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 88/2012 privind cadrul institutional pentru coordonarea, implementarea si
gestionarea asistentei financiare acordate Romaniei prin Mecanismul financiar al
Spatiului Economic European si prin Mecanismul financiar norvegian pe perioada
de programare 2009—2014 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 5 mai 2017.
Nr. 447.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 15/2017 pentru completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 51/2015 privind unele masuri
pentru realizarea de investitii la operatorii economici
din industria de aparare si pentru modificarea si completarea
unor acte normative

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15 din
9 februarie 2017 pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 51/2015 privind unele masuri pentru realizarea de investitii la operatorii
economici din industria de aparare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 118 din
13 februarie 2017.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
PETRU-GABRIEL VLASE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 5 mai 2017.
Nr. 95.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 15/2017
pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2015 privind unele masuri pentru realizarea de investitii
la operatorii economici din industria de aparare
si pentru modificarea si completarea unor acte normative

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 15/2017 pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2015 privind unele masuri pentru realizarea de investitii la operatorii
economici din industria de aparare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 mai 2017.
Nr. 448.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2016 pentru modificarea art. 1
din Legea nr. 49/1991 privind acordarea de indemnizatii si sporuri invalizilor, veteranilor
si vaduvelor de razboi si pentru stabilirea unor masuri privind drepturile prevazute la art. 11
din Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele drepturi
ale invalizilor si vaduvelor de razboi

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92 din 29 noiembrie 2016 pentru modificarea
art. 1 din Legea nr. 49/1991 privind acordarea de indemnizatii
si sporuri invalizilor, veteranilor si vaduvelor de rézboi si pentru
stabilirea unor masuri privind drepturile prevazute la art. 11 din
Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele
drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1.005 din
14 decembrie 2016, cu urmatoarele modificari si completari:

1. Titlul ordonantei de urgenta se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

J,ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea art. 1 din Legea nr. 49/1991
privind acordarea de indemnizatii si sporuri invalizilor,
veteranilor si vaduvelor de razboi, precum si pentru
stabilirea unor masuri privind drepturile acordate
veteranilor de razboi, invalizilor si vaduvelor de razboi,
precum si vaduvelor veteranilor de razboi”

2. Articolul Il se abroga.

3. Dupa articolul lll se introduc doua noi articole,
articolele IV si V, cu urmatorul cuprins:

LArt. IV. — (1) Drepturile banesti acordate in temeiul Legii
nr. 49/1991 privind acordarea de indemnizatii si sporuri
invalizilor, veteranilor si vaduvelor de razboi, cu modificarile si
completarile ulterioare, al Legii nr. 44/1994 privind veteranii de
razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de
razboi, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al Legii nr. 49/1999 privind pensiile 1.O.V.R., cu modificarile si

completarile ulterioare, si platite prin casele de pensii/casele de
pensii sectoriale, nu se au in vedere la acordarea indemnizatiei
sociale pentru pensionari reglementatd de Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 6/2009 privind instituirea pensiei
sociale minime garantate, aprobata prin Legea nr. 196/2009, cu
modificarile ulterioare.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica incepand cu data de intai a
lunii urmatoare celei in care intra in vigoare legea de aprobare
a prezentei ordonante de urgenta.

Art. V. — (1) Drepturile banesti acordate in temeiul Legii
nr. 49/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, al Legii
nr. 44/1994, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al Legii nr. 49/1999, cu modificarile si completarile
ulterioare, se indexeaza anual prin legea bugetului de stat.

(2) La data intrarii in vigoare a legii de aprobare a prezentei
ordonante de urgenta se abroga:

a) art. 21 din Legea nr. 49/1991 privind acordarea de
indemnizatii si sporuri invalizilor, veteranilor si vaduvelor de
razboi, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 162 din 1 august 1991, cu modificarile si completarile
ulterioare;

b) art. 21 din Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi,
precum si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 783 din
28 octombrie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) alin. (2) al art. 3 din Legea nr. 49/1999 privind pensiile
I.0.V.R., publicata in Monitorul Oficial, Partea |, al Romaniei
nr. 135 din 1 aprilie 1999, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 5 mai 2017.
Nr. 96.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2016
pentru modificarea art. 1 din Legea nr. 49/1991
privind acordarea de indemnizatii si sporuri invalizilor,
veteranilor si vaduvelor de razboi si pentru stabilirea
unor masuri privind drepturile prevazute la art. 11
din Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si
unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 92/2016 pentru modificarea art. 1 din Legea nr. 49/1991 privind
acordarea de indemnizatii si sporuri invalizilor, veteranilor si vaduvelor de razboi
si pentru stabilirea unor masuri privind drepturile prevazute la art. 11 din Legea
nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si
vaduvelor de razboi si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 mai 2017.
Nr. 449.

*

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 16/2017
privind modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2015
pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura in perioada 2015—2020
si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole
si alte forme de asociere in agricultura

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 16 din 23 februarie 2017 privind modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2015
pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura
in perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere
in agriculturd, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 26 februarie 2017, cu urmatoarele modificari
si completari:

1. La articolul unic punctul 2, partea introductiva a
alineatului (5) al articolului 6 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Persoanele fizice sau juridice ori grupurile de persoane
fizice sau juridice care Tn anul anterior de plata ar fi avut dreptul
la plati directe calculate conform prevederilor art. 12 din
Regulamentul nr. 639/2014, care ar fi depasit cuantumul de
5.000 euro, si care gestioneaza aeroporturi, servicii de transport
feroviar, sisteme de alimentare cu apa, servicii imobiliare,
terenuri permanente de sport si terenuri destinate activitatilor de
recreere pot fi considerate fermier activ daca indeplinesc una
dintre urmatoarele conditii:”.

2. La articolul unic punctul 4, literele a) si b) ale
alineatului (21) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»a) forma asociativa de proprietate, pe baza copiei titlului de
proprietate asupra terenurilor apartinand formei asociative sau
a altor acte doveditoare ale dreptului de proprietate cu aceeasi
forta juridica, iar n lipsa acestor documente, pe baza adeverintei
emise de primaria pe raza careia se afla terenurile agricole si a
unui tabel centralizator care cuprinde acordul fiecarui membru
detinator de animale privind depunerea cererii unice de plata de
catre forma asociativa, datele de identificare, codul de
identificare al exploatatiei zootehnice din Registrul national al
exploatatiilor si numarul de animale detinute de fiecare membru,
precum si suprafata utilizata de forma asociativa prin cosit sau
pasunat, la care se anexeaza hotararea adunarii generale a
asociatilor privind utilizarea fondurilor;

b) membrii formei asociative de proprietate care asigura
incarcatura cu animale pentru suprafata detinuta in proprietate.
Dovada utilizarii legale a acestor suprafete de pajisti de catre
fiecare membru al formei asociative de proprietate o constituie
copia titlului de proprietate al formei asociative sau a altor acte
cu forta juridica, iar in lipsa acestor documente pe baza



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 334/8.V.2017

adeverintei emise de primaria pe raza careia se afla terenurile
agricole si centralizatorul care cuprinde acordul, datele de
identificare, codul de identificare al exploatatiei zootehnice din
Registrul national al exploatatiilor, numarul de animale detinute
de fiecare membru, precum si suprafetele repartizate membrilor
de catre forma asociativa si hotararea adunarii generale a
asociatilor privind utilizarea fondurilor.”

3. La articolul unic, dupa punctul 4 se introduc doua noi
puncte, punctele 41 si 42, cu urmatorul cuprins:

,41. La articolul 71 alineatul (1), literele a) si b) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

«a) membrii asociatiei care asigura incarcatura cu animale
pentru suprafata concesionata/inchiriata, iar dovada utilizarii
legale a acestor suprafete de pajisti de catre fiecare membru al
asociatiei o constituie copia de pe contractul de
concesionare/inchiriere si centralizatorul care cuprinde acordul,
datele de identificare, numarul de animale pe fiecare membru
al asociatiei si datele de identificare al exploatatiei zootehnice
din Registrul national al exploatatiilor membrilor;

b) asociatia crescatorilor de animale care asigura incarcatura
cu animale, pe baza unui tabel centralizator care cuprinde
acordul tuturor membrilor privind depunerea cererii unice de
platd de catre asociatie, datele personale de identificare si
codurile membrilor asociatiei ale exploatatiilor zootehnice din
Registrul national al exploatatiilor, numarul de animale, precum
si hotdrarea adunarii generale a asociatiei privind utilizarea
fondurilor;».

42, La articolul 71 alineatul (1), dupa litera b) se introduce
o noua litera, litera c), cu urmatorul cuprins:

«c) asociatia crescatorilor de animale care efectueaza
activitatea agricola pe suprafata concesionata/inchiriata, prin
pasunat cu animalele inregistrate in exploatatia asociatiei pe
perioada pasunatului in tabere de vara conform prevederilor

Normei sanitare veterinare privind procedura de inregistrare/
autorizare sanitar-veterinara a unitatilor/centrelor de colectare/
exploatatiilor de origine si a mijloacelor de transport din
domeniul sanatatii si al bunastarii animalelor, a unitatilor
implicate in depozitarea si neutralizarea subproduselor de
origine animala care nu sunt destinate consumului uman si a
produselor procesate, aprobatd prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 16/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.»”

4. La articolul unic punctul 5, literele c) si n) ale
alineatului (1) al articolului 8 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,C) sa exploateze un teren agricol cu o suprafata de cel putin
1 ha, suprafata parcelei agricole sa fie de cel putin 0,3 ha, iar in
cazul serelor, solarelor, viilor, livezilor, culturilor de hamei,
pepinierelor, arbustilor fructiferi, suprafata parcelei agricole
trebuie sa fie de cel putin 0,1 ha si/sau, dupa caz, sa detina un
numar minim de animale. Pentru legume cultivate in sere si
solare, pentru care se acorda sprijinul prevazut la art. 1 alin. (2)
lit. e), suprafata minima a exploatatiei este de 0,3 ha, iar
suprafata minima a parcelei este de 0,03 ha;

n) sa prezinte la depunerea cererii unice de plata sau a
modificarilor aduse acesteia documentele necesare care
dovedesc ca terenul agricol, inclusiv zonele de interes ecologic,
se afla la dispozitia lor sau o copie a anexei nr. 24 de la starea
civila a unitatilor administrativ-teritoriale, daca este cazul.
Documentele care fac dovada ca terenul agricol se afla la
dispozitia fermierului trebuie sa fie incheiate Thaintea depunerii
cererii unice de plata si trebuie sa fie valabile la data depunerii
cererii;”.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 5 mai 2017.
Nr. 97.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 16/2017 privind modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2015

pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica

in agricultura in perioada 2015—2020 si pentru modificarea

art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole

si alte forme de asociere in agricultura

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 16/2017 privind modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in
agricultura in perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere Tn agricultura si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 mai 2017.
Nr. 450.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.48
din 2 februarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (5)
din Codul de procedura penala si ale art. 20—25 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000
privind organizarea activitatii si functionarea institutiilor de medicina legala
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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 172 alin. (5) din Codul de procedura penala si
ale art. 20—25 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000 privind
organizarea activitatii si functionarea institutiilor de medicina
legala, exceptie ridicatd de Costel Marin Ghita in Dosarul
nr. 2.408/828/2011 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 32D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin Decizia nr. 171 din 24 martie 2016 asupra
problemelor ridicate, iar argumentele acolo avute in vedere se
aplica mutatis mutandis si in cauza de fata. Totodata,
reprezentantul Ministerului Public face trimitere la Hotararea din
16 februarie 2010, pronuntata in Cauza Eugenia Lazar impotriva
Roméniei, cauza in care Curtea de la Strasbourg a lasat
legiuitorului roman optiunea de a alege intre reglementarea
activitatii de medicina legala in cadrul unor institutii publice sau
in cadrul unor institutii private. De asemenea, din hotaréarea
precitatd a rezultat ca este necesara indeplinirea a doua cerinte,
si anume: expertul medico-legal/comisiile care efectueaza/
avizeaza anumite acte medico-legale sa coopereze cu organele
judiciare si sa isi motiveze actele. Or, art. 24 din Ordonanta
Guvernului nr. 1/2000 nu ar putea fi interpretat in sensul ca ar
permite comisiilor medico-legale sa nu isi motiveze avizele.
Imprejurarea ca acest lucru s-a intdmplat in practica nu confera
textului criticat valente neconstitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 2.408/828/2011, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 172 alin. (5) din Codul de procedura penala
si ale art. 20—25 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000
privind organizarea activitatii si functionarea institutiilor de
medicina legala, exceptie ridicata de partea civila Costel Marin

Ghita Tntr-o cauza penala in apel in care se fac cercetari pentru
savarsirea infractiunii de ucidere din culpa.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale referitoare la dreptul la un proces
echitabil, la garantarea dreptului la viata si la integritate fizica si
psihicd si la garantarea dreptului la apéarare, deoarece
activitatea de avizare nu este asimilata activitatii de expertizare,
motiv pentru care la ea nu pot participa experti desemnati de
parti, asa cum se intdmpla in cazul tuturor celorlalte categorii
de expertiza, reglementate de Codul de procedura penala. De
asemenea, nici Ordonanta Guvernului nr. 1/2000 si nici Normele
procedurale privind efectuarea expertizelor, a constatarilor si a
altor lucrari medico-legale, aprobate prin Ordinul ministrului
justitiei si ministrului sanatatii nr. 1.134/C/255/2000 nu includ
precizari cu privire la eventualele informatii obligatorii pe care
aceste avize trebuie sa le includa, iar, potrivit art. 28 alin. (1) din
anexa la Hotararea Guvernului nr. 774/2000 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 1/2000 privind organizarea activitatii si functionarea
institutiilor de medicina legala, ,In cazul in care Comisia
superioara medico-legala a eliberat un aviz, organele judiciare
nu pot solicita efectuarea altor expertize medico-legale unor
unitati medico-legale ierarhic subordonate acesteia decéat dacéa
au aparut date noi medicale sau de ancheta. In acest caz
efectuarea expertizei medico-legale este de competenta
Institutului de Medicind Legald «Prof. Dr. Mina Minovici»
Bucuresti.”

6. Nefiind reglementata de Codul de procedura penala,
activitatea membrilor Comisiei superioare medico-legale si ai
Comisiilor de avizare si control al actelor medico-legale nu
respecta un minimum de garantii privitoare la impartialitatea
membrilor lor, legiuitorul romé&n neprevazand mecanismele
consacrate atat la nivelul legislatiei nationale, cat si n
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg referitoare la abtinere si
recuzare.

7. Totodata, prin Anexa nr. 3 pct. 4 si Anexa nr. 4 pct. 4 la
Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.196/2013 pentru aprobarea
componentei nominale a Comisiei superioare medico-legale, a
Comisiei de avizare si control al actelor medico-legale din cadrul
Institutului National de Medicind Legald ,Mina Minovici”
Bucuresti, a componentelor nominale ale comisiilor de avizare
si control al actelor medico-legale din cadrul institutelor de
medicina legala din centrele medicale universitare Cluj-Napoca,
lasi, Timisoara, Targu Mures si Craiova, precum si a modului de
functionare a acestor comisii, ,Calitatea de membru al Comisiei
superioare medico-legale este incompatibila cu calitatea de
expert recomandat’, iar ,Calitatea de membru al Comisiei de
avizare si control este incompatibild cu calitatea de expert
recomandat”. Asa fiind, sustine autorul exceptiei, este restransa
in mod nejustificat aria de specialisti dintre care persoanele
interesate Tsi pot alege expertii medico-legali de care au nevoie.

8. Se mai arata ca, in fapt, inculpatul a fost condamnat pentru
ca, in calitate de medic primar obstetrica ginecologie din cadrul
Spitalului ,Dr. I. Craciun” Calinesti, prin acte si proceduri medico-
chirurgicale necorespunzatoare si insuficiente, a determinat, in
conditile unei culpe medicale, instalarea unei stari de
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septicemie generalizata post-partum la o pacienta in varsta de
28 de ani care, ulterior, a decedat. Deoarece in cursul urmaririi
penale nu fusese cerut avizul Comisiei superioare medico-legale
de pe langa Institutul National de Medicina Legald ,Mina
Minovici” Bucuresti, instanta de fond, respectiv Judecatoria
Topoloveni, a solicitat acest aviz. In lunile octombrie 2013 si
martie 2014 au fost eliberate doua avize, al caror continut a fost
apreciat de catre Curtea de Apel Pitesti — Sectia penald, ca
instanta de control judiciar, ca fiind contradictoriu, motiv pentru
care s-a solicitat un al treilea aviz, sub forma unei completari in
care sa se precizeze in mod clar, neechivoc, daca in cazul
pacientei decedate tratamentul medico-chirurgical aplicat de
medic a prezentat sau nu deficiente, sub aspectul temporizarii
reinterventiei chirurgicale si al neefectuarii histerectomiei de
necesitate ori al trimiterii cauzei catre un esalon superior
competent, iar, in caz afirmativ, daca intre deces si deficiente
exista legatura de cauzalitate. Adresa instantei a fost emisa la
data de 25 iunie 2015 si, desi potrivit art. 24 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 1/2000, Comisia superioara medico-
legala avea obligatia de a inainta acest aviz in cel mult 40 de zile
de la data cererii, aceasta nu a comunicat nimic Curtii de Apel
Pitesti.

9. Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
penale cu minori si de familie opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece avizele care
se emit de catre Comisia de avizare si control, respectiv de catre
Comisia superioara medico-legala sunt diferite de expertizele
medico-legale si, prin urmare, in privinta lor nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 173 alin. (4) din Codul de procedura penala
referitoare la participarea, la emiterea avizului, a unui expert
recomandat de parti ori de subiecti procesuali principali.

10. Este de observat ca dreptul la un expert recomandat este
recunoscut pe deplin la efectuarea expertizelor medico-legale,
iar avizarea presupune verificarea concluziilor acestora, prin
prisma datelor medicale din dosar, respectiv a opiniei expertilor
recomandati de parti, daca este cazul, iar aceasta verificare se
efectueaza de catre specialistii cu cele mai vaste si aprofundate
cunostinte in domeniu din cadrul institutiilor de medicina legala
din tara.

11. In plus, partea civila motiveaza exceptiile si prin raportare
la dispozitii legale cuprinse in alte acte normative decét legile
sau ordonantele in vigoare, pentru controlul legalitatii carora nu
se poate folosi procedura exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece acestea nu sunt supuse controlului instantei de
contencios constitutional.

12. In raport cu aceste aspecte, maniera in care legiuitorul a
inteles sa reglementeze prin dispozitile Codului de procedura
penala si ale Ordonantei Guvernului nr. 1/2000 institutia avizarii
expertizelor si lucrarilor medico-legale de catre Comisia
superioara medico-legald si de catre Comisa de avizare si
control din cadrul Institutul National de Medicina Legala ,Mina
Minovici” Bucuresti nu este de natura a incalca drepturile
constitutionale ale partilor si subiectilor procesuali principali din
proces.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este, Tn principal, inadmisibila, deoarece autorul acesteia s-a
marginit s& enumere o serie de dispozitii constitutionale despre
care a afirmat ca ar fi incélcate de textele legale criticate, fara a
arata concret in ce consta contrarietatea reclamata. Or, potrivit
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii
Constitutionale trebuie sa fie redactate in scris si motivate.

15. In subsidiar, Guvernul apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece, din

coroborarea prevederilor art. 172—191 din Codul de procedura
penala referitoare la expertizd si constatare cu cele ale
dispozitiilor art. 20—25 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000
rezulta ca argumentele autorului exceptiei nu sunt adevarate.
Astfel, faptul ca nu s-a respectat intr-o anumita cauza termenul
prevazut de lege nu poate constitui un argument in favoarea
neconstitutionalitatii dispozitiilor legale criticate. De asemenea,
faptul ca intr-un act normativ secundar ar fi inserate prevederi
care contravin unor dispozitii dintr-o lege nu poate constitui un
argument Tn ce priveste neconstitutionalitatea legii respective.
Legea stabileste faptul ca, in toate cazurile, expertul recomandat
de o parte sau de parti poate participa la efectuarea expertizei
medico-legale, iar daca are alta opinie decat expertul desemnat,
urmeaza sa intocmeasca un raport cu concluziile sale, raport
care va fi transmis organului judiciar care a dispus efectuarea
expertizei. In acest din urma caz, valoarea probanta a celor
doua rapoarte nu este una prestabilita, acestea urmand a fi
apreciate, ca orice alte probe, numai prin coroborare cu celelalte
probe administrate in conditiile legii.

16. Pentru aceste motive, Guvernul apreciaza ca nu sunt
afectate nici dreptul la un proces echitabil, nici dreptul la
aparare, drepturi consacrate de art. 21 si art. 24 din Constitutie,
precum si de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

17. In ce priveste prevederile art. 22 din Legea
fundamentala, referitoare la dreptul la viata si la integritatea
fizica si psihica, se arata ca sunt valabile mutatis mutandis
considerentele avute in vedere de Curtea Constitutionald cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 132 din 7 martie 2013.

18. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, acestea nu aduc atingere
sub niciun aspect dreptului la un proces echitabil si dreptului la
aparare, ci, dimpotriva, constituie o garantie a acestora,
instituind o forma de coordonare si control a activitatilor de
medicina-legala. Aceste activitati prezinta un caracter strict
specializat, art. 1 din ordonanta contestatd stabilind ca
activitatea de medicina legala ,consta in efectuarea de
expertize, examindri, constatari, examene de laborator si alte
lucréri medico-legale asupra persoanelor in viata, cadavrelor,
produselor biologice si corpurilor delicte, in vederea stabilirii
adevarului in cauzele privind infractiunile contra vietii, integritatii
corporale si sénéatatii persoanelor ori in alte situatii prevazute de
lege, precum si in efectuarea de expertize medico-legale
psihiatrice si de cercetare a filiatiei”. Ca atare, activitatea acestor
comisii nu impieteaza asupra dreptului partilor de a-si valorifica
drepturile prin formularea de cereri in fata instantelor
judecatoresti, deoarece pot solicita administrarea oricaror probe
in apararea lor, serviciile prestate potrivit art. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 1/2000, respectiv constatari, expertize, precum
si alte lucrari medico-legale putand fi prestate contra cost nu
numai din dispozitia organelor de urmarire penald sau a
instantelor de judecata, ci si la cererea persoanelor interesate.

19. Activitatea Comisiei superioare medico-legale nu
imbraca o forma jurisdictionald, intrucat aceasta verifica si
avizeaza, din punct de vedere stiintific, la cererea organelor in
drept, concluziile diverselor acte medico-legale si se pronunta
asupra eventualelor concluzii contradictorii ale expertizei cu cele
ale noii expertize medico-legale sau ale altor acte medico-
legale. Astfel, Comisia superioara medico-legala nu
solutioneaza un litigiu privind existenta, intinderea sau
exercitarea drepturilor subiective ale unei persoane — atributii
de esenta activitatii jurisdictionale — si nici nu adoptad masuri de
tragere la raspundere juridicd de competenta instantelor
judiciare, ci efectueaza activitati (operatiuni) tehnico-stiintifice.
In plus, conform art. 172 alin. (11) si (12) din Codul de procedura
penald, certificatul medico-legal are valoarea unui raport de
constatare, care poate fi contestat, asigurandu-se in acest mod
atat accesul la justitie, cat si dreptul la aparare.
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20. In ce priveste invocarea prevederilor art. 22 din
Constitutie, Avocatul Poporului arata ca acestea nu sunt
incidente in cauza.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 172 alin. (5) cu denumirea marginala Dispunerea
efectudrii expertizei sau a constatarii din Codul de procedura
penala si ale art. 20—25 referitoare la Organizarea si atributiile
Comisiei superioare medico-legale si ale comisiilor de avizare si
control al actelor medico-legale din Ordonanta Guvernului
nr. 1/2000 privind organizarea activitatii si functionarea
institutiilor de medicina legala, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 996 din 10 noiembrie 2005, care au
urmatorul continut:

— Art. 172 alin. (5) din Codul de procedura penala:
~Expertiza si examinarea medico-legalé se efectueaza in cadrul
institutiilor medico-legale.”;

— Art. 20 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000: (1) Comisia
superioara medico-legala este compusa din urmatorii membri
permanenti:

a) directorul general al Institutului National de Medicina
Legalad «Mina Minovici» Bucuresti;

b) directorul adjunct medical al Institutului National de
Medicina Legald «Mina Minovici» Bucuresti;

¢) directorii institutelor de medicind legald din centrele
medicale universitare;

d) sefii disciplinelor de profil din facultdtile acreditate din
cadrul centrelor medicale universitare;

e) seful disciplinei de morfopatologie de la Universitatea de
Medicind «Carol Davila» Bucuresti;

f) 4 medici primari legisti, cu experien{a in specialitate,
desemnati la propunerea directorului general al Institutului
National de Medicina Legala «Mina Minovici» Bucuresti.

(2) La lucrarile Comisiei superioare medico-legale pot fi
cooptati, in functie de specificul lucrérilor, profesori — sefi de
disciplind, din diferite specialitati medicale, precum si specialisti
din alte domenii ale stiintei, care pot contribui la lamurirea
problemelor a céror rezolvare o cere justitia in diferite expertize
medico-legale.

(3) Presedintele Comisiei superioare medico-legale este
desemnat prin votul majoritatii membrilor Comisiei, pentru o
perioada de un an, cu posibilitatea reinnoirii mandatului.”;

— Art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000: ,(7) Comisia
de avizare si control al actelor medico-legale din cadrul
institutelor de medicina legala din centrele medicale universitare
este compusa din:

a) directorul institutului de medicind legald din centrul
medical universitar respectiv;

b) 4 medici primari legisti, cu experientd in specialitate,
desemnati la propunerea directorului general al Institutului
National de Medicina Legala «Mina Minovici» Bucuresti.

(2) La lucrarile Comisiei de avizare si control al actelor
medico-legale pot fi cooptati, in functie de specificul lucrérilor,
profesori — sefi de disciplind, din diferite specialitdti medicale.

(3) Presedintele Comisiei de avizare si control al actelor
medico-legale este desemnat prin votul majoritatii membrilor
Comisiei pentru o perioada de un an, cu posibilitatea reinnoirii
mandatului.”;

— Art. 22 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000:
s~Componenta nominald si modul de functionare ale Comisiei
superioare medico-legale si ale comisiilor de avizare si control
al actelor medico-legale se aproba prin ordin al ministrului
sanatatii, la propunerea Consiliului superior de medicina legala.”;

— Art. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000: (1) Membrii
Comisiei superioare medico-legale primesc o indemnizatie
pentru activitatea desfasurata in afara functiei de baza, care nu
face parte din salariul de baza, din bugetul Institutului National
de Medicina Legald «Mina Minovici» Bucuresti, iar membrii
comisiilor de avizare si control al actelor medico-legale primesc
o indemnizatie, in aceleasi conditii, din bugetele institutelor de
medicina legala.

(2) Cuantumul indemnizatiei, stabilit in raport cu numarul
sedintelor la care participd membrii comisiilor, nu poate depdsi,
in cursul unei luni, 256% din salariul de baza al functiei
indeplinite.

(3) De indemnizatia prevazuta la alin. (1) beneficiaza si
persoanele cooptate la lucrarile Comisiei superioare medico-
legale si ale comisiilor de avizare si control al actelor
medico-legale din cadrul institutelor de medicinad legala din
centrele medicale universitare.”;

— Art. 24 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000: (1) Comisia
superioard medico-legala verifica si avizeazd, din punct de
vedere stiintific, la cererea organelor in drept, concluziile
diverselor acte medico-legale si se pronuntd asupra
eventualelor concluzii contradictorii ale expertizei cu cele ale noii
expertize medico-legale sau ale altor acte medico-legale.

(2) In cazul in care concluziile actelor medico-legale nu pot
fi avizate, Comisia superioard medico-legala recomanda
refacerea totald sau partialad a lucrérilor la care se refera actele
primite pentru verificare si avizare, formulénd propuneri in acest
sens sau concluzii proprii.

(3) Avizele Comisiei superioare medico-legale se trimit
solicitantilor in cel mult 40 de zile de la data cererii si se
comunicd unitétilor de medicing legald care s-au pronuntat in
cauza respectiva.”;

— Art. 25 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000: (1) Comisiile
de avizare si control al actelor medico-legale din cadrul
institutelor de mediciné legalad examineaza si avizeaza:

a) actele de constatare sau de expertiza medico-legala,
efectuate de serviciile de mediciné legala judetene, in cazurile
in care organele de urmarire penalé sau instantele judecatoregti
considera necesara avizarea;

b) actele noilor expertize efectuate de serviciile medico-
legale judefene inainte de a fi transmise organelor de urmarire
penalé sau instantelor judecéatoresti.

(2) Prevederile art. 24 alin. (2) se aplicda in mod
corespunzator in cazul comisiilor de avizare si control al actelor
medico-legale din cadrul institutelor de medicina legala.

(3) Avizele comisiilor de avizare si control al actelor medico-
legale se transmit solicitantilor in cel mult 30 de zile de la data
cererii.”

24. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, ale
art. 22 alin. (1) referitor la garantarea dreptului la viata si la
integritate fizica si psihica si ale art. 24 alin. (1) referitor la
garantarea dreptului la apérare.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd majoritatea criticilor autorului exceptiei nu se
fundamenteaza pe continutul normativ al art. 172 alin. (5) din
Codul de procedura penala ori al art. 20—25 din Ordonanta
Guvernului nr. 1/2000, ci pe cel al actelor de executare a
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ordonantei, respectiv Ordinul ministrului justitiei si ministrului
sanatatii nr.  1.134/C/255/2000, Hotararea Guvernului
nr. 774/2000, precum si a Anexei nr. 3 pct. 4 si Anexei nr. 4 pct. 4
la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.196/2013, care dispun cu
privire la faptul ca organele judiciare nu pot solicita efectuarea
altor expertize medico-legale unor unitati medico-legale ierarhic
subordonate Comisiei superioare medico-legale sau Comisiei
de avizare si control, dupa caz, decéat daca au aparut date noi
medicale sau de anchetd si care dispun si cu privire la
incompatibilitatea calitatii de expert recomandat cu cea de
membru al Comisiei superioare medico-legale ori cu cea de
membru al Comisiei de avizare si control. Prin urmare, aceste
critici nu pot fi primite, deoarece competenta Curtii
Constitutionale se  circumscrie  exclusiv  controlului
constitutionalitatii legilor si ordonantelor Guvernului. Or, nu
Ordonanta Guvernului nr. 1/2000 interzice posibilitatea efectuarii
unei noi expertize in cazul in care Comisia superioara medico-
legala a emis anterior un aviz, ci dispozitiile art. 28 alin. (1) din
anexa la Hotararea Guvernului nr. 774/2000, hotaréare care
poate fi insad supusa controlului instantei de contencios
administrativ si nicidecum celei de contencios constitutional.
Mai mult, potrivit art. 9 alin. (2) lit. €) din Ordinul ministrului
justitiei si ministrului sanatatii nr. 1.134/C/255/2000 pentru
aprobarea Normelor procedurale privind efectuarea expertizelor,
a constatarilor si a altor lucrari medico-legale, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 459 din 19 septembrie
2000, prin aviz medico-legal se intelege ,actul intocmit de
Comisia superioard medico-legald, precum si de comisiile de
avizare si control al actelor medicale, la solicitarea organelor
judiciare, prin care se aprobéa continutul si concluziile actelor
medico-legale si se recomandéa efectuarea unor noi expertize
sau se formuleaza concluzii proprii”. Prin urmare, Tn masura in
care actele medicale supuse avizarii nu lamuresc aspectele
necesare, comisia in cauza este obligata sa recomande
efectuarea unei noi expertize sau sa formuleze propriile
concluzii cu privire la problematica supusa atentiei sale in asa fel
incat sa ofere organelor judiciare raspunsurile necesare.

26. In esenta, celelalte critici au in vedere activitatea de
avizare care — Tn opinia autorului exceptiei — nu respecta un
minimum de garantii privitoare la impartialitatea membrilor
comisiilor, intrucéat in astfel de comisii nu pot participa experti
parte, situatie care este de natura a afecta dreptul la un proces
echitabil, dreptul la aparare si dreptul la viata si la integritate
fizica si psihica.

27. Cu privire la aceste critici, Curtea constata ca prin Decizia
nr. 132 din 7 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 216 din 16 aprilie 2013, a statuat ca
dispozitiile legale criticate reglementeaza competenta Comisiei
superioare medico-legale de a verifica si de a aviza din punct de
vedere stiintific concluziile diverselor acte medico-legale si de a
se pronunta asupra eventualelor concluzii contradictorii ale
expertizei cu cele ale noii expertize medico-legale sau ale altor
acte medico-legale. In acest sens, Comisia superioara poate
recomanda refacerea totala sau partiala a lucrarilor la care se
referd actele primite pentru verificare si avizare, formuland
propuneri sau concluzii proprii.

28. Prin urmare, din analiza acestor competente rezultd ca
dispozitiile legale criticate constituie, dimpotriva, o garantie a
dreptului partilor la un proces echitabil, instituind o forma de
coordonare si control sub aspect metodologic si stiintific a
activitatilor de medicina-legala, deoarece acestea se
caracterizeaza printr-un caracter strict specializat. In acest sens,
art. 1 din ordonanta contestata prevede ca activitatea de
medicina legala ,consta in efectuarea de expertize, examinari,
constatdri, examene de laborator si alte lucréri medico-legale
asupra persoanelor in viata, cadavrelor, produselor biologice si
corpurilor delicte, in vederea stabilirii adevarului in cauzele
privind infractiunile contra vietii, integritatii corporale si sanatatii
persoanelor ori in alte situatii prevazute de lege, precum si in

efectuarea de expertize medico-legale psihiatrice si de cercetare
a filiatiei”.

29. In concluzie, s-a statuat ca activitatea Comisiei
superioare medico-legale nu impieteaza valorificarea de catre
parti a drepturilor lor, prin formularea de cereri in fata instantelor
judecatoresti, deoarece pot solicita administrarea oricaror probe
in apararea lor, serviciile prestate potrivit art. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 1/2000, respectiv constatari, expertize, precum
si alte lucrari medico-legale putand fi executate contra cost, nu
numai din dispozitia organelor de urmarire penald sau a
instantelor de judecata, ci si la cererea persoanelor interesate.

30. De asemenea prin Decizia nr. 171 din 24 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din
12 mai 2016, Curtea Constitutionald a statuat cu privire la
constitutionalitatea dispozitiilor art. 172 alin. (5) si art. 173
alin. (3) din Codul de procedura penala. Cu acel prilej s-a retinut
ca institutiile de medicina legala sunt singurele entitati sanitare
care efectueaza, potrivit legii, constatari, expertize, precum si
alte lucrari medico-legale, fiind nominalizate ca institutii sanitare
cu caracter public care realizeaza activitatea de medicina legala.
Aceasta exclusivitate se justifica prin caracterul strict specializat
al expertizelor, in principal al expertizelor medico-legale, mai
ales al celor medico-legale psihiatrice, care au ca obiectiv
principal stabilirea capacitatii psihice pentru o anumita fapta sau
circumstanta.

31. De asemenea, anterior avizarii lor, la realizarea
expertizelor medico-legale, expertul parte are posibilitatea sa Tsi
exprime opinia, iar instanta are in vedere, la solutionarea cauzei,
intregul material probator administrat, inclusiv existenta unor
eventuale neconcordante intre opiniile expertilor, proba cu
expertiza neavand un caracter absolut.

32. Totodata, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 172 alin. (5)
si art. 173 alin. (3) din Codul de procedura penala constituie
norme speciale ih domeniul expertizelor, ce reglementeaza, in
mod distinct, cu privire la expertizele medico-legale. Acestea se
completeaza cu prevederile generale in materia expertizelor,
cuprinse la art. 172—191 din Codul de procedura penala, in
privinta aspectelor pe care dispozitile Codului de procedura
penala si legislatia speciala in domeniul activitatii de expertiza
medico-legala nu le reglementeaza in mod expres. Astfel,
dispozitiile art. 173 alin. (3) din Codul de procedura penala,
referitoare la numirea de catre institutia medico-legala a
expertului sau a expertilor si in cazul expertizelor medico-legale,
nu exclud aplicarea in cazul acestor expertize a prevederilor
art. 173 alin. (4) din Codul de procedura penala, potrivit carora
partile si subiectii procesuali principali, procurorul si instanta de
judecata au dreptul sa solicite ca la efectuarea expertizei sa
participe un expert recomandat de acestea.

33. De asemenea, in scopul asigurarii acelorasi garantii
procesuale, legiuitorul a prevazut la art. 173 alin. (5) din Codul
de procedura penala ca expertul, institutia medico-legala,
institutul sau laboratorul de specialitate, la cererea expertului,
poate solicita, atunci cand considera necesar, participarea
specialistilor de la alte institutii sau avizul acestora. Totodata,
aplicarea normelor procesual penale referitoare la expertizele
medico-legale nu exclude aplicabilitatea prevederilor art. 176,
180 si 181 referitoare la inlocuirea expertului, la suplimentul de
expertiza si la efectuarea unei noi expertize.

34. Nu in ultimul rand, Curtea a mai constatat ca, potrivit
dispozitiilor art. 103 alin. (1) din Codul de procedura penala,
referitor la aprecierea probelor, acestea nu au o valoare dinainte
stabilitd prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a organelor
judiciare in urma evaluarii tuturor probelor administrate Tn cauza.
Prin urmare, instanta are in vedere la solutionarea cauzei
penale intregul material probator administrat, inclusiv existenta
unor eventuale neconcordante intre opiniile expertilor, expertiza
medico-legala si avizele emise de catre comisii, fiecare dintre
ele neavand un caracter absolut.

35. Prin urmare, Curtea a constatat ca, dimpotriva,
prevederile analizate reprezintd garantii ale drepturilor
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fundamentale prevazute la art. 21 alin. (2) si (3) si art. 24 din
Constitutie, menite sa asigure atat dreptul la un proces echitabil,
cat si posibilitatea partilor de a se apara in cadrul procesului
penal in care sunt dispuse expertize medico-legale.

36. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia decizillor mai sus mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

37. Distinct de aceste argumente, Curtea mai constata ca,
potrivit dispozitiilor art. 24 si art. 25 din Ordonanta Guvernului
nr. 1/2000, activitatea de avizare reprezinta un procedeu, atat
stiintific — ce presupune verificarea, la cererea organelor n
drept, a concluziilor diverselor acte medico-legale, comisia
putdndu-se pronunta si asupra eventualelor concluzii
contradictorii ale expertizei cu cele ale noii expertize —, cat si
unul administrativ, avadnd in vedere componenta si statutul
membrilor celor doua comisii. Or, avizarea este o procedura
ulterioara prin care, in termen de 40 si, respectiv 30 de zile, se
aproba continutul si concluziile actelor medico-legale, se
recomanda refacerea totalda sau partiald a lucrarilor,
formulandu-se propuneri in acest sens sau concluzii proprii.
Imprejurarea ca, intr-o anumita cauza, una dintre comisii nu a
transmis in termenul prevazut de ordonanta avizul solicitat nu
reprezintd o problema de constitutionalitate.

38. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 33 din Ordonanta
Guvernului nr. 1/2000, partile interesate pot solicita, cu plata,
medici legisti sau specialisti din lista aprobata prin ordin al
ministrului sanatatii care sa asiste expertii desemnati oficial
pentru anumite activitdti medico-legale. Asa fiind, aceasta
posibilitate oferitd partii interesate reprezinta una din expresiile
procedurale ale garantarii dreptului la aparare si a dreptului la un
proces echitabil.

39. In sfarsit, Curtea constata ca autorul exceptiei a facut
trimitere la Hotararea din 16 februarie 2010, pronuntata n
Cauza Eugenia Lazar impotriva Romaniei, prin care Curtea de
la Strasbourg a statuat ca a fost incalcat art. 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitor la dreptul la viata, deoarece investigatiile efectuate de
autoritati in urma plangerii penale a reclamantei nu raspund
cerintelor de promptitudine, eficienta si diligenta rezonabila (a
se vedea paragrafele 72 si 73). Astfel, desi parchetul a solicitat
Serviciului Judetean de Medicina Legala Deva sa efectueze o
noua expertiza privind cauzele decesului, aceasta din urma
institutie a refuzat sa dea curs dispozitiei procurorului, deoarece
nu mai avea competenta de a efectua o noua expertizé sau de
a o finaliza pe cea deja efectuata, avand in vedere ca Institutul
de Medicina Legala Timisoara si Institutul ,Mina Minovici” din

Bucuresti au pronuntat deja cate un aviz (a se vedea paragrafele
21—25). Totodata, instanta europeana a mai evidentiat faptul
ca sistemul intern de expertiza medico-legala trebuie sa
beneficieze de garantii suficiente de natura sa pastreze
credibilitatea si eficacitatea, mai ales obligand expertii — fie ca
provin din sectorul public, fie din cel privat — sd motiveze
avizele si s& coopereze cu organele judiciare ori de céte ori este
necesar pentru ancheta (a se vedea paragrafele 84 si 85).

40. Or, in prezenta cauza, dimpotriva, nu este aceeasi
situatie, deoarece autorul exceptiei este nemultumit de lipsa
raspunsului solicitat Comisiei superioare medico-legale.

41. Totodata, la data instrumentarii cauzei penale ce a
constituit obiectul hotararii de mai sus, Codul de procedura
penala avea o alta configuratie. In prezent, potrivit art. 173
alin. (4) si (5) din Codul de procedura penala, partile si subiectii
procesuali principali au dreptul sa solicite ca, la efectuarea
expertizei, sa participe un expert recomandat de acestea, iar
daca expertiza este dispusd de instantd, procurorul poate
solicita ca un expert recomandat de acesta sa participe la
efectuarea expertizei. Totodata, poate fi solicitata participarea
specialistilor de la alte institutii sau avizul acestora. Expertul
beneficiaza de drepturile prevazute de art. 175 din Codul de
procedura penald, putand fi inlocuit potrivit exigentelor art. 176
din acelasi cod si are obligatia de a analiza obiectul expertizei,
de a indica cu exactitate orice observatie sau constatare si de a
expune o opinie impartiala cu privire la faptele sau imprejurarile
evaluate, in conformitate cu regulile stiintei si expertizei
profesionale — a se vedea art. 177 alin. (3) din Codul de
procedura penala. De asemenea, cand organul de urmarire
penald sau instanta constatd, la cerere sau din oficiu, ca
expertiza nu este completa, iar aceasta deficienta nu poate fi
suplinitd prin audierea expertului, dispune efectuarea unui
supliment de expertiza de catre acelasi expert. Cand expertiza
a fost efectuata in cadrul institutiei medico-legale, al unui institut
sau laborator de specialitate, organul de urmarire penala sau
instanta se adreseaza institutiei respective in vederea efectuarii
suplimentului de expertiza. Totodata, organul de urmarire penala
sau instanta dispune efectuarea unei noi expertize atunci cand
concluziile raportului de expertiza sunt neclare sau contradictorii
ori cand intre continutul si concluziile raportului de expertiza
exista contradictii, iar aceste deficiente nu pot fi inlaturate prin
audierea expertului. Cand organul de urmarire penala sau
instanta de judecata dispune efectuarea unei noi expertize de
catre o institutie medico-legala, aceasta este efectuata de o
comisie, in conditiile legii (a se vedea art. 180—181 din Codul
de procedura penala).

42. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Costel Marin Ghita in Dosarul nr. 2.408/828/2011
al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 172 alin. (5) din Codul
de procedura penala si ale art. 20—25 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000 privind organizarea activitatii si functionarea institutiilor
de medicina legala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea art. 134 din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Dupa alineatul (7) al articolului 134 din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 257/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 214 din 28 martie 2011, se introduc zece
noi alineate, alineatele (8)—(17), cu urmatorul cuprins:

,(8) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), la recalcularea
pensiilor, conform prevederilor art. 1691 din lege, se utilizeaza
stagiile complete de cotizare prevazute de lege, in vigoare la
data de la care se cuvin drepturile recalculate, corespunzatoare
fiecarei situatii, respectiv:

a) stagiile complete de cotizare prevazute in anexa nr. 5 la
lege;

b) stagiile complete de cotizare prevazute la art. 56 si 57 din
lege;

c) stagiile complete de cotizare prevazute la art. 58 si 59 din
lege.

(9) Cererile de recalculare a pensiei, in conditiile prevederilor
art. 107 din lege, pentru persoanele care fac obiectul art. 1691,
se solutioneaza utilizdnd stagiile complete de cotizare
prevazute de lege la data depunerii cererii.

(10) De recalcularea pensiei potrivit prevederilor art. 1691 din
lege beneficiaza si pensionarii de invaliditate ale caror drepturi
de pensie s-au deschis anterior datei de 1 ianuarie 2011 si care,
ulterior acestei date, nu au avut o schimbare a gradului de
invaliditate sau trecere la pensie pentru limita de varsta. La
recalcularea pensiilor de invaliditate conform prevederilor
art. 1691 din lege se utilizeaza stagiile complete de cotizare
prevazute la alin. (8), iar numarul de puncte aferent stagiului
potential este cel acordat prin ultima decizie de
stabilire/modificare a drepturilor de pensie.

(11) La recalcularea pensiilor de urmas conform prevederilor
art. 1691 din lege se aplica alin. (8) sau (10) in functie de
categoria de pensie a sustinatorului decedat din care s-a stabilit
pensia de urmas.

(12) Prevederile art. 1691 din lege se aplica numai pentru
perioadele de stagiu de cotizare realizate in grupa | si/sau a Il-a
de munca, conditii deosebite si/sau speciale de munca
valorificate la calculul drepturilor de pensie anterior datei de
1 ianuarie 2011.

(13) Prevederile alin. (8)—(10) si (12) se aplica si pentru
persoanele in situatia cérora, in baza unor hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile sau, dupa caz, a unor hotaréri
judecétoresti definitive, puse in executare de casele teritoriale
de pensii, la determinarea punctajului mediu anual, Tn baza
caruia a fost calculat cuantumul pensiei, s-a utilizat un stagiu
complet de cotizare mai mic decét cel prevazut de legislatia in
vigoare la data stabilirii drepturilor de pensie.

(14) Recalcularea drepturilor de pensie conform prevederilor
art. 1691 din lege se efectueaza din oficiu.

(15) Drepturile de pensie recalculate se platesc astfel:

a) Tncepand cu luna iulie 2017, in cazul persoanelor ale
caror drepturi de pensie s-au deschis in perioada 1990—
31 martie 2001 inclusiv;

b) incepand cu luna noiembrie 2017, in cazul persoanelor
ale caror drepturi de pensie s-au deschis in perioada 1 aprilie
2001—31 decembrie 2010 inclusiv.

(16) In situatia in care, anterior etapei de plata a drepturilor
recalculate, prevazuta la alin. (15), sunt inregistrate la casele
teritoriale de pensii cereri care fac obiectul art. 107 din lege,
aplicarea prevederilor art. 1697 si ale art. 107 din lege se
efectueaza in acelasi timp, drepturile rezultate din calcul
acordandu-se conform reglementarilor in vigoare. Plata
drepturilor cuvenite se face concomitent, prin exceptie de la
termenele prevazute la alin.(15).

(17) in situatia in care, in urma aplicarii prevederilor art. 1691
din lege, rezultd un punctaj mediu anual mai mic, se mentin
punctajul mediu anual si cuantumul aferent aflat in plata sau
cuvenit la data recalcularii.”

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 5 mai 2017.
Nr. 291.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 24/2017 privind organizarea
si functionarea Ministerului Turismului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 24/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Turismului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 17 ianuarie
2017, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»€) de autoritate de stat:

1. prin care se asigura urmarirea si controlul aplicarii unitare
si respectarii reglementarilor legale in domeniul sau de activitate;

2. prin care se realizeaza controlul asupra unitatilor aflate
sub autoritatea sa, in vederea asigurarii respectarii prevederilor
legale;”.

2. La articolul 3 alineatul (1), punctul 11 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,11. asigura transpunerea si creeaza cadrul normativ pentru
aplicarea directé a legislatiei Uniunii Europene, implementeaza
si monitorizeaza aplicarea legislatiei comunitare si elaboreaza
ghiduri pentru aplicarea legislatiei Uniunii Europene, in domeniul
coordonat;”.

3. La articolul 3 alineatul (1), dupa punctul 11 se introduc
doua noi puncte, punctele 111 si 112, cu urmatorul cuprins:

,111. asigura participarea si elaboreaza pozitiile Roméaniei in
procesul de negociere si adoptare a initiativelor la nivel
european, in domeniul sau de activitate, potrivit prevederilor
Hotaréarii Guvernului nr. 34/2017 privind organizarea si
functionarea Sistemului national de gestionare a afacerilor
europene in vederea participarii Romaniei la procesul decizional
al institutiilor Uniunii Europene;

112. coordoneaza implementarea Directivei 2006/123/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind serviciile in cadrul pietei interne, respectiv a aspectelor
referitoare la piata unica a serviciilor in domeniul sau de activitate,
in raport cu demersurile derulate de catre Comisia Europeana;”.

4. La articolul 3 alineatul (2), punctele 3, 6 si 13 se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,3. Organizeaza si realizeaza activitatea de promovare
turisticd a Romaniei atat pe piata interna, cat si pe pietele
internationale;

6. exercita toate drepturile ce decurg din calitatea de actionar
al statului privind administrarea, restructurarea, privatizarea,
postprivatizarea si reorganizarea si, dupd caz, lichidarea

operatorilor economici cu capital de stat din domeniul turismului,
exercitand calitatea de institutie publica implicata si autoritate
tutelara, in conditiile legii, sens in care:

a) administreaza participatiile detinute la societatile reglementate
de Legea societatilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, imputernicindu-i pe reprezentantii sai in
adunarea generala a actionarilor sa actioneze pentru cresterea
competitivitatii si eficientei economice a acestor societati si companii,
pentru restructurarea si pregatirea acestora pentru privatizare;

b) desfasoara activitatile de privatizare, potrivit legii, Si
activitati de urmarire a contractelor de privatizare;

c) initiaza, dupa caz, lichidarea societatilor neprofitabile;

d) monitorizeaza, potrivit legii, aplicarea masurilor pe
perioada de administrare speciala si supraveghere financiara a
operatorilor economici cu capital de stat din portofoliul propriu.

13. aproba, in conditiile legii, infiintarea si atributiile
reprezentantelor si unitatilor teritoriale cu sediul in tara;”.

5. La articolul 7, alineatele (3) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(3) Numarul maxim de posturi aprobat pentru aparatul
propriu al Ministerului Turismului este de 183 de posturi finantate
de la bugetul de stat, exclusiv demnitarii si posturile aferente
cabinetelor demnitarilor.

(4) In cadrul Ministerului Turismului si cu incadrarea in numarul
maxim de posturi aprobat conform alin. (3), functioneaza
reprezentante si unitati teritoriale cu sediul in tara, structuri fara
personalitate juridica, a caror infiintare si ale caror atributii se stabilesc
prin ordin al ministrului turismului. Activitatea reprezentantelor si
unitatilor teritoriale se poate desfasura in spatii inchiriate in conditiile
legii, cu suportarea cheltuielilor de catre Ministerul Turismului.”

6. Anexele nr. 1 si 3 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1 si 2 la prezenta hotarare.

Art. ll. — Incadrarea in numarul maxim de posturi si in noua
structurd organizatoricad se realizeazd in termenele si cu
procedura aplicabile fiecarei categorii de personal, in termen de
minimum 30 de zile si maximum 90 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari, prin ordin al ministrului turismului.

Art. lll. — Incetarea activitatii reprezentantelor de promovare
turistica cu sediul in straindtate se realizeaza in termen de
maximum 90 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 5 mai 2017.
Nr. 292.

Contrasemneaza:
Ministrul turismului,
Mircea-Titus Dobre

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
p. Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Bogdan Manoiu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan
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ANEXA Nr. 2

(Anexa nr. 3 la Hotdrédrea Guvernului nr. 24/2017)

(’;‘r; Unitatea Tipul mijlocului de transport Numarul giéiér?i)aprobat*)
0 1 2 3
1. Aparatul propriu

a) pentru transport de marfa si persoane (delegatii) autovehicule 39

*) Exclusiv numarul autoturismelor reglementat prin Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile
administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.
Pentru activitatile specifice desfasurate de reprezentantele si unitatile teritoriale cu sediul in tara, pentru transportul demnitarilor, precum si pentru parcul
comun, Ministerul Turismului are in dotare 39 de autoturisme, cu un consum lunar de carburant de 300 de litri pentru fiecare autoturism.

Autoturismele din parcul auto al aparatului propriu al ministerului pot fi conduse si de demnitari sau de alte categorii de salariati cu functii de raspundere,
nominalizati prin ordin al ministrului turismului.

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Dorel Fronea din functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avéand in vedere Adresa Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. APRS/1.424 din 13 aprilie 2017, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/2.797 din 13 aprilie 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificérile si completarile ulterioare, al
art. 18 alin. (41) din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari
in domeniul financiar, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 609/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 21 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Dorel Fronea
se elibereaza din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Art. 2. — incepand cu data prevazuté la art. 1, domnul Marin-Marius Florea,
vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, care coordoneaza Directia generala antifrauda fiscala,
exercita atributiile de coordonare a Directiei generale a vamilor, pana la numirea,
in conditiile legii, a vicepresedintelui, cu rang de subsecretar de stat, care
coordoneaza aceasta structura din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 8 mai 2017.
Nr. 395.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea doamnei Carmen-Elena Tatu din functia
publica de conducere de inspector general antifrauda al
Directiei generale antifrauda fiscala din structura Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere adresa Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. APRS
1.759 din 8 mai 2017, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.335 din
8 mai 2017,

in temeiul art. 15 lit. ) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 7 alin. (3) lit. b) si alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru Tmbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 144/2014, cu modificarile ulterioare, si al art. 16 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Carmen-
Elena Tatu se elibereaza din functia publicd de conducere de inspector general
antifrauda al Directiei generale antifrauda fiscala din structura Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala.

Art. 2. — Incepand cu data prevazuts la art. 1, atributiile inspectorului general
antifrauda al Directiei generale antifrauda fiscala sunt exercitate de catre domnul
Alexandru-Gheorghe Condoiu, inspector general adjunct antifrauda din structura
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pana la numirea inspectorului general
antifrauda, in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 8 mai 2017.
Nr. 396.
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