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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.189
din 28 martie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Gheorghe Deaconeasa in Dosarul nr. 2.081/310/2010 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.002D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, avand in
vedere considerentele Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 676 din 6 iunie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.081/310/2010, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal, exceptie
ridicata de Gheorghe Deaconeasa intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cauze penale in apel in care se fac cercetari
cu privire la savarsirea infractiunii prevazute de art. 297 alin. (1)
din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece legiuitorul nu a stabilit un prag valoric al pagubei in
cazul infractiunii de abuz in serviciu, ceea ce nu permite
delimitarea de celelalte forme ale raspunderii juridice. In esenta,
neconstitutionalitatea vizeaza lipsa de previzibilitate si
accesibilitate a dispozitiilor legale criticate fatd de modul de
definire a infractiunii de abuz Tn serviciu sub aspectul
consecintelor produse.

6. Curtea Constitutionald a statuat prin considerentele
Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016 ca din perspectiva principului
»ultima ratio” este necesar ca atingerea adusa valorii sociale
ocrotite sa prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate,
pentru a fi justificatd aplicarea unei sanctiuni penale. Obligatia
legiuitorului de a doza folosirea mijloacelor penale in functie de
valoarea sociald ocrotitd este amintita si in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

7. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie opineaza ca dispozitiile legale
criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate,

aspectul vizand lipsa unui prag valoric Tn incriminarea infractiunii
de abuz in serviciu intrdnd Tn competenta puterii legislative.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul face trimitere la Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016 prin care Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul
penal si la Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017 prin care Curtea
Constitutionala a respins ca inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi. Drept urmare, desi,
in final, se face trimitere la dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale, se apreciaza ca exceptia
ridicata in prezenta cauza este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 297
alin. (1) sunt constitutionale. Astfel, referitor la pretinsa incalcare
a art. 16 alin. (1) din Constitutie, se apreciaza ca nu poate fi
retinutad, ntrucét, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice nu presupune uniformitate, asa incat, daca
la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal, la
situatii diferite tratamentul juridic nu poate fi decat diferit.
Incalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci
cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa
existe o motivare obiectiva si rezonabild, sau daca exista o
disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si
mijloacele folosite. Inegalitatea care rezulta din diferenta de
situatii poate justifica reguli distincte, in functie de scopul legii.
Or, in cazul de fata, prevederile de lege criticate se aplica tuturor
destinatarilor normei criticate fara privilegii si fara discriminari
(Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, Decizia nr. 107 din
13 iunie 2000 si Decizia nr. 781 din 17 noiembrie 2015).

11. Referitor la invocarea prevederilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, se arata ca aplicarea
cerintei procesului echitabil se impune numai in legétura cu
procedura de desfasurare a procesului, iar nu si in ceea ce
priveste cadrul juridic sanctionator al faptelor, adica in materia
dreptului substantial. Nici din cuprinsul art. 21 alin. (3) din
Constitutie si nici din cel al art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu se poate
desprinde concluzia ca aplicarea cerintei procesului echitabil ar
trebui sa excedeze necesitatii asigurarii garantiilor procesuale,
spre a se intra in materii din cAmpul dreptului substantial.

12. In plus, s-a mai mentionat ca infractiunea de abuz in
serviciu nu aduce atingere principiului legalitatii.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
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concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 297 alin. (1) cu denumirea marginala Abuzul in
serviciu din Codul penal, care au urmatorul cuprins: ,Fapta
functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu,
nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si
prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatadmare a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani
si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.”

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (4) si (5) referitor la separatia si echilibrul puterilor Tn
stat si la calitatea legilor, art. 11 alin. (1) si (2) referitor la dreptul
intern si international, art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi,
art. 20 referitor la Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil
si art. 23 alin. (12) referitor la principiul legalitatii pedepsei,
precum si dispozitiile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil si
art. 7 — Nicio pedeapsa fara lege, ambele din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare prin Decizia
nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, si prin care s-a
statuat ca dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale Th mé&sura
in care prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin incalcarea
legii”.

18. Cu acea ocazie s-a retinut ca in exercitarea competentei
de legiferare in materie penala, legiuitorul trebuie sa tina seama
de principiul potrivit caruia incriminarea unei fapte trebuie sa
intervina ca ultim resort in protejarea unei valori sociale,
ghidandu-se dupa principiul ,ultima ratio”. Cu alte cuvinte,
Curtea a apreciat ca, in materie penala, acest principiu trebuie
interpretat ca avand semnificatia ca legea penala este singura
in masura sa atinga scopul urmarit (alte masuri de ordin civil,
administrativ etc. fiind improprii in realizarea acestui deziderat),

iar nu ca avand semnificatia ca legea penala trebuie privita ca
ultima masura aplicata din perspectiva cronologica. Mai mult,
masurile adoptate de legiuitor pentru atingerea scopului urmarit
trebuie sa fie adecvate, necesare si sa respecte un just echilibru
intre interesul public si cel individual. Curtea a retinut ca din
perspectiva principiului ,ultima ratio” in materie penala nu este
suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere
valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sa prezinte
un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice
sanctiunea penala.

19. Pe de alta parte, infractiunea de abuz in serviciu este o
infractiune de rezultat, urmarea imediatéd a savéarsirii acestei
fapte fiind cauzarea unei pagube ori a unei vatamari a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice. Curtea a constatat ca legiuitorul nu a
reglementat un prag valoric al pagubei si nici o anumita
intensitate a vatamarii, ceea ce a determinat instanta de
contencios constitutional sa concluzioneze ca, indiferent de
valoarea pagubei sau intensitatea vatamarii rezultate din
comiterea faptei, daca sunt indeplinite si celelalte elemente
constitutive, fapta poate fi calificata drept infractiune.

20. Asa fiind, Curtea a constatat ca sarcina aplicarii
principiului ,ultima ratio” revine, pe de-o parte, legiuitorului, iar,
pe de altad parte, organelor judiciare chemate sa aplice legea.
Astfel, responsabilitatea de a reglementa si aplica, in acord cu
principiul anterior mentionat, prevederile privind ,abuzul in
serviciu” tine atat de autoritatea legiuitoare primara/delegata
(Parlament/Guvern), cat si de organele judiciare (Ministerul
Public si instantele judecatoresti).

21. Drept urmare, Curtea a retinut céa, data fiind natura
omisiunii legislative relevate, nu are competenta de a
complini acest viciu normativ, intrucat si-ar depasi
atributiile legale, actiondnd in sfera exclusiva de
competenta a legiuitorului primar sau delegat.

22. In concluzie, Curtea urmeaza sa respinga, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 297 alin. (1) din Codul penal, deoarece actul de sesizare a
fost pronuntat la data de 6 iunie 2017, deci ulterior publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 405 din
15 iunie 2016, respectiv data de 8 iulie 2016. In acest sens,
Curtea mai arata ca prin Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din
30 iunie 2017, s-a dispus respingerea, ca inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1)
din Codul penal, criticate pentru aceleasi motive ca si in
prezenta cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Gheorghe Deaconeasa in Dosarul nr. 2.081/310/2010 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de

familie.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.5
din 11 februarie 2019

Dosar nr. 2.715/2018

llie lulian Dragomir — vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei penale

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei  de
contencios administrativ  si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Maricela Cobzariu — judecator la Sectia penala

Marius Dan Foitos — judecator la Sectia penala

Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala

Sandel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala

Valentin Horia Selaru — judecator la Sectia penala

Dan Andrei Enescu — judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala

Nina Ecaterina Grigoras — judecator la Sectia | civila

Mihaela Tabarca — judecator la Sectia | civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a Il-a civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a Il-a civila

Gheza Attila Farmathy — judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

—judecator la Sectia de

contencios administrativ i

fiscal

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 2.715/1/2018 este constituit
conform prevederilor art. 473 alin. (1) din Codul de procedura
penald, art. 271 si art. 272 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare. .

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de domnul procuror Cosmin
Grancea.

Dezbaterile asupra recursului n interesul legii au avut loc la
termenul de la 14 ianuarie 2019, fiind consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, parte integranta din prezenta, cand
instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit ca
datd a pronuntarii termenul de astazi, cand, in aceeasi
compunere, a stabilit urmatoarele:

Daniel Gradinaru
Laura Mihaela lvanovici
Eugenia Voicheci

Corina Corbu

Geanina Cristina Arghir
Leontina Serban
Alexandra luliana Rus
lonut Mihai Matei
Luciana Mera

Ana Hermina lancu
Lucia Tatiana Rog

Madalina Elena Grecu

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:
1. Problema de drept care a generat practica neunitara
Prin recursul in interesul legii formulat de catre Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a sustinut ca in

practica judiciara nationala nu exista un punct de vedere unitar
in ce priveste problema de drept supusa interpretarii unitare, si
anume stabilirea datei savarsirii infractiunii, data de la care
incepe sa curga termenul de prescriptie a raspunderii penale,
in cazul infractiunilor simple a caror latura obiectiva presupune
producerea unei pagube/realizarea unui folos necuvenit pe o
perioada de timp.

Problematica juridica nascuta ar decurge din evidentierea a
trei orientari jurisprudentiale in materie.

2. Examenul jurisprudentei nationale in materie

Examenul jurisprudentei actuale in materie a evidentiat mai
multe orientari cu privire la data de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a raspunderii penale in cazul
infractiunilor intentionate la care elementul material al laturii
obiective consta intr-o singura actiune, dar in cazul carora
urmarea imediata (paguba, folosul necuvenit care constituie
rezultatul prevazut de norma de incriminare) se realizeaza intr-un
anumit interval de timp, uneori indelungat.

In cazul acestor infractiuni existd un moment al consumarii
dat de producerea primei urmari (spre exemplu: plata primului
pret supraevaluat in cazul contractului de mentenanta, plata
primei pensii necuvenite) si un moment in care s-a produs ultima
urmare a infractiunii (exemplu: plata ultimelor servicii de
mentenanta, plata ultimei pensii).

a) Intr-o orientare majoritard a practicii s-a considerat ca
termenul de prescriptie incepe sa curga de la data la care s-a
realizat elementul material al laturii obiective a infractiunii (data
actiunii). Astfel de decizii exista in cazul infractiunii de abuz in
serviciu Tn care urmarea imediata a fost ulterioara actiunii, in
cazul infractiunii de inselaciune constand in inducerea in eroare
a Caselor de pensii cu privire la perioada de cotizare (printr-o
actiune unica de depunere a unor adeverinte falsificate), urmata
de plata succesiva a pensiei pentru o perioada de timp.

b) Intr-o a doua orientare a practicii s-a retinut c& data de la
care Incepe sa curgd termenul de prescriptie a raspunderii
penale este data la care s-a produs o prima paguba, chiar daca
aceasta se produce in continuare si ulterior.

c) Potrivit celei de-a treia opinii, data la care incepe sa curga
termenul de prescriptie este data la care s-a produs in mod
definitiv urmarea imediata.

3. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 14/C2/294/111-5/2018 procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
opinat ca in toate cazurile de practica judiciara ce fac obiectul
prezentului recurs in interesul legii elementul material al laturii
obiective este compus dintr-o unicad actiune care nu se
prelungeste in timp (fapta functionarului public de a indeplini un
act prin incalcarea unei legi, fapta functionarului de a lua o
decizie prin care s-a produs un folos pentru o ruda, actiunea de
inducere n eroare prin prezentarea unor acte false).

Urmarea imediata in cazul acestor infractiuni se produce intr-un
interval de timp independent de vreo actiune a autorului
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infractiunii (contractele incheiate nelegal de functionarul public
se executa si astfel paguba se majoreaza, persoana angajata ca
urmare a unui conflict de interese primeste in mod periodic
salariu si astfel avantajele patrimoniale se maresc, victima
infractiunii de Tnselaciune efectueaza prestatiile periodice si
astfel paguba se majoreaza). Totodata, procurorul general a
precizat ca pentru a determina momentul de la care curge
termenul de prescriptie trebuie mai intai calificate infractiunile
aratate (infractiuni progresive, infractiuni continue, infractiuni
continuate sau infractiuni simple).

Tn acest punct s-a precizat ci infractiunea se consuma in
momentul in care s-a produs paguba sau folosul patrimonial.

Totodata s-a aratat ca producerea pagubei sau realizarea
folosului patrimonial este o conditie a laturii obiective a
infractiunii. Amplificarea rezultatului (cuantumul pagubei,
folosului) se produce fie prin diverse acte succesive de
executare a unor contracte, fie prin executarea deciziei luate ca
urmare a activitatii materiale unice.

In contra calificarii ca infractiuni continuate a infractiunilor ce
fac obiectul prezentei sesizari s-a sustinut ca poate fi adus
argumentul Tn sensul ca existd o singura actiune a autorului
infractiunii.

Astfel, cu privire la infractiunea de inselaciune, ,savarsita prin
prezentarea de acte de studii false la angajarea intr-o functie,
prin declaratii mincinoase in vederea incasarii alocatiei de stat
pentru copii ori prin prezentarea de acte de vechime in munca
false in scopul obtinerii pensiei sau a ajutorului social, cdnd
fncasarea sumelor se face in mod periodic”, s-a aratat ca
Tribunalul Suprem prin Decizia de indrumare nr. 5/1972 a decis
ca este o infractiune continuata si termenul de prescriptie curge
de la data incasarii ultimei sume necuvenite: ,In cazul
ingelaciunii in paguba avutului obstesc savarsita in una dintre
modalitétile analizate, cand incasarea sumelor necuvenite s-a
facut in mod periodic, infractiunea este continuata.

iIn asemenea cazuri, autorul concepe un plan unitar pentru
inducerea in eroare a persoanei vatdmate in vederea obtinerii
platii periodice a sumelor de bani necuvenite, astfel ca in
momentul ludrii hotararii a avut reprezentarea, in concret, a
activitdtii infractionale, in ansamblul ei, existand deci unitate de
rezolutie.

Fiecare incasare a sumei necuvenite constituie continuarea
activitatii initiale de inducere in eroare a celui care face plata,
intrucéat de fiecare data autorul, prin pretinderea plétii si reticenta
sa in a declara ca sumele aferente acestor plati nu i se cuvin,
sdvérgeste o fapté care intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de inseldciune in paguba avutului obstesc. Aceasta
concluzie se impune, deoarece dispozitiile art. 215 din Codul
penal (anterior n.n.) cer pentru existenta infractiunii de
inselaciune indeplinirea urmétoarelor conditii: inducerea in
eroare in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos
material injust si cauzarea unei pagube.

In modalitstile sus-arétate de sdvérsire a infractiunii de
ingeldciune in paguba avutului obstesc, inducerea in eroare are
loc cu ocazia prezentarii, de céatre infractor, a actelor de studii
sau de vechime in muncé false ori a declaratiei mincinoase,
precum si de fiecare data, prin pretinderea platii si reticenta sa
in a declara cé nu i se cuvine, atunci cand incaseaza primul
salariu, alocatia de stat pentru copii, pensia sau ajutorul social,
cét si ulterior, ori de céte ori primeste sumele necuvenite.

Ca atare, cu ocazia incasdrii periodice a fiecdrei sume
necuvenite se sdvérsesc, pe baza aceleiasi rezolutii, fapte de
inseldciune in paguba avutului obstesc, deoarece de fiecare
data se realizeaza conditiile existentei infractiunii.

In consecintd, termenul de prescriptie a rdspunderii penale
curge de la data incasarii ultimei sume necuvenite.”

Din examinarea practicii judiciare invocate procurorul general
a sustinut ca decizia Tribunalului Suprem sus-mentionata este
in general ignorata. In sustinerea punctului de vedere s-a aratat
ca, pe de o parte, este greu de acceptat ca autorul pretinde plata
de fiecare data cand incaseaza alocatia/pensia/ajutorul social,
intrucét, in cele mai multe cazuri, banii sunt depusi intr-un cont,
neexistand nicio pretindere.

Pe de alta parte, s-ar putea argumenta ca autorul infractiunii
(fie ca este functionarul abuziv, fie ca este autorul infractiunii de
inselaciune) savarseste infractiunea prin omisiune la fiecare
plata succesiva (prin neluarea masurilor pentru Tmpiedicarea
acesteia), intrucat el a creat prin actiunea sa anterioara
(actiunea de inducere in eroare, actul nelegal intocmit) o stare
de pericol pentru valoarea protejata, stare de pericol care a
inlesnit producerea rezultatului.

Ar fi astfel Tndeplinite conditiile infractiunii comisive prin
omisiune, reglementate de art. 17 lit. b) din Codul penal.

Acceptarea acestui argument ar Tnsemna insa impunerea
unei obligatii pentru autorul infractiunii de a aduce la cunostinta
activitatea sa infractionald anterioara.

Referindu-se la infractiunile progresive, s-a aratat ca sunt
progresive acele infractiuni al caror element material se
amplifica treptat, fie ca urmare a unor procese interne
autonome, fie prin adaugarea unor acte materiale. (Constantin
Duvac, George Antoniu, Tudorel Toader — coordonatori,
Explicatiile Noului Cod penal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2015, pagina 350.)

in cazul infractiunilor ce fac obiectul prezentei sesizari,
rezultatul nu se amplifica prin adaugarea unor acte materiale.
De asemenea, amplificarea rezultatului nu este rezultatul unor
procese interne (naturale) autonome (spre exemplu, suferinta
fizica produsa prin infractiunea de lovire se agraveaza), ci este
rezultatul unor imprejurari externe — spre exemplu, executarea
succesiva a unor contracte.

Spre deosebire de acestea, in cazul infractiunii progresive
faptuitorul nu poate face nimic pentru a impiedica amplificarea
rezultatului, ceea ce nu este cazul infractiunilor la care rezultatul
se amplifica prin executarea succesiva a unor contracte (abuz in
serviciu, conflict de interese). Tn cazul acestor din urma
infractiuni, spre deosebire de cazul infractiunilor progresive,
faptuitorul poate alege/poate controla perioada de timp cand se
produce rezultatul chiar in momentul in care actioneaza nelegal.

Potrivit altor autori: ,infractiunea progresiva este acea forméa
a unitatii legale de infractiune in cazul careia, dupé atingerea
momentului consumativ specific unei anumite infractiuni, are loc,
fara o noua interventie a autorului, o amplificare in timp a urmarii
produse, ce atrage o incadrare juridica mai grava”. (Florin
Streteanu, Daniel Nitu, Drept penal, Partea generala, vol. I,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, pagina 83.)

Or, in cazul infractiunilor indicate nu este neaparat necesar
sa se produca o incadrare mai grava sau, dupa caz, nu este
posibil (conflictul de interese) ori nu a fost posibil o perioada de
timp (in cazul Tnselaciunii, intre data intrarii Tn vigoare a noului
Cod penal si data adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016).

Totodata, infractiunea progresiva se comite adesea cu
praeterintentie, pe cand infractiunile ce fac obiectul prezentului
recurs in interesul legii sunt infractiuni intentionate.

Prin urmare, s-a concluzionat ca in speta nu sunt incidente
prevederile privind infractiunea progresiva.

Infractiunea continud se caracterizeaza prin prelungirea Tn
chip natural a actiunii sau inactiunii ce constituie elementul
material al laturii obiective, dupa consumare, pana la interventia
unei forte contrare. (Constantin Mitrache, Cristian Mitrache,
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Drept penal roméan, Partea generala, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2005, pagina 252.)

In cazul infractiunilor continue urmarea este concomitent& cu
actiunea.

Or, in cazul infractiunilor de conflict de interese, abuz in
serviciu, Tnselaciune, activitatea infractionala, actiunea (verbum
regens) ce fac obiectul prezentului recurs in interesul legii nu se
desfasoara continuu, fara intrerupere, ci este o activitate
instantanee.

In cazul infractiunilor aratate, rezultatul activitatii infractionale
este cel care se prelungeste in timp. Rezultatul (paguba, folosul)
este ulterior actiunii.

Nu sunt aplicabile, asadar, nici dispozitiile privind curgerea
termenului de prescriptie in cazul infractiunilor continue.

Rezulta ca, in ipoteza in care nu se accepta teza infractiunii
comisive savérsite prin omisiune (infractiunea continuata),
infractiunile aratate mai sus sunt infractiuni simple.

Cu referire la inaplicabilitatea Deciziei de indrumare nr. 1 din
20 iunie 1987 a Plenului Tribunalului Suprem, procurorul general
a aratat ca, in cuprinsul deciziei, la pct. 1 se mentioneaza: Jin
cazurile cand legea penala prevede ca anumite efecte juridice
se produc in raport cu data savarsirii infractiunii, prin aceasta
expresie se intelege data actului de executare ce caracterizeazéa
latura obiectiva a infractiunii, iar nu data consumarii acesteia
prin producerea rezultatului.”

Aceasta decizie nu este Tnhsa una de aplicabilitate generala,
ci se refera la situatia infractiunilor progresive, care nu
beneficiau de o reglementare expresa anterior intrarii Tn vigoare
a noului Cod penal.

Astfel, in cuprinsul deciziei, Tribunalul Suprem se refera la
lipsa prevederii in legea penala a ceea ce se intelege prin ,data
savarsirii infractiunii”, art. 144 din vechiul Cod penal nefiind
l&muritor.

Decizia face referire la curgerea termenului de prescriptie
pentru infractiunile continue si cele continuate, aratandu-se ca
ele ,se considera savarsite, in sensul art. 122 alin. (2), la data
epuizarii laturii obiective a acestora, indiferent de data producerii
rezultatului”, precizénd ca: ,Aceeasi solutie se impune si in cazul
infractiunilor ce se comit instantaneu, de regula printr-un singur
act de executare, cum sunt cele contra vietii, integritatii
corporale si sénétéatii, data savarsirii acestora neputand fi decét
aceea a executarii actiunii ce constituie latura lor obiectiva, iar
termenul de prescriptie urménd a se socoti de la aceasté data.”

Decizia analizeaza si celelalte institutii, ardtandu-se ca legea
penala mai favorabila, prescriptia raspunderii penale, amnistia si
gratierea se raporteaza la data actului de executare, chiar daca
rezultatul s-a produs ulterior. in fiecare dintre aceste cazuri
Tribunalul Suprem exemplifica aplicarea institutiei respective si
de fiecare data exemplul se refera la infractiunile contra
persoanei (atunci cand sunt infractiuni progresive).

De asemenea, in doctrina a aratat ca solutia Tribunalului
Suprem se referea doar la situatia infractiunilor progresive,
aceasta fiind si concluzia care se desprinde din Expunerea de
motive a noului Cod penal.

Referindu-se la data savarsirii infractiunii de la care incepe
sa curga termenul de prescriptie, procurorul general a aratat ca
prin data sévarsirii infractiunii se intelege data finalizarii urmarii
imediate a infractiunii, respectiv data producerii definitive a
pagubei sau data realizarii definitive a folosului patrimonial.

Prin data savarsirii infractiunii nu se poate intelege data
actiunii/inactiunii.

in sustinerea acestui punct de vedere, procurorul general a
facut trimitere la dispozitiile art. 154 alin. (2) din Codul penal care
se refera la data savarsirii infractiunii, precizénd céa este necesar

sa fie vorba de o infractiune ca sa curga termenele de
prescriptie, asadar latura obiectiva sa fie completa.

Prin exceptie, in cazul infractiunilor continue termenul curge
de la data incetarii actiunii sau inactiunii, iar in cazul celor
progresive de la data savarsirii actiunii sau inactiunii.

In sustinerea acestui rationament s-a aratat ca, daca prin
data savarsirii infractiunii s-ar fi inteles data savarsirii/incetarii
actiunii sau inactiunii, cele doua ipoteze [art. 154 alin. (2) teza |
din Codul penal, pe de o parte, si art. 154 alin. (2) teza a ll-a si
alin. (3) din Codul penal, pe de alta parte] nu ar fi avut nevoie de
reglementare distincta, intrucét ele s-ar fi referit la acelasi lucru.
Ar fi fost suficient un singur text care sa faca referire la data
actiunii.

Asadar, prin data sdvarsirii infractiunii nu se poate intelege
data actiunii sau inactiunii, ci data la care s-a realizat in mod
complet latura obiectiva, respectiv s-a produs paguba sau
folosul patrimonial.

Totodata, procurorul general a sustinut ca prin data savarsgirii
infractiunii nu se poate intelege doar data consumarii (data
realizarii primului folos patrimonial sau data la care s-a produs
prima paguba dintre cele succesive), ci data producerii tuturor
efectelor — data la care s-a finalizat urmarea imediata a
infractiunii.

In argumentare s-a aratat c& fiecare pagubd sau folos
coroborat cu actiunea initiala a faptuitorului face sa fie intrunite
elementele constitutive ale infractiunii.

Prin urmare, intrucat termenul de prescriptie curge de la data
savarsirii infractiunii, nu exista vreun temei pentru ca elemente
ale infractiunii sa nu fie incluse in continutul acesteia.

S-a concluzionat in sensul ca data producerii ultimei
componente a pagubei este data savarsirii infractiunii.

Sub un alt aspect s-a precizat ca, de cele mai multe ori, legea
leaga momentul curgerii termenului de prescriptie de momentul
epuizarii urmarii infractiunii, momentul producerii rezultatului
final (infractiunea continuata, infractiunea continua, infractiunea
de obicei), intrucat actiunea si rezultatul sunt indeobste
concomitente.

Singura exceptie o constituie infractiunile progresive, in cazul
carora faptuitorul, odata ce a savarsit actul, nu ar mai putea
impiedica producerea rezultatului.

Or, in cazul infractiunilor simple aratate, executarea
succesiva a  contractului si  obtinerea  folosului
patrimonial/producerea pagubei au fost prevazute si urmarite de
inculpati Tn momentul indeplinirii actului nelegal sau in momentul
inducerii in eroare.

Prin urmare, pentru identitate de ratiune, s-a concluzionat ca
si in cazul infractiunilor cu executare imediata, dar in cazul
carora paguba/folosul patrimonial se realizeaza intr-un anumit
interval de timp, momentul finalizarii urmarii imediate este
momentul de Tnceput al curgerii termenului de prescriptie.

4. Opinia specialistilor consultati

4.1. Universitatea ,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca —
Facultatea de Drept — Catedra de drept penal, in punctul de
vedere comunicat, a aratat ca rezolvarea problemei de drept ce
face obiectul prezentei cauze depinde de corecta stabilire a
naturii juridice a infractiunilor in cauza.

S-a opinat ca infractiunile analizate Tn cauza reprezinta o
specie a infractiunii progresive si urmeaza regimul prevazut de
art. 154 alin. (3) din Codul penal in privinta momentului initial al
termenului de prescriptie.

In argumentarea acestui punct de vedere s-a aratat ca in
cazul acestor infractiuni actul de executare nu se prelungeste
in timp (ceea ce exclude apartenenta lor la categoria
infractiunilor continue), dar, ulterior consumarii, urmarea
infractiunii cunoaste o amplificare, in absenta unei noi actiuni
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tipice comise de subiectul activ. Aceasta caracteristica este
necesara si suficientd pentru calificarea infractiunii in discutie
ca apartinand categoriei infractiunilor progresive, iar elementele
care par sa o diferentieze de o infractiune progresiva ,clasica”
sunt doar rezultatul unor aparente.

in sustinerea punctului de vedere s-a precizat c&, in mod
obisnuit, in doctrind se asociaza infractiunii progresive o
modificare de Tincadrare juridica, atrasa de agravarea
rezultatului.

In acest context s-a subliniat ca respectiva modificare a
incadrarii juridice nu este de esenta infractiunii progresive, ci un
element prin prisma céaruia se relevad importanta practica a
acestei categorii de infractiuni. Astfel, calificarea juridica mai
severa, atrasa de rezultatul final mai grav absoarbe calificarea
initiala a faptei, fiind in prezenta unei unitdti de infractiune.
Aceasta problema nu se pune atunci cand incadrarea initiala
este identica cu incadrarea realizata pe baza rezultatului mai
grav.

Prin urmare, s-a concluzionat, sub aspectul naturii juridice,
ca o infractiune este sau nu progresiva in functie de agravarea
in timp a urmarii initiale — Tn absenta unei noi interventii a
agentului — si nu in functie de modificarea incadrarii juridice ca
efect al agravarrii.

Totodata, s-a aratat ca un alt aspect intalnit in mod frecvent
in cazul infractiunilor progresive este absenta unui control al
autorului asupra agravarii rezultatului initial. S-a opinat ca
aceasta nu este o trasatura de esenta infractiunii progresive,
putand fi intélnite ipoteze de infractiuni progresive in care acest
control exista.

Asadar, s-a concluzionat in sensul ca nu se poate pune
semnul egalitatii intre conditia ca autorul s& nu mai comita o
actiune tipica ulterior momentului producerii primei urmari si
absenta oricarei posibilitati a acestuia de a influenta cursul
cauzal pe perioada agravarii urmarii initiale. Aceasta din urma
posibilitate existd sau nu in functie de circumstantele concrete
si nu este de naturd a influenta calificarea infractiunii ca
progresiva.

in plus, nici in cazul infractiunilor care fac obiectul sesizarii in
prezenta cauza nu exista intotdeauna un astfel de control al
autorului. Asa de pilda, dupa incheierea actului prejudiciabil
pentru o institutie publica, functionarul isi inceteaza activitatea
cu respectiva institutie, astfel ca in perioada in care se fac platile
succesive pe baza respectivului act el nu mai avea nicio
posibilitate de a interveni pentru sistarea lor.

Pentru toate aceste considerente s-a sustinut ca infractiunile
in discutie apar ca fiind infractiuni progresive, termenul de
prescriptie a ra@spunderii penale in cazul lor curge de la data
ultimului act de executare, potrivit art. 154 alin. (3) din Codul
penal.

Totodatad, pornind de la natura si ratiunea institutiei
prescriptiei raspunderii penale, deoarece prescriptia
sanctioneaza pasivitatea statului in valorificarea dreptului sau
de a-| trage la raspundere penald pe autorul unei infractiuni —
jus puniendi, aceastd sanctiune nu poate opera decat in
prezenta unei asemenea pasivitati, cu alte cuvinte atunci cand
autoritatile judiciare ar fi putut interveni pentru tragerea la
raspundere penald a autorului si nu au facut acest lucru. Asadar,
termenul de prescriptie nu poate curge decat din momentul in
care autorul a comis o infractiune, susceptibila de a atrage
raspunderea penala.

In contextul analizei aratate s-a concluzionat in sensul ca
termenul de prescriptie curge de la data actiunii in masura in
care aceasta actiune intruneste cel putin trasaturile unei
tentative incriminate, de pilda, Tn cazul infractiunilor de
inselaciune (art. 244 din Codul penal) sau abuz in serviciu

prevazut de art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, a caror
tentativa este incriminata. In schimb, in cazul unei infractiuni de
uzurpare a functiei (art. 300 din Codul penal), folosirea functiei
pentru favorizarea altei persoane (art. 301 din Codul penal) sau
abuz in serviciu (art. 297 din Codul penal), in absenta
incriminarii tentativei, tipicitatea faptei este realizata doar din
momentul producerii uneia din urmarile prevazute de lege, astfel
ca anterior acestui moment nu se poate vorbi de raspundere
penala si de prescrierea ei.

S-a apreciat ca aceastéa interpretare este sustinuta si de
formularea art. 154 alin. (2) din Codul penal, care mentioneaza
ca data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie data
savarsirii infractiunii.

Or, potrivit art. 174 din Codul penal, prin sédvérsirea unei
infractiuni se intelege comiterea cel putin a unei tentative de
catre autor. La randul ei, referirea din art. 154 alin. (3) din Codul
penal la data savarsirii actiunii sau inactiunii are ca premisa
existenta la acea data a unei fapte tipice, susceptibile de o
anumita incadrare juridica, in masura in care la acel moment nu
putem retine nici macar tipicitatea unei tentative, lipseste prima
incadrare juridica, Tn raport cu care sa fie analizata apoi
agravarea urmérii. In consecinta, intr-o astfel de situatie,
prescriptia va incepe sa curga doar de la momentul la care se
realizeaza tipicitatea unei fapte, adica de la momentul producerii
primei urmari.

Prin urmare, data savarsirii infractiunii, data de la care incepe
sé& curgéa termenul de prescriptie a raspunderii penale, in cazul
infractiunilor simple a céror laturd obiectivd presupune
producerea unei pagube/realizarea unui folos necuvenit pe o
perioada de timp (spre exemplu: abuz in serviciu, folosirea
functiei pentru favorizarea unor persoane) este data ultimului
act de executare, in méasura in care actiunea sau inactiunea
corespunde cel putin unei tentative incriminate.

In mésura in care tentativa infractiunii respective nu este
incriminata, termenul de prescriptie curge de la data consumarii
infractiunii (data primei urmari tipice).

4.2. Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi —
Facultatea de Drept in punctul de vedere a comunicat, in
esenta, ca termenul de prescriptie a raspunderii penale apte a
fi angajate Tn sarcina unei persoane, pentru o infractiune pe care
a savarsit-o, va incepe sa fie calculat, in mod obligatoriu (ca
reguld), din primul moment in care conduita efectiv adoptata de
respectiva persoana poate fi calificata/incadrata juridic drept ilicit
penal (curgerea termenului in cauza vizand sa produca, astfel,
drept efect, tocmai inlaturarea raspunderii penale care poate fi
angajata in sarcina subiectului activ al infractiunii, ca urmare a
savarsirii acesteia).

in acest sens s-a facut referire la dispozitiile art. 154 alin. (2)
din Codul penal teza | care prevad ca termenele de prescriptie
a raspunderii penale incep sa curga de la data savarsirii
infractiunii. Prin exceptie de la aceasta regula, legiuitorul a
dispus expres [art. 154 alin. (2) tezele [I—IV din Codul penal]
faptul ca, in unele cazuri limitativ enumerate, data de la care
incepe sa curga termenul de prescriptie a raspunderii penale
este amanata pana la un moment ulterior, precis stabilit. Este
ipoteza infractiunilor continue, a celor continuate si a celor, de
obicei, in cazul carora data de la care incepe sa curga termenul
de prescriptie a raspunderii penale este momentul epuizarii (si,
dupa caz: data incetarii actiunii sau inactiunii; data savarsirii
ultimei actiuni sau inactiuni; data savarsirii ultimului act).

Stabilit fiind ca termenul de prescriptie a raspunderii penale
pentru o infractiune incepe sa curga (ca reguld) de la data
savarsirii infractiunii, s-a apreciat ca se impune identificarea
momentului la care o infractiune se considera a fi savarsita.
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Astfel, conform dispozitiilor art. 174 din Codul penal: ,Prin
savarsirea unei infractiuni sau comiterea unei infractiuni se
intelege séavérsirea oricareia dintre faptele pe care legea le
pedepseste ca infractiune consumata sau ca tentativa, precum
Si participarea la comiterea acestora in calitate de coautor,
instigator sau complice.”

Asadar, momentul la care se considerd savarsita o
infractiune (implicit momentul de la care incepe sa curga, ca
regula, termenul de prescriptie a raspunderii penale raportat la
aceasta) este primul moment de la care fapta concret comisa
dobandeste relevanta penald, dupa caz: momentul consumarii
sau chiar si momentul de la care se poate retine comiterea
tentativei respectivei infractiuni. In acest ultim caz, desigur, sunt
avute Tn vedere doar ipotezele incriminarilor Tn raport cu care
tentativa este posibilda si (in plus) relevantd penal
(incriminata/pedepsibila) — in art. 174 din Codul penal
legiuitorul se refera la ,(...) faptele pe care legea le pedepseste
ca tentativa”.

Prin urmare, in acest punct, s-a concluzionat:

— n cazul infractiunilor la care tentativa nu este posibila sau
la care tentativa, desi este posibila, nu este relevanta penal (nu
este incriminata/pedepsibila), termenul de prescriptie a
raspunderii penale va incepe sa curga de la momentul
consumarii (primul moment de la care fapta concret savarsita
devine relevanta penal ca infractiune), daca respectiva
infractiune nu se integreaza intre cele la care, prin exceptie (in
baza unei dispozitii legale exprese), data de la care incepe sa
curga termenul de prescriptie a raspunderii penale este
amanatd pana la un moment ulterior [anume: infractiune
continud, continuata sau de obicei — art. 154 alin. (2) din Codul
penal];

— 1n cazul infractiunilor la care tentativa este posibila si
relevanta penal (incriminata/pedepsibila), termenul de
prescriptie a raspunderii penale va incepe sa curga de la
momentul configurarii faptei concret savarsite drept tentativa
(primul moment de la care fapta efectiv comisa devine relevanta
penal ca infractiune) — moment care poate coincide sau nu (din
punct de vedere temporal) cu data consumarii faptei.

Referitor la clasificarea formelor unitatii de infractiune s-au
mentionat formele apartindnd unitatii infractionale naturale
(respectiv: infractiunea simpla, infractiunea continud si
infractiunea deviata) si forme apartinand unitatii infractionale
legale (respectiv: infractiunea continuata, infractiunea complexa,
infractiunea de obicei si infractiunea progresiva).

Separat insa de aceasta departajare de principiu s-a sustinut
ca unele dintre aceste forme de unitate infractionala se
raporteaza la norme de incriminare care se califica ca atare in
respectivele forme de unitate infractionala inca de la un nivel
abstract de referintd (prin simpla consultare a normei de
incriminare, separat de luarea in considerare a anumitor situatii
particulare/cazuri determinate din spete concrete), altele se
contureaza exclusiv in urma manierei faptice concrete in care
s-au savarsit anumite fapte incriminate, in spete punctual
determinate.

In prima categorie (forme de unitate infractionald
originare/primare/care se contureaza la nivel abstract) s-au
mentionat: infractiunea simpla, infractiunea continua,
infractiunea complexa si infractiunea de obicei.

In a doua categorie (forme de unitate infractionald
secundare/derivate/care se contureaza exclusiv in urma analizei
modului de savéarsire a unei infractiuni la nivel concret) s-au
mentionat: infractiunea continuata, infractiunea progresiva si
infractiunea deviata.

Sub acest aspect s-a concluzionat in sensul ca o norma de
incriminare descrie, la baza, o activitate care poate fi incadrata,

dupa caz, ori ca infractiune continua ori ca infractiune complexa
ori ca infractiune de obicei ori (in ipoteza Tn care niciuna dintre
aceste alternative nu poate fi retinuta) ca infractiune simpla.

Ulterior savarsirii sale concrete, intr-o anumita speta
determinata, o infractiune poate fi calificata doar in una dintre
aceste forme (caz in care si pe plan concret se mentine exclusiv
incadrarea faptei in acea forma de unitate infractionala care se
configura Tnca de la nivelul planului abstract) sau poate ajunge
sa se manifeste corespunzator vreuneia dintre formele de
unitate infractionala din a doua categorie (continuata, progresiva
sau deviata).

Cu titlu de exemplu s-a aratat ca o infractiune continua se
poate comite si in forma continuata, la fel cum o infractiune
complexa se poate savarsi, la randul ei, in forma continuata (sau
poate exemplifica un caz de infractiune deviata) ori poate ajunge
sa se manifeste in mod progresiv (o talharie care a dus la
moartea victimei, in conditile in care decesul persoanei
vatamate se produce la o oarecare perioada de timp ulterior
producerii actului de violenta in scopul sustragerii bunului).

De asemenea, in mod similar, o infractiune care este, la
origine, simpla poate ajunge sa se comita, in concret, in forma
continuata (spre exemplu, un furt in varianta-tip — care este, in
abstract, o infractiune simpla — poate fi comis in mod continuat)
sau poate ajunge sa se manifeste deviat sau progresiv (de pilda:
o lovire/vatamare corporala — care este, in abstract, o
infractiune simpla — poate ajunge sa se transforme in lovire
cauzatoare de moarte, daca victima decedeaza la o oarecare
perioada de timp dupa realizarea actului de lovire/vatamare
corporala, fiind intrunite imperativele de natura subiectiva
presupuse de aceasta incadrare juridica; sau o actiune de omor —
corespunzatoare infractiunii simple de omor, forma-tip — care
initial nu a produs instantaneu decesul, atragand incadrarea
juridica initiala de tentativa de omor a faptei comise, poate
deveni progresiva daca, dupa trecerea unei anumite perioade
de timp, conduce — cu mentinerea legaturii cauzale — la
producerea decesului, cu urmarea reincadrarii juridice a faptei
ca infractiune consumata de omor).

Totodata, o infractiune (care la origine este fie simpla, fie
continua, fie complexa, fie, teoretic, chiar si de obicei) poate
ajunge sa se manifeste in forma progresiva atunci cand, dupa
incetarea savarsirii elementului material (actiune sau inactiune)
si aparitia unei prime urmari imediate, relevante penal
(corespunzatoare unei anumite incadrari juridice determinate),
rezultatul (urmarea imediatd) se amplifica, in timp, singur(a)/in
mod progresiv (fara o noua interventie determinanta, sub forma
de activitate relevanta penal, din partea subiectului activ).

Imprejurarea c& in urma acestei amplificdri progresive a
rezultatului se ajunge (de reguld) la o reincadrare juridica a
faptei comise (intr-o alta infractiune sau intr-o forma mai grava
a aceleiasi infractiuni) a fost apreciat un aspect de ordin
secundar, neesential, al definirii infractiunii progresive, o
chestiune care nu este de esenta infractiunii progresive, ci doar
o consecintd adeseori produsa in cazul acestui tip de unitate
infractionald (este de evidentiat diferenta dintre o consecinta
adeseori intalnita — producerea unui rezultat mai grav care
atrage o noua Tncadrare juridica a faptei progresive — si o cerinta
esentiala obligatorie de care depinde insasi calificarea faptei
comise drept infractiune progresiva).

In sustinerea acestui punct de vedere s-a ficut trimitere, cu
tittu de exemplu, la o infractiune simpla (asadar, instantanee),
precum este (de principiu) inselaciunea sau abuzul in serviciu,
care ajunge sa produca urmari care se amplifica progresiv (de
pilda, un prejudiciu cu acumulare succesiva), si s-a sustinut ca
respectiva infractiune urmeaza a fi calificatd drept progresiva
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(originar este o infractiune simpla — in abstract — care a ajuns
sa se comita in forma progresiva — in concret).

Aceasta solutie, s-a apreciat, se mentine indiferent daca, prin
acumulare progresiva, urmarea (prejudiciul) ajunge (in unele
cauze) sau nu (in alte cauze) sa depaseasca plafonul de la care
se poate aprecia ca s-au produs consecinte deosebit de grave
(ceea ce ar atrage o reincadrare juridica a faptelor comise, prin
aplicarea dispozitiilor art. 2561 din Codul penal sau art. 309 din
Codul penal).

Altfel, calificarea infractiunii comise drept progresiva (sau nu) —
asadar incadrarea acesteia din punct de vedere (inclusiv)
teoretic/stiintific/obiectiv Th una sau alta dintre formele unitatii de
infractiune — ar depinde de aspecte conjuncturale (posibil chiar
arbitrare), precum: reglementarea (sau nu) de catre legiuitor, la
un anumit moment dat, a unei forme/variante agravate a
anumitor infractiuni, constand (de pilda) in producerea de
consecinte deosebit de grave, ori modificarea conceptului legal
de consecinte deosebit de grave etc.

De regula, motivul pentru care doctrina considera ca o
infractiune progresiva este aceea care, ulterior producerii unei
urmari initiale (si Tncetarii savarsirii elementului material),
conduce la amplificarea urmarii pdna la producerea unui rezultat
mai grav, corespunzator unei noi incadrari juridice a infractiunii,
se datoreazd faptului ca adeseori (sub aspect statistic)
infractiunile cu desfasurare progresiva conduc la asemenea
consecinte, precum si imprejurarii ca lipsa unei modificari a
incadrarii juridice a infractiunii, ca efect al amplificarii progresive
a rezultatului, ar parea sa nu implice efecte/consecinte relevante
juridic.

O asemenea situatie ar implica, asadar, aparent, o lipsa de
interes Tn aprecierea infractiunii ca fiind una progresiva,
calificarea acesteia potrivit formei de unitate infractionala
originara sub care s-a manifestat (infractiune simpla, de pilda)
find de natura sa asigure, in principiu, aceleasi consecinte
juridice ca si cele implicate de calificarea ei ca infractiune
progresiva.

In acest sens s-a sustinut ca, potrivit art. 154 alin. (3) din
Codul penal, termenul de prescriptie a raspunderii penale in
cazul infractiunii progresive nu incepe sa curga (precum in cazul
celorlalte infractiuni de durata: continue, continuate, de obicei)
de la momentul final (al epuizarii), ci, in mod similar (si)
infractiunii simple, de la data savarsirii infractiunii (inteleasa in
sensul ante-indicat de moment de la care fapta comisa prezinta
relevanta infractionala).

Singura diferenta intre ipoteza infractiunii simple si aceea a
infractiunii progresive ar fi eventuala redimensionare a duratei
termenului de prescriptie a raspunderii penale, in cazul
infractiunii progresive, corespunzator incadrarii juridice finale a
faptei, dar (desigur) numai in masura in care o asemenea
recalificare juridica ar fi incidenta si numai daca, in considerarea
ei, termenul de prescriptie atras ar fi de durata diferita fata de
termenul de prescriptie initial avut in vedere (cel indicat de
incadrarea juridica initiala a infractiunii comise, anterior
amplificarii progresive a urmarii acesteia).

Astfel, o infractiune simpla (spre exemplu: abuzul in serviciu,
folosirea functiei pentru favorizarea unei persoane) nu implica,
per se (intrinsec, in mod obligatoriu), o latura obiectiva care
presupune producerea unei pagube/realizarea unui folos
necuvenit pe o perioada de timp. Asemenea infractiuni pot insa
sa ajunga sa implice o asemenea evolutie/amplificare, in timp,
a urmérii initiale. Tn acest caz, desi in abstract sunt apte de
calificare drept infractiuni simple, in spetele determinate in care
urmeaza a fi judecate, ele urmeaza a fi efectiv apreciate drept
infractiuni progresive.

Prin urmare, in ceea ce priveste data de la care incepe sa
curga, Tn cazul lor, termenul de prescriptie a raspunderii penale,
s-a apreciat ca este cea indicata potrivit dispozitiilor art. 154
alin. (3) din Codul penal, anume: data savarsirii actiunii sau
inactiunii, iar nu momentul finalizarii procesului de amplificare
(progresiva) a rezultatului.

n acest punct s-a subliniat ca poate exista o singuré ipotez&
generica in cazul careia, in prezenta unei infractiuni progresive
(in calificarea/definirea acesteia potrivit celor expuse anterior),
data de la care Tncepe sa curga termenul de prescriptie a
raspunderii penale nu ar putea fi (in mod obiectiv) momentul
savarsirii actiunii sau inactiunii [asa cum prevede, expres,
art. 154 alin. (3) din Codul penal], respectiv ipoteza in care
infractiunea comisa (in forma progresiva) ar fi o infractiune (de
rezultat sau de pericol concret) in cazul careia tentativa sa nu fie
incriminata (relevanta penal/pedepsibild), de pilda, abuzul Tn
serviciu, dar numai atunci cand urmarea tipica (corespunzatoare
stadiului de infractiune consumata) s-ar produce la o oarecare
distanta, in timp, de momentul desfasurarii (si incetarii comiterii)
elementului material.

Intr-o asemenea ipoteza, in pofida dispozitiei legale exprese,
s-a opinat ca termenul de prescriptie a raspunderii penale nu ar
putea incepe sa curga de la momentul desfasurarii/finalizarii
actiunii (sau inactiunii), deoarece activitatea comisa ar deveni
(pentru prima data) relevanta penal (tipica, incadrabila intr-o
norma de incriminare) abia la data aparitiei urmarii, consecutiv
desfasurarii elementului material.

O apreciere contrara ar implica sa se admita posibilitatea ca
termenul de prescriptie a raspunderii penale sa inceapa a curge
anterior momentului de la care fapta savarsita poate fi apreciata
drept infractiune (anterior dobandirii unei — cel putin — prime
relevante penale a acesteia), ceea ce este absurd.

Prin urmare, s-a concluzionat ca, in situatia in care
infractiunea comisa (in forma progresiva) este o infractiune (de
rezultat sau de pericol concret) in cazul careia tentativa nu este
incriminata (relevanta penal/pedepsibild), daca urmarea tipica
(corespunzatoare stadiului de infractiune consumata) se
produce la o oarecare distantd, in timp, fatd de momentul
desfasurarii (si incetarii comiterii) elementului material,
momentul de la care incepe séa curga termenul de prescriptie a
raspunderii penale este momentul consumarii (data producerii
primei urmari relevante penal/primul moment de la care fapta
se poate incadra juridic drept infractiune).

Ca observatie, s-a subliniat ca instanta nu poate fi
impiedicata nici sa judece fapta comisa, nici sa pronunte o
hotarare definitiva cu privire la aceasta, pe considerentul ca
pana la data judecatii nu s-a finalizat integral procesul de
amplificare a urmarii imediate (de pilda, ca nu s-a produs inca
definitiv paguba/prejudiciul final), pe motiv ca procesul de
amplificare (progresiva) a urmarii imediate a infractiunii este inca
in curs de desfasurare, apreciindu-se ca o asemenea
perspectiva nu are niciun temei legal si ar conduce, in plus, la
blocarea (potential) sine die a desfasurarii procedurilor de
tragere la raspundere penala a infractorului.

Or, din moment ce este posibila tragerea la raspundere
penald a unei persoane (pentru o infractiune care nu se
incadreaza in réndul celor expres si limitativ prevézute de
legiuitor ca exceptii de la regula datei de la care curge termenul
de prescriptie a raspunderii penale, anume: infractiunea
continud, cea continuata si cea de obicei), rezulta c& se impune
a se admite, totodata, ca in beneficiul acelei persoane a inceput
sd curga termenul de prescriptie a rdspunderii penale, care, prin
implinire, ar conduce la inlaturarea raspunderii penale a acelei
persoane.
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A aprecia altfel ar insemna extinderea exceptiilor legale strict
determinate in materie de debut al curgerii termenului de
prescriptie a raspunderii penale [art. 154 alin. (2) tezele [I—IV
din Codul penal], prin analogie in mala partem si asupra altor
situatii, ceea ce este, de principiu, un procedeu interzis.

In concluzie s-a sustinut c&: data savarsirii infractiunii (implicit
data de la care incepe sa curgd termenul de prescriptie a
raspunderii penale) in cazul infractiunilor care sunt la origine (in
abstract) simple, dar a cdaror laturd obiectiva a implicat
producerea unei pagube/realizarea unui folos necuvenit pe o
perioada de timp este reprezentata (dupa caz) de:

— data actului de executare, atunci cand infractiunea face
parte din categoria celor in cazul carora tentativa este
incriminata (relevanta penal, pedepsibilda) — indiferent de
momentul la care s-a produs consumarea, precum si indiferent
de Tmprejurarea ca infractiunea s-a epuizat sau nu péana la
momentul judecarii (indiferent de momentul epuizarii);

— data consumarii (a aparitiei primei urmari imediate
relevante penal, care permite incadrarea faptei comise drept
infractiune), atunci cand infractiunea face parte din categoria
celor in cazul carora tentativa nu este incriminata (relevanta
penal, pedepsibild) — indiferent de imprejurarea ca infractiunea
s-a epuizat sau nu pana la momentul judecarii (indiferent de
momentul epuizarii).

Cu alte cuvinte, data de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a raspunderii penale este reprezentata, ca regula
(asadar: n cazul infractiunilor simple, al infractiunilor deviate, al
infractiunilor complexe si al infractiunilor progresive), de primul
moment cu Tncepere de la care activitatea concret savarsita
prezinta relevanta penalé (infractionala), fapta comisa fiind apta
de incadrare juridica drept infractiune, iar persoana care a
savarsit-o fiind pasibila de tragere la raspundere penala pentru
aceasta. Numai in cazul in care activitatea infractionala concret
savarsita poate fi calificata drept infractiune continud sau ca
infractiune continuata ori ca infractiune de obicei, prin exceptie
[expres prevazuta de lege — art. 154 alin. (2) tezele II—IV din
Codul penal] de la aceasta regula, momentul de la care incepe
sa curga termenul de prescriptie a raspunderii penale este
amanat pana la momentul epuizarii (dupa caz: data incetarii
actiunii/inactiunii; data ultimei actiuni/inactiuni; data ultimului
act).

4.3. Directia legislatie, documentare si informatica
juridica a inaltei Curti de Casatie si Justitie, in punctul de
vedere comunicat, in esentd, a aratat:

Prin excluderea intrunirii conditilor ce caracterizeaza
infractiunile continue, continuate sau progresive, se desprinde
concluzia ca infractiunile examinate in cauza de fata constituie
infractiuni simple.

Astfel, infractiunea continua implica o continuitate la nivelul
actiunii sau al inactiunii care constituie elementul material al
laturii obiective, in timp ce in cazul infractiunilor care produc
pagube succesive sau genereaza foloase patrimoniale
succesive nu exista o continuitate a actiunii ori a inactiunii care
reprezinta elementul material.

Infractiunea continuata presupune, potrivit art. 35 alin. (1) din
Codul penal, savarsirea la diferite intervale de timp, dar in
realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezinta,
fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni. Infractiunea
continuata, cauza de majorare a pedepsei, implica o reiterare a
actiunii sau a inactiunii, spre deosebite de infractiunile
examinate, care presupun numai o producere succesiva a
pagubei ori o obtinere succesiva a folosului patrimonial.

Totodata, infractiunea progresiva este definita ca fiind
infractiunea a carei latura obiectiva, dupa ce a atins momentul
consumativ corespunzator unei anumite infractiuni, se amplifica

progresiv, fie prin agravarea urmarii produse, fie prin producerea
de noi urmari vatamatoare, corespunzatoare unei infractiuni mai
grave. Desi infractiunile care produc pagube succesive sau
genereaza foloase patrimoniale succesive, intr-un interval de
timp, prezintd asemanari cu infractiunile progresive, prin
amplificarea urmarii produse, totusi ele nu implica incadrarea
juridica intr-o infractiune mai grava, ci, cel mult, retinerea
dispozitiilor legale privitoare la faptele care au produs consecinte
deosebit de grave (art. 2561 din Codul penal pentru infractiunea
de inselaciune si art. 309 din Codul penal pentru infractiunea de
abuz in serviciu).

Cu referire la momentul consumarii infractiunii s-a aratat ca
doctrina retine:

— o infractiune-tip se considera consumata atunci cand toate
conditiile din continutul incriminarii sunt intrunite, adica atunci
cand fapta, in obiectivitatea sa concreta, corespunde perfect
obiectivitatii juridice din textul incriminator;

— infractiunea fapt consumat se realizeaza atunci cand
activitatea infractionald prezinta toate conditiile cerute de lege
pentru existenta infractiunii in configuratia tipica a acesteia.
Infractiunea se consuma in momentul in care fapta savarsita
produce rezultatul tipic, potrivit legii, pentru existenta infractiunii
in forma-tip;

— consumarea infractiunii are loc in momentul in care sunt
intrunite toate elementele constitutive ale acesteia, cu alte
cuvinte atunci cand se realizeaza o perfecta coincidenta intre
fapta concret savarsita de autor si modelul-tip descris in norma
de incriminare.

Atat in cazul infractiunii de inselaciune, cat si in cazul
infractiunilor de abuz in serviciu si de folosire a functiei pentru
favorizarea unor persoane, producerea primei pagube/obtinerea
primului folos patrimonial determina consumarea infractiunii,
intrucat in momentul producerii primei pagube sau al obtinerii
primului folos patrimonial sunt intrunite toate conditiile cerute de
norma de incriminare pentru existenta infractiunii in configuratia
sa tipica. In acest moment, fapta savarsita produce rezultatul
tipic, cerut de norma de incriminare, pentru existenta infractiunii
in forma-tip, consumandu-se.

Totodata, faptele de inseldciune si de abuz in serviciu
intrunesc conditiile din continutul incriminarilor si corespund
perfect obiectivitatii juridice din textul art. 244 din Codul penal si
al art. 297 din Codul penal Tn momentul producerii primei
pagube, iar fapta de folosire a functiei pentru favorizarea unor
persoane intruneste conditiile din continutul incriminarii si
Codul penal in momentul obtinerii primului folos patrimonial.

in consecinta, in momentul producerii primei pagube/obtinerii
primului folos patrimonial, infractiunile se consuma, realizadndu-se
si modelul-tip descris in normele de incriminare.

Prin urmare, a admite ca infractiunea nu se consuma in
momentul producerii primei pagube inseamna a admite, de
exemplu, in cazul infractiunii de Tnselaciune, ca infractiunea a
ramas in faza tentativei, contrar normei de incriminare a
inselaciunii. Totodata, a accepta ca infractiunea se consuma in
momentul producerii primei pagube nu inseamna insa a nu lua
in considerare pentru stabilirea prejudiciului pagubele produse
succesiv in momente subsecvente consumarii infractiunii, ci
numai a accepta ca in momentul producerii primei pagube a fost
atins momentul consumairii, intrucat fapta concreta corespunde,
din acest moment, in mod integral, tiparului descris in norma de
incriminare.

Asadar, cu exceptia tentativei, momentul ,s&vérsirii
infractiunii’, la care se refera dispozitiile art. 154 alin. (2) teza |
din Codul penal, este reprezentat de momentul consumarii
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infractiunii, inclus de legiuitor in definitia expresiei ,savérsirea
unei infractiuni”.

In consecintd, in cazul infractiunilor de insel&ciune (art. 244
din Codul penal), de abuz in serviciu (art. 297 din Codul penal)
si de folosire a functiei pentru favorizarea unor persoane
(art. 301 din Codul penal), prin care se produc pagube/se obtin
foloase patrimoniale succesiv, caracterizate ca infractiuni simple
(pct. 3 lit. a din punctul de vedere), termenele de prescriptie a
raspunderii penale incep sa curga de la momentul consumarii
infractiunii, identificat ca fiind momentul producerii primei
pagube sau al obtinerii primului folos patrimonial (pct. 3 lit. b din
punctul de vedere).

in consecinta, calcularea termenului de prescriptie a
raspunderii penale de la data producerii primei pagube/obtinerii
primului folos patrimonial tine seama si de dispozitiile art. 154
alin. (2) din Codul penal, teza referitoare la infractiunea
continuata, precum si de dispozitiile art. 154 alin. (3) din Codul
penal.

Cu privire la infractiunea continuata s-a aratat ca legiuitorul
stabileste, Tn cuprinsul dispozitiilor art. 154 alin. (2) din Codul
penal, ca termenul de prescriptie a raspunderii penale curge de
la data savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni. In conditiile in care
infractiunea continuatd constituie o cauza de majorare a
pedepsei, nu se poate retine ca regimul prescriptiei raspunderii
penale (inclusiv sub aspectul momentului care determina
curgerea termenului de prescriptie) aplicabil infractiunii
continuate ar putea fi mai favorabil decat regimul prescriptiei
raspunderii penale aplicabil infractiunii simple.

Or, a calcula termenul de prescriptie a raspunderii penale de
la data producerii ultimei pagube sau a obtinerii ultimului folos
patrimonial in cazul infractiunii simple inseamna a admite ca
legiuitorul a conceput un regim mai favorabil din punctul de vedere
al prescriptiei raspunderii penale in cazul infractiunii continuate
in raport cu infractiunea simpla, concluzie dificil de admis.

De asemenea, cu privire la infractiunea progresiva, s-a
precizat ca legiuitorul prevede, in dispozitiile art. 154 alin. (3)
din Codul penal, ca termenul de prescriptie a raspunderii penale
incepe sa curga de la data savarsirii actiunii sau inactiunii si se
calculeaza in raport cu pedeapsa corespunzatoare rezultatului
definitiv produs. Si in acest caz, in conditiile in care infractiunea
progresiva implica Tncadrarea juridica intr-o infractiune mai
grava, este greu de acceptat ca regimul prescriptiei raspunderii
penale (sub aspectul momentului care determina curgerea
termenului de prescriptie) aplicabil infractiunii progresive ar
putea fi mai favorabil decat regimul prescriptiei raspunderii
penale aplicabil infractiunii simple.

Prin urmare, a calcula termenul de prescriptie a raspunderii
penale de la data producerii ultimei pagube sau a obtinerii
ultimului folos patrimonial in cazul infractiunii simple inseamna
a accepta ca legiuitorul a reglementat un regim mai favorabil din
punctul de vedere al prescriptiei raspunderii penale in cazul
infractiunii progresive in raport cu infractiunea simpla, desi
infractiunea progresiva presupune incadrarea juridica intr-o
infractiune mai grava.

5. Raportul asupra recursului in interesul legii

Judecatorul-raportor, prin raportul intocmit in cauza privind
sesizarea referitoare la data savarsirii infractiunii, data de la care
incepe sa curga termenul de prescriptie a raspunderii penale,
in cazul infractiunilor simple a caror latura obiectiva presupune
producerea unei pagube/realizarea unui folos necuvenit pe o
perioada de timp, a constatat ca recursul in interesul legii este
admisibil.

Rezumand problema de drept care a primit o solutionare
diferitd de instantele judecatoresti, prin hotarari judecatoresti
definitive, judecatorul-raportor a apreciat ca, indiferent de natura

juridica a infractiunilor care fac obiectul prezentului recurs in
interesul legii, respectiv daca sunt infractiuni simple (in mod
abstract) sau asimilate infractiunilor progresive, in cazul
infractiunilor a caror latura obiectiva implica producerea unei
pagube/realizarea unui folos necuvenit pe o perioada de timp,
data consumairii si, implicit, data de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a raspunderii penale nu poate fi alta
decat momentul aparitiei primei pagube/obtinerii primului folos
patrimonial sau a primei urmari imediate relevante penal, acest
moment fiind cel care permite incadrarea faptei comise drept
infractiune.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand
sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si dispozitiile legale aplicabile in materie,
retine urmatoarele:

6.1. Analiza conditiilor de admisibilitate

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a facut de catre
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, in
temeiul dispozitiilor art. 471 din Codul de procedura penala.

Potrivit art. 471 din Codul de procedura penala:

(1) Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitard a
legii de catre toate instantele judecatoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, colegiul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea s&
ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte asupra
chestiunilor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecétoresti.

(2) Cererea trebuie sa cuprindd solutiile diferite date
problemei de drept si motivarea acestora, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului sau, dupé caz, a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, opiniile exprimate in doctrina relevante in
domeniu, precum si solutia ce se propune a fi pronuntata in
recursul in interesul legii.

(3) Cererea de recurs in interesul legii trebuie s& fie insotita,
sub sanctiunea respingerii ca inadmisibila, de copii ale
hotarérilor judecatoresti definitive din care rezultd c& problemele
de drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in
mod diferit de instantele judecé&toresti.

Art. 472 din Codul de procedura penala, sub aspectul
conditiilor de admisibilitate, stabileste ca recursul in interesul
legii este admisibil numai daca se face dovada ca problemele de
drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod
diferit prin hotarari judecatoresti definitive, care se anexeaza la
cerere.

VerificAnd regularitatea investirii, Tn raport cu prevederile
legale sus-citate, care enumera, in categoria subiectilor de drept
care pot promova recurs Tn interesul legii, Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, s-a constatat ca aceasts
primé conditie referitoare la calitatea procesuala activa a
titularului sesizarii este indeplinita.

Ca urmare a verificarii jurisprudentei atasate actului de
sesizare, care ar trebui sa releve solutionarea in mod diferit prin
hotarari judecatoresti definitive a problemei de drept care face
obiectul judecatii, se constata ca este indeplinitd si cea de-a
doua conditie de admisibilitate prevazuta de art. 472 din Codul
de procedura penala, respectiv dovada ca problemele de drept
care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod diferit
prin hotarari judecatoresti definitive, care se anexeaza la cerere.

6.2. Dispozitiile legale relevante pentru lamurirea
problemei de drept (data de inceput a curgerii termenului de
prescriptie):
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Art. 154 din Codul penal

(1) Termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt:

a) 15 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa detentiunii pe viatad sau pedeapsa inchisorii mai mare
de 20 de ani;

b) 10 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de 10 ani, dar care nu depaseste
20 de ani;

¢) 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depaseste
10 ani;

d) 5 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de un an, dar care nu depaseste
5 ani;

e) 3 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii care nu depaseste un an sau amenda.

(2) Termenele prevazute in prezentul articol incep sa curga
de la data savarsirii infractiunii. In cazul infractiunilor continue
termenul curge de la data Tncetarii actiunii sau inactiunii, in cazul
infractiunilor continuate, de la data savarsirii ultimei actiuni sau
inactiuni, iar in cazul infractiunilor de obicei, de |la data savarsirii
ultimului act.

(3) In cazul infractiunilor progresive, termenul de prescriptie
a raspunderii penale incepe sa curga de la data savarsirii
actiunii sau inactiunii si se calculeaza in raport cu pedeapsa
corespunzatoare rezultatului definitiv produs.

(4) In cazul infractiunilor contra libertatii si integritatii sexuale,
al celor de trafic si exploatare a persoanelor vulnerabile, precum
si al infractiunii de pornografie infantila, savarsite fatd de un
minor, termenul de prescriptie incepe sa curga de la data la care
acesta a devenit major. Daca minorul a decedat Tnainte de
implinirea majoratului, termenul de prescriptie incepe sa curga
de la data decesului.

Art. 174 din Codul penal

Prin savarsirea unei infractiuni sau comiterea unei infractiuni
se intelege savarsirea oricareia dintre faptele pe care legea le
pedepseste ca infractiune consumata sau ca tentativa, precum
si participarea la comiterea acestora in calitate de coautor,
instigator sau complice.

6.3. Cu privire la dezlegarea problemei de drept sesizate,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s&
judece recursul in interesul legii retine urmatoarele:

Problema de drept ridicata in recursul in interesul legii, cu
care a fost sesizaté Inalta Curte de Casatie si Justitie, implica
stabilirea datei savarsirii infractiunii, data de la care incepe sa
curga termenul de prescriptie a raspunderii penale, in cazul
infractiunilor simple (constand intr-o singura actiune sau
inactiune) a caror latura obiectiva presupune producerea unei
pagube ori realizarea unui folos necuvenit pe o perioada de
timp, respectiv daca aceasta este data actului de executare sau
data finalizarii producerii pagubei/realizarii folosului, ulterioara
actului de executare.

Termenul de prescriptie a raspunderii penale pentru o
infractiune incepe sa curga (ca reguld) de la data savarsirii
infractiunii, astfel incat se impune identificarea momentului la
care se considera a fi savarsita o infractiune.

n acest sens, conform dispozitiilor art. 174 din Codul penal,
legea stabileste ca: ,Prin sdvérsirea unei infractiuni sau
comiterea unei infractiuni se intelege savarsirea oricareia dintre
faptele pe care legea le pedepseste ca infractiune consumata
sau ca tentativa, precum si participarea la comiterea acestora in
calitate de coautor, instigator sau complice.”

Referitor la momentul consumarii infractiunii, s-a aratat ca: ,o
infractiune tip se considerd consumatéa atunci cand toate
conditiile din continutul incrimindrii sunt intrunite, adica atunci
cand fapta, in obiectivitatea sa concreta, corespunde perfect

Drept penal, Reeditarea editiei din 1939, Asociatia Roméana de
Stiinte Penale, Bucuresti, 2000, p. 241); ,infractiunea fapt
consumat se realizeaza atunci cand activitatea infractionala
prezintad toate conditiile cerute de lege pentru existenta
infractiunii in configuratia tipicd a acesteia. Infractiunea se
consuma in momentul in care fapta sévarsita produce rezultatul
tipic, potrivit legii, pentru existenta infractiunii in forma tip”
(Costica Bulai, Bogdan N. Bulai, Manual de drept penal, Partea
generala, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 438);
»consumarea infractiunii are loc in momentul in care sunt
intrunite toate elementele constitutive ale acesteia, cu alte
cuvinte atunci cdnd se realizeazd o perfecta coincidenta intre
fapta concret savérsita de autor si modelul-tip descris in norma
de incriminare” (Florin Streteanu, Tratat de drept penal, Partea
generala, volumul |, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 666).

Asadar, data la care se considera savarsita o infractiune
(implicit momentul de la care incepe sa curga, ca regula,
termenul de prescriptie a réspunderii penale raportat la aceasta)
este data de la care fapta concret comisa dobandeste relevanta
penala, dupa caz: momentul consumarii sau chiar si momentul
de la care se poate retine comiterea tentativei respectivei
infractiuni. n acest ultim caz, desigur, sunt avute Tn vedere doar
ipotezele incriminarilor in raport cu care tentativa este posibila si
(in plus) relevanta penal (incriminata/pedepsibila) — caci in
art. 174 din Codul penal legiuitorul se refera la ,(...) faptele pe
care legea le pedepseste (...) ca tentativa”.

Totodata, art. 154 din Codul penal prevede termenele de
prescriptie a raspunderii penale, stabilind ca aceste termene
incep sa curga de la data savarsirii infractiunii:

— Tn cazul infractiunilor continue, termenul curge de la data
incetarii actiunii sau inactiunii;

— in cazul infractiunilor continuate, de la data savarsirii
ultimei actiuni sau inactiuni, iar in cazul infractiunilor de obicei,
de la data savarsirii ultimului act;

— 1n cazul infractiunilor progresive, termenul de prescriptie
a raspunderii penale ihcepe sa curga de la data savarsirii
actiunii sau inactiunii si se calculeaza in raport cu pedeapsa
corespunzatoare rezultatului definitiv produs.

Dupa cum se poate observa, momentul de debut al curgerii
termenului de prescriptie a raspunderii penale este in directa
legatura cu calificarea concreta a faptei, deci cu stabilirea naturii
juridice a infractiunii ca fiind simpla, continua, continuata sau
progresiva.

Obiectul prezentului recurs in interesul legii vizeaza exclusiv
infractiunile simple ce constau intr-o singura actiune sau
inactiune, care prezinta particularitatea producerii unei pagube
ori realizarea unui folos necuvenit pe o perioada de timp. Drept
urmare, pentru a stabili data savarsirii acestei infractiuni, implicit,
data de la care incepe sa curgd termenul de prescriptie a
raspunderii penale, Tnalta Curte de Casatie si Justitie are in
vedere doar acest tip de infractiune.

in ceea ce priveste calificarea infractiunilor de inselaciune
comise prin mai multe acte materiale, la care se refera unele
dintre hotararile definitive atasate prezentului recurs in interesul
legii, aceasta a fost stabilita in functie de particularitatile fiecarei
cauze in parte, nefiind rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie ca
in acest recurs in interesul legii sa stabileasca daca, in spetele
citate, incadrarea juridica a faptelor a fost sau nu corecta si care
dintre formele unitatii infractionale ar fi trebuit retinute.

Data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a
raspunderii penale, in cazul infractiunilor simple a caror latura
obiectiva presupune producerea unei pagube/realizarea unui
folos necuvenit pe o perioada de timp, va fi stabilita Tn urma
analizei argumentelor logico-juridice care au determinat
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statuarea unei anumite date a inceperii termenului de prescriptie
a raspunderii penale in cazul altor forme ale unitatii de
infractiuni. In consecinta, pentru identificarea datei de la care
incepe sa curga termenul de prescriptie a réspunderii penale in
cazul infractiunii simple, Inalta Curte va analiza modul de
reglementare a acestuia si ratiunea pentru care legiuitorul a ales
una sau alta dintre solutiile prevazute de cod in cazul altor forme
ale unitatii infractionale.

Deosebirile existente intre infractiunea simpla si infractiunea
continud, continuata si progresiva, chiar si atunci cand aceasta
presupune producerea unei pagube ori realizarea unui folos
necuvenit pe o perioada de timp, sunt evidente:

a) infractiunea simpla, sub raport obiectiv, se caracterizeaza
printr-o activitate unica, ce produce rezultatul tipic Si nu cunoaste
un moment al epuizarii distinct de cel al consumairii, infractiunea
fapt epuizat fiind posibila doar la infractiunile continue,
continuate, progresive si la cele de obicei (V. Dongoroz, Drept
penal, Bucuresti, 2000, pag. 244, reeditare curs 1939;
V. Papadopol, Formele unitatii infractionale in dreptul penal
roman, Bucuresti 1992, pag. 34; C. Bulai, Manual de drept
penal, Bucuresti 1999, pag. fila 411, C. Mitrache, Drept penal
romén, Bucuresti 1994, pag. 109);

b) infractiunea continua implicad o continuitate la nivelul
actiunii sau al inactiunii care constituie elementul material al
laturii obiective, in timp ce in cazul infractiunilor simple care
produc pagube succesive sau genereaza foloase patrimoniale
succesive nu existd o asemenea continuitate. In cazul primei
infractiuni, subiectul Tnsusi lasa s& continue actul de conduita.
Tocmai in considerarea faptului ca subiectul are posibilitatea de
a pune capat actului sau de conduita, dar alege sa lase sa ii
continue efectele, legiuitorul a stabilit, potrivit art. 154 alin. (3) din
Codul penal, ca, in cazul infractiunilor continue, termenul de
prescriptie a raspunderii penale curge de la data incetarii actiunii
sau inactiunii;

c) infractiunea continuata presupune, potrivit art. 35 alin. (1)
din Codul penal, savarsirea la diferite intervale de timp, dar in
realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezinta,
fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni. Infractiunea
continuata, cauza de majorare a pedepsei, implica o reiterare a
actiunii sau a inactiunii, spre deosebire de infractiunile
examinate in prezentul recurs in interesul legii, care presupun
numai o producere succesiva a pagubei ori o obtinere succesiva
a folosului patrimonial. In considerarea repetarii actului de
conduita intr-o forma care intruneste toate elementele de
tipicitate ale unei infractiuni, conform art. 154 alin. (3) din Codul
penal, in cazul infractiunilor continuate, termenul de prescriptie
a raspunderii penale curge de la data savarsirii ultimei actiuni
sau inactiuni;

Spre deosebire de infractiunea continuata, in cazul
infractiunilor simple care produc pagube succesive sau
genereaza foloase patrimoniale succesive, nu exista actiuni sau
inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi
infractiuni savérsite la diferite intervale de timp si in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale.

d) partea generala a Codului penal nu cuprinde nicio
dispozitie privitoare la infractiunea progresiva. in partea speciala
a Codului penal sunt incriminate infractiuni progresive, iar
elementele de tipicitate ale acestei forme a unitatii infractionale
au fost identificate prin analiza continutului lor si generalizarea
elementelor comune.

Astfel, infractiunea progresiva este definita ca fiind
infractiunea a carei latura obiectiva, dupa ce a atins momentul
consumarii corespunzator unei anumite infractiuni, se amplifica
progresiv, fie prin agravarea urmarii produse, fie prin producerea
de noi urmari vatdmatoare, corespunzatoare unei infractiuni mai

grave. In acest caz, rezultatul infractiunii se amplifica in timp,
desi actul de conduita al subiectului a incetat. Spre deosebire de
infractiunea continua, la care subiectul, avand posibilitatea sa
puna capat conduitei sale, nu o face, in cazul infractiunii
progresive rezultatul se amplifica in timp, de regula independent
de vointa subiectului. Elementul material al infractiunii
progresive este identic cu acela al infractiunii de baza, constand
in actiunea sau inactiunea constitutiva a acesteia.

Pentru ca amplificarea rezultatului sa dea nastere infractiunii
progresive este necesar, pe de o parte, ca posibilitatea
amplificarii urmarilor sa rezulte din cuprinsul textului de
incriminare si, pe de alta parte, ca rezultatul amplificat sa atribuie
faptei care I-a produs o incadrare juridica deosebita, mai grea
decat aceea pe care i-o conferea rezultatul initial.

Potrivit art. 154 alin. (3) din Codul penal, in cazul infractiunii
progresive, termenul de prescriptie a raspunderii penale incepe
sa curga de la data savarsirii actiunii sau inactiunii, dar se
calculeaza in raport cu pedeapsa corespunzatoare rezultatului
definitiv produs.

Tn concluzie, fata de cele ce preceda, prin dispozitiile art. 154
din Codul penal, legiuitorul a stabilit data de la care incepe sa
curga termenul de prescriptie a raspunderii penale, in cazul unor
forme ale unitétii infractionale, atat in raport cu conduita
subiectului, cat si cu intrunirea elementelor de tipicitate ale
infractiunii (data ultimului act de executare in cazul infractiunilor
continuate, data la care conduita a incetat in cazul infractiunii
continue si data la care conduita a produs primul rezultat de
natura sa incadreze fapta in ilicitul penal, in cazul infractiunii
progresive).

Desi nu implica incadrarea juridica intr-o alta infractiune, mai
grava, infractiunile simple care produc pagube succesive sau
genereaza foloase patrimoniale succesive, intr-un interval de
timp, prezintda asemanari cu infractiunile progresive, prin
amplificarea urmarii produse, care poate determina retinerea
unei forme agravate (cu titlu de exemplu, incidenta dispozitiilor
legale privitoare la faptele care au produs consecinte deosebit
de grave — art. 256 din Codul penal pentru infractiunea de
inselaciune si art. 309 din Codul penal pentru infractiunea de
abuz in serviciu).

Aceasta perspectiva este apropiata de modul in care fostul
Tribunal Suprem a inteles sa interpreteze notiunea de ,data a
sdvarsirii infractiunii”. Astfel, prin Decizia de indrumare nr. 1 din
20 iunie 1987 a Plenului Tribunalului Suprem, s-a stabilit ca, in
cazul infractiunilor cu urmari progresive ori ale caror consecinte
nu se produc imediat dupa executarea actiunii sau inactiunii de
catre autor, instantele care au considerat ca ,data savarsirii
infractiunii este aceea a producerii rezultatului, cdnd elementele
constitutive ale faptei penale sunt in intregime intrunite”, nu au
interpretat corect legea, intrucat ,fapta trebuie considerata
savarsitd la data executarii actiunii sau inactiunii ce
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii, indiferent de
momentul producerii rezultatului”,

Prin aceeasi decizie s-a stabilit ca: ,in cazurile cand legea
penala prevede ca anumite efecte juridice se produc in raport cu
data savarsirii infractiunii, prin aceasta expresie se intelege data
actului de executare ce caracterizeaza latura obiectiva a
infractiunii, iar nu data consumarii acesteia prin producerea
rezultatului.”

Este important de precizat aici ca, spre deosebire de ipoteza
avuta in vedere de fostul Tribunal Suprem, care viza infractiunile
cu urmari progresive, in care exista o prima actiune care
permitea tragerea la raspundere penald a persoanei vinovate
si, implicit, curgerea termenului de prescriptie a raspunderii
penale de la data executarii actiunii sau inactiunii ce
caracterizeazd latura obiectivd a infractiunii, in cazul
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infractiunilor a caror latura obiectiva implica producerea unei
pagube/realizarea unui folos necuvenit pe o perioada de timp si
pentru care nu este incriminatd tentativa, data actiunii sau
inactiunii nu se poate identifica cu data savarsirii infractiunii si,
in egalda masura, cu momentul de debut al curgerii termenului de
prescriptie a raspunderii penale, in conditiile in care, la acest
moment, nu exista o infractiune aflaté cel putin in faza unei
tentative pedepsibile.

In consecinta, in cazul infractiunilor de: abuz in serviciu,
prevazuta de art. 297 din Codul penal, folosirea functiei pentru
favorizarea unor persoane, prevazuta de art. 301 din Codul
penal, momentul de debut al curgerii termenului de prescriptie a
raspunderii penale este cel in care s-a produs prima paguba sau
s-a obtinut primul folos patrimonial, intrucat doar atunci sunt
intrunite toate conditiile cerute de norma de incriminare pentru
existenta infractiunii in configuratia sa tipica, acesta fiind
momentul in care fapta savarsita a produs rezultatul cerut de
norma de incriminare pentru existenta infractiunii in forma tip.

Prin urmare, atunci cand infractiunea comisa este o
infractiune de rezultat sau de pericol concret, daca, in caz
concret, urmarea tipica (corespunzatoare stadiului de infractiune
consumata) se produce la o oarecare distanta in timp fata de
momentul desfasurarii (si Tncetarii comiterii) elementului
material, momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a raspunderii penale este momentul consumarii (data
producerii primei urmari relevante penal/primul moment de la
care fapta se poate incadra juridic drept infractiune).

Momentul de debut al curgerii termenului de prescriptie a
raspunderii penale nu poate fi extins pana la data producerii
definitive a pagubei sau pana la data realizarii definitive a
folosului patrimonial.

In primul rand, astfel cum s-a aréatat anterior, potrivit art. 154
din Codul penal, curgerea termenului de prescriptie este legata
de data actului de conduita, or infractiunea simpla nu cunoaste
un moment al epuizarii, distinct de cel al consumairii, infractiunea
fapt epuizat fiind posibila doar la infractiunile continue,
continuate, progresive si la cele din obicei.

Pe de alta parte, avand in vedere natura institutiei prescriptiei
penale, care presupune, in primul rand, un drept al unei
persoane care a comis o infractiune, aceasta beneficiind de

posibilitatea de a nu mai fi trasa la raspundere penala daca s-a
implinit un termen si, in al doilea rénd, faptul ca aceasta institutie
de drept penal instituie o obligatie de rezultat in sarcina statului,
reprezentat prin organele judiciare, de a stabili raspunderea
penala si de a aplica pedeapsa corespunzatoare celui care a
savarsit o infractiune, intr-un termen rezonabil, nu poate fi
acceptat punctul de vedere, care propune calcularea termenului
de prescriptie de la data producerii definitive a pagubei sau de
la data realizarii definitive a folosului patrimonial, intrucat acest
lucru ar presupune prelungirea in mod excesiv, artificial si
nejustificat a termenului de prescriptie, dupa momentul la care
a incetat actul de conduité care a dat nastere infractiunii.

in aceste conditii, prin calcularea termenului de prescriptie
de la data producerii definitive a pagubei sau de la data realizarii
definitive a folosului patrimonial, s-ar admite ca in cazul
infractiunilor simple legiuitorul a dorit sa instituie un tratament
mai putin favorabil decat cel aplicabil infractiunii progresive (tip)
care, in principiu, presupune schimbarea incadrarii juridice dintr-o
infractiune initiala mai usoara intr-o infractiune mai grava.

in altd ordine de idei, daca s-ar accepta solutia propusa de
parchet, instanta ar putea fi impiedicata sa judece fapta comisa
sau sa pronunte o hotarare cu privire la aceasta, pe
considerentul ca pana la data judecatii nu s-a finalizat integral
procesul de amplificare a urmarii imediate (de pilda, ca nu s-a
produs inca definitiv paguba/prejudiciul final), cu alte cuvinte, pe
motiv ca procesul de amplificare (progresiva) a urmarii imediate
a infractiunii este inca n curs de desfasurare.

In concluzie, se constata c&, in cazul infractiunilor ce constau
intr-o singuré actiune sau inactiune si a caror latura obiectiva
implica producerea unei pagube/realizarea unui folos necuvenit
pe o perioada de timp, data savarsirii infractiunii si, implicit, data
de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a raspunderii
penale nu poate fi alta decat momentul aparitiei primei pagube
ori al obtinerii primului folos necuvenit, acest moment fiind cel
care permite incadrarea faptei comise drept infractiune.

Prin urmare, avand in vedere obiectul sesizarii, n
considerarea celor expuse, in interpretarea si aplicarea art. 174,
cu referire la art. 154 alin. (2) teza | din Codul penal, se va stabili
ca:

Prin data savarsirii infractiunii si, implicit, data de la care incepe s& curga termenul de prescriptie a raspunderii penale Tn
cazul infractiunilor simple a caror latura obiectiva implica producerea unei pagube ori realizarea unui folos necuvenit pe o perioada
de timp se intelege momentul aparitiei primei pagube ori al obtinerii primului folos necuvenit.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langéa inalta Curte de Casatie si
Justitie si, in interpretarea si aplicarea art. 174, cu referire la art. 154 alin. (2) teza | din Codul penal, stabileste ca:

Prin data savarsirii infractiunii si, implicit, data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a raspunderii penale n
cazul infractiunilor simple a caror latura obiectiva implica producerea unei pagube ori realizarea unui folos necuvenit pe o perioada
de timp se intelege momentul aparitiei primei pagube ori al obtinerii primului folos necuvenit.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 11 februarie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ILIE IULIAN DRAGOMIR

Magistrat-asistent,
Adina Andreea Ciuhan Teodoru
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE

CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2018,
conform Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale — Partidul Uniunea Salvati Roménia

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2018

Denumirea partidului politic: Partidul Uniunea Salvati Romania
Sediul partidului politic: Bd. Aviatorilor nr. 9, sectorul 1, Bucuresti

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul

total al total al total al total al total al total al total al total al total al total al total al total al
Nr. | Organizatia/ Filiala | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatilor | cotizatilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor
crt. judeteana primite primite primite primite primite primite primite primite primite primite primite primite
inluna n luna inluna inluna nluna inluna n luna inluna inluna n luna inluna inluna
ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie

Uniunea
1 Salvati 71073,54 | 49814,53 | 43324,34 | 49936,00 | 51881,25 | 62837,49 | 72962,85 | 70192,32 | 97149,84 | 136317,04 | 97548,29 | 104167,54
Roménia USR

Cuantumul total 907205,03
Numele si prenumele reprezentantului legal | Dan llie Barna
Semnatura

Data intocmirii 30.04.2019

Lista persoanelor fizice care au facut in anul 2018 donatii
a caror valoare cumulata depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Uniunea Salvati Romania
Sediul partidului politic: Bd. Aviatorilor nr. 9, sectorul 1, Bucuresti

Organizatia/
Nr.|  Filiala judeteana Nume Prenume | Cetatenia Valoarea| Felul
crt. care a incasat ; donatiei | donatiei

donatia’
Uniunea Echert [Adrian  [romana| 65334| lei [17.01.2018, 13.02.2018
1 | Salvati Roméania 08.06.2018, 27.07.2018, 28.08.2018, 24.09.2018, 29.10.2018,

Data primirii donatiei

USR Ispir  |Laurentiu [roméana| 28000| lei 10.12.2018. 27.12.2018
Cuantumul total 93334
Numele si prenumele reprezentantului legal | Dan llie Barna
Semnatura
Data intocmirii 30.04.2019

11n cazul in care existd persoane fizice care au facut donatii in mai multe organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii de baza
minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.

Suma totala a donatiilor confidentiale primite in anul 2018

Denumirea partidului politic: Partidul Uniunea Salvati Romania
Sediul partidului politic: Bd. Aviatorilor nr. 9, sectorul 1, Bucuresti

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
total total total total total total total total total total total total
Nr. Organizatia/Filiala al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor
crt. judeteana primite primite primite primite primite primite primite primite primite primite primite primite
inluna inluna nluna n luna inluna inluna nluna n luna inluna inluna inluna nluna
ianuarie februarie martie aprilie mai iunie julie august septembrie | octombrie | noiembrie | decembrie
Uniunea
1. | Salvati Romania 1050 10 10 10 3325 8940 7180 3490
USR
Cuantumul total 24015

Numele si prenumele reprezentantului legal | Dan llie Barna

Semnatura
Data intocmirii 30.04.2019
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Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute in anul 2018 din sursele prevazute de art. 16
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare

Denumirea partidului politic: Partidul Uniunea Salvati Romania
Sediul partidului politic: Bd. Aviatorilor nr. 9, sectorul 1, Bucuresti

2:,[ Filgzg?ﬂiiz;t’eiz/né Activitatea generatoare de venit Sursa venitului C:?]T:Im
Editarea, realizarea si difuzarea publicatiilor ori a altor materiale de 0.00
propaganda si cultura politica proprii ’
Vanzarea de bilete, taxe de participare sau altele asemenea la actiuni
culturale, sportive, precum si la intruniri si seminare cu tematica politica, 0,00
economica sau sociala
Servicii oferite catre membrii partidului pentru organizarea actiunilor culturale, 0.00
sportive, intrunirilor si seminarelor cu tematica politica, economica sau sociala ’
Inchirierea spatiilor aflate Tn patrimoniul propriu pentru conferinte sau actiuni 0.00
social-culturale ’

Uniunea . Venituri
1 | salvati Romania |Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru organizarea birourilor din inchirieri 0.00
USR parlamentare spatii birouri ’
parlamentare
Instrainarea terenurilor si cladirilor din patrimoniu 0,00
Instrainarea bunurilor mobile din patrimoniu 0,00
Subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor art. 26 alin. (1)—(3) din
Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, 6382,00
pentru organizarea birourilor parlamentare
Emiterea carnetelor/legitimatiilor de membru al partidului politic 0,00
A Venituri
Dobéanzi bancare din dobanzi 281,01

Cuantumul total 6663,01

Numele si prenumele reprezentantului legal | Dan llie Barna

Semnatura

Data intocmirii 30.04.2019
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