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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.20
din 21 ianuarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. 2
si ale art. 35 alin. 2 din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. 2 si ale art. 35
alin. 2 din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin,
exceptie ridicata de Societatea Grup Feroviar Roman — S.A., cu
sediul Tn Bucuresti, In dosarele nr. 21.149/302/2013 si
nr. 14.092/302/2014 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila, in Dosarul nr. 14.767/299/2016" al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila, Tn
Dosarul nr. 103.932/299/2015* al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti Sectia | civila, precum si in dosarele
nr. 57.826/299/2014*, nr. 103.936/299/2015%, nr. 53.441/299/2014**
sinr. 719/299/2017** ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a
civila. Exceptia formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 409D/2018, nr. 410D/2018, nr. 504D/2018,
nr. 693D/2018, nr. 1.281D/2018, nr. 1.603D/2018, nr. 125D/2019D
si nr. 564D/2019.

2. La apelul nominal raspunde domnul avocat Stefan
Deaconu, reprezentantul conventional al Societatii Grup
Feroviar Roméan — S.A., cu imputernicire avocatiala depusa la
dosar. Lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la termenul
de judecata din data de 21 noiembrie 2019, in prezenta
reprezentantului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
domnul avocat Stefan Deaconu, si a reprezentantului
Ministerului Public, domnul procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi,
Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
avand n vedere obiectul identic al exceptilor de
neconstitutionalitate, a dispus conexarea dosarelor
nr. 410D/2018, nr. 504D/2018, nr. 693D/2018, nr. 1.281D/2018,
nr. 1.603D/2018, nr. 125D/2019 si nr. 564D/2019 la Dosarul
nr. 409D/2018, care a fost primul inregistrat. Dezbaterile au fost
consemnate n incheierea de sedintd de la acea data, cand
Curtea, avand in vedere ca in cursul deliberarii s-a constatat
necesitatea lamuririi suplimentare a unor aspecte, in temeiul
prevederilor art. 58 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, a dispus

repunerea pe rol a cauzei pentru data de 21 ianuarie 2020, cand
a pronuntat prezenta decizie.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si
reitereaza, in esenta, motivele de neconstitutionalitate sustinute
la termenul de judecata din 21 noiembrie 2019. Mentioneaza,
astfel, ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
admisibila, chiar daca vizeaza Legea nr. 58/1934 asupra
cambiei si biletului la ordin, o lege anterioara Constitutiei din
1991, astfel incat, avand in vedere faptul ca prevederile de lege
criticate sunt in vigoare, ele pot face obiect al controlului de
constitutionalitate. Invedereazé de asemenea ca, in spets,
Societatea Grup Feroviar Roman — S.A. a garantat Bancii ltalo
Romena Leasing IFN — S.A. un credit cu bilete la ordin, pentru
ca ulterior sa schimbe garantia oferitd bancii, inlocuind biletele
la ordin cu un cont escrow. Fara ca banca sa tina cont de acest
lucru, a transmis biletele la ordin catre Veneto Banca SCPA ltalia
care, la randul sau, a pus Tn executare aceste bilete. Arata ca un
atare procedeu a fost posibil datorita prevederilor art. 33 alin. 2
si celor ale art. 35 alin. 2 din Legea nr. 58/1934, care dau
posibilitatea ca biletele la ordin/cambia sa fie un titlu executoriu
ce poate fi transmis unui tert, iar punerea in executare sa se
faca chiar daca obligatiunea pe care a garantat-o ar fi nula din
orice alta cauza decat un viciu de forma. Asa fiind, sustine ca in
procesul de punere In executare a cambiei nu se mai verifica
decat, eventual, un viciu de forma, precizand, totodata, ca in
cauza concreta dedusa judecatii, au fost puse popriri pe conturi
si a fost indisponibilizatd suma prevazutda in cambie.
Mentioneaza faptul ca in speta, obligatia de garantare nu mai
exista, ea fiind Tnlocuitd cu un cont escrow, banca creditoare
pastrandu-si de fapt doua garantii, si anume biletele la ordin si
contul escrow.

5. In sustinerea criticilor sale, reprezentantul autoarei
exceptiei face o paralela cu titlul executoriu ce decurge dintr-o
hotéréare judecatoreasca si invedereaza faptul ca, prin Decizia
nr. 895 din 17 decembrie 2015, instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat in sensul ca si in faza executarii
silite, ca parte integranta din proces, trebuie sa existe un control
judecatoresc. Or, raportat la speta, sustine ca desi cambia este
un titlu executoriu, nu exista practic niciun control judecatoresc
la momentul punerii acesteia in executare. Asa fiind, apreciaza
ca reglementarea criticata din Legea nr. 58/1934 este contrara
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2) privind
accesul liber la justitie si celor ale art. 44 alin. (1) si (2) privind
dreptul de proprietate privata.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
si arata ca prevederile de lege criticate din Legea nr. 58/1934 nu
aduc atingere dreptului de proprietate, garantat de Constitutie,
tindnd cont de faptul ca, in situatia fideiusorului urmarit silit,
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procedura de executare se desfasoara avand in vedere
asumarea unei obligatii de céatre acesta in mod voluntar. De
asemenea invedereaza ca scopul de garantare al biletului la
ordin este un scop-mijloc in raport cu scopul final al actului de
garantie, astfel ca actul de garantie, promisiunea platii
neconditionate a unei sume determinate si efectul juridic al
acesteia, respectiv raportul de garantie, inceteaza la atingerea
scopului final, si anume acela al stingerii raportului obligational
preexistent sau viitor, independent de constituirea vreunei alte
garantii pentru aceasté obligatie. Apreciaza de asemenea ca nici
liberul acces la justitie nu este afectat, atata vreme cét, potrivit
art. 62 din Legea nr. 58/1934, exista posibilitatea contestarii
garantiei constituite, iar, asa cum rezulta in cauza de fata,
autoarea exceptiei si-a exercitat acest drept, formuland
contestatia la executare prin care a investit instanta de judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierile din 14 martie 2018, pronuntate in dosarele
nr. 21.149/302/2013 si nr. 14.092/302/2014, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 33 alin. 2 si ale art. 35 alin. 2 din Legea
nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin.

8. Prin Incheierea din 27 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 14.767/299/2016; Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33
alin. 2 si ale art. 35 alin. 2 din Legea nr. 58/1934 asupra
cambiei si biletului la ordin.

9. Prin Incheierea din 3 mai 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 103.932/299/2015*, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. 2 si ale
art. 35 alin. 2 din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei si
biletului la ordin.

10. Prin Decizia civila nr. 1.535 din 3 aprilie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 57.826/299/2014*, prin incheierea din 11 octombrie
2018, pronuntatd in Dosarul nr. 103.936/299/2015%, prin
incheierea din 11 ianuarie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 53.441/299/2014**, si prin Decizia civila nr. 3.566 din 26 iulie
2018, pronuntatd in Dosarul nr. 719/299/2017**, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vl-a civilda a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 33 alin. 2 si ale art. 35 alin. 2 din Legea
nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin.

11. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
Societatea Grup Feroviar Roman — S.A., cu sediul in Bucuresti,
in cauze civile avand ca obiect contestatii la executare,
formulate in contradictoriu cu intimata Veneto Banca SCPA Italia
Montebelluna Sucursala Bucuresti (prin Banca Italo Romena
SPA Italia Volpago Del Montello — Sucursala Bucuresti).

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca unul dintre elementele esentiale
ale oricarui stat de drept il constituie accesul liber la justitie,
scopul art. 21 din Constitutie fiind acela de a garanta tuturor
cetatenilor dreptul de a se putea adresa justitiei in mod liber,
fara vreun impediment legal sau de alta natura. Pe de alta parte,
dispozitiile art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie garanteaza
dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului, iar,
potrivit Primului Protocol aditional la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, orice persoana fizica sau juridica are dreptul

la respectarea bunurilor sale. Arata ca, asa cum s-a statuat in
jurisprudenta instantei europene, in sfera notiunii de ,bun” intra,
in primul rénd, dreptul de proprietate asupra bunurilor mobile si
imobile, precum si celelalte drepturi reale, iar, astfel cum s-a
retinut si in doctrina, titlurile la purtator sunt bunuri mobile
corporale. Prin urmare, autoarea exceptiei apreciaza ca sumele
de bani aflate in proprietatea Societatii Grup Feroviar Roméan —
S.A. intra Tn sfera notiunii de ,bun”.

13. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin principiului accesului liber la justitie, ntrucat, in
exercitarea dreptului la un proces echitabil, exclusivitatea
absoluta a caracterului independent al garantiei impiedica
practic analizarea biletelor la ordin. Sustine, totodata, ca in
prezenta cauza nu ne aflam in fata unei garantii tipice, dat fiind
faptul ca biletele la ordin care garantau executarea unor rate
aferente contractului de leasing se intemeiau pe raportul juridic
din contractul de leasing si reflectau obligatiile din acest
contract, reprezentdnd fiecare in parte o rata aferenta
contractului de leasing. Arata ca in practica instantelor de
judecata biletul la ordin reprezinta un instrument autonom a
carui executare nu poate fi impiedicata de stingerea raportului
juridic principal (in speta contractul de leasing), iar in conditiile
in care biletele la ordin reprezinta valoarea ratelor aferente
contractului de leasing, nu se poate incuraja executarea in
paralel a acestor valori raportat atat la contractul de leasing
(valoarea tuturor ratelor, ca urmare a inscrierii intimatei din
prezenta cauza la masa credala cu intreaga creanta rezultata
din contract), cat si la biletele la ordin (ratele contractului de
leasing privite/garantate individual). Apreciaza ca doar in situatia
in care obligatiunea pe care a garantat-o ar fi nula sau aceasta
ar fi intr-o imposibilitate de a se executa, creditorul ar putea
urmari recuperarea sumelor prin executarea biletelor la ordin.
Asa fiind, autoarea exceptiei sustine ca o garantie, precum
biletul la ordin, nu poate fi transformata intr-un raport juridic
independent, iar prin executarea biletelor la ordin de catre
Veneto Banca SPA Italia Montebelluna — Sucursala Bucuresti,
raportat la presupusul caracter independent al acestora ce ar
decurge din prevederile de lege criticate, se aduce atingere
dreptului sau de proprietate asupra bunului reprezentat de
sumele de bani din patrimoniul Societatii Grup Feroviar
Romén — S.A.

14. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila in dosarele Curtii Constitutionale nr. 409D/2018 si
nr. 410D/2018, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia
a ll-a civila in dosarele Curtii Constitutionale nr. 504D/2018 si
nr. 693D/2018, precum si Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila Tn dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.603D/2018,
nr. 125D/2019 si nr. 564D/2019, si-au exprimat opinia in sensul
netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate. Instantele de
judecata sustin ca prevederile criticate din Legea nr. 58/1934
respecta principiile constitutionale referitoare la liberul acces la
justitie, intrucat in cuprinsul art. 33 legiuitorul prevede
posibilitatea si modalitatea de garantare a unei obligatii
cambiale/bilet la ordin (si nu obligatia garantarii), iar art. 35
prevede obligatiile avalistului/celui care a garantat plata biletului
la ordin/cambiei dupa perfectarea acestei garantii. Prin urmare,
apreciaza ca niciuna dintre aceste prevederi legale nu
ingradeste posibilitatea contestarii in instantd a garantiei
semnate si nici nu aduce atingere dreptului de proprietate privata.

15. TIn Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.281D/2018,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila retine ca, in ceea
ce priveste prevederile de lege criticate in cauza, Curtea
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Constitutionala nu s-a mai pronuntat asupra conformitatii
acestora cu Legea fundamentald. ins&, contrar prevederilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, potrivit carora
.Sesizarea Curtii Constitutionale [...] va cuprinde [...], opinia
instantei asupra exceptiei [...]. Dacé exceptia a fost ridicata din
oficiu, incheierea trebuie motivatd, cuprinzdnd si sustinerile
partilor, precum si dovezile necesare”, instanta de judecata nu
a transmis opinia sa asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
pronuntandu-se numai asupra admisibilitatii acesteia, din
perspectiva conditiilor impuse de art. 29 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 47/1992.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, inscrisurile depuse la dosare,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 33 alin. 2 si ale art. 35 alin. 2 din Legea
nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 100 din 1 mai 1934,
care au urmétorul confinut:

— Art. 33: ,Plata unei cambii poate fi garantata printr-un aval
pentru infreaga suma sau numai pentru o parte din ea.

Aceasta garantie poate fi data de un tertiu sau chiar de un
semnatar al cambiei.”;

— Art. 35: ,Avalistul este tinut in acelasi mod ca acela pentru
care a garantat.

Obligatiunea sa este valabila chiar daca obligatiunea pe care
a garantat-o ar fi nula din orice altad cauza decéat un viciu de
forma.

Cénd avalistul plateste cambia, el dobédndegte drepturile
izvordnd din ea impotriva celui garantat, cum si impotriva
acelora care sunt tinuti catre aceasta din urma, in temeiul
cambiei.”

20. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21
alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie si celor ale art. 44
alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata, coroborate
cu art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care consacra dreptul la un proces
echitabil, si cu art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie,
potrivit caruia ,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decéat pentru cauzé de utilitate publicé si in
conditiile prevdzute de lege si de principiile generale ale
dreptului international”.

21. Raportat la situatia de fapt din speta, Curtea retine ca la
data de 31 august 2006 a fost incheiat contractul de leasing
financiar imobiliar intre Societatea Italo Romena Leasing IFN —
S.A., in calitate de finantator, Societatea Rovit — S.A., in calitate
de utilizator, si Societatea Grup Feroviar Roman — S.A. (GFR),
in calitate de fideiusor si avalist. In acest context, in vederea
indeplinirii propriilor obligatii, utilizatorul Societatea Rovit — S.A.
a constituit o garantie in favoarea finantatorului, formata dintr-un
numar de bilete la ordin egale cu numarul ratelor de leasing
aferente contractului. Contractul de leasing financiar imobiliar a
fost ulterior modificat prin patru acte aditionale, iar prin Actul
aditional nr. 3 incheiat de parti la data de 11 mai 2010, s-a
dispus substituirea Societatii Grup Feroviar Roman — S.A,, din
calitatea de fideiusor, cu Societatea Eurorail — S.R.L., aceasta
din urma garantand cu patrimoniul propriu indeplinirea tuturor
obligatiilor rezultate din contractul de leasing financiar, astfel
cum au fost asumate de catre debitorul principal. La data de
3 septembrie 2010, Tribunalul Prahova a dispus deschiderea
procedurii insolventei Tmpotriva emitentului biletelor la ordin,
Societatea Rovit — S.A., iar la data de 1 aprilie 2011 a fost
confirmat de catre judecatorul-sindic planul de reorganizare al
societatii debitoare. La data de 1 aprilie 2012, biletele la ordin au
fost girate de primul posesor Italo Romena Leasing IFN — S.A.
catre Banca Italo Romena S.P.A. si, desi banca creditoare s-a
inscris in tabelul definitiv al creantelor din procedura insolventei
cu intreaga creantd, aceasta a investit, totodata, si biroul
executorului judecéatoresc cu executarea silitd a debitoarei
Societatea Grup Feroviar Roman — S.A, in calitatea acesteia de
avalist, pentru biletele la ordin ramase neachitate. Curtea retine
ca prezentele cauze au ca obiect contestatiile la executare
formulate de societatea debitoare Grup Feroviar Roman — S.A.
in contradictoriu cu creditoarea Veneto Banca SPA ltalia
Montebelluna, sucursala Bucuresti (fosta Banca Italo Romena
SPA — Sucursala Bucuresti), prin care s-a solicitat anularea
incheierii de Tncuviintare a executarii silite si de investire a
biletelor la ordin cu formula executorie, precum si a tuturor
actelor si formelor de executare silita.

22. Raportat la materia analizata, Curtea retine ca biletul la
ordin reprezinta un inscris prin care o persoana, numita emitent
ori subscriitor, se obliga sa plateasca o suma de bani la scadenta
unei alte persoane, numita beneficiar, sau la ordinul acesteia.
Biletul la ordin este, astfel, o cambie simplificata, intrucat, spre
deosebire de aceasta, biletul la ordin presupune raporturi
juridice doar intre doua persoane, emitentul si beneficiarul.

23. In ceea ce priveste fideiusiunea, Curtea retine c& aceasta
este folosita ,in dreptul comercial” sub denumirea de aval,
pentru garantarea unei obligatii cambiale, iar prin intrarea in
vigoare a noului Cod civil, in conditiile sistemului monist al
dreptului privat, avalul isi pé&streaza actualitatea. Avalul
reprezinta actul juridic prin care o persoana, numita avalist, se
obliga sa garanteze obligatia asumata de unul dintre debitorii
cambiali, numit avalizat, posesorul biletului la ordin dobandind
un nou debitor pe langa debitorul avalizat. Avalul da nastere unei
obligatii cambiale autonome si abstracte, identica obligatiei
oricarui alt semnatar al biletului la ordin, reprezentand o garantie
personala veritabila. Asa fiind, prin semnarea biletului la ordin,
avalistul isi asuma obligatia de plata in aceleasi conditii ca
emitentul, obligandu-se el insusi sa achite suma din biletul la
ordin, daca la scadenta emitentul nu face plata. Prin urmare,
avalistul este tinut in acelasi mod ca persoana pentru care a
garantat, avalul fiind o garantie autonoma prin care avalistul se
obliga solidar cu emitentul la plata, detinatorul biletului la ordin
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avand dreptul de a urmari garantul si avalistul fie individual, fie
impreuna, astfel cum prevede art. 52 din Legea nr. 58/1934.

24. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine c&, in
spetd, nu este vorba despre o garantie tipica, dat fiind faptul ca
biletele la ordin care garanteaza executarea ratelor aferente
unui contract de leasing se intemeiaza pe raportul juridic din
acest contract. Or, avand in vedere faptul ca biletele la ordin
reprezinta valoarea ratelor aferente contractului de leasing, nu
se poate incuraja executarea lor, intrucat o garantie, precum
biletul la ordin, nu poate fi transformata intr-un raport juridic
independent.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate raportat la
aceasta critica, Curtea precizeaza ca prin raport juridic
fundamental se intelege acel raport juridic care preexista
biletului la ordin sau cambiei si care justifica emiterea acestor
titluri de credit. Odata emis, insa, biletul la ordin urmeaza a fi
perceput el insusi ca un titlu de sine statéator, care face obiectul
unei reglementari speciale — Legea nr. 58/1934, diferita de
reglementarile care guverneaza raporturile juridice
fundamentale. Astfel, dat fiind caracterul general si abstract al
obligatiilor cambiale, una dintre caracteristicile biletelor la ordin,
ca titluri comerciale de valoare, este aceea ca drepturile
conferite de acestea sunt autonome, cu consecinta ca dreptul si
obligatia corelativd nascute din biletele la ordin sunt
independente fatd de actul juridic din care decurg (raportul
juridic fundamental), in speta, contractul de leasing imobiliar.

26. Referitor la sustinerile autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit carora reglementarea criticatd din
Legea nr. 58/1934 ingradeste accesul liber la justitie, Curtea
constata ca acestea sunt neintemeiate, avand in vedere faptul
ca, in cazul biletelor la ordin, legiuitorul a prevazut o cale
speciala pentru invocarea de catre debitor a apararilor impotriva
titlului executoriu, distinct de cele prevazute de Codul de
procedura civila, si anume contestatia la executare (anterior
opozitia la executare) prevazuta de art. 62 din Legea nr. 58/1934,
demers care a fost, de altfel, realizat de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate. Prin urmare, specificul domeniului supus
reglementarii a impus adoptarea unor solutii diferite fata de cele
din dreptul comun, iar imprejurarea ca legiuitorul a instituit o cale
de atac cu o fizionomie juridica diferita de aceea a cailor de atac
de drept comun nu releva niciun aspect de neconstitutionalitate,
reglementarea legala criticata fiind conforma cu dispozitiile
art. 21 din Constitutie.

27. In acest context, Curtea invedereazd ca in practica
judiciara s-a apreciat ca dreptul cambial constituie un sistem
propriu, solemn si formal, atat pentru formarea cambiei, biletului
la ordin sau cecului, cat si in ceea ce priveste realizarea creantei
cambiale, iar autonomia sa se manifesta atat in sfera lui de
aplicare, cat si in prioritatea si exclusivitatea incidentei sale fata
de dreptul comun, respectiv Codul de procedura civila. Normele
legale relative la realizarea drepturilor cambiale constituie un
regim riguros, iar acest regim special, derogatoriu, de
reglementare a procedurii executionale cambiale este justificat
si de calitatea cambiei, biletului la ordin sau a cecului de a fi
instrumente de plata cu moneda scripturala, calificare ce impune
un regim juridic de mare rigurozitate. Prin urmare, masurile
procedurale de judecata si de executare luate de legiuitor pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor comerciale sunt mult mai stricte
in dreptul cambial, pentru a duce mai rapid si mai sigur la
realizarea drepturilor izvorate din titlu. Procedura de executare
cambiala instituita prin Legea nr. 58/1934, cu modificarile si
completarile ulterioare, impune asadar conditia ca instanta de

judecata investita cu o actiune avand ca obiect constatarea
nulitatii unui titlu executoriu constand in bilet la ordin sa
procedeze la corecta calificare a actiunii. Caracterul autonom al
obligatiilor cambiale face astfel ca regimul juridic al acestora sa
fie supus unor reguli stricte, derogatorii de la dreptul comun si,
in consecinta, de aplicare prioritara.

28. De altfel, in jurisprudenta sa in aceasta materie, exemplu
fiind Decizia nr. 6 din 15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152 din 3 martie 2015, Curtea
Constitutionald a constatat ca prin art. 16 al titlului 1V, cu
denumirea marginala ,Modificarea si completarea unor legi
speciale” din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
in cuprinsul art. 62 din Legea nr. 58/1934, legiuitorul a Tnlocuit
sintagma initialé opozitie la executare cu sintagma contestatie la
executare. Avand Tn vedere caracterul formalist al dreptului
cambial, Curtea a constatat ca prevederile art. 62 din Legea
nr. 58/1934 reprezinta norma speciala, acestea aplicAndu-se cu
prioritate fatad de dreptul comun, astfel incéat, in materia dreptului
cambial, opozitia/contestatia la executare se va judeca dupa
procedura prevazuta de legea speciala.

29. Relevante sunt, de asemenea, si cele statuate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia nr. 4
din 19 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 381 din 4 iunie 2009, in sensul ca investirea cu
formuld executorie a cambiei si a biletului la ordin, formand
obiectul de reglementare a unor norme speciale, nu poate fi
supusa reglementarii cuprinse in norma generala, reprezentata
de Codul de procedura civila, intrucat este o etapa in cadrul
procedurii executionale cambiale care trebuie privita ca un tot
unitar, nefiind posibil ca aceasta etapa sa fie supusa regulilor
de drept comun, iar restul etapelor acestei proceduri sa se
realizeze conform reglementarilor speciale cuprinse in Legea
nr. 58/1934, cu modificarile si completarile ulterioare. Caracterul
exclusivist, derogatoriu si special al dreptului cambial fata de
dreptul comun impune aplicarea principiului specialia
generalibus derogant, avand in vedere ca prioritatea incidentei
dreptului cambial este strict conditionata de indeplinirea unor
formalitati specifice pentru valorificarea titlurilor de credit si ca
executarea cambiala constituie un sistem executor unitar,
propriu dreptului cambial, Tntre conditiile si formalitatile acesteia
figurand si investirea cu formula executorie n instanta.

30. De asemenea, prin Decizia nr. 7 din 30 ianuarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 220 din
30 martie 2017, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat ca ,revine
instantei de executare obligatia de a verifica in procedura de
incuviintare a executarii silite, conform art. 666 alin. (5) din Codul
de procedura civild, indeplinirea conditiilor legale speciale pentru
fiecare titlu executoriu, care nu se refera la formalitatea acestuia
si care conditioneazad aplicarea formulei executorii si
declansarea procedurii executarii silite”. De asemenea instanta
suprema a stabilit ca ,sub imperiul Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedurad civild, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tnvestirea cu formula executorie a
inscrisurilor cambiale nu mai este o etapa distincta pentru
punerea lor in executare, ci o etapa in cadrul procedurii
executarii silite privita ca un tot unitar, conform art. 666 din Codul
de procedura civila”.

31. Asa fiind, calea de atac impotriva biletelor la ordin si
cambiilor, care nu sunt titluri executorii emise de cétre o instanta
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judecatoreasca, ci doar acte carora legea le confera acest
caracter, nu poate fi fundamentata pe prevederile Codului de
procedura civila, atat timp cat exista procedura speciala
reglementata de Legea nr. 58/1934. Prin urmare, Curtea
constata ca prevederile art. 33 alin. 2 si ale art. 35 alin. 2 din
Legea nr. 58/1934 nu ingradesc partii interesate liberul acces la
justitie, atata vreme cat acest act normativ, prin art. 62 coroborat
cu art. 63, reglementeaza posibilitatea partii de a formula
contestatie impotriva somatiei de executare, facand trimitere,
totodata, si la exceptiile ce pot fi invocate pe calea contestatiei
la executare.

32. Referitor la sustinerile potrivit carora existenta unei
proceduri paralele, si anume, procedura speciala prevazuta de
Legea nr. 58/1934, pe de o parte, si, pe de alta parte, procedura
generala a contestatiei la executare reglementata de Codul de
procedura civila, ar fi de natura sa creeze o practica neunitara
a instantelor judecatoresti, Curtea invedereaza ca acestea sunt
aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legii de catre
instantele de judecata, competente in mod exclusiv sa
stabileasca normele de drept aplicabile cauzei concrete deduse
judecatii.

33. O alta critica formulata de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate constéa in aceea c&, in speta, s-ar realiza o
dubla recuperare a creantei de catre societatea creditoare,
intrucéat, desi s-a dispus deschiderea procedurii insolventei
impotriva societatii debitoare Rovit — S.A., emitent al biletelor la
ordin, iar banca creditoare s-a inscris cu intreaga creanta in
tabelul definitiv din procedura insolventei, totusi, aceasta din
urma a demarat si procedura executarii silite impotriva Societatii
Grup Feroviar Roman — S.A. pentru biletele la ordin avalizate
si ramase neachitate, cu consecinta afectarii patrimoniului
acestei societati, contrar dispozitiilor art. 44 din Constitutie.

34. In contextul criticii astfel formulate, Curtea retine ca,
potrivit art. 75 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 85/2014 privind

procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, nu sunt
supuse suspendarii de drept prevazute de art. 75 alin. (1) din
acelasi act normativ actiunile judiciare indreptate impotriva
codebitorilor si/sau tertilor garanti. Prin urmare, nimic nu o
impiedica pe creditoare sa urmareasca in acelasi timp atat
debitorul principal, cat si garantul, esential fiind ca, intotdeauna,
creditoarea sd se conformeze exigentelor procedurilor
executionale sau de urmarire pentru care a optat. Intrarea in
insolventa a debitorului principal si inscrierea creditoarei la masa
credala nu constituie un impediment pentru urmarirea separata
a garantului, iar aceasta nu este de natura sa conduca la o dubla
realizare a creantei creditoarei, deoarece finalizarea uneia dintre
cele doua proceduri urmate — cea de drept comun impotriva
garantului si cea a insolventei impotriva debitorului principal —
determina incetarea de indata a celeilalte pentru a nu determina
o imbogatire nejustificata a creditorului. Prin urmare, in ipoteza
in care creditorul isi realizeaza creanta in una dintre aceste
proceduri, cealalta inceteaza.

35. De altfel, Curtea observa ca insasi autoarea exceptiei
sustine ca din interpretarea dispozitiilor legii speciale in materie
reiese ca prin Legea nr. 58/1934 legiuitorul a urmarit tocmai
evitarea unei duble recuperari, astfel incat instanta de
contencios constitutional apreciaza ca nemultumirile acesteia
nu decurg din neconstitutionalitatea intrinseca a reglementarii
criticate, ci au In vedere elemente punctuale care vizeaza
aspecte procedurale ce tin de fondul litigiului, de modul de
calificare al actiunii, aspecte care nu pot fi convertite, Tnsa, in
vicii de constitutionalitate. in aceasté situatie, asa cum a statut
Curtea in mod constant, instanta de contencios constitutional
nu are competenta sa efectueze operatiunea de interpretare si
de aplicare concreta a legii de catre instantele competente,
aceasta reprezentand atributul suveran al instantei de judecata,
in opera de infaptuire a justitiei.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Grup Feroviar Roman — S.A., cu
sediul in Bucuresti, in dosarele nr. 21.149/302/2013 si nr. 14.092/302/2014 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a
civila, in Dosarul nr. 14.767/299/2016"al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civild, in Dosarul nr. 103.932/299/2015*
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civild, precum si in dosarele nr. 57.826/299/2014*, nr. 103.936/299/2015%,
nr. 53.441/299/2014** si nr. 719/299/2017** ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a civila si constata ca prevederile art. 33
alin. 2 si ale art. 35 alin. 2 din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila si Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 21 ianuarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind prelungirea mandatelor Comitetului de reglementare al Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei

Avand Tn vedere starea de urgenta instituita la nivel national prin Decretul nr. 195/2020 si prelungita prin Decretul nr. 240/2020,

luand in considerare imperativul exercitarii, Tn conditii de maxima eficienta, a atributiilor si competentelor exercitate de
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei in sectorul energetic, singurul for decizional in masura sa aprobe
reglementarile emise de autoritate pentru functionarea pietei de energie,

tinand cont de faptul ca neadoptarea de urgenta a unui cadru legislativ care sa permita continuarea, in conditii optime, a
activitatii Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei ar putea genera blocaje Tn procesul de asigurare a continuitatii
in aprovizionare, respectiv extractie, productie, procesare, transport, distributie, furnizare, mentenanta intretinere si reparatii, a
resurselor si materiilor prime si/sau semiprocesate necesare functionarii corespunzatoare a sistemului energetic national,

tindnd cont de faptul cad neadoptarea masurilor propuse prin prezenta ordonantd de urgenta va putea genera efecte
negative asupra intregii activitati a Autoritatii Nationale de Reglementare ih Domeniul Energiei,

in considerarea faptului ca acestea constituie situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Mandatele Tn derulare ale membrilor 23 aprilie 2020 se prelungesc pentru o perioada de trei luni,
Comitetului de reglementare al Autoritatii Nationale de de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
Reglementare in Domeniul Energiei care expira la data de urgenta.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 23 aprilie 2020.
Nr. 54,

ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE

CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2019,
conform Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale — Partidul Natiunea Roméana (PNRO)

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2019

Denumirea partidului politic: Partidul Natiunea Romana (PNRO)
Sediul partidului politic: str. Leonida nr. 16, sector 2, Bucuresti

Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul

total al total al total al total al total al total al
Nr. Organizatia/Filiala cotizatiilor cotizatiilor total al total al total al {otal total al total al cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor
c rt‘ iudeteana rimite in imite in cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor rimite in rimite in rimite in rimite in

' Judel P P primite in primite in primite in primite in primite in primite in P P P P
luna luna . . ) L L luna luna luna luna

. . . luna martie luna aprilie luna mai luna iunie luna iulie luna august . . . . .

ianuarie februarie septembrie octombrie noiembrie decembrie
1. SEDIU 1.000 5.100 7.600 2.400 4.000 4.000
Cuantumul total 24100
Numele si prenumele reprezentantului legal BADEA CATALINA

Semnétura
Data intocmirii 10.04.2020




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2020 —

Valoare )
(':‘lrrt Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lund
1. | Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. [Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
3. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. [Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2020 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 | 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate in lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercialda Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
MONITORUL bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >1948493T244912

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 333/23.1V.2020 contine 8 pagini. Pretul: 1,60 lei ISSN 1453—4495



