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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de instituire a Sistemului european
de mformatu si de autorizare privind calatoriile (ETIAS) si de
modificare a Regulamentelor (UE) nr. 515/2014, (UE) 2016/399,
(UE) 2016/794 si (UE) 2016/1624 — COM (2016) 731 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicatd, precum si ale Protocolului nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii
si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la
Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI11/280 din 27.04.2017,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. Considera ca propunerea de Regulament respecta principiul subsidiaritatii
deoarece se incadreaza in domeniul de aplicare al art. 77 alin. (2) lit. (b) din TFUE,
conform caruia Uniunea Europeana are competenta de a adopta masuri referitoare
la controlul persoanelor si la supravegherea eficace la trecerea frontierelor externe
ale statelor membre.

2. Considera ca propunerea respecta si principiul proportionalitatii deoarece
conform art. 5 din Tratatul privind Uniunea Europeana actiunea Uniunii nu
depaseste ceea ce este necesar pentru a indeplini obiectivele tratatului.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

1. Constata ca temeiul juridic al propunerii de Regulament se bazeaza pe
art. 77 alin. (2) lit. (b) si (d) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.
Articolul 77 alin. (2) lit. (b) si (d) constituie temeiul juridic adecvat pentru aducerea
de precizari suplimentare cu privire la masurile referitoare la trecerea frontierelor
externe ale statelor membre, pentru elaborarea de standarde si proceduri pe care
statele membre trebuie sa le respecte atunci cand efectueaza verificari asupra
persoanelor la aceste frontiere si pentru specificarea masurilor in directia instituirii
treptate a unui sistem integrat de administrare a frontierelor externe. Propunerea
se bazeaza si pe art. 87 alin. (2) lit. (a) ca temei juridic pentru a permite accesul la
informatii in conditii stricte in scopuri de asigurare a respectarii legii. Acest temei
juridic suplimentar pentru accesul la informatii in scopuri de asigurare a respectarii
legii implica aceeasi procedura legislativa ordinara care se aplica in temeiul art. 77
alin. (2) lit. (b) si (d).

2. Constata ca alegerea formei juridice a avut la baza faptul ca numai un
regulament poate indeplini pe deplin obiectivele mentionate si acesta ar trebui ales
ca instrument legislativ.

3. Constata ca obiectivul prezentului regulament este de a institui ,Sistemul
european de informatii si de autorizare privind calatoriile” (ETIAS) pentru
resortisantii tarilor terte exonerati de obligat,ia de a detine viza la trecerea
frontierelor externe (,obligatia de a detine viza”), care permite sa se stabileasca
daca prezenta acestora pe teritoriul statelor membre nu constituie un risc in
materie de migratie neregulamentarad, securitate sau sanatate publica. In acest
scop se introduce o autorizatie de calatorie si se stabilesc conditiile si procedurile
de eliberare sau de refuzare a acesteia.

4. Constata ca initiativa propusa reprezintd o dezvoltare a acquis-ului
Schengen, menita sa asigure ca normele comune sunt aplicate Tn acelasi mod la
frontierele externe in toate statele membre care au eliminat controalele la
frontierele interne. Propunerea instituie un instrument care va furniza Uniunii
Europene mijloacele necesare pentru asigurarea faptului ca normele de evaluare
a riscurilor in materie de migratie neregulamentara, securitate si sanatate publica
prezentate de resortisantii tarilor terte care sunt exonerati de obligatia de a detine
viza sunt aplicate Tn mod consecvent, de catre toate statele membre, la fel ca in
cazul resortisantilor tarilor terte care au obligatia de a detine viza.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Aceasté hotérére a fost adoptatéd de Senat in sedinfa din 3 mai 2017, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 3 mai 2017.
Nr. 45.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de adaptare la articolul 290 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene a unei serii de
acte juridice din domeniul justitiei care prevad utilizarea
procedurii de reglementare cu control — COM (2016) 798 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2 privind aplicarea principiilor
subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a
Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea
nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/321 din
28.04.2017,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. Considera ca propunerea de Regulament respecta principiul subsidiaritatii,
deoarece, in conformitate cu art. 5 alin. (3) din TUE, Uniunea actioneaza doar in
cazul in care actiunea propusa nu poate fi realizatd in mod satisfacator de catre
statele membre.

2. Considera ca propunerea respecta principiul proportionalitatii, deoarece nu
depaseste nivelul minim necesar pentru realizarea la nivel european a obiectivului
declarat si ceea ce este necesar pentru indeplinirea acestui obiectiv.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

1. Constata ca temeiul juridic al propunerii de Regulament se bazeaza pe
temeiurile juridice ale tuturor actelor de bazad modificate. Prezenta initiativa se
refera exclusiv la procedurile care trebuie aplicate la nivelul Uniunii pentru
adoptarea actelor pe baza competentelor conferite.

2. Constata ca alegerea formei juridice este in temeiul art. 288 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, avand in vedere ca nu este necesar sa se
lase statelor membre o marja de apreciere.

3. Constata ca prezenta propunere de Regulament aliniaza prevederile
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene prin modificarea art. 290 si 291,
pentru care se aplica procedura de reglementare cu control care a fost aplicata in
perioada 2006—2009, pana la intrarea n vigoare a Tratatului de la Lisabona.

4. Noteaza ca procedura de reglementare cu control nu mai poate fi utilizata
in noua legislatie, insa apare in peste 300 de acte juridice si va continua sa li se
aplice acestor acte, pana la modificarea oficiala a acestora.

5. Noteaza ca procedura ofera Parlamentului European si Consiliului UE
dreptul de a bloca o masura propusa de Comisie daca aceasta:

a) depaseste competentele de executare ale Comisiei;

b) nu este compatibila cu scopul sau continutul actului juridic;

c) depaseste competentele sau mandatul UE.

6. Constata ca punctul de plecare pentru determinarea domeniului de
aplicare al prezentei propuneri il reprezinta actele juridice vizate de cele trei
propuneri de aliniere legislativa adoptate de Comisie in 2013. Actele cu privire la
care s-au facut intre timp propuneri legislative individuale nu sunt incluse in
prezenta propunere. In prezenta propunere a fost adaugat un singur act care nu
a facut obiectul propunerii din 2013, dar in cazul caruia alinierea este necesara.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 3 mai 2017, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 3 mai 2017.
Nr. 46.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de adaptare la articolele 290 si 291
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene a unei serii
de acte juridice care prevad utilizarea procedurii de
reglementare cu control — COM (2016) 799 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2 privind aplicarea principiilor
subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a
Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea
nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LX11/333 din
28 aprilie 2017,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. Considera ca propunerea de Regulament respecta principiul subsidiaritatii,
deoarece, in conformitate cu art. 5 alin. (3) din TUE, Uniunea actioneaza doar in
cazul in care actiunea propusa nu poate fi realizata in mod satisfacator de catre
statele membre.

2. Considera ca propunerea respecta principiul proportionalitatii, deoarece nu
depaseste nivelul minim necesar pentru realizarea la nivel european a obiectivului
declarat si ceea ce este necesar pentru indeplinirea acestui obiectiv.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

1. Constata ca temeiul juridic al propunerii de Regulament se bazeaza pe
temeiurile juridice ale tuturor actelor de baza modificate. Prezenta initiativa se
refera exclusiv la procedurile care trebuie aplicate la nivelul Uniunii pentru
adoptarea actelor pe baza competentelor conferite.

2. Constata ca alegerea formei juridice este in temeiul art. 288 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, avand in vedere ca nu este necesar sa se
lase statelor membre o marja de apreciere.

3. Constata ca prezenta propunere de Regulament aliniaza prevederile
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene prin modificarea art. 290 si 291
pentru care se aplica procedura de reglementare cu control care a fost aplicata in
perioada 2006—2009, pana la intrarea Tn vigoare a Tratatului de la Lisabona.

4. Noteaza ca procedura de reglementare cu control nu mai poate fi utilizata
in noua legislatie, insa apare in peste 300 de acte juridice si va continua sa li se
aplice acestor acte, pana la modificarea oficiala a acestora.

5. Noteaza ca procedura oferd Parlamentului European si Consiliului UE
dreptul de a bloca o masura propusa de Comisie daca aceasta:

a) depaseste competentele de executare ale Comisiei;

b) nu este compatibila cu scopul sau continutul actului juridic;

c) depaseste competentele sau mandatul UE.

6. Constata ca punctul de plecare pentru determinarea domeniului de
aplicare al prezentei propuneri il reprezinta actele juridice vizate de cele trei
propuneri de aliniere legislativa adoptate de Comisie in 2013. Actele cu privire la
care s-au facut intre timp propuneri legislative individuale nu sunt incluse in
prezenta propunere. In prezenta propunere a fost addugat un singur act care nu
a facut obiectul propunerii din 2013, dar in cazul caruia alinierea este necesara.

7. Recomanda ca durata imputernicirii sa fie de 5 ani, cu reinnoire automata
in urma unui raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu, care sa fie
prezentat inainte de expirarea delegarii.
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Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, iar opinia cuprinsa in aceasta hotarare se transmite catre institutiile
europene.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 3 mai 2017, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 3 mai 2017.
Nr. 47.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul
European si Consiliu — Stadiul actual si posibilele cai de
urmat in ceea ce priveste situatia de nereciprocitate cu
anumite tari terte in domeniul politicii vizelor (Actiuni
intreprinse ca urmare a comunicarii din 12 aprilie) —
COM 816 (2016) final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia
Roméniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 1 privind rolul parlamentelor
nationale in Uniunea Europeand, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare
a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea
nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/332 din
28.04.2017,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. Constata ca prezenta comunicare trece in revista progresele inregistrate
incepand cu luna iulie 2016 n discutiile cu cele doua tari ramase. Comunicarea
prezinta un raport cu privire la progresele concrete realizate cu Canada, stadiul in
care se afla discutiile cu Statele Unite si stabileste urmatoarele etape de parcurs.
Ca masura ulterioara comunicarii din luna aprilie, in iulie 2016, Comisia a evaluat
progresele inregistrate in intervalul cuprins intre luna aprilie si luna iulie si a stabilit
urmatoarele etape care trebuie parcurse pentru a se realiza reciprocitatea deplina
in materie de vize.

2. Recomanda:

a) ca autoritatile europene implicate sa faca demersuri pentru aplicarea
Regulamentului (UE) nr. 1.289/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 11 decembrie 2013 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 539/2001 al
Consiliului de stabilire a listei tarilor terte ai caror resortisanti trebuie sa detina viza
pentru trecerea frontierelor externe si a listei tarilor terte ai caror resortisanti sunt
exonerati de aceasta obligatie;

b) ca institutile competente nationale — in negocierile cu partenerii
strategici — sa continue dialogul cu Comisia Europeana in vederea aplicarii
depline a reciprocitatii in materie de vize.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinfa din 3 mai 2017, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 3 mai 2017.
Nr. 48.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind recunoasterea reciproca a
ordinelor de inghetare si de confiscare —
COM (2016) 819 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2 privind aplicarea principiilor
subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a
Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea
nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/281 din
27.04.2017,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. Considera ca propunerea de Regulament respecta principiul subsidiaritatii,
deoarece, in conformitate cu art. 5 alin. (3) din TUE, Uniunea actioneaza doar in
cazul in care actiunea propusa nu poate fi realizata in mod satisfacator de catre
statele membre. Articolul 67 din TFUE prevede ca Uniunea ofera cetatenilor un
nivel inalt de securitate prin prevenirea criminalitatii si prin combaterea acestui
fenomen. Activele infractorilor sunt adesea investite In mai multe tari. Aceasta
dimensiune transfrontaliera justifica o actiune la nivel european.

2. Considera ca propunerea respecta si principiul proportionalitatii, deoarece
nu depaseste nivelul minim necesar pentru realizarea la nivel european a
obiectivului declarat si ceea ce este necesar pentru indeplinirea acestui obiectiv.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

1. Constata ca temeiul juridic pentru sprijinirea actiunilor in domeniul
recunoasterii reciproce a ordinelor de inghetare si de confiscare a activelor
provenite din savarsirea de infractiuni este art. 82 alin. (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, in conformitate cu care cooperarea judiciara in
materie penala in cadrul Uniunii se intemeiaza pe principiul recunoasterii reciproce
a hotaréarilor judecatoresti si a deciziilor judiciare. Alegerea formei juridice a avut
la baza temeiul art. 82 alin. (1) din TFUE, legiuitorul UE are posibilitatea de a
adopta regulamente si directive.

2. Constata ca nu este necesar sa se lase o marja de apreciere statelor
membre n vederea transpunerii acestor norme, avand in vedere ca propunerea se
refera la procedurile transfrontaliere, care necesita norme uniforme. Un regulament
este direct aplicabil, ofera claritate si o mai mare securitate juridica, evitand
problemele intdmpinate la transpunerea deciziilor-cadru privind recunoasterea
reciproca a ordinelor de inghetare si de confiscare. Din aceste motive, se
considera ca forma cea mai potrivita pentru acest instrument de recunoastere
reciproca este un regulament.

3. Constata ca acest concept de justitie europeana se bazeaza pe
intensificarea cooperarii judiciare atat in materie civila, cat si in materie penala,
prin intermediul principiului recunoasterii reciproce, potrivit caruia fiecare sistem
juridic accepta treptat faptul ca hotararile adoptate de sistemele juridice ale altor
state membre sunt valide si ca acestea ar trebui recunoscute fara formalitati
suplimentare. Printr-un mecanism de recunoastere reciproca, un stat membru ar
trebui sa recunoasca si sa execute ordinele de inghetare sau de confiscare emise
de alt stat membru fara formalitati intermediare. Propunerea de regulament va
include recunoasterea reciproca a tuturor tipurilor de ordine de inghetare si de
confiscare emise In cadrul procedurilor penale, inclusiv confiscarea extinsa,
confiscarea de la terti si confiscarea care nu se bazeaza pe o condamnare.

4. Recomanda ca traducerea documentului sa fie corespunzatoare legislatiei
nationale, intrucéat termenul de inghetare nu este cel folosit Tn terminologia juridica
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romana, considerandu-se — chiar in conditiile efectelor juridice similare — ca
termenul indisponibilizare este cel adecvat limbajului juridic.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinfa din 3 mai 2017, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 3 mai 2017
Nr. 49.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul
European, Consiliul European si Consiliu — Al treilea raport
cu privire la progresele inregistrate pentru realizarea unei
Uniuni a securitatii efective si reale — COM (2016) 831 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 1 privind rolul parlamentelor
nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare
a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea
nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/282 din
27.04.2017,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. Reafirma sustinerea pentru lupta impotriva terorismului international si isi
exprima compasiunea pentru familiile victimelor atentatului de la Paris din 20 aprilie 2017.

2. Constata progresele concrete obtinute pentru realizarea unei Uniuni a
securitatii colective efective si reale, prin:

a) adoptarea unei noi directive privind combaterea terorismului — COM
(2015) 625 final, revizuirea directivei UE privind armele de foc, inasprirea masurilor
privind precursorii de explozivi si prin reforma vizatd a Codului frontierelor
Schengen;

b) masurile adoptate pentru asigurarea incriminarii spalarii banilor si
detectarea deplasarii ilicite de numerar, inghetarea administrativa a activelor si
inghetarea acestora in cadrul procedurilor judiciare.

3. Sprijina noile masuri legislative pentru combaterea terorismului si a
criminalitatii organizate, precum si consolidarea sistemelor de informatii existente,
imbunatatirea schimbului de informatii intre acestea si acordarea accesului tuturor
statelor membre (independent de apartenenta lor la spatiul Schengen) la sistemele
de informatii relevante.

4. Recomanda ca traducerea documentului sa fie corespunzatoare legislatiei
nationale, intrucat termenul inghetare nu este cel folosit in terminologia juridica
romana considerandu-se — chiar in conditiile efectelor juridice similare — ca
termenul indisponibilizare este cel adecvat limbajului juridic.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 3 mai 2017, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 3 mai 2017.
Nr. 50.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.4
din 17 ianuarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (4) si (5)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (4) si (5) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata din oficiu de catre
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 32.265/3/2014 al acestei
instante si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 299D/2016.

2. La apelul nominal raspund partile Gheorghe Puiu,
personal, si consilier juridic Florentina Costea, pentru Institutul
National de Statistica, lipsind celelalte parti fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantei Institutului National de Statistica, care
invedereaza Curtii faptul ca litigiul de fond vizeaza suspendarea
si anularea unui act administrativ, respectiv un ordin emis de
presedintele institutului, prin care s-a dispus eliberarea din
functia publica de conducere a numitului Gheorghe Puiu, ordin
care, in opinia instantei de trimitere, ar fi trebuit contestat in
termenul de 30 de zile prevazut de art. 7 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Insa, destinatarul
ordinului nu l-a contestat in acest termen, ci s-a prevalat de
dispozitiile alin. (4) al art. 9 din Legea nr. 554/2004, potrivit
carora in situatia in care decizia de declarare a
neconstitutionalitatii este urmarea unei exceptii ridicate in alta
cauza, actiunea poate fi introdusa direct la instanta de
contencios administrativ competenta, in limitele unui termen de
decadere de un an, calculat de la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. Ca
atare, reprezentanta partii sustine ca, in acest context, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a apreciat aceasta norma ca fiind neconstitutionala. In
final, arata ca lasa la aprecierea instantei de contencios
constitutional solutionarea exceptiei.

4. Avand cuvantul, partea Gheorghe Puiu arata ca va
respecta decizia Curtii Constitutionale.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila,
intrucat textul de lege criticat nu are legatura cu solutionarea
cauzei. In acest sens, aratd ca normele de lege supuse
controlului de constitutionalitate instituie un termen de decadere
de un an calculat de la data publicarii deciziei Curtii

Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, in care
actiunea poate fi introdusd la instanta de contencios
administrativ si fiscal competenta. Termenele din Legea
nr. 554/2004 despre care face vorbire autoarea exceptiei,
respectiv cel de 6 luni, reglementat de art. 11 alin. (1), si cel de
un an, prevazut de art. 9 alin. (4), sunt fundamental diferite, fiind
institutii diferite. Mai mult, termenul prevazut de art. 11 din Legea
nr. 554/2004 reprezintd o dispozitie generald, in timp ce
termenul reglementat de art. 9 alin. (4) din acelasi act normativ
este special instituit in considerarea materiei. Mai mult, in
conditiile in care textul de lege criticat se refera la o exceptie de
neconstitutionalitate, iar decizia Curtii Constitutionale invocata
de catre petent in cererea de chemare in judecata se refera la
o obiectie de neconstitutionalitate, apreciazéa ca dispozitiile art. 9
alin. (4) din Legea nr. 554/2004 nu au legatura cu solutionarea
cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 25 februarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 32.265/3/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 alin. (4) si (5) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Exceptia a fost ridicata de instanta
judecatoreasca, din oficiu, in calea de atac a recursului declarat
impotriva Sentintei civile nr. 4.105 din 2 iunie 2015 pronuntate
de Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ
si fiscal, intr-o cauza avand ca obiect suspendarea si anularea
unui act administrativ, respectiv a unui ordin privind eliberarea
dintr-o functie publica.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta de trimitere arata, Tn esenta, ca, in principiu, art. 9 din
Legea nr. 554/2004 reprezinta expresia prevederilor
constitutionale ale art. 126 alin. (6) teza a doua si ca, potrivit
art. 146 lit. d) teza intai din Constitutie, Curtea Constitutionala,
in calitate de unicad instantd de contencios constitutional,
Lhotéraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind
legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau
de arbitraj comercial”.

8. De asemenea, arata ca, prin Decizia nr. 479 din 18 iunie
2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (1) si (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, instanta de contencios constitutional
a analizat dispozitiile legale numai in ceea ce priveste situatia in
care reclamantul introduce actiunea la instanta de contencios
administrativ, insotitd de exceptia de neconstitutionalitate.

9. Insd, instanta judecéatoreasca considera ca, in prezenta
cauza, problema de drept priveste situatia in care reclamantul
introduce actiunea la instanta de contencios administrativ dupéa
pronuntarea si publicarea unei decizii prin care se constata
neconstitutionalitatea unei ordonante sau unor dispozitii din
ordonante, ca urmare a unei exceptii ridicate in altd cauza. Prin
urmare, autoarea exceptiei considera ca termenul de un an
calculat de la data publicarii deciziei Curtii Constitutionale in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, in care poate fi introdusa
actiunea la instanta de contencios administrativ este mult mai
generos decét cel initial reglementat pentru contestarea actului
(30 de zile pentru formularea plangerii prealabile, 6 luni termen
de prescriptie), neexistand o corelare intre cele doua termene.

10. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 9 alin. (5) din Legea nr. 554/2004, autoarea arata ca
actiunea prevazuta de art. 9, deci si cea vizata de alin. (4), poate
avea ca obiect acordarea de despagubiri pentru prejudiciile
cauzate prin ordonante ale Guvernului, anularea actelor
administrative emise in baza acestora, precum si, dupa caz,
obligarea unei autoritadti publice la emiterea unui act
administrativ _sau la realizarea unei anumite operatiuni
administrative, fara a distinge dupa cum raportul juridic s-a
consolidat in mod definitiv, prin stingerea dreptului la actiune in
contencios administrativ (prin decaderea din dreptul de a
formula plangerea prealabila sau prescriptia dreptului material la
actiune).

11. Instanta apreciazéd ca, in ceea ce priveste cauzele
solutionate definitiv si irevocabil, potrivit Codului de procedura
civila din 1865, pana la data publicarii deciziei Curii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, prin
care s-a constatat neconstitutionalitatea unei dispozitii dintr-o
ordonanta a Guvernului si in care nu a fost dispusa sesizarea
Curtii Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate
avand acelasi obiect, acestea reprezinta facta praeterita.

12. Din momentul introducerii cererii in instanta si pana la
solutionarea definitiva a cauzei, norma incidenta a beneficiat de
prezumtia de constitutionalitate, care nu a fost rasturnata decat
ulterior pronuntarii hotararii prin care s-a transat ih mod definitiv
litigiul si care a dobandit autoritate de lucru judecat. Prin urmare,
incidenta deciziei de admitere pronuntate de instanta de
contencios constitutional intr-o atare cauza ar echivala cu
atribuirea unor efecte ex tunc actului jurisdictional al Curtii, cu
incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala,
si ar nega, in mod nepermis, autoritatea de lucru judecat care
este atasata hotararilor judecatoresti definitive.

13. Autoarea exceptliei arata ca, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, , dispozitiile prezentei legi se completeaza
cu prevederile Codului civil si cu cele ale Codului de procedura
civila, in masura in care nu sunt incompatibile cu specificul
raporturilor de putere dintre autoritatile publice, pe de o parte, si
persoanele vatamate in drepturile sau interesele lor legitime, pe
de alta parte”. Or, art. 509 din Codul de procedura civila, cu
denumirea marginala ,Obiectul si motivele revizuirii” prevede ca:
»(1) Revizuirea unei hotarari pronuntate asupra fondului sau
care evoca fondul poate fi cerutda daca: [...] 11. dupa ce
hotardrea a devenit definitivd, Curtea Constitutionald s-a
pronuntat asupra exceptiei invocate in acea cauza, declarand
neconstitutionald prevederea care a facut obiectul acelei
exceptii”. Asadar, posibilitatea de a beneficia de efectele deciziei
de admitere a Curtii este circumscrisa sferei persoanelor care au
declansat acest control, anterior momentului publicarii deciziei,
in conditiile prevazute de lege. Motivul substantial si imperios
care justifica derogarea de la principiul autoritatii de lucru
judecat il constituie decizia de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, pronuntatd de instanta de contencios
constitutional, Th acea cauza. Prin urmare, contrar prevederilor
art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, art. 9 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 554/2004 confera subiectelor de drept posibilitatea de
a formula o actiune in contencios administrativ prin care sa
obtind reexaminarea unor raporturi juridice care s-au consolidat
in mod definitiv, prin stingerea dreptului la actiune (prescriptie
sau decadere) si care reprezintad facta praeterita, ceea ce
echivaleaza cu atribuirea unor efecte ex tunc actului
jurisdictional al Curtii.

14. De asemenea, autoarea exceptiei arata ca, potrivit
dreptului intern si jurisprudentei Curtii Constitutionale, in cazul
subiectelor de drept care au manifestat diligenta, atacand actul
administrativ in termenul initial, prevazut de lege (de art. 11 din
Legea nr. 554/2004 sau, dupa caz, de o norma speciald) si care
au obtinut o hotarare nefavorabila, definitiva, asupra cauzei, fara
a invoca exceptia de neconstitutionalitate, litigiul dobandind
autoritate de lucru judecat, revizuirea pe motiv ca s-a admis o
exceptie de neconstitutionalitate in altéd cauza ar fi inadmisibila.
Or, intr-o atare situatie, se creeaza o situatie defavorabila
categoriei persoanelor diligente, fatd de cea a persoanelor
nediligente, care au ramas in pasivitate, acceptand intrarea in
circuitul juridic civil a actului administrativ consolidat prin
neexercitarea caii de atac prevazute de lege. Ca atare, nu exista
o motivare obiectiva si rezonabild pentru ca o decizie de
constatare a neconstitutionalitatii sa profite numai categoriei de
justitiabili nediligenti — a se vedea, mutatis mutandis, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 866 din 10 decembrie 2015.

15. In final, instanta de trimitere apreciazad ca nu numai
procedura jurisdictionala este supusa regulii conform careia
deciziile Curtii Constitutionale au putere numai pentru viitor, ci si
procedura administrativa epuizata prin neexercitarea cailor de
atac administrative, prin care raportul juridic este definitiv
consolidat, ambele situatii inscriindu-se, in mod egal, in
principiul securitatii raporturilor juridice.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Guvernul considera ca dispozitiile art. 9 alin. (4) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 permit
extinderea efectelor deciziilor Curtii Constitutionale asupra unei
situatii juridice realizate definitiv, Thainte de publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei a acestora, ceea ce este de natura
a afecta caracterul ex nunc al deciziilor instantei constitutionale
si principiul securitatii juridice, Tn dimensiunea acestuia care
priveste stabilitatea raporturilor juridice. In ceea ce priveste
critica adusa alin. (5) al art. 9 din Legea contenciosului
administrativ, apreciaza ca aceasta este neintemeiata, intrucat
normele sunt aplicabile nu doar in cazul reglementat la alin. (4),
ci in toate ipotezele art. 9.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

JArt. 9: Actiunile impotriva ordonantelor Guvernului

(4) In situatia in care decizia de declarare a
neconstitutionalitatii este urmarea unei excepltii ridicate in alta
cauza, acfiunea poate fi introdusd direct la instanfa de
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contencios administrativ competenta, in limitele unui termen de
decddere de un an, calculat de la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

(5) Actiunea prevazuta de prezentul articol poate avea ca
obiect acordarea de despdagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
ordonante ale Guvernului, anularea actelor administrative emise
in baza acestora, precum si, dupd caz, obligarea unei autoritati
publice la emiterea unui act administrativ sau la realizarea unei
anumite operatiuni administrative.”

21. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 554/2004 contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la
egalitatea Tn drepturi si ale art. 147 alin. (4) potrivit carora
deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei si de la data publicarii sunt general obligatorii si au
putere numai pentru viitor.

22. Din analiza inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, Curtea
observa ca, prin cererea de chemare in judecata, formulata la
data de 23 septembrie 2014 si inregistrata pe rolul Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal,
reclamantul Puiu Gheorghe, in contradictoriu cu Institutul
National de Statistica, a solicitat instantei ca prin hotararea ce o
va pronunta sa dispund suspendarea executarii Si anularea
ordinului privind eliberarea sa din functia publica de conducere
si a actelor administrative subsecvente acestuia, obligarea
paratului la plata unei despagubiri egale cu salariile indexate de
care ar fi beneficiat de la data eliberarii din functia publica de
conducere si pana la reintegrarea efectiva in aceasta functie, si
obligarea paratului la reintegrarea sa in functia publica de
conducere.

23. Curtea retine ca, in motivarea actiunii, reclamantul a
aratat ca ordinul privind eliberarea sa din functia publica de
conducere si actele administrative subsecvente acestuia au fost
emise in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2013
pentru stabilirea unor masuri privind asigurarea functionalitatii
administratiei publice locale, a numarului de posturi si reducerea
cheltuielilor la institutiile si autoritatile publice din subordinea,
sub autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a ministerelor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din
29 iunie 2013, act normativ avand ca obiect principal de
reglementare masuri de reducere a posturilor de
executie/conducere vacante si/sau ocupate din administratia
publica locald si centrala, procedura de ocupare a posturilor
vacante, precum si configurarea structurii functionale a
autoritatilor si institutiilor publice (birou/serviciu/directie/directie
generald). Totodata, reclamantul a aratat ca, prin Decizia nr. 55
din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 136 din 25 februarie 2014, Curtea Constitutionala a
admis obiectia de neconstitutionalitate formulata si a constatat
ca dispozitiile Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2013 sunt neconstitutionale. in drept,
reclamantul si-a intemeiat actiunea pe dispozitile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, Legii nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007, si pe
Decizia Curtii Constitutionale nr. 55 din 5 februarie 2014.

24. De asemenea, Curtea observa ca, prin Sentinta civila
nr. 4.105/2015 din 2 iunie 2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a admis in parte actiunea,
a dispus anularea ordinului emis de paratul Institutul National
de Statistica si reintegrarea reclamantului intr-o functie publica
de conducere corespunzatoare functiei de sef serviciu si a
obligat paratul la plata despagubirilor egale cu drepturile
salariale corespunzétoare. In considerentele hotararii, instanta
de fond, respingand exceptia tardivitatii plangerii prealabile

actiunii, a retinut cd& momentul la care s-a nascut dreptul
reclamantului de a ataca in contencios administrativ ordinul care
a produs vatamarea, ce a avut ca temei dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 77/2013 declarate neconstitutionale,
este data publicarii deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |. De asemenea, pe fondul cauzei, a
retinut ca ordinul atacat a fost emis in baza unor dispozitii legale
constatate neconforme cu Constitutia, fiind astfel lovit de un viciu
de fond ce conduce la nelegalitatea sa. in aceste conditii,
instanta a anulat ordinul prin care reclamantul a fost eliberat din
functia publica de conducere.

25. Impotriva sentintei instantei de fond, Institutul National
de Statistica a declarat recurs si in aceasta faza procesuala
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, din oficiu, a ridicat prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

26. Sub aspectul admisibilitatii sesizarii Curtii Constitutionale,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a aratat ca solutionarea cererii de casare,
intemeiate pe motivul prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura civila privind interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 9 din Legea nr. 554/2004, este indisolubil legata
de constitutionalitatea prevederilor criticate, care au condus la
respingerea, prin Sentinta civila nr. 4.105 din 02.06.2015, a
exceptiei tardivitatii plangerii prealabile exercitarii actiunii in
contencios administrativ. Textul de lege a fost invocat de
intimatul-reclamant, in aparare, in dezbaterile pe fond in cadrul
carora a sustinut ca motivul de recurs nu este intemeiat, fiind
indeplinita procedura de la data nasterii dreptului la actiune —
momentul stabilit de art. 9 alin. (4) din Legea nr. 554/2004,
respectiv de la data publicarii deciziei Curtii Constitutionale in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

27. Prin urmare, pentru argumentele referite, instanta de
recurs a apreciat ca dispozitiile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 contravin principiilor
autoritatii de lucru judecat si egalitatii in fata legii si confera un
efect ex tunc deciziilor Curtii Constitutionale, astfel ca a invocat
exceptia de neconstitutionalitate a acestor dispozitii.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata netemeinicia acesteia din perspectiva argumentelor
care vor fi expuse Tn continuare.

29. Astfel, Curtea retine ca dispozitile de lege supuse
controlului de constitutionalitate fac parte din art. 9 din Legea
nr. 554/2004, cu denumirea marginala ,Actiunile impotriva
ordonantelor Guvernului”.

30. Referitor la competenta Guvernului de a emite
ordonante, instituita prin art. 108 alin. (3) si art. 115 alin. (1)—(3)
din Constitutie, in mod constant, in jurisprudenta sa, Curtea a
statuat ca este o competenta normativa derivata dintr-o lege de
abilitare, adoptata de Parlament, prin care unica autoritate
legiuitoare din Roméania deleaga, pentru un interval limitat de
timp, competenta de legiferare in domenii strict delimitate de
Constitutie si de legea de abilitare. Exercitarea acestei
competente se include tot in sfera puterii executive, deoarece
prin emiterea de ordonante Guvernul aduce la indeplinire legea
de abilitare, cu specificul pe care il implica o asemenea lege in
ceea ce priveste aprecierea limitelor abilitarii acordate. Cu toate
ca, prin efectul abilitarii, Guvernul emite un act care, prin
continutul sau, are caracter legislativ, fiind consecinta unei
delegari legislative, ordonanta raméane un act administrativ al
autoritatii executive.

31. Mai mult, sub aspectul competentei de legiferare, relatia
dintre puterea legislativa si cea executiva se desavarseste prin
competenta conferitd Guvernului de a adopta ordonante de
urgenta Tn conditiile stabilite de art. 115 alin. (4)—(6) din
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Constitutie. Astfel, ordonanta de urgenta, ca act normativ ce
permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, sa faca fata
unei situatii extraordinare, se justifica prin necesitatea si urgenta
reglementarii acestei situatii care, datoritd circumstantelor sale,
impune adoptarea de solutii imediate in vederea evitarii unei
grave atingeri aduse interesului public.

32. Ca atare, Curtea a retinut ca in art. 115 Constitutia
consacra delegarea legislativa, in virtutea careia Guvernul poate
emite ordonante [art. 115 alin. (1)—(3)] sau ordonante de
urgenta [art. 115 alin. (4)—(6)]. Astfel, transferul unor atributii
legislative catre autoritatea executiva se realizeaza printr-un act
de vointa al Parlamentului ori, pe cale constitutionald, in situatii
extraordinare, si numai sub control parlamentar. in acest sens,
a se vedea, cu titlu de exemplu, Decizia nr. 120 din 16 martie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 296
din 5 aprilie 2004, si Decizia nr. 1.189 din 20 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 808 din
16 noiembrie 2011.

33. Din punct de vedere formal, al autoritatii emitente, atat
legislatia secundara (hotararile de Guvern), cat si legislatia
primara (ordonantele simple si de urgentd) reprezinta acte
administrative. Dreptul comun Tn materia controlului actelor
administrative il constituie Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, care prevede la art. 1 alin. (1) ca ,Orice persoana
care se considerd vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim, de céatre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata. Interesul legitim poate fi atét privat, cét si public”. Cu
toate acestea, prin derogare de la regula de drept comun,
ordonantele simple sau de urgentd ale Guvernului nu sunt
supuse controlului de legalitate efectuat de instanta
judecatoreasca de drept comun, ci, in virtutea calitatii lor de acte
de reglementare primara, deci echivalente legii, sunt supuse
controlului de constitutionalitate consacrat de art. 146 lit. d) din
Constitutie. Astfel, in temeiul normei constitutionale si al
dispozitiilor Legii nr. 47/1992, pot face obiect al controlului de
constitutionalitate a posteriori, pe calea invocarii unei exceptii
de neconstitutionalitate, o ordonanta, in ansamblul sau, ori doar
anumite dispozitii din aceasta. Controlul vizeaza aspecte de
constitutionalitate extrinsecd, anume procedura de adoptare a
actului, si aspecte de constitutionalitate intrinseca, respectiv
continutul normativ al actului. Cu alte cuvinte, cercetarea
aspectelor de legalitate a ordonantelor simple sau de urgenta
ale Guvernului vizeaza exclusiv raportarea la Legea
fundamentala, care consacra procedura de adoptare a acestui
tip de act normativ, precum si drepturile si libertatile
fundamentale pe care continutul acestuia trebuie sa le respecte,
Curtea Constitutionala fiind instanta abilitata sa efectueze acest
control.

34. in acest context, dispozitiile art. 9 din Legea
nr. 554/2004 reprezinta norma cu caracter special care
evidentiaza raportul dintre caracterul de act administrativ
al ordonantei simple sau de urgentad a Guvernului, care
atrage competenta instantei de contencios administrativ sub
aspectul remedierii vatamarii create prin adoptarea acestui act,
si calitatea sa de act normativ de reglementare primara, care
atrage competenta Curtii Constitutionale sub aspectul controlului
de constitutionalitate in raport cu Legea fundamentala.

35. Pentru a reliefa caracterul de norma speciala al
dispozitilor de lege criticate, Curtea va realiza o analiza
comparativa a acestora cu dispozitile art. 8 din Legea
nr. 554/2004. Astfel, prin Decizia nr. 479 din 18 iunie 2015,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 602 din
10 august 2015, Curtea a facut o delimitare a cadrului legislativ
care permite justitiabililor s& actioneze impotriva ordonantelor
Guvernului, prin prisma efectelor produse de acestea. Instanta
de contencios constitutional a retinut ca art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 reprezinta cadrul general in care persoana
vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes
legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumita de
raspunsul primit la plangerea prealabila sau care nu a primit
niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h) din
lege, respectiv in termenul de 30 de zile de la inregistrarea
cererii, daca prin lege nu se prevede altul, poate sesiza instanta
de contencios administrativ competenta pentru a solicita
anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate
si, eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea, se
poate adresa instantei de contencios administrativ si cel care se
considera vatamat intr-un drept sau interes legitim al sau prin
nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de
solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a
unei anumite operatiuni administrative necesare pentru
exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim. Din
economia textelor legale mentionate, Curtea constata ca art. 8
din Legea nr. 554/2004 reprezintd cadrul general pentru
inlaturarea vatamarii provocate prin acte administrative cu
caracter individual, actiuni sau omisiuni ale organelor
administrative, admisibilitatea actiunii in contencios administrativ
fiind conditionata de parcurgerea procedurii prealabile prevazute
de art. 7 din lege si de respectarea unor termene legale.

36. In temeiul art. 8 din lege, persoana vatamata poate
solicita anularea actului administrativ individual, putand
invoca oricand pe parcursul procedurii desfasurate in fata
instantei de contencios administrativ = exceptia de
neconstitutionalitate a oricaror dispozitii din legi sau ordonante
ale Guvernului, care au legéatura cu solutionarea cauzei, potrivit
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, deci inclusiv cele in baza
cédrora au fost emise actele administrative. Intr-o atare situatie,
instanta va sesiza Curtea Constitutionala, fara a suspenda
cauza, litigiul continudnd sa se judece si, eventual, sa
primeasca o solutie definitivd. Tn cazul in care Curtea
Constitutionala constata neconstitutionalitatea actului normativ
in baza caruia a fost emis actul administrativ, care poate fi
inclusiv o ordonanta simpla sau de urgenta a Guvernului, dupa
solutionarea definitiva a cauzei, decizia Curtii Constitutionale
poate constitui temei al revizuirii, remediu procesual prevazut
de art. 509 din Codul de procedura civila. Scopul reglementarii
caii de atac a revizuirii hotarérii judecatoresti definitive
pronuntate in cauza in care a fost ulterior admisa o exceptie de
neconstitutionalitate este tocmai acela de a garanta mijloacele
de aparare necesare realizarii drepturilor si intereselor partilor in
fata justitiei, ca expresie a dreptului la un proces echitabil.

37. Cu privire la calea extraordinara de atac a revizuirii,
Curtea constata ca posibilitatea de a beneficia de efectele
deciziei de admitere a Curtii este circumscrisa sferei
persoanelor care au declansat acest control, anterior
momentului publicarii deciziei, in conditiile prevazute de lege. in
acest sens este si jurisprudenta Curtii, respectiv Decizia nr. 866
din 10 decembrie 2015, paragraful 30, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, potrivit
careia, ,in cadrul procesului judiciar, exceptia de
neconstitutionalitate se nscrie in rAdndul exceptiilor de procedura
prin care se urmareste impiedicarea unei judecati care s-ar
intemeia pe o dispozitie legala neconstitutionala. Constatarea
neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare a invocarii unei
exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite autorilor
acesteia si nu poate constitui doar un instrument de drept
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abstract, intrucat si-ar pierde caracterul concret”. In aceste
conditii, avand in vedere importanta principiului autoritatii de
lucru judecat, Curtea retine céd o decizie de constatare a
neconstitutionalitatii unei prevederi legale trebuie sa profite, in
formularea caii de atac a revizuirii, numai acelei categorii de
justitiabili care a invocat exceptia de neconstitutionalitate in
cauze solutionate definitiv pana la publicarea inh Monitorul Oficial
a deciziei prin care se constata neconstitutionalitatea, precum si
autorilor aceleiasi exceptii, invocate anterior publicarii deciziei
Curtii, in alte cauze, solutionate definitiv, acest lucru
impunandu-se din nevoia de ordine si stabilitate juridica. Astfel,
prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 185 din 11 martie 2016, Curtea
a retinut ca, ,intrucat principiul autoritatii de lucru judecat este de
o importanta fundamentala atat in ordinea juridica nationala, cat
si in ordinea juridica comunitara, precum si la nivelul Curtii
Europene a Drepturilor Omului, [...] atingerea adusa acestuia
prin legislatia nationala trebuie sa fie limitata, fiind necesar ca
acestui principiu sa i se aduca derogare doar daca o impun
motive substantiale si imperioase (Hotararea din 7 iulie 2009,
pronuntatd in Cauza Stanca Popescu impotriva Roméniei,
paragraful 99, si Hotararea din 24 iulie 2003, pronuntata in
Cauza Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful 52). in speta,
Curtea constata ca motivul substantial si imperios care justifica
derogarea de la principiul autoritatii de lucru judecat il constituie
decizia de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate,
pronuntatd de instanta de contencios constitutional. Tnsa
nereglementarea conditiei ca exceptia de neconstitutionalitate
sa fi fost invocata in cauza in care s-a pronuntat hotararea a
carei revizuire se cere atribuie efecte ex tunc actului
jurisdictional al Curtii, cu incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4)
din Constitutie, determina o incalcare nepermisa a autoritatii de
lucru judecat, o atingere adusa principiului securitatii raporturilor
juridice — element fundamental al suprematiei dreptului, care
prevede, printre altele, ca solutia datd in mod definitiv oricarui
litigiu de catre instante sa nu mai poata fi supusa rejudecarii
(Hotararea din 28 octombrie 1999, pronuntata in Cauza
Brumérescu impotriva Roméniei, paragraful 61)”. Avand in
vedere aceste argumente, Curtea a constatat
neconstitutionalitatea solutiei legislative cuprinse in art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, care nu
circumstantia cazul de revizuire la cauza in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate (paragrafele 33, 34 si 35).

38. In continuare, analizand dispozitile art. 9 din Legea
nr. 5564/2004, Curtea retine ca acestea reglementeaza o situatie
diferita de cea prevazuta de art. 8 din acelasi act normativ si au
o incidenta limitatd, circumstantiata situatiei in care ordonanta
simpla sau de urgentd a Guvernului vatdma in mod direct un
drept ori un interes legitim. Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (1) din
lege, ,Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim prin ordonante sau dispozitii din ordonante poate
introduce actiune la instanta de contencios administrativ, insotita
de exceptia de neconstitutionalitate, in masura in care obiectul
principal nu este constatarea neconstitutionalitétii ordonantei
sau a dispozitiei din ordonanta”.

39.1n jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 479 din 18 iunie 2015,
precitata, Curtea a stabilit, cu valoare de principiu, ca art. 9 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 reprezinta
expresia prevederilor constitutionale ale art. 126 alin. (6) teza a
doua potrivit carora ,Instantele de contencios administrativ sunt
competente s& solutioneze cererile persoanelor vatamate prin
ordonante sau, dupéa caz, prin dispozitii din ordonante declarate
neconstitutionale” si reglementeaza o procedura speciala
determinata de natura actelor adoptate de Guvern pe calea
delegarii legislative prevazute de art. 115 din Constitutie. Prin

art. 126 alin. (6) din Constitutie si art. 9 din Legea nr. 554/2004,
legiuitorul a optat pentru incadrarea actiunilor persoanelor
vatamate prin ordonante ale Guvernului declarate
neconstitutionale in mecanismul actiunilor in contencios
administrativ, pornind de la premisa ca fundamentul obligatiei
de reparare a vatamarii consta in insasi adoptarea ordonantelor
neconstitutionale. Cu alte cuvinte, art. 9 din Legea nr. 554/2004
vizeaza situatiile in care o persoana se considera vatamata in
mod direct printr-o ordonanta a Guvernului, actul administrativ
individual adoptat in baza ordonantei sau refuzul privind
emiterea unui act administrativ sau realizarea unei anumite
operatiuni administrative constituind doar materializarea formala
a vatamarii persoanei in cauza. Atat timp cat actiunea
reclamantului are ca scop inlaturarea efectelor ordonantei
Guvernului care se produc direct asupra unui drept sau interes
legitim, vatdmandu-le, reclamantul are deschisad procedura
speciala prevazuta de art. 9 din Legea contenciosului
administrativ care prevede sesizarea Curtii Constitutionale Tn
vederea efectuarii controlului de constitutionalitate a actului
Guvernului.

40. Analizédnd continutul normativ al art. 9 din Legea
nr. 554/2004, Curtea observa ca alin. (1) prevede posibilitatea
persoanei vatamate intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim prin ordonante sau dispozitii din ordonante de a
introduce actiune la instanta de contencios administrativ.
Obiectul actiunii este cel prevazut de art. 9 alin. (5) din lege si
poate viza acordarea de despagubiri pentru prejudiciile cauzate
prin ordonante ale Guvernului, anularea actelor administrative
emise in baza acestora, precum si, dupa caz, obligarea unei
autoritati publice la emiterea unui act administrativ sau la
realizarea unei anumite operatiuni administrative. Actiunea
poate fi formulata oricand pe perioada de activitate a actului
normativ (cat timp acesta continua sa produca efecte juridice),
incepand cu data intrarii sale in vigoare. Actiunea principala va
fi insotitd de exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
ordonantei Guvernului. Potrivit alin. (2), instanta de contencios
administrativ, dacad apreciazd ca exceptia indeplineste
conditiile prevazute de art. 29 alin. (1) si (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizeaza, prin incheiere motivata, Curtea
Constitutionala si suspenda solutionarea cauzei pe fond.
Dupa pronuntarea Curtii Constitutionale, potrivit alin. (3),
instanta de contencios administrativ repune cauza pe rol si da
termen, cu citarea partilor. Daca ordonanta sau o dispozitie a
acesteia a fost declarata neconstitutionald, instanta solutioneaza
fondul cauzei, In caz contrar actiunea respingadndu-se ca
inadmisibila. Astfel, solutia pronuntatd in urma efectuarii
controlului de constitutionalitate constituie, in mod invariabil, o
conditie de admisibilitate a actiunii adresate instantei de fond: o
solutie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate privind o
ordonanta sau o dispozitie dintr-o ordonanta a Guvernului
permite instantei analizarea pe fond a pretentiilor reclamantului,
in vreme ce solutia de respingere a critici de
neconstitutionalitate constituie un fine de neprimire, ce obliga
instanta de contencios administrativ la respingerea actiunii. Cu
alte cuvinte, in aceastd materie, decizia Curtii are efecte
asupra insesi admisibilitatii actiunii principale, astfel c&
masura suspendarii de drept a acesteia din urma, pe durata
desfasurarii procedurii in fafa instanfei de contencios
constitutional, constituie o conditie mai mult decét necesara,
fiind decisiva pentru continuarea litigiului (a se vedea in
acest sens si Decizia nr. 1.106 din 22 septembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din
4 octombrie 2010).
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41. In continuare, Curtea observa c& alin. (4) al art. 9 din
Legea nr. 554/2004, dispozitie criticata prin prezenta exceptie
de neconstitutionalitate, prevede c&, in situatia in care decizia de
declarare a neconstitutionalitatii este urmarea unei exceptii
ridicate in alta cauzad, actiunea care are obiectul prevazut de
art. 9 alin. (5) din lege poate fi introdusa direct la instanta de
contencios administrativ competenta, in limitele unui termen de
decadere de un an, calculat de la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

42. Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 9 din
Legea nr. 544/2004, Curtea constata ca ordonanta simpla sau
de urgenta, care reprezintad sursa vatamarii intr-un drept ori
intr-un interes legitim al persoanei, poate constitui temei al
actiunii in contencios administrativ in doua situatii. Prima este
cea reglementata de art. 9 alin. (1) din lege, atunci cand
persoana vatamata formuleaza actiunea principala, insotind
aceasta cerere de exceptia de neconstltutlonalltate a
ordonantei simple sau de urgenta a Guvernului. Intr-o atare
situatie, ac;‘/unea de chemare in judecaté nu este conditionata
de parcurgerea procedurii administrative prealabile sau de
respectarea unor termene. A doua situatie este cea
reglementata de art. 9 alin. (4) din lege si este posibila doar in
cazul in care persoana véatdmatd a ramas in pasivitate,
neformulénd actiunea intemeiaté pe dispozitiile art. 9 alin. (1),
situatie Tn care legiuitorul Ti pune la dispozitie actiunea
principald cu acelasi obiect, care va fi insotitd, de data
aceasta, de decizia Curtii Constitutionale prin care se
constata neconstltutlonalltatea actului normativ emis de
Guvern. in aceasta |poteza legiuitorul conditioneaza, insa,
admisibilitatea actiunii de respectarea unui termen care incepe
sa curga de la data publicarii actului jurisdictional al Curtii
Constitutionale. Actiunea reglementata de art. 9 alin. (4) nu
constituie nicidecum o repunere in termen a persoanei
vatamate, asa cum sustine autorul sesizarii, [de altfel, actiunea
prevazuta de art. 9 alin. (1) nici nu este conditionata de
respectarea unui termen] sau o aplicare retroactiva a deciziei
Curtii Constitutionale, ci are scopul de a disciplina conduita
procesuala a persoanelor vatamate prin ordonante ale
Guvernului, sub aspectul termenului in care acestea pot formula
actiunea in contencios administrativ in vederea remedierii
vatamarii produse prin actul declarat neconstitutional. Legiuitorul
nu face decéat sa limiteze dreptul la actiune al persoanei
vatamate sub aspect temporal, tocmai ca expresie a principiului
securitatii si stabilitatii raporturilor juridice, in lipsa dispozitiilor
art. 9 alin. (4), actiunea in contencios administrativ impotriva
ordonantelor Guvernului intemeindu-se exclusiv pe norma
cuprinsa in art. 9 alin. (1), deci putand fi admisibila oricand. Or,
tocmai o astfel de situatie a evitat legiuitorul, conditionand
remedierea prejudiciilor cauzate prin actele normative cu
caracter de reglementare primara adoptate de Guvern de
exercitarea dreptului la actiune in termenul de un an de la
publicarea in Monitorul Oficial a deciziei Curtii Constitutionale.

43. Cu privire la instituirea unor termene procedurale sau de
drept material, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994, a statuat ca liberul acces la justitie
presupune accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste actul de justitie, legiuitorul avand competenta
exclusiva de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, solutie ce rezultd din dispozitiile
constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora ,Competenta
mstantelor judecétoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”. In considerentele aceleiasi decizii
se retine c&, pentru situatii deosebite, legiuitorul poate stabili
reguli speciale de procedura, precum si modalitati de exercitare
a drepturilor procesuale, astfel incéat liberul acces la justitie sa nu
fie afectat. Termenele prevazute de lege nu pot fi considerate

de natura sa ingradeasca accesul liber la justitie, finalitatea lor
fiind, dimpotriva, de a-l facilita, prin asigurarea unui climat de
ordine, indispensabil exercitarii in conditii optime a acestui drept
constitutional, prevenindu-se eventualele abuzuri si limitdndu-se
efectele perturbatoare asupra stabilitatii si securitatii raporturilor
juridice civile. Mai mult, in jurisprudenta sa constanta, Curtea a
constatat ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu
poate avea loc decéat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila. Departe de a constitui
0 negare a dreptului in sine, asemenea exigente dau expresie
ordinii de drept, absolutizarea exercitiului unui anume drept
avand consecinta fie negarea, fie amputarea drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane, carora statul este tinut
sa le acorde ocrotire, in egald masura.

44. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca
dispozitiile art. 9 alin. (4) nu sunt aplicabile decét in ipoteza
in care vatamarea este rezultatul insasi adoptarii ordonantei
Guvernului, iar nu si in ipotezele in care vatamarea este
mediata prin actul/actiunea/omisiunea autoritatii administrative,
cazuri in care sunt incidente prevederile art. 8 din Legea
nr. 554/2004 si, implicit, prevederile art. 509 alin. (1) pct. 11 din
Codul de procedura civila, referitoare la revizuirea hotararii
pronuntate, daca Curtea a declarat neconstitutionala
prevederea ce a facut obiectul exceptiei invocate in acea cauza.
Asa fiind, Curtea retine cé sfera de incidenta a celor doud norme
legale — art. 8, respectiv art. 9 —, este diferita, legiuitorul
distingénd, prin ipoteza de aplicare a acestora, situatiile juridice
care sunt guvernate de fiecare dintre ele.

45. Pentru toate aceste argumente, Curtea considera
neintemeiatd critica de neconstitutionalitate raportatd la
prevederile art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, potrivit
careia incidenta deciziei de admitere pronuntate de instanta de
contencios constitutional ntr-o cauza solutionata de instanta
judecatoreasca definitiv, pana la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si in
care nu a fost dispusa sesizarea Curtii Constitutionale cu o
exceptie de neconstitutionalitate avand acelasi obiect, ar
echivala cu atribuirea unor efecte ex tunc actului jurisdictional
al Curtii, si ar nega, in mod nepermis, autoritatea de lucru
judecat care este atasata hotaréarilor judecatoresti definitive,
intrucat, prin ipoteza de incidenta a dispozitiei art. 9 alin. (4) din
Legea nr. 554/2004, o asemenea situatie este exclusa. De
asemenea, nu poate fi retinuta nici pretinsa lipsa de corelare
intre termenul de un an in care poate fi introdusa actiunea la
instanta de contencios administrativ competenta, calculat de la
data publicarii deciziei Curtii Constitutionale Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si termenul prevazut pentru contestarea
actului, reglementat de art. 11 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
intrucat, asa cum s-a aratat in prealabil, acestea vizeaza actiuni
diferite, cu temeiuri juridice distincte.

46. Referitor la invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, in
jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca principiul egalitatii
consacrat prin art. 16 din Constitutie ,presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea el nu exclude ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinta,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice” (a se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, precitata,
sau Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie
2012). Aplicand aceste considerente de principiu la speta de
fata, Curtea constata ca dispozitiile legale supuse controlului de



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 331/8.V.2017

constitutionalitate nu instituie un tratament juridic diferit pentru
persoane care se afla in aceeasi situatie juridica. Astfel,
dispozitiile art. 9 alin. (4) din lege nu sunt aplicabile decéat in
ipoteza in care vatamarea este rezultatul insasi adoptarii
ordonantei Guvernului, actiunea principala fiind indisolubil legata
de Tnlaturarea efectelor ordonantei Guvernului care se produc
direct asupra unui drept sau interes legitim al persoanei,
vatamandu-l, ceea ce determina obligatoriu sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea efectuarii controlului de
constitutionalitate asupra actului Guvernului. Efectul specific al
deciziei Curtii Constitutionale pronuntate intr-o atare imprejurare
se justifica tocmai prin faptul ca, in aceasta ipoteza, actul
administrativ care a determinat lezarea unor drepturi sau
interese legitime este insdsi ordonanta Guvernului, iar nu actul
administrativ individual subsecvent, iar legiuitorul limiteaza
dreptul la actiune al persoanei vatamate in considerarea unor
principii inerente statului de drept, precum securitatea si
stabilitatea raporturilor juridice.

47. Tn ceea ce priveste situatia premisd de incidentd a
dispozitiilor art. 9 alin. (4), respectiv existenta unei decizii de
declarare a neconstitutionalitatii ca urmare a unei exceptii
ridicate Tn altd cauza, care ar limita accesul la instanta de
contencios administrativ doar la ipoteza pronuntarii unei decizii
a Curtii Constitutionale in cadrul unui control de
constitutionalitate a posteriori a ordonantei Guvernului, Curtea
constatd ca fundamentul actiunii in justitie, Tntemeiate pe
aceastd norma legald, este decizia de declarare a
neconstitutionalitatii ordonantei Guvernului. Astfel, indiferent de
calea pe care s-a realizat controlul de constitutionalitate,
determinanta este decizia de admitere pronuntatd de Curtea
Constitutionala pentru ca remediul procesual prevazut de
alin. (4) al art. 9 din Legea nr. 554/2004 sa opereze.

48. Cu privire la controlul de constitutionalitate al
ordonantelor ~ Guvernului, potrivit jurisprudentei  Curtii
Constitutionale, acesta se poate efectua atat pe calea
solutionarii unei exceptii de neconstitutionalitate, invocate in
temeiul art. 146 lit. d) din Constitutie, cat si pe calea solutionarii
unei obiectii de neconstitutionalitate, formulate in temeiul
art. 146 lit. a) din Constitutie, Tn cadrul controlului de
constitutionalitate a priori declansat anterior promulgarii legii de
aprobare a ordonantei Guvernului.

49. Ordonantele simple sau de urgenta ale Guvernului
aprobate de Parlament prin lege, in conformitate cu prevederile
art. 115 alin. (7) din Constitutie, inceteaza sa mai fie acte
normative de sine statatoare si devin, ca efect al aprobarii de
catre autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de lege,
chiar daca, din ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele
legii de aprobare, conserva si elementele de identificare atribuite
la adoptarea lor de catre Guvern (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 177 din 23 februarie 2006, sau Decizia
nr. 1.039 din 9 iulie 2009, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 582 din 21 august 2009). Asadar, Curtea
este competenta sa analizeze Tn cadrul controlului de
constitutionalitate a priori, care priveste legea de aprobare a
ordonantei, indeplinirea de catre ordonanta simpla sau de
urgentd a Guvernului a conditiilor prevazute de art. 115 din
Constitutie (in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 919
din 6 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 504 din 15 iulie 2011, sau Decizia nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011). Prin urmare,
constatarea neconstitutionalitatii nu are numai o functie de
preventie, ci si una de reparatie, intrucéat ea vizeaza, in primul
rand, situatia concretd a cetateanului lezat in drepturile sale si,
ca atare, indiferent de modalitatea in care s-a realizat controlul
de constitutionalitate, control a priori declansat anterior
promulgarii legii de aprobare a ordonantei, in conditiile art. 146
lit. a) din Constitutie, sau a posteriori, declansat in conditiile
art. 146 lit. d) din Legea fundamentala, decizia de admitere a
Curtii Constitutionale produce efecte erga omnes, intrucat
efectele vatamatoare sunt produse prin insasi ordonanta
Guvernului, iar nu prin lege, in sensul formal de act al
Parlamentului.

50. In final, Curtea retine ca dispozitile legale criticate
reprezinta, pe de o parte, o transpunere la nivel
infraconstitutional a prevederilor art. 126 alin. (6) teza a doua
din Constitutie, iar, pe de altd parte, o garantie a dreptului de
acces liber la justitie a persoanei vatamate printr-o ordonanta
sau, dupa caz, prin dispozitii dintr-o ordonanta a Guvernului
declarata neconstitutionala si contribuie la crearea unei practici
corecte de legiferare prin ordonante ale Guvernului.

51. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 32.265/3/2014 si constata ca dispozitiile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice de prefect
al judetului lIfov de catre domnul Petcu Adrian

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de prefect al judetului lifov de catre domnul Petcu Adrian.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 5 mai 2017.
Nr. 288.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare
in conditiile legii, a functiei publice de prefect al judetului lifov
de catre domnul Ghincea Marius-Cristian

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Ghincea Marius-Cristian exercita, cu caracter
temporar, prin detasare in conditiile legii, functia publica de prefect al judetului lifov.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 5 mai 2017.
Nr. 289.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare
in conditiile legii, a functiei publice de prefect
al municipiului Bucuresti de catre domnul Petcu Adrian

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Petcu Adrian exercita, cu caracter temporar, prin
detasare n conditiile legii, functia publica de prefect al municipiului Bucuresti.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 5 mai 2017.
Nr. 290.
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