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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Cernat, judetul Covasna

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Cernat, judetul Covasna,

prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Cernat, judetul Covasna, sunt prevazute in anexa nr. 2.
(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotéarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 16 martie 2022.
Nr. 361.

ANEXA Nr. 1%)

STEMA
comunei Cernat, judetul Covasna

)]
(]
1

S

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
p. Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Cernat,
judetul Covasna

Descrierea stemei

Stema comunei Cernat, judetul Covasna, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunijite, taiat albastru-argint.
In campul superior, din linia despartitoare se Tnaltd un turn
crenelat, cu trei creneluri, de argint, avand poarta boltita neagra,
flancata din partea dextra de un soare figurat, de aur, iar din cea
senestra de o semiluna crescatoare, de asemenea figurata,
de argint, inconjurata de trei stele cu cate sase colturi, de aur.
In campul inferior se afla un brat armat, indoit in cot, tinand
in mana o sabie, In bara, totul de culoare neagra.

Scutul este timbrat cu o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate ale stemei

Turnul crenelat simbolizeaza cetatea ,Ciuntitd”, denumita
si lka”, aflatd Tn comuna. Soarele si semiluna sunt simboluri
specifice zonei, cele trei stele fac referire la numarul satelor
apartinatoare comunei. Partea inferioara face referire la stema
familiei Damokos.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul

ca localitatea are rangul de comuna.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului comunei Peregu Mare,
judetul Arad

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Peregu Mare,
judetul Arad, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Peregu Mare, judetul Arad, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor

Ministrul dezvoltarii,

lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 30 martie 2022.
Nr. 451.

ANEXA Nr. 1%)

MODELUL STEAGULUI
comunei Peregu Mare, judetul Arad

avers

90 cm

< >

135 cm

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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revers

90 cm

< >

135 cm

Material textil: poliester sau satinat.

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului de steag al comunei Peregu Mare, judetul Arad

Descrierea steagului

Steagul comunei Peregu Mare este format dintr-o panza dreptunghiulara cu proportia intre latimea
si lungimea steagului de 2/3, alb cu bordura zimtata rosie. In centru pe alb se afla stema comunei Peregu
Mare.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema comunei Peregu Mare se compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat.

in partea superioara, in camp albastru, se afld un zid de cetate cu trei ferestre negre si doua turnuri;
fiecare turn are céate o fereastra si o poarta de culoare neagra. Deasupra zidului se afla un brat in armura,
de argint, cu méana de aur, ce tine o sabie de argint.

In varful scutului, in camp rosu, se afla o tulpind de porumb cu stiulete, flancata de doua spice de
grau, toate de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Zidul de cetate, bratul inarmat si sabia semnifica luptele de aparare ale locuitorilor in timpul invaziei
mongolilor din anul 1241.

Stiuletele de porumb si spicele reprezinta ocupatia de baza a locuitorilor, agricultura.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca localitatea are rangul de comuna.

Culoarea rosie reprezinta: putere, actiune, indrazneala, generozitate, dragoste, vointa, dorinta de a
servi patria.

Albul semnifica: vindecare, purificare, nou, neatins, calm. Albul este culoarea puritatii. Totodata albul
sugereaza si sinceritatea. Are efecte de expansivitate, usurinta, suavitate, robustete, puritate, raceala,
exprima pace, impacare, liniste, inocenta, curatenie, sobrietate.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL CULTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind clasarea Spitalului comunal in categoria a — ansamblu, cu trei componente in categoria
m — monument: Spitalul comunal, Laborator analize si Beci, situate la adresa postala
str. Valeriu Cotea 7, satul Vidra, comuna Vidra, judetul Vrancea, toate in grupa B
in Lista monumentelor istorice, categoria Il — arhitectura
Avand in vedere Referatul nr. 7.582/2021 din 1 februarie 2022 de aprobare a proiectului Ordinului ministrului culturii privind

clasarea Spitalului comunal in categoria a — ansamblu, cu trei componente in categoria m — monument: Spitalul comunal,
Laborator analize si Beci, situate la adresa postala str. Valeriu Cotea 7, satul Vidra, comuna Vidra, judetul Vrancea, toate in grupa B

in Lista monumentelor istorice, categoria Il — arhitectura,

in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. @) si ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea

Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza ca monument istoric Spitalul
comunal, imobil situat la adresa postala str. Valeriu Cotea 7, satul
Vidra, comuna Vidra, judetul Vrancea, in categoriile Il — arhitectura,
a— ansamblu, grupa B, iar codul in Lista monumentelor istorice
se modifica din VN-II-m-B-06566 in VN-ll-a-B-06566, cu
urmatoarele componente, toate in categoriile Il — arhitectura,
m — monument, grupa B: Spitalul comunal (fara incaperile P12
si P13 — parter), Laborator analize (intre axele 1-3/A-C) si Beci,
avand codurile LMI VN-II-m-B-06566.01, VN-1I-m-B-06566.02,

VN-II-m-B-06566.03.

(2) Zona de protectie a monumentului istoric este prevazuta
in anexa nr. 1, care face parte integranta din prezentul ordin.

(3) Zonele clasate si zonele neclasate ale celor trei
componente — Spitalul comunal (fara incaperile P12 si P13 —
parter), Laborator analize (intre axele 1-3/A-C) si Beci — sunt
prevazute in anexa nr. 2, care face parte integranta din prezentul
ordin.

(4) Corpurile clasate sunt indicate in extrasul de carte
funciara nr. 52096, Primaria Vidra, aflat la dosar cu
numerele 52096-C1, 52096-C2, 52096-C5.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul culturii,
Lucian Romascanu

Bucuresti, 9 februarie 2022.

Nr. 2.613.
ANEXA Nr. 1
ZONA DE PROTECTIE
a monumentului istoric Spitalul comunal, situat la adresa postala str. Valeriu Cotea 7, satul Vidra,
comuna Vidra, judetul Vrancea
1 N 45.909962 E 26.906914
2 N 45.910083 E 26.907038
3 N 45.910390 E 26.907608
4 N 45.910766 E 26.908529
5 N 45911162 E 26.910014
6 N 45.911697 E 26.909805
7 N 45.911816 E 26.910167
8 N 45.912254 E 26.909930
9 N 45.911934 E 26.908852
10 N 45.912536 E 26.908489
11 N 45.911989 E 26.906576
12 N 45.911752 E 26.906890
13 N 45.911311 E 26.905599
14 N 45.910382 E 26.906333
15 N 45.910141 E 26.906593
16 N 45.910184 E 26.906680
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ANEXA Nr. 2%)

Reprezentarea monumentului istoric Spitalul comunal, situat la adresa postala str. Valeriu Cotea 7, satul Vidra,
comuna Vidra, judetul Vrancea — clasat fara ,,constructia parazitara” identificata in plan, respectiv incaperile P12 si P13 —

parter, care nu sunt clasate ca monument istoric
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Reprezentarea monumentului istoric Laborator analize, situat la adresa postala str. Valeriu Cotea 7, satul Vidra,
comuna Vidra, judetul Vrancea — zona hasurata, denumita ,,extinderea”, intre axele 1-3/A-C, reprezentand partea care nu

este clasatda ca monument istoric
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*) Reprezentarile monumentului istoric sunt reproduse in facsimil.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.8
din 21 februarie 2022

Dosar nr. 3.066/1/2021

— presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

lleana Izabela Dolache-Bogdan — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Corina-Alina Corbu

Laura-Mihaela Ivanovici
Valentina Vrabie

Denisa Angelica Stanisor

Eugenia Puscasiu
Andreia Liana Constanda
Lavinia Dascalu
Denisa-Livia Baldean
Mihaela Tabarca

Cosmin Horia Mihaianu

Marioara Isaila
Csaba Bela Nasz
Ruxandra Monica Duta

Luiza Maria Paun

lonel Barba

Mariana Constantinescu
Adrian Remus Ghiculescu

Adriana Florina Secreteanu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 3.066/1/2021, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completéarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila in Dosarul
nr. 21.602/215/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, araténd ca a
fost depus la dosar raportul intocmit de judecatorii-raportori,
care a fost comunicat partilor, conform art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civila; recurenta-parata a depus un punct
de vedere la raport in termenul legal, prin care a sustinut ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

|. Titularul si obiectul sesizarii
7. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 16 noiembrie 2021, 1in  Dosarul
nr. 21.602/215/2019, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

Art. 484 alin. (1) din Codul de procedurd civild se
interpreteazé in sensul cé instituie o exceptie de la dispozifiile
art. 483 alin. (2), raportat la art. 94 pct. 1 lit. h) din Codul de
proceduré civila, respectiv de la caracterul definitiv si executoriu
al hotarérilor pronuntate in cauzele avand ca obiect desfiintarea
de constructii, plantatii sau a oricaror lucrari cu asezare fixa,
inclusiv in ipoteza in care aceste cereri sunt formulate in temeiul
art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrdrilor de constructii, republicata, cu modificérile
si completérile ulterioare? R

Il. Prevederile legale supuse interpretarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

8. Codul de procedura civila

Art. 94 —  Judecatoriile judeca: 1. Tn prima instanta,
urmatoarele cereri al caror obiect este evaluabil sau, dupa caz,
neevaluabil in bani: (...) h) cererile privind obligatiile de a face
sau de a nu face neevaluabile in bani, indiferent de izvorul lor
contractual sau extracontractual, cu exceptia celor date de lege
in competenta altor instante;”

Art. 96 — ,Curtile de apel judeca: (...) 3. ca instante de
recurs, recursurile declarate impotriva hotarérilor pronuntate de
tribunale in apel sau impotriva hotararilor pronuntate in prima
instanta de tribunale, care, potrivit legii, nu sunt supuse apelului,
precum si Tn orice alte cazuri expres prevazute de lege;”

Art. 483 — ,(...) (2) Nu sunt supuse recursului hotaréarile
pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—j3), in
cele privind navigatia civila si activitatea in porturi, conflictele de
munca si de asigurari sociale, In materie de expropriere, in
cererile pronuntate in materia protectiei consumatorilor, a
asigurarilor, precum si in cele ce decurg din aplicarea Legii
nr. 77/2016 privind darea in platda a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite. De asemenea
nu sunt supuse recursului hotararile date de instantele de apel
in cazurile in care legea prevede ca hotarérile de prima instanta
sunt supuse numai apelului. (...) (4) Recursul se solutioneaza
de catre instanta ierarhic superioara celei care a pronuntat
hotarérea atacata.”
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Art. 484 — (1) Recursul suspenda de drept executarea
hotararii in cauzele privitoare la desfiintarea de constructii,
plantatii sau a oricaror lucrari cu asezare fixa, precum si in
cazurile anume prevazute de lege. (...)"

9. Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, republicata, cu modificarile si completérile
ulterioare (Legea nr. 50/1991)

Art. 32 — (1) In cazul in care persoanele sanctionate
contraventional au oprit executarea lucrarilor, dar nu s-au
conformat Tn termen celor dispuse prin procesul-verbal de
constatare a contraventiei, potrivit prevederilor art. 28 alin. (1),
organul care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele
judecatoresti pentru a dispune, dupa caz: (...) b) desfiintarea
constructiilor realizate nelegal.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin Cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Craiova in
data de 14 august 2019 cu nr. 21.602/215/2019, reclamantii
Politia Locala a Municipiului Craiova si primarul municipiului
Craiova au chemat in judecata pe parata M.M., solicitand
instantei ca, prin hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna
desfiintarea lucrarilor executate de parata cu nerespectarea
documentatiei tehnice care a stat la baza emiterii Autorizatiei de
construire din 24 octombrie 2017 si, in caz de neexecutare de
bunavoie, primarul municipiului Craiova sa fie autorizat sa aduca
la indeplinire masurile dispuse de instanta, cu sprijinul organelor
de politie, pe cheltuiala paratei.

11. In motivele cererii s-a aratat ca, in data de 24 octombrie
2017, Primaria Municipiului Craiova a emis autorizatia privind
executarea lucrarilor de construire pentru schimbarea destinatiei
unui imobil situat in Craiova din anexa in spatiu prestari servicii.
Prin Procesul-verbal din 31 ianuarie 2018, parata, in calitate de
proprietard a imobilului, a fost sanctionatd cu o amenda
contraventionald in cuantum de 50.000 de lei pentru fapta
prevazuta de art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991, ca
urmare a nerespectarii documentatiei tehnice care a stat la baza
emiterii autorizatiei de construire. Prin acelasi proces-verbal
s-au dispus sistarea executarii lucrarilor, precum si intrarea in
legalitate conform prevederilor legislatiei in vigoare, iar in cazul
nerespectarii acestor masuri, desfiintarea lucrarilor neautorizate.
Parata nu s-a conformat masurilor dispuse prin procesul-verbal
mentionat anterior.

12. Prin Sentinta civila nr. 2.575/2020 din 23 martie 2020,
Judecatoria Craiova a respins cererea formulata de reclamanta
Politia Locald a Municipiului Craiova, in contradictoriu cu
parata M.M., pentru lipsa calitatii procesuale active; a admis
cererea formulata de reclamantul primarul municipiului Craiova,
prin Tmputernicit seful Politiei Locale a Municipiului Craiova, in
contradictoriu cu aceeasi parata, pe care a obligat-o sa
desfiinteze, in termen de 60 de zile de la data ramanerii
definitve a acestei sentinte, lucrarile executate cu
nerespectarea documentatiei tehnice ce a stat la baza emiterii
Autorizatiei de construire din 24 octombrie 2017; I-a autorizat pe
reclamant ca, in cazul neconformarii paratei la masurile dispuse
prin sentintd, sa le aduca la Indeplinire pe cheltuiala acesteia
din urma.

13. Pérata a declarat apel impotriva sentintei primei instante,
pe care a criticat-o pentru motive de netemeinicie si de
nelegalitate.

14. Prin Decizia civild nr. 460/2021 din 17 martie 2021,
Tribunalul Dolj — Sectia | civila a respins apelul ca nefondat.

15. Parata M.M a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, pe care a criticat-o pentru motive de nelegalitate.

16. In motivarea caii extraordinare de atac a recursului,
recurenta-parata a sustinut ca recursul este admisibil,
argumentand ca, desi in dispozitivul deciziei recurate s-a
consemnat ca aceasta este definitiva, respectiva mentiune a fost

facuta in considerarea art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila. Or, instanta de apel nu a avut in vedere ca art. 94 pct. 1
lit. h) din acelasi cod se refera la litigiile avand ca obiect obligatia
de a face, in general, iar demolarea de constructii face parte din
cadrul larg al acestui tip de obiect.

17. A mai aratat recurenta ca analiza art. 484 din Codul de
procedura civila releva, cu suficienta claritate, scopul
legiuitorului, acela de a stabili, pentru obligatiile de a face care
privesc desfiintarea de constructii, plantatii sau a oricaror lucrari
cu asezare fixa, dublul grad de jurisdictie, astfel ca recursul
declarat in prezenta cauzé este prevézut de lege. In consecinta,
in cauzele care vizeaza desfiintarea de constructii, plantatii sau
a oricaror lucrari cu asezare fixa, legiuitorul a inteles sa instituie
un regim derogatoriu de la cel general al cauzelor avand
ca obiect obligatia de a face, prevazand si calea de atac
a recursului.

18. Recurenta a sustinut totodata ca o interpretare contrara
ar lipsi de continut art. 484 din Codul de procedura civila,
intrucat acest text de lege reglementeaza o exceptie de la cadrul
general al cailor de atac in materia obligatiilor de a face.

19. Intimatii-reclamanti au depus intdmpinare, prin care au
invocat exceptia nulitatii recursului, iar in subsidiar au solicitat
respingerea acestuia, ca nefondat.

20. La termenul din 2 noiembrie 2021, instanta de trimitere
a pus in discutia partilor admisibilitatea recursului, in raport cu
obiectul cauzei, iar recurenta-parata a formulat cererea de
sesizare a instantei supreme, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire
la admisibilitatea procedurii

21. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila pentru declansarea procedurii pronuntarii de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

22. In acest sens a aratat ca de lamurirea modului de
interpretare a dispozitiilor art. 483 alin. (2) si art. 484 alin. (1) din
Codul de procedura civila depinde solutionarea cauzei. Astfel,
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului va fi retinuta dupa
cum art. 484 alin. (1) din Codul de procedura civila se
interpreteaza in sensul ca instituie sau nu o exceptie de la
dispozitiile art. 483 alin. (2), raportat la art. 94 pct. 1 lit. h) din
acelasi cod, respectiv de la caracterul definitiv si executoriu al
hotararilor pronuntate in cauzele avand ca obiect desfiintarea
de constructii, plantatii sau a oricaror lucrari cu asezare fixa,
inclusiv Tn ipoteza in care aceste cereri sunt formulate Tn temeiul
art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991.

23. S-a mai aratat cd este indeplinitd si conditia noutatii
chestiunii de drept, deoarece Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat printr-o alta hotérare asupra acestei chestiuni si ea
nu face obiectul unui recurs in interesul legii, in curs de
solutionare, astfel cum rezultd din evidentele electronice ale
instantei supreme.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

24. Recurenta-parata a apreciat ca scopul legiuitorului a fost
acela de a stabili, pentru acele obligatii de a face care privesc
desfiintarea de constructii, plantatii sau a oricaror lucrari cu
asezare fixa, un regim derogatoriu de la cel general al cauzelor
avand ca obiect obligatii de a face, prevazand si calea de atac
a recursului, astfel incat, prin art. 484 din Codul de procedura
civila, se instituie o exceptie de la cadrul general al cailor de
atac, Tn materia obligatiilor de a face.

25. Intimatii-reclamanti nu au exprimat un punct de vedere
scris asupra chestiunii de drept.
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VI. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept

26. Instanta de trimitere a apreciat ca admisibilitatea
recursului se impune a fi analizata in functie de caracterul
evaluabil sau neevaluabil in bani al actiunii constand in
desfiintarea constructiilor, plantatiilor sau a lucrarilor cu asezare
fixa.

27. In aprecierea instantei, determinarea caracterului
evaluabil sau neevaluabil Tn bani al litigiului trebuie realizata nu
prin raportare la finalitatea actiunii promovate, respectiv
desfiintarea anumitor constructii, plantatii sau a altor lucrari cu
asezare fixa, si nici prin raportare la imobilele asupra carora
urmeaza a se rasfrange operatiunea de desfiintare, ci prin
prisma dreptului valorificat prin demersul judiciar. Asa fiind,
actiunea va fi calificata drept evaluabila in bani, cand se
valorifica un drept cu o valoare patrimonialda, respectiv
neevaluabila Tn bani, cand dreptul pretins nu are o astfel de
valoare.

28. In acest sens s-a aratat ca, din perspectiva art. 29, art. 30
si art. 194 lit. c) din Codul de procedura civila, obiectul cererii
deduse judecatii, in functie de care se stabileste natura
evaluabila sau neevaluabila a litigiului, este reprezentat de
dreptul pretins. Or, acest drept poate sa nu coincida in anumite
situatii cu obiectul material al obligatiei de a face, a carei
indeplinire se solicita (obiectul material al actiunii de desfiintare).

_29. Consecutiv evocarii Deciziei nr. 32 din 9 iunie 2008
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, autorul
sesizarii a apreciat ca, in cazul actiunilor prin care se solicita
desfiintarea de constructii, plantatii sau a oricaror lucrari
cu asezare fixa, calificarea acestora, stabilirea obiectului lor si,
in functie de acesta, stabilirea caracterului patrimonial sau
nepatrimonial al litigiului trebuie realizate prin raportare la dreptul
a carui valorificare se urmareste.

30. Sub acest aspect, a mentionat ca in practica se pot ivi
diferite tipuri de actiuni in cadrul carora se solicita desfiintarea
constructiilor, plantatiilor, a altor lucrari cu asezare fixa sau care
au o astfel de finalitate, unele dintre aceste actiuni fiind
evaluabile, iar altele neevaluabile, oferind in acest sens o serie
de exemple.

31. In privinta actiunilor prin care se solicita desfiintarea
constructiilor sau lucrarilor realizate fara autorizatie de
constructie sau cu nerespectarea autorizatiei, actiuni intemeiate
pe dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991, ele nu
urmaresc valorificarea unui drept patrimonial, ci pun problema
exercitarii unei atributii legale de catre organele care au aplicat
sanctiunea contraventionald, ca autoritati publice, in scopul de
a se asigura conformarea contravenientului la masurile dispuse
prin procesul-verbal de constatare a contraventiei.

32. Cum actiunea formulatd in cauza se incadreaza in
categoria obligatiilor de a face neevaluabile in bani, ea este
exceptata de la calea de atac a recursului, nefiind astfel aplicabil
art. 484 alin. (1) din Codul de procedura civila.

33. Instanta de trimitere a precizat ca efectul suspensiv de
executare al recursului, reglementat prin art. 484 alin. (1) din
Codul de procedura civila, se poate produce numai in cadrul
unui recurs admisibil, existdnd o serie de actiuni avand ca
finalitate desfiintarea de constructii, plantatii sau a altor lucrari cu
asezare fixa, In cadrul carora hotararile pronuntate sunt
exceptate expres de legiuitor de la calea de atac a recursului.

34. Prin urmare, opinia completului este in sensul ca art. 484
alin. (1) din Codul de procedura civila nu instituie o exceptie de
la dispozitiile art. 483 alin. (2) raportat la art. 94 pct. 1 lit. h) din
Codul de procedura civila, intrucat aceasta norma procedurala
se aplica numai in situatia Tn care recursul este unul admisibil,
iar admisibilitatea sau inadmisibilitatea recursului, in cauzele de
acest tip, trebuie apreciata in functie de caracterizarea lor

ca fiind evaluabile sau neevaluabile in bani, prin prisma
obiectului cererii deduse judecatii si a calificarii actiunii.

35. S-a apreciat ca actiunea prin care se solicita desfiintarea
constructiilor sau lucrarilor executate farad autorizatie ori
cu nerespectarea autorizatiei, in temeiul art. 32 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 50/1991, vizeazd o obligatie de a face
neevaluabild Tn bani, care se incadreaza in dispozitiile art. 94
pct. 1 lit. h) din Codul de procedura civila, hotararea nefiind
supusa recursului, potrivit art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila. In consecinta, art. 484 alin. (1) din Codul de
procedura civila nu este aplicabil.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

36. Curtile de apel Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta,
Craiova, lasi, Oradea, Ploiesti si Targu Mures au transmis
practica judiciara cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarrii.

37. Curtile de apel Brasov, Bucuresti, Cluj, Craiova, Galati,
lasi, Oradea, Ploiesti si Timisoara au comunicat punctele de
vedere ale judecatorilor asupra chestiunii de drept supuse
dezlegarii.

38. Din punctele de vedere comunicate au rezultat doua
opinii in ceea ce priveste interpretarea art. 484 alin. (1) din Codul
de procedura civila, respectiv daca acesta instituie sau nu
o exceptie de la dispozitiile art. 483 alin. (2) raportat la art. 94
pct. 1 lit. h) din Codul de procedura civila.

39. Intr-o prima opinie (Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila, tribunalele Bucuresti, Cluj, lalomita, Ilfov,
Teleorman, lasi, Vaslui, Bihor, Arad, Caras-Severin, Buzau si
judecatoriile Alexandria, Brasov, Buzau, Cornetu, Rosiori de
Vede, Turnu Magurele, Videle, Racari, Liesti, Targu Jiu si Vanju
Mare) s-a apreciat ca art. 484 alin. (1) din Codul de procedura civila
nu instituie o exceptie de la dispozitiile art. 483 alin. (2) raportat la
art. 94 pct. 1 lit. h) din Codul de procedura civila, respectiv de la
caracterul definitiv si executoriu al hotararilor pronuntate in
cauzele avand ca obiect desfiintare de constructii, plantatii sau
a oricaror lucrari cu asezare fixa, inclusiv in ipoteza in care
aceste cereri sunt formulate in temeiul art. 32 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 50/1991. S-a argumentat ca art. 484 alin. (1) din Codul
de procedura civila se aplica numai in situatia in care recursul
este admisibil, iar admisibilitatea acestei cai de atac se
stabileste prin prisma obiectului cererii deduse judecatii si a
calificarii actiunii, prevederile art. 484 din Codul de procedura
civila fiind aplicabile numai in cazul cererilor avand ca obiect
desfiintarea de constructii, plantatii sau a oricaror lucrari cu
asezare fixa care sunt evaluabile in bani. Circumscris acestei
opinii s-a apreciat direct (Curtea de Apel lasi) in sensul ca
actiunea promovata in temeiul art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 50/1991 intra in categoria litigiilor avand ca obiect obligatii
de a face neevaluabile in bani, in privinta carora este suprimata
calea de atac a recursului, conform art. 483 alin. (2) raportat la
art. 94 pct. 1 lit. h) din Codul de procedura civila.

40. Intr-o a doua opinie (judecatoriile Zimnicea si Husi) s-a
apreciat ca art. 484 alin. (1) din Codul de procedura civila
instituie o exceptie de la dispozitiile art. 483 alin. (2) raportat la
art. 94 pct. 1 lit. h) din Codul de procedura civila, respectiv de la
caracterul definitiv si executoriu al hotaréarilor pronuntate in
cauzele avand ca obiect desfiintare de constructii, plantatii sau
a oricaror lucrari cu asezare fixa, inclusiv in ipoteza in care
aceste cereri sunt formulate in temeiul art. 32 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 50/1991.

41. Totodata, s-a exprimat si opinia (Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie)
conform careia regimul juridic al caii extraordinare de atac, care
include si prevederile art. 484 din Codul de procedura civila,
impune caracterul admisibil al recursului, insa actiunea avand ca
obiect desfiintarea constructiilor executate fara respectarea
autorizatiei de constructie, intemeiatd pe prevederile art. 32
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alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991, reprezinta obligatie de a
face evaluabila in bani, calea extraordinara de atac fiind evaluata
in consecinta. In sens contrar (Curtea de Apel Oradea —
Sectia | civild) se arata ca actiunile avand ca obiect desfiintarea
de constructii, plantatii sau a oricaror lucrari cu asezare fixa au
caracter evaluabil Tn bani, inclusiv Tn ipoteza in care aceste
cereri sunt formulate in temeiul art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 50/1991, dreptul subiectiv civil protejat prin astfel de actiuni
fiind unul patrimonial si, prin urmare, recursul este admisibil.
Pe cale de consecinta, dispozitiile art. 484 alin. (1) din Codul de
procedurd civila sunt aplicabile actiunilor care au ca obiect
desfiintare de constructii.

42. In ceea ce priveste practica judiciard au fost comunicate
urmatoarele hotaréari judecatoresti definitive:

— Decizia civila nr. 582/R din 2 decembrie 2021, prin care
Curtea de Apel Brasov — Sectia civila a respins recursul ca
inadmisibil, retinand ca cererile de obligare a contravenientului
la demolarea constructiilor edificate fara autorizatie privesc
obligatii de a face neevaluabile in bani;

— Decizia civila nr. 543/R din 18 noiembrie 2021, prin care
Curtea de Apel Brasov — Sectia civila a respins recursurile ca
inadmisibile, retindnd ca actiunea prin care organul care a
aplicat o sanctiune contraventionala solicitd executarea unei
obligatii de a face, in temeiul art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 50/1991, este neevaluabila Tn bani, astfel ihcat sunt incidente
prevederile art. 483 alin. (2) raportat la art. 94 pct. 1 lit. h)
din Codul de procedura civila;

— deciziile civile nr. 302/R/2020 din 23 iunie 2020 si nr. 901R
din 8 decembrie 2021, prin care Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila a respins recursurile ca inadmisibile Tn litigii
avand ca obiect desfiintarea unor constructii pentru care nu
exista autorizatie de construire, retindnd incidenta art. 94 pct. 1
lit. h) raport la art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila;

— deciziile civile nr. 331/C din 10 noiembrie 2014 si nr. 327/C
din 30 octombrie 2019, prin care Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civila a respins recursurile ca inadmisibile, retinand ca
actiunea reclamantului privind obligarea paréatei la desfiintarea
lucrarilor de construire realizate nelegal se incadreaza in
categoria cererilor privind obligatii de a face neevaluabile Tn bani;

— deciziile nr. 57/2020 si nr. 58/2020 din 23 ianuarie 2020,
nr. 329/2020 din 24 iunie 2020, nr. 235 din 16 martie 2021 si nr. 812
din 28 septembrie 2021, prin care Curtea de Apel Craiova — Sectia |
civila a respins recursurile ca inadmisibile, retindnd ca actiunea
avand ca obiect demolarea unei constructii vizeaza o obligatie
de a face neevaluabila in bani;

— deciziile civile nr. 481/2018 si nr. 485/2018 din 25 octombrie
2018 sinr. 1.033/2019 din 12 decembrie 2019, prin care Curtea
de Apel lasi — Sectia civila a respins recursurile ca inadmisibile,
retindnd ca demolarea unei constructii nu are caracter
patrimonial de vreme ce actiunea are ca obiect desfiintarea
lucrérii de construire realizate fara autorizatie, iar nu dreptul real
asupra lucrarii respective;

— Decizia civila nr. 415/2020 din 20 iulie 2020, prin care
Curtea de Apel lasi — Sectia civilda a respins recursul ca
inadmisibil Tntr-un litigiu avand ca obiect desfiintarea lucrarilor
de construire realizate nelegal, retinand incidenta art. 483 alin. (2)
raportat la art. 94 pct. 1 lit. h) din Codul de procedura civila;

— Decizia civila nr. 308 din 17 septembrie 2020, prin care
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civild a respins recursul ca
inadmisibil, retindnd ca sunt incidente prevederile art. 94 pct. 1
lit. e) si h) din Codul de procedura civild, deoarece actiunea are
ca obiect obligatia de a face ce vizeaza limitele dreptului de
proprietate si desfiintarea unei constructii realizate fara
autorizatie;

— deciziile civile nr. 2.084/A din 27 iunie 2019, nr. 1.623/A
din 29 iulie 2020 si nr. 2.635/A din 28 octombrie 2020 ale
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila, nr. 920/A din

8 noiembrie 2018 si nr. 1.477/A din 9 decembrie 2021
ale Tribunalului lalomita — Sectia civila, care cuprind mentiunea
definitiva si nu au fost atacate cu recurs;

— deciziile civile nr. 1.171/A/2021 din 24 septembrie 2021,
nr. 1.275/A/2021 din 8 octombrie 2021 si nr. 1.662/A/2021 din
3 decembrie 2021 ale Tribunalului Cluj, care cuprind mentiunea
definitiva si nu au fost atacate cu recurs;

— deciziile civile nr. 308/A/2020 din 29 mai 2020,
nr. 26/A/2021 din 29 ianuarie 2021 si nr. 296/A/2021 din
31 martie 2021 ale Tribunalului Bihor — Sectia | civila, care
cuprind mentiunea definitiva si nu au fost atacate cu recurs.

43. De asemenea, au fost comunicate si urmatoarele hotarari
judecétoresti definitive:

— Decizia civila nr. 364/2000-R din 15 decembrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 10.087/271/2018, si Incheierea din
17 iunie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 2005/271/2018, prin
care Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila a respins exceptia
inadmisibilitatii recursului, retindnd ca actiunea avand ca obiect
desfiintarea unei constructii realizate fara autorizatie vizeaza
o obligatie de a face evaluabila in bani, motiv pentru care nu este
incident art. 94 pct. 1 lit. h) din Codul de procedura civila;

— Decizia civila nr. 99/R din 7 iulie 2020, prin care Curtea de
Apel Targu Mures — Sectia | civila a examinat pe fond recursul
declarat impotriva unei decizii pronuntate in apel intr-un litigiu
avand ca obiect desfiintarea unor constructii in temeiul art. 32
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991.

44. Ministerul Public — Parchetul de pe l14nga Inalta Curte
de Casatie si Justifie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

45. Prin Decizia nr. 152 din 4 martie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 480 din 10 mai 2021,
Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata si a constatat ca dispozitiile
sintagmei ,nu sunt supuse recursului hotarérile pronuntate in
cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. c) (...) si h) (...) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare”, cuprinsa in art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, precum si ale art. 94 pct. 1 lit. ¢) si h) din
Codul de procedura civila, sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate. Tn considerentele de la paragrafele 17 si 18
s-aretinut ca: ,17. (...) legiuitorul a prevazut ca anumite hotarari,
pronuntate Tn anumite materii, cum sunt cererile privind
administrarea cladirilor cu mai multe etaje, apartamente sau
spatii aflate in proprietatea exclusiva a unor persoane diferite,
cele privind raporturile juridice stabilite de asociatiile de
proprietari cu alte persoane fizice sau persoane juridice, dupa
caz, precum si cererile privind obligatiile de a face sau de a nu
face neevaluabile Tn bani, indiferent de izvorul lor contractual
sau extracontractual, aflate Tn competenta de prima instanta a
judecatoriilor, sa fie atacate numai cu apel, singura cale de atac
devolutiva, potrivit art. 476 din Codul de procedura civila.
18. Curtea retine, astfel, ca materia cauzelor nu poate constitui
un criteriu discriminatoriu, daca optiunea legiuitorului este
justificatd in mod obiectiv si rezonabil respectiv, cu referire la
prezentul litigiu, daca este justificata de natura cauzelor, un
anumit grad de tipicitate, respectiv, un caracter repetitiv al
acestora, astfel incat nu este intemeiatad sustinerea privind
incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 privind
egalitatea in drepturi.”
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IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

46. Prin Decizia nr. 20 din 15 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1071 din
18 decembrie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii
a respins, ca inadmisibil, recursul in interesul legii formulat de
Avocatul Poporului cu privire la urmatoarea problema de drept:
LInterpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 26 alin. (1)
lit. a)—q), 1) si n), art. 27 alin. (1)—(3) si alin. (5) si art. 32 alin. (1)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 8 din Legea politiei locale nr. 155/2010,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
ale art. 27 din Regulamentul-cadru de organizare si functionare
a politiei locale, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.332/2010.” In considerentele de la paragraful 32 s-a retinut
ca: ,(...) art. 32 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 se refera la dreptul
de a sesiza instantele judecatoresti «pentru a dispune, dupa
caz: a) fincadrarea lucrarilor in prevederile autorizatiei;
b) desfiintarea constructiilor realizate nelegal». Prin urmare,
obiectul litigiului nu vizeaza o autorizare in sens administrativ a
unei autoritati publice de a intreprinde o anume activitate,
ci impunerea, pe calea unei obligatii de a face, a unei anumite
conduite in sarcina persoanei, debitor al acestei obligatii, cu
privire la care s-a constatat ca nu a respectat normele disciplinei
in constructii. (...)”

47. Prin Decizia nr. 10 din 28 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1033 din 29 octombrie
2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a stabilit ca
,in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 28 din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in ipoteza in care partea nu a demarat sau nu a finalizat, in
termenul acordat, procedura de intrare in legalitate, iar
autoritatea nu a obtinut o hotarare de demolare a constructiei,
termenul stabilit in procesul -verbal de constatare a contraventlel
este unul de recomandare”. In considerentele de la paragrafele
47 si 48 s-a retinut ca: ,Cea de-o doua categorie de litigii este
aceea in care instantele civile au solutionat actiuni promovate de
autoritatea competenta, in coordonatele prevederilor art. 32 din
Legea nr. 50/1991, actiuni prin care se solicita obligarea
persoanei deja sanctionate contraventional de a proceda la
desfiintarea lucrarilor de construire care au fost realizate fie fara
a detine o autorizatie de constructie, fie in mod neconform
autorizatiei detinute si autorizarea autoritatii administratiei
publice locale de a efectua ea insasi lucrarile de desfiintare in
cazul in care autorul respectivelor lucrari nu s-ar conforma
obligatiei mentionate anterior. Se observa ca in cele doua
categorii de litigii aratate se tinde la valorificarea unor drepturi
diferite, si anume: (...) cea de-a doua categorie constituie
mecanismul de exercitare de catre autoritatea administrativa
competenta a atributiei pe care i-o confera art. 32 raportat la
art. 28 din Legea nr. 50/1991, anume aceea de a sesiza instanta
spre a dispune n sensul desfiintarii lucrarilor in privinta carora
a fost intocmit procesul-verbal de constatare a contraventiei —
in cazul in care acest din urma act de autoritate a devenit
definitiv fie prin neexercitarea cailor de atac legale, fie prin
epuizarea acestora —, iar persoana sanctionata contraventional
nu si-a indeplinit obligatia de a lua masurile dispuse (prin acelasi
proces-verbal) spre a complini abaterile de la cerintele legii
speciale privind disciplina in constructii.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

48. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, Tntrucat
nu sunt indeplinite toate conditile de admisibilitate prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

49. Sesizarea formulata vizeaza o singura problema de
drept, cu privire la care instanta de trimitere, Curtea de Apel
Craiova, apreciaza a fi indeplinite conditiile pentru deschiderea
procedurii hotararii prealabile.

50. Astfel, se solicitéd Inaltei Curti de Casatie si Justitie
o interpretare jurisdictionala de principiu a dispozitiilor art. 484
alin. (1) din Codul de procedura civila, in sensul de a stabili daca
prin acestea se instituie o exceptie de la dispozitiile art. 483 alin. (2)
raportat la art. 94 pct. 1 lit. h) din Codul de procedura civila,
respectiv de la caracterul definitiv si executoriu al hotararilor
pronuntate in cauzele avand ca obiect desfiintarea de
constructii, plantatii sau a oricaror lucrari cu asezare fixa,
inclusiv in ipoteza in care aceste cereri sunt formulate in temeiul
art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991.

51. In ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hot&rari
prealab|le d|sp02|t||le art. 520 alin. (1) din Codul de procedura
civila prevad urmatoarele: ,(1) Sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie se face de catre completul de judecata dupa dezbateri
contradictorii, dacd sunt indeplinite conditiile prevézute la
art. 519, prin incheiere care nu este supusa niciunei cai de atac.
Daca prin incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde
motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor
art. 519, punctul de vedere al completului de judecata si al
partilor.”

52. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Daca, in cursul judecétii, un complet de judecaté al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatdnd cé
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarére
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

53. Analiza textelor normative mai sus evocate permite
concluzia potrivit careia deschiderea procedurii hotararii
prealabile este legal posibila numai in cazul in care sunt
indeplinite, concomitent, urmatoarele conditii:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a curtii de apel sau
a tribunalului investit s& solut,loneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutatg;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
chestiunii de drept si aceasta sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

54. Examinarea conditilor in care poate fi declansat
prezentul mecanism de unificare a practicii judiciare pune n
evidenta faptul ca, in cazul concret al prezentei sesizari, doar
primele trei dintre cerintele legale enuntate se verifica.

55. Astfel, din datele prezentate in cuprinsul incheierii de
sesizare rezulta ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost
sesizata de un complet al Curtii de Apel Craiova — Sectia |
civila, investit cu solutionarea unui recurs formulat impotriva
unei decizii civile pronuntate de Tribunalul Dolj — Sectia | civila,
in apelul declarat impotriva unei sentinte civile prin care
Judecatoria Craiova a solutionat cererea Politiei Locale
a Municipiului Craiova si a primarului municipiului Craiova,
intemeiata pe dispozitile art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 50/1991.
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56. Instanta de recurs, Curtea de Apel Craiova — Sectia |
civila, a pus in discutie admisibilitatea caii de atac a recursului
impotriva deciziei pronuntate in apel si, ca urmare a formularii
de cétre recurenta-parata a cererii de sesizare a Inaltei Curtide
Casatie si Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept a
apreciat ca sunt indeplinite conditiile art. 519 si 520 din Codul de
procedura civila.

57. Fara a antama problema admisibilitatii caii de atac
formulate, se retine ca ii revine Curtii de Apel Craiova, ca
instanta ierarhic superioara Tribunalului Dolj, competenta de
solutionare a recursului impotriva hotararii pronuntate de acest
tribunal in apel, conform dispozitiilor art. 96 pct. 3 si art. 483 alin. (4)
din Codul de procedura civila. Hotararea pronuntata in recurs
este definitiva, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de
procedura civila.

58. De asemenea, este indeplinitda si conditia de
admisibilitate privind inexistenta unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, avand ca obiect problema de drept care
formeaza obiectul prezentei sesizari. Mai mult, se constata ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra acestei
chestiuni de drept prin pronuntarea unei decizii in recurs in
interesul legii sau a unei hotaréari prealabile.

59. Prin deciziile nr. 20 din 15 octombrie 2018 si nr. 10 din
28 iunie 2021, evocate anterior, inalta Curte de Casatie Si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii nu a analizat textele legale supuse interpretarii prin
prezenta sesizare. A retinut, in ceea ce priveste dispozitiile
art. 32 din Legea nr. 50/1991, ca acestea constituie mecanismul
de exercitare de catre autoritatea administrativa competenta a
atributiei pe care i-o confera art. 32 raportat la art. 28 din Legea
nr. 50/1991, anume aceea de a sesiza instanta spre a dispune
in sensul desfiintarii lucrarilor in privinta carora a fost intocmit
procesul-verbal de constatare a contraventiei, iar obiectul
litigiului nu vizeaza o autorizare, in sens administrativ, a unei
autoritati publice de a fintreprinde o anume activitate,
ci impunerea, pe calea unei obligatii de a face, a unei anumite
conduite in sarcina persoanei, debitor al acestei obligatii,
cu privire la care s-a constatat ca nu a respectat normele
disciplinei in constructii.

60. Toate celelalte conditi de admisibilitate pentru
declansarea acestei proceduri, a hotéréarii prealabile, nu sunt insa
indeplinite.

61. In ceea ce priveste conditia de admisibilitate a existentei
unei chestiuni de drept de a cérei ldmurire depinde solutionarea
pe fond a cauzeiin curs de judecata, desi dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila nu definesc notlunea de ,chestiune
de drept”, in jurisprudenta constanta a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
s-a stabilit ca analiza aspectelor generale de admisibilitate
trebuie sa aiba in vedere faptul ca procedura hotaréarii prealabile
are menirea de a elimina riscul aparitiei unei practici neunitare,
printr-o rezolvare de principiu a unei probleme de drept reale,
esentiale si controversate, care se impune cu evidenta a fi
lamurita si care prezintd o dificultate suficient de mare,
in masura sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu si acela al inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii’.

62. Sesizarea instantei supreme cu dezlegarea unei
chestiuni de drept se circumscrie, asadar, unei chestiuni de
drept esentiale, de care depinde solutionarea pe fond a cauzei
in curs de judecata, o chestiune ivitd Tn cursul unui proces in
curs de desfasurare.

63. In cazul concret dedus judecatii de principiu, obiectul
sesizarii vizeaza o problemé de drept procesual, instanta de
trimitere, investitd cu solutionarea caii de atac a recursului,
apreciind ca de lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor
art. 484 alin. (1) din Codul de procedura civila depinde
solutionarea cauzei, intrucat admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului va fi retinutd dupa cum art. 484 alin. (1) din Codul de
procedura civila se interpreteaza in sensul ca instituie sau nu o
exceptie de la dispozitiile art. 483 alin. (2), raportat la art. 94
pct. 1 lit. h) din acelasi act normativ, conferind caracter definitiv
si executoriu hotararilor pronuntate in apel, fara drept de recurs,
in cauzele avand ca obiect desfiintarea de constructii, plantatii
sau orice alte lucrari cu asezare fixa, inclusiv in ipoteza in care
aceste cereri sunt formulate Tn temeiul art. 32 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 50/1991.

64. Imprejurarea ca este vorba despre un aspect de drept
procesual supus analizei este irelevanta, din punctul de vedere
al admisibilitatii sesizarii, cata vreme in jurisprudenta dezvoltata
in aplicarea acestei institutii, a hotaréarii prealabile, instanta
suprema a statuat, In mod constant, ca obiectul sesizarii Tl poate
reprezenta atéat o chestiune de drept material, cat si una de drept
procesual, daca, prin consecintele pe care le produce,
interpretarea normei de drept are aptitudinea de a determina,
de a influenta solutionarea raportului de drept dedus judecatii2.

65. Raportat la situatia Tn cauza, apare necesar ca de
[damurirea  modului de interpretare a dispozitillor legale
mentionate, art. 484 alin. (1) din Codul de procedura civila, sa
depinda solutionarea exceptiei inadmisibilitatii recursului,
exceptie asupra careia instanta de recurs este chematéa sa se
pronunte prioritar analizei pe fond a caii de atac a recursului si
de a carei rezolvare depinde solutionarea recursului aflat pe rolul
instantei de trimitere.

66. Dezlegarea pe care Curtea de Apel Craiova — Sectia |
civila o solicita, si anume daca art. 484 alin. (1) din Codul de
procedura civila se interpreteaza in sensul ca instituie sau nu o
exceptie de la dispozitiile art. 483 alin. (2), raportat la art. 94
pct. 1 lit. h) din acelasi act normativ, nu vizeaza insa
admisibilitatea caii de atac formulate in cauza, aflata pe rolul
instantei de trimitere, ci suspendarea executarii hotararii
impotriva careia s-a exercitat recurs, apreciat in prealabil a fi
admisibil; textul de lege este in legatura cu efectele exercitarii
caii legale de atac a recursului, iar nu cu existenta acestuia.

67. In virtutea principiului legalitatii caii de atac consacrat
legislativ prin art. 457 alin. (1) din Codul de procedura civila,
.Hotdararea judecatoreasca este supusa numai cailor de atac
prevazute de lege, in conditiile si termenele stabilite de aceasta,
indiferent de mentiunile din dispozitivul ei”.

68. Admisibilitatea recursului, cale de atac extraordinara care
urmareste sa supund instantei competente examinarea, in
conditiile legii, a conformitatii hotararii atacate cu regulile de
drept aplicabile, se verifica in raport cu art. 483 din Codul de
procedura civila, potrivit caruia: alin. (1) ,hotararile date in apel,
cele date, potrivit legii, fara drept de apel, precum si alte hotarari
in cazurile expres prevazute de lege”; alin. (2) ,hotaréarile
pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—j3),
in cele privind navigatia civila si activitatea in porturi, conflictele
de muncd si de asigurdri sociale, in materie de expropriere, in
cererile pronuntate in materia protectiei consumatorilor, a
asigurérilor, precum si in cele ce decurg din aplicarea Legii
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite”, precum Si
shotarérile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede c& hotérérile de primé instantd sunt supuse numai
apelului”.

1 Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014.
2Tn acest sens, a se vedea: Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013, publicatd Monitorul OfC|aI al Romaniei, Partea |, nr. 43 din 20 ianuarie 2014; Decizia nr. 9
din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 400 din 26 mai 2016; Decizia nr. 36 din 4 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 541 din 24 iunie 2020.
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69. In procesul aflat pe rolul Curti de Apel Craiova,
admisibilitatea recursului urmeaza a fi stabilita in raport cu
aceste dispozitii ale legii de procedura, tinand seama si de faptul
ca cererea de chemare in judecata a fost formulata in temeiul
art. 32 din Legea nr. 50/1991, care prevede ca, in cazul in care
persoanele sanctionate contraventional au oprit executarea
lucrarilor, dar nu s-au conformat in termen celor dispuse prin
procesul-verbal de constatare a contraventiei, organul care a
aplicat sanctiunea sesizeaza instantele judecatoresti pentru a
dispune desfiintarea constructiilor realizate nelegal, nefiind
reglementata in actul normativ calea de atac impotriva hotararii
judecatoresti prin care se solutioneaza sesizarea.

70. Rezulta cu puterea evidentei ca obiectul de reglementare
al art. 484 din Codul de procedura civila este diferit de obiectul
de reglementare al art. 483 din Codul de procedura civila. Prin
art. 484 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt reglementate
expres situatiile Tn care exercitarea caii de atac a recursului
produce ex lege efectul suspensiv de executare, stipulandu-se
ca el ,suspenda de drept” executarea hotararii, exclusiv in
cauzele avand ca obiect desfiintarea de constructii, plantatii sau
a oricaror lucrari cu asezare fixa, precum si in cazurile anume
prevazute de lege. Ramane ca in toate celelalte situatii
suspendarea executarii hotaréarii atacate cu recurs sa se produca
prin dispozitia motivatd a instantei sesizate cu judecarea
recursului, daté la cererea recurentului, in conditiile legii.

71. Dispozitiile art. 484 din Codul de procedura civila privind
suspendarea executarii hotararilor impotriva carora a fost
formulat recurs devin incidente atunci cand calea extraordinara
de atac a recursului este admisibila, iar admisibilitatea se
analizeaza potrivit art. 483 din Codul de procedura civila, in
functie de obiectul cererii de chemare in judecata. Numai Tn
situatia Tn care, in raport cu acestea, recursul este admisibil
sunt aplicabile dispozitiile art. 484 din Codul de procedura civila
privind suspendarea de drept a executarii hotararii, in cazurile
expres prevazute de lege.

72. Referitor la aceeasi conditie, a existentei unei chestiuni
de drept, in jurisprudenta constanta a inaltei Curti de Casatie si
Justitie s-a precizat ca problema de drept care necesita
cu pregnanta sa fie lamurita trebuie sa prezinte un grad
de dificultate suficient de mare, apt sa justifice nevoia
de interpretare realizata prin mijlocirea instantei supreme.

73. Problema de drept identificata trebuie sa fie una reala,
veritabila, susceptibila de a genera interpretari diferite sau
contradictorii ale unui text de lege, ale unei norme indoielnice,
lacunare sau neclare, iar stabilirea dificultatii drept conditie a
admisibilitatii este absolut necesara pentru a se verifica daca
instantei supreme i se solicitd o dezlegare de principiu a unei
veritabile probleme de drept, astfel cum impun dispozitiile art. 519
din Codul de procedura civila, sau este chemata, in fapt,
sa solutioneze o simpla problema de interpretare a unor
dispozitii legale.

74. Simpla dilema cu privire la sensul unei norme de drept nu
poate constitui temei pentru initierea mecanismului de unificare
jurisprudentiala reprezentat de pronuntarea hotararii prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept3.

75. Instanta de trimitere nu a indicat si nu a prezentat
motivele pentru care a apreciat dificultatea problemei de drept in
discutie. Prin incheierea de sesizare a expus succint motivele
pentru care a apreciat admisibila sesizarea si a expus un punct
de vedere asupra admisibilitatii recursului formulat.

76. A aratat ca admisibilitatea recursului se impune a fi
analizata in functie de caracterul evaluabil sau neevaluabil in

bani al actiunii constand in desfiintarea constructiilor, plantatiilor
sau a lucrarilor cu asezare fixa, iar calificarea acestor actiuni,
stabilirea obiectului lor si, in functie de acesta, stabilirea
caracterului patrimonial sau nepatrimonial al litigiului trebuie
realizate prin raportare la dreptul a carui valorificare se
urmareste. A precizat ca, in privinta actiunilor intemeiate pe
dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991, nu se
urmareste valorificarea unui drept patrimonial, ci se pune
problema exercitarii unei atributii legale de catre organele care
au aplicat sanctiunea contraventionald, in scopul de a se
asigura conformarea contravenientului la masurile dispuse prin
procesul-verbal contraventional, astfel ca actiunea formulata in
cauza face parte din categoria litigilor avand ca obiect
o obligatie de a face neevaluabila in bani, care se incadreaza in
dispozitiile art. 94 pct. 1 lit. h) din Codul de procedura civila si
este exceptata de la calea de atac a recursului, nefiind astfel
aplicabil art. 484 alin. (1) din Codul de procedura civila.

77. Instanta de trimitere a motivat in mod transant punctul de
vedere cu privire la interpretarea dispozitilor legale, iar
argumentarea nu indica nicio dificultate care sa justifice
sesizarea instantei supreme. Rationamentul juridic al instantei
de trimitere, in acord cu practica judiciara nationald majoritara, nu
pune in evidenta caracterul lacunar, indoielnic, neclar al normei
de drept disputate, posibila necorelare cu alte dispozitii neclare
si nici dificultatea reala a chestiunii de drept.

78. Or, in absenta unei reale dificultati a chestiunii de drept,
prin intrebarea formulatd se urmareste, practic, determinarea
modalitatii de aplicare, in cauza, a dispozitiilor legale, cu scopul
de a se identifica solutia care trebuie adoptata in concret, ceea
ce conduce la concluzia ca se tinde, in fapt, la solutionarea
exceptiei inadmisibilitatii recursului, iar nu la dezlegarea de
principiu a unei chestiuni de drept care prezinta dificultate.

79. Interpretarea si aplicarea legii, in circumstantele specifice
fiecarei cauze, sunt competente care apartin instantei de
judecata investite cu solutionarea cauzei, iar nu instantei
supreme, sesizata in procedura hotararii prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept. Judecatorul cauzei este cel
chemat sa rezolve si posibile dificultati de interpretare ori de
corelare a unor norme juridice, fie ele neclare ori incomplete,
folosind metodele de interpretare a legii, in acord cu principiile
de drept, cu statudrile doctrinare si cele jurisprudentiale in
materie, atat timp cat interpretarea legii substantiale si a celei de
procedura reprezintd o etapa distincta si absolut necesara in
procesul de aplicare a unei situatii de fapt concrete.

80. Fata de cele aratate se constata ca solutionarea pe fond
a recursului nu depinde de admisibilitatea recursului, analizata
prin prisma unei eventuale exceptii instituite de art. 484 alin. (1)
din Codul de procedura civila de la dispozitiile art. 483 alin. (2),
raportat la art. 94 pct. 1 lit. h) din acelasi act normativ, si nu a fost
demonstrata o dificultate reala de interpretare a acestor
dispozitii legale si de aplicare a acestora, de natura sa impuna
o dezlegare de principiu. Nu este, asadar, indeplinitéd conditia
de admisibilitate prevazuta de art. 519 din Codul de procedura
civila privind existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei.

81. Interpretarea dispozitiilor legale se impune a fi realizata,
astfel cum s-a retinut anterior, tindnd seama de regimul juridic al
caii de atac extraordinare a recursului, expres prevazut de Codul
de procedura civila, admisibilitatea caii de atac urmand a fi
analizata prin prisma dispozitiilor care reglementeaza obiectul
recursului, raportat la obiectul cererii de chemare in judecata.

3 Decizia nr. 88 din 4 decembrie 2017, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 114 din 6 februarie 2018, paragrafele 36—42.
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82. Cu privire la noutatea chestiunii de drept a carei
dezlegare se solicita, ea este justificata de instanta de trimitere
exclusiv prin faptul c& Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat, printr-o alta hotaréare, asupra acestei chestiuni si nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, astfel cum rezultd din evidentele electronice ale
instantei supreme, Tnsa cerinta noutatii, asa cum rezulta din
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, este distincta
de cea care impune ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu
fi statuat asupra respectivei chestiuni si ca aceasta sa nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii.

83. In mod evident, cerinta noutatii este indeplinita atunci
cand problema de drept Tsi are izvorul in reglementari recent
intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat inca o anumita
interpretare si aplicare la nivel jurisprudential. Conditia noutatii
poate fi considerata indeplinita si in ipoteza unor chestiuni noi de
drept, generate de un act normativ mai vechi, in situatia in care
aplicarea unei norme vechi a devenit de actualitate si nu exista
jurisprudenté cu privire la interpretarea acesteia, sau daca se
impune clarificarea unei asemenea norme, intr-un nou context
legislativ din care rezulta dificultati de interpretare.

84. Caracterul de noutate se pierde, pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in urma interpretarii dispozitiilor legale, opiniile jurisprudentiale
izolate ori cele pur subiective ale partilor nefiind in masura sa
justifice declansarea mecanismului pronuntarii unei hotarari
prealabile.

85. Pe cale de consecinta, prezinta importanta, sub acest
aspect, existenta unei practici judiciare constante in materie, iar
in situatia existentei unei practici neunitare nu mai poate fi
sesizata instanta suprema pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, ci se impune declansarea mecanismului recursului in
interesul legii, conditia noutatii chestiunii de drept constituind unul
dintre elementele de diferentiere intre cele doua mecanisme de
unificare a practicii reglementate de Codul de procedura civila,
hotararea prealabila pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
si recursul Tn interesul legii.

86. In concret, instanta de trimitere a apreciat ca, pentru
a stabili admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, se impune a

se interpreta daca art. 484 alin. (1) din Codul de procedura civila
instituie sau nu o exceptie de la dispozitiile art. 483 alin. (2)
raportat la art. 94 pct. 1 lit. h) din acelasi act normativ.

87. Aparent, conditia noutatii poate fi apreciata ca fiind
indeplinita, intrucéat din analiza practicii judiciare, comunicata de
curtile de apel, evocata anterior, rezulta ca nu a fost analizata
eventuala incidenta a dispozitiilor art. 484 alin. (1) din Codul de
procedura civila in determinarea admisibilitatii céii de atac a
recursului. Totusi, se observa ca interpretarea solicitatéd de
instanta de trimitere, ca urmare a cererii uneia dintre parti, are
ca finalitate admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
cauzele avand ca obiect cereri formulate in temeiul art. 32
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991, desi dispozitiile art. 484
alin. (1) din Codul de procedura civila nu vizeaza obiectul caii de
atac a recursului, iar cu privire la aceasta problema de drept s-a
retinut, majoritar, in jurisprudenta, raportat la incadrarea acestor
cereri in categoria litigiilor avand ca obiect obligatii de face
neevaluabile Tn bani, ca nu este prevazuta calea de atac
a recursului, conform art. 483 alin. (2) raportat la art. 94 pct. 1 lit. h)
din Codul de procedura civila.

88. Noutatea unei chestiuni de drept poate fi justificata atunci
cand se constata, Tn practica instantelor de judecata, o dificultate
a aplicarii dispozitiilor legale, de natura sa creeze premisele
aparitiei unei practici neunitare la nivel national, in masura sa
reclame interventia instantei supreme prin pronuntarea unei
hotérari prealabile. Punctul de vedere exprimat de una dintre
partile litigiului in care a fost formulata sesizarea, referitor la
incidenta unor dispozitii legale cu privire la care nu rezulta nicio
dificultate de interpretare privind aplicabilitatea in cauza, nu este
suficient pentru a conduce la concluzia ca este indeplinita
conditia privind noutatea chestiunii de drept.

89. In considerarea argumentelor expuse, se constatd cé
mecanismul de unificare a practicii judiciare, reglementat de
art. 519 din Codul de procedura civila, nu poate fi valorificat,
intrucét nu sunt intrunite conditiile legale referitoare la existenta
unei chestiuni de drept veritabile, in legatura cu solutionarea pe
fond a cauzei pendinte, care sa prezinte un grad de dificultate
suficient de mare, apt sa justifice nevoia unei interpretari prin
mijlocirea instantei supreme si s& prezinte caracter de noutate.

90. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila, in Dosarul nr. 21.602/215/2019,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Art. 484 alin. (1) din Codul de proceduré civilad se interpreteaza in sensul ca instituie o exceptie de la dispozitiile art. 483
alin. (2), raportat la art. 94 pct. 1 lit. h) din Codul de proceduré civila, respectiv de la caracterul definitiv si executoriu al hotéararilor
pronuntate in cauzele avédnd ca obiect desfiintarea de constructii, plantatii sau a oricaror lucrari cu asezare fixa, inclusiv in ipoteza
in care aceste cereri sunt formulate in temeiul art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 21 februarie 2022.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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ACTE ALE COLEGIULUI MEDICILOR STOMATOLOGI
DIN ROMANIA

COLEGIUL MEDICILOR STOMATOLOGI DIN ROMANIA

DECIZIE
privind aprobarea modelului unic la nivel national al firmei utilizate
de formele de exercitare a profesiei de medic stomatolog

in conformitate cu prevederile art. 533 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul s&né&tatii, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare Legea nr. 95/2006, precum si ale art. 34 din Regulamentul de
organizare si functionare a Colegiului Medicilor Stomatologi din Romania, adoptat prin Decizia Adunarii generale nationale a
Colegiului Medicilor Dentisti din Romania nr. 5/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, denumit in continuare Regulamentul

de organizare si functionare,

in vederea aplicarii prevederilor art. 74 alin. (3) din Codul deontologic al medicului stomatolog, adoptat prin Decizia Adunarii
generale nationale a Colegiului Medicilor Stomatologi din Roméania nr. 6/1AGN/2021,
in temeiul art. 534 din Legea nr. 95/2006, precum si al art. 33 din Regulamentul de organizare si functionare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor Stomatologi din Roménia adopta urméatoarea decizie:

Art. 1. — Se aproba modelul unic la nivel national al firmei
utilizate de formele de exercitare a profesiei de medic
stomatolog, cu caracteristicile prevazute in anexa la prezenta
decizie.

Art. 2. — Modelul unic la nivel national al firmei, aprobat la
art. 1, are fondul de culoare Signal Yellow cod RAL 1003 si
literele din text de culoare Black Blue cod RAL 5004.

Art. 3. — Tncepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei
decizii, formele de exercitare a profesiei de medic stomatolog
au obligatia sa amplaseze firme care sa respecte dimensiunea
maxima de 80 cm x 60 cm, sa aiba culoarea fondului si culoarea
literelor din text stabilite la art. 2 si sa cuprindd urmatoarele
mentiuni:

a) Colegiul Medicilor Stomatologi din Romania;

b) colegiul teritorial pe raza caruia se afla sediul profesional
principal sau secundar;

¢) denumirea formei de exercitare a profesiei si, optional,
numele si prenumele medicului stomatolog titular si, dupé caz,
ale medicilor stomatologi asociati, in situatia in care acestea nu
se regasesc in denumire;

d) mentiuni privind sediul principal si sediul secundar;

e) mentiuni privind specialitatile si competentele medicale si,
optional, titlurile profesionale, academice, stiintifice;

f) optional, date de contact: numar de telefon, fax, adresa de
posta electronica (e-mail), adresa de internet (site web).

Art. 4. — Obligatia prevazuta la art. 3 nu se aplica firmelor
care au fost amplasate inainte de data intrarii in vigoare a
prezentei decizii si care au respectat caracteristicile firmei
reglementate de prevederile Codului deontologic al medicului
dentist, adoptat prin Decizia Adunarii generale nationale a
Colegiului Medicilor Dentisti din Roménia nr. 15/2010.

Art. 5. — Modelul unic la nivel national al firmei, aprobat prin
prezenta decizie, poate fi implementat si de catre formele de
exercitare a profesiei de medic stomatolog care au deja
amplasate firme la intrarea in imobilul si/sau in spatiul ocupat in
care isi au sediul profesional principal sau secundar, dar doresc
alinierea cu noile reglementari Tn materie.

Art. 6. — Nerespectarea prevederilor prezentei decizii
reprezinta abatere disciplinara si se sanctioneaza conform legii
si regulamentelor in vigoare.

Art. 7. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Colegiului Medicilor Stomatologi din Romania,
Ecaterina lonescu

Bucuresti, 3 martie 2022.
Nr. 4/2CN.
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ANEXA®)

Modelul unic la nivel national al firmei utilizate de formele de exercitare a profesiei de medic stomatolog

- 80,00 -~

NOTA:

2,65

Mentiunile identificate cu lit. a)—f) Tn cuprinsul modelului sus-mentionat au caracter exemplificativ, raportat la dispozitiile

art. 3 lit. a)—f) din decizie, iar dimensiunile indicate pentru literele din text au caracter de recomandare.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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