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Articol unic. — Se aprobă Amendamentul nr. 1, convenit prin

scrisoarea semnată la București la 28 ianuarie 2021 și la Paris

la 22 ianuarie 2021 între Guvernul României, prin Ministerul

Finanțelor, și Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei,

la Acordul-cadru de împrumut dintre România și Banca

de Dezvoltare a Consiliului Europei (Proiectul privind

construcția de locuințe pentru persoanele/familiile tinere

din România, destinate închirierii), semnat la București la

12 ianuarie 2016 și la Paris la 22 ianuarie 2016, aprobat prin

Legea nr. 208/2016.

PRIM-MINISTRU

FLORIN-VASILE CÎȚU

Contrasemnează:

Ministrul finanțelor,

Alexandru Nazare

Ministrul dezvoltării, lucrărilor publice și administrației,

Cseke Attila Zoltán

București, 17 martie 2021.

Nr. 322.

BDCE

Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei

A M E N D A M E N T U L  Nr. 1*)

la Acordul-cadru de împrumut DÎ 1861 (2015) între Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei și România

Prezentul acord de modificare nr. 1 („Amendamentul”) la Acordul-cadru de împrumut (denumit în continuare „Acordul-

cadru de împrumut”) din 22 ianuarie 2016 între România (denumită în continuare „Împrumutatul”) și Banca de Dezvoltare

a Consiliului Europei („BDCE”) în ceea ce privește proiectul aprobat de Consiliul de administrație al BDCE la 12 iunie 2015

cu referința DÎ 1861 (2015) este încheiat între Împrumutat și BDCE, denumiți în comun „părțile” și fiecare individual ca „parte.”

întrucât:

(A) părțile au încheiat Acordul-cadru de împrumut în temeiul căruia BDCE a convenit să pună la dispoziția Împrumutatului

un împrumut în valoare totală de până la 175.000.000 EUR (o sută șaptezeci și cinci de milioane de euro) în conformitate cu

termenii și condițiile prevăzute în Acordul-cadru de împrumut;

(B) Împrumutatul a solicitat (i) ajustarea scopului actual al Proiectului, care a fost inițial limitat la construirea de locuințe

sociale pentru familiile tinere, pentru a include Agenția Națională pentru Locuințe (denumită în continuare „AIP” sau „ANL”) pentru

construcția de locuințe de închiriat pentru funcționarii publici cu venituri mici (locuințe de serviciu); și, în consecință, (ii) prelungirea

datei de finalizare cu un an de la 31 martie 2021 la 31 martie 2022; și

(C) părțile doresc acum să modifice Acordul-cadru de împrumut existent în conformitate cu termenii acestui amendament.

acum, prin urmare, părțile convin după cum urmează:

*) Traducere.

ARTICOLUL 1

Definiții

Toți termenii utilizați în acest amendament care au fost definiți

în Acordul-cadru de împrumut vor avea semnificația care li se

atribuie în acesta, cu excepția cazului în care se prevede altfel în

acest amendament numai în sensul acestui amendament.

ARTICOLUL 2

Modificări

2.1. Părțile convin că, începând cu data de intrare în vigoare

a acestui amendament inclusiv, Acordul-cadru de împrumut este

modificat și amendat prin amendamentele prezentate, astfel

încât drepturile și obligațiile părților în temeiul Acordului-cadru

de împrumut să fie reglementate de și interpretate în

conformitate cu termenii Acordului-cadru de împrumut modificat.

2.2. Denumirea Proiectului „— Construcție de locuințe pentru

persoanele/familiile tinere din România, destinate închirierii —”

din partea de jos a paginii de copertă a Acordului-cadru de

împrumut este eliminată în întregime și înlocuită după cum

urmează:

„— Construcția de locuințe pentru persoanele/familiile tinere

și funcționarii publici din România, destinate închirierii —”.
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H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru aprobarea Amendamentului nr. 1, convenit prin scrisoarea semnată la București 

la 28 ianuarie 2021 și la Paris la 22 ianuarie 2021 între Guvernul României 

și Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei, la Acordul-cadru de împrumut dintre România 

și Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei (Proiectul privind construcția de locuințe 

pentru persoanele/familiile tinere din România, destinate închirierii), 

semnat la București la 12 ianuarie 2016 și la Paris la 22 ianuarie 2016

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 6 alin. (2) din Legea nr. 208/2016 pentru aprobarea

Acordului-cadru de împrumut dintre România și Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei (Proiectul privind construcția de

locuințe pentru persoanele/familiile tinere din România, destinate închirierii), semnat la București la 12 ianuarie 2016 și la Paris

la 22 ianuarie 2016,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.



Pentru Împrumutat: Pentru Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei:

Nume: dl Alexandru Nazare Nume: dl Rolf Wenzel

Funcția: ministrul finanțelor Funcția: guvernator

Locul: București Locul: Paris

Data: 28 ianuarie 2021 Data: 22 ianuarie 2021

Anexa A la Amendamentul nr. 1 de modificare și reconfirmare a anexei 1 la Acordul-cadru de împrumut

ANEXA 1
Descrierea Proiectului

DÎ referință: DÎ 1861 (2015)

Împrumutat: România

Tip de împrumut: Împrumut de program

Valoare împrumut: 175.000.000 EUR

Aprobare a consiliului de administrație: 12 iunie 2015

I.

II.

Domeniu de intervenție: Locuințe pentru persoane cu venituri reduse

Lucrări planificate: Proiectul este format din două componente, după cum urmează:   

componenta 1: construcția de locuințe destinate închirierii pentru persoane/familii

tinere   

Numărul indicativ al noilor unități: 3.475 unități   

Costul total indicativ: 188 milioane EUR sau 75% din costul total

al Proiectului de 250 milioane EUR  

componenta 2: construcția de locuințe destinate închirierii pentru funcționari publici

(locuințe de serviciu)   

Numărul indicativ al noilor unități: 892 unități

Costul total indicativ: 62 milioane EUR sau 25% din costul total

al Proiectului de 250 milioane EUR

Localizare: Pe întreg teritoriul României

Beneficiari finali: Beneficiarii finali din cadrul fiecăreia dintre componentele menționate anterior vor fi:   

— componenta 1: persoane/familii tinere cu vârsta de până la 35 de ani la data

cererii pentru locuințe. Beneficiarii finali vor fi selectați de

comisiile sociale ale consiliilor locale din județe, conform

procedurilor stabilite în Hotărârea Guvernului nr. 962/2001,

modificată și completată periodic, care stabilește normele

metodologice de aplicare a Legii nr. 152/1998 prin care a fost

înființată ANL.   

— componenta 2: funcționari publici, precum și angajați din instituții publice

centrale și locale. Beneficiarii finali vor fi selectați de comisii

desemnate, conform procedurilor stabilite în Hotărârea

Guvernului nr. 719/2016, care aprobă Programul „Construcția

de locuințe de serviciu”.

Costul total estimat al Proiectului: 250.000.000 EUR
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2.3. Anexa 1, anexa 4 și anexa 5 din Acordul-cadru de

împrumut sunt eliminate în întregime și înlocuite cu anexa 1

modificată, anexa 4 și, respectiv, anexa 5, atașate la acest

amendament în anexele A, B și, respectiv, C.

ARTICOLUL 3

Dispoziții generale

3.1. Prezentul amendament va intra în vigoare la executarea

de către părți și la notificarea de la Împrumutat că a fost aprobat

de autoritățile române competente.

3.2. Cu excepția celor prevăzute la articolul 1 al acestui

amendament, toți ceilalți termeni ai Acordului-cadru de împrumut

vor rămâne neschimbați și toate referințele la Acordul-cadru de

împrumut conținute în acesta vor fi considerate ca trimiteri la

Acordul-cadru de împrumut modificat prin acest amendament.

Drept mărturie, fiecare parte, acționând prin reprezentanții

săi autorizați în mod corespunzător, a semnat și inițializat acest

amendament în două (2) exemplare originale în limba engleză,

(i) un (1) exemplar original pentru împrumutat și un (1) exemplar

original pentru BDCE, toate exemplarele originale având

aceeași forță în toate scopurile legale.



III.
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Criterii de eligibilitate: BDCE finanțează proiecte pentru renovarea, construirea sau renovarea

locuințelor și pentru conversia clădirilor în locuințe, astfel încât să ofere locuințe

decente pentru persoanele cu venituri mici, corespunzătoare criteriilor de locuințe

sociale, ori de câte ori acestea sunt definite de către legislația națională.

Proiectele eligibile pot fi vizate pentru a oferi acces la proprietatea unității locative,

la locuințe destinate închirierii sau la infrastructuri conexe (cum ar fi rețeaua de

apă, furnizarea de electricitate și gaze, colectarea și tratarea apelor uzate și a

deșeurilor solide, spații comerciale, precum și locuri de joacă).   

Criteriile pe care le ia în considerare BDCE sunt veniturile, caracteristicile fizice

ale locuințelor și condițiile de cumpărare, închiriere și/sau vânzare aplicabile în

fiecare țară membră sau în regiunea țării membre care implementează proiectul,

în conformitate cu prevederile legale sau de reglementare în vigoare.   

În consecință, pe baza legislației române aplicabile și așa cum este specificat mai

sus în secțiunea „Beneficiari finali”, beneficiarii finali din cadrul Proiectului vor fi:   

(A) Persoane/Familii tinere care îndeplinesc următoarele criterii de eligibilitate,

cum sunt definite în Hotărârea Guvernului nr. 962/2001, modificată și completată

periodic (care stabilește normele metodologice de implementare pentru punerea

în aplicare a Legii nr. 152/1998 prin care a fost înființată ANL):   

• să fie în vârstă de până la 35 de ani;   

• să nu fie proprietarul unei unități locative;   

• niciunul dintre membrii familiei (soț/soție) să nu fi fost vreodată proprietarul unei

unități locative;   

• anterior să nu fi închiriat niciodată o unitate locativă construită prin ANL;   

• să lucreze în aceeași localitate în care se află unitatea locativă destinată

închirierii.   

Această categorie de beneficiari finali urmează să fie selectată de comisiile

sociale ale consiliilor locale din județe, potrivit procedurilor în conformitate cu

Hotărârea Guvernului nr. 962/2001 menționată mai sus.   

(B) Funcționarii publici, precum și angajații din instituțiile publice centrale și locale

care îndeplinesc următoarele criterii de eligibilitate, cum sunt definite în Hotărârea

Guvernului nr. 719/2016 (care aprobă Programul „Construcția de locuințe de

serviciu”):   

Pentru a fi eligibili, funcționarii publici și/sau angajații din instituțiile publice centrale

și locale nu vor trebui să dețină sau să fi deținut individual sau în comun, împreună

cu membrii familiei lor (soț/soție), o locuință în care își desfășoară activitatea,

indiferent de modul în care a fost dobândită, cu excepția cotelor-părți din

locuințele dobândite prin moștenire.   

Fără a aduce atingere acestor criterii generale de eligibilitate, instituțiile centrale

și locale pot stabili, dacă va fi cazul, criterii specifice de repartizare a locuințelor

de serviciu, conform propriilor necesități.   

Această categorie de beneficiari finali urmează să fie selectată de comisii

desemnate, conform procedurilor stabilite în Hotărârea Guvernului nr. 719/2016

menționată mai sus.   

Criteriile de eligibilitate menționate mai sus în paragrafele (A) și (B) privind

beneficiarii finali (astfel cum au fost modificate periodic) vor respecta politicile și

termenii BDCE stabiliți în Acordul-cadru de împrumut pe durata valabilității

împrumutului. Orice modificare a acestor criterii de eligibilitate trebuie imediat

notificată către BDCE, cu furnizarea de documente justificative satisfăcătoare.

Plan de finanțare: Planul indicativ de finanțare este după cum urmează:

Surse milioane EUR %

BDCE 175,0 70

Împrumutat (bugetul de stat și resurse proprii ale ANL) 37,5 15

Contribuțiile autorităților locale 37,5 15

Total 250,0 100

Grafic lucrări; anii bugetari eligibili: 2016—2022

Dată de finalizare (revizuită): 31 martie 2022
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Anexa B la amendamentul nr. 1 de modificare și reconfirmare a anexei 4 la Acordul-cadru de împrumut

ANEXA 4
Raport de progres (formate)

DÎ 1861 (2015)

Construcția de locuințe pentru persoanele/familiile tinere și funcționarii publici din România, destinate închirierii

C U P R I N S:

Tabelul 1*: Costuri în moneda națională (toate taxele excluse)

Tabelul 2a*: Plan de achiziții pentru anul XXXX

Tabelul 2b*: Lista contractelor atribuite

Tabelul 3*: Resurse financiare — Utilizarea împrumutului BDCE

Tabelul 4*: Grafic lucrări (pentru ambele componente, C1 și C2)

Tabelul 5*: Obiective fizice și sociale

* Tabelele nr. 1—5 sunt reproduse în facsimil.

Costuri eligibile: Costurile eligibile ale împrumutului de proiect includ:   

i. costul expertizelor și/sau studiilor (tehnice, economice sau comerciale, de

inginerie), precum și costul supervizării tehnice a Proiectului. Aceste costuri nu

trebuie să depășească 5% din costul total al Proiectului, dacă nu se justifică altfel;   

ii. costul achiziționării terenului obținut direct în cadrul unui proiect, la prețul său

de cumpărare, dacă nu a fost donat sau acordat;   

iii. pregătirea terenului;   

iv. construcția/renovarea/modernizarea sau cumpărarea clădirilor legate în mod

direct de un proiect;   

v. instalarea utilităților de bază cum ar fi: alimentarea cu apă, alimentarea cu gaz,

rețelele de electricitate și de telecomunicații, salubrizarea, aleile, iluminatul stradal

și spațiile verzi;   

vi. achiziția de materiale, echipamente și utilaje.

Costuri neeligibile: Împrumutul BDCE nu poate acoperi cheltuielile de personal (salarii/indemnizații

și alte beneficii asociate cum ar fi plata pensiilor), cheltuieli financiare sau impozite

și elemente nemonetare, cum ar fi deprecierea. Astfel de costuri pot fi totuși

considerate eligibile atunci când se referă la managementul proiectului sau

asistența tehnică necesară pentru pregătirea și implementarea proiectului.   

Costurile financiare sau investițiile (plata creanțelor, refinanțare, dobânzi, achiziția

de participații la capitalul unei întreprinderi etc.) nu pot fi incluse în costul estimat

al Proiectului și nu pot fi finanțate de către BDCE.   

TVA este cost neeligibil.

Indicatori de performanță: O listă a obiectivelor fizice și sociale care trebuie incluse în raportul de

monitorizare la finalizare este prezentată în anexa 4 (tabelul 5).

Impact social: Finanțarea BDCE va contribui la implementarea de investiții cu impact social

accentuat și se va ajunge la un număr mare de beneficiari finali pe tot cuprinsul

țării (atât persoanele/familiile tinere sub 35 de ani, cât și funcționarii publici,

precum și angajații din instituțiile publice centrale și locale).   

Persoanele/Familiile tinere beneficiare vor avea posibilitatea de a dobândi

unitatea locativă într-o etapă ulterioară, la un preț care se va stabili în condițiile

legii.   

Beneficiarii finali trebuie selectați cu atenție în conformitate cu criteriile și

procedurile stabilite, așa cum este specificat mai sus în secțiunea „Beneficiari

finali”, unde prioritatea trebuie acordată condițiilor sociale specifice ale

beneficiarilor vizați. 

VI.

V.

IV.
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Anexa C la Amendamentul nr. 1 de modificare și reconfirmare a anexei 5 la Acordul-cadru de împrumut

ANEXA  5
Raport de finalizare (de transmis odată cu tabelele finale de monitorizare*)

*) Raportul de finalizare implică versiunea actualizată finală a tuturor tabelelor de monitorizare.

DÎ 1861 (2015)

Construcția de locuințe pentru persoanele/familiile tinere și funcționarii publici din România, destinate închirierii

Costuri totale finale ale Proiectului: EUR...    

Valoare împrumut BDCE: 175 milioane EUR   

Alte surse de finanțare:...

Obiective de dezvoltare: proiectul este împărțit în două

componente (C1 și C2) după cum urmează: C1 pentru

construcția de unități locative destinate închirierii pentru

persoanele/familiile tinere și C2 pentru construcția de locuințe

destinate închirierii pentru funcționarii publici (locuințe de

serviciu).

ACÎ dată efectivă a intrării în vigoare: ZZ/LL/AAAA   

Dată de finalizare: ZZ/LL/AAAA   

Anii de implementare: AAAA-AAAA

AIP: Agenția Națională pentru Locuințe (ANL)

% Disponibilizat la (specificați data): Istoric disponibilizări (sfârșitul perioadei): 

Sumar stadiu Proiect

Raport de finalizare pe componente, C1 și C2:

C1: Construcția de locuințe destinate închirierii pentru

persoanele/familiile tinere

1. Administrare Proiect: 

2. Cost și finanțare Proiect: 

3. Activități de implementare financiară a Proiectului în

(perioada): 

4. Activități de implementare tehnică a Proiectului în (perioada): 

5. Activități de achiziție în (perioada): 

6. Plan propus al activităților de achiziție: 

7. Monitorizare și evaluare: 

8. Probleme specifice Proiectului/Sugestii/Recomandări: 

C2: Construcția de locuințe destinate închirierii pentru

funcționarii publici (locuințe de serviciu)

1. Administrare Proiect: 

2. Cost și finanțare Proiect: 

3. Activități de implementare financiară a Proiectului în

(perioada): 

4. Activități de implementare tehnică a Proiectului în (perioada):

5. Activități de achiziție în (perioada): 

6. Plan propus al activităților de achiziție: 

7. Monitorizare și evaluare: 

8. Probleme specifice Proiectului/Sugestii/Recomandări:  

Directorul Agenției Naționale pentru Locuințe (ANL):

[nume, semnătură și ștampilă]

Data Raportului de finalizare: ZZ/LL/AAAA
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

GUVERNUL ROMÂNIEI

AUTORITATEA NAȚIONALĂ DE MANAGEMENT AL CALITĂȚII ÎN SĂNĂTATE

O R D I N

privind aprobarea bibliografiei și a tematicii minimale pentru ocuparea prin concurs 

a posturilor din cadrul structurii de management al calității serviciilor de sănătate 

din unitățile sanitare publice cu paturi și din serviciile de ambulanță publice

Având în vedere:

— Referatul Biroului standarde pentru serviciile de sănătate spitalicești și al Biroului standarde pentru serviciile de sănătate

din ambulatoriu aprobat cu nr. 775/ANMCS din 18.03.2021;

— Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calității în sistemul de sănătate, cu modificările și completările ulterioare;

— Ordinul ministrului sănătății și al președintelui Autorității Naționale de Management al Calității în Sănătate

nr. 1.312/250/2020 privind organizarea și funcționarea structurii de management al calității serviciilor de sănătate în cadrul unităților

sanitare cu paturi și serviciilor de ambulanță, în procesul de implementare a sistemului de management al calității serviciilor de

sănătate și siguranței pacientului,

în temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017, cu modificările și completările ulterioare,

președintele Autorității Naționale de Management al Calității în Sănătate emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprobă bibliografia și tematica minimală pentru

ocuparea prin concurs a posturilor din cadrul structurii de

management al calității serviciilor de sănătate din unitățile

sanitare publice cu paturi, prevăzute în anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aprobă bibliografia și tematica minimală pentru

ocuparea prin concurs a posturilor din cadrul structurii de

management al calității serviciilor de sănătate din serviciile de

ambulanță publice, prevăzute în anexa nr. 2.

Art. 3. — Pentru unitățile sanitare aparținând ministerelor și

instituțiilor cu rețea sanitară proprie, bibliografia prevăzută în

anexele nr. 1 și 2 se completează cu dispozițiile legale specifice

din actele normative în vigoare.

Art. 4. — (1) Anexele nr. 1 și 2 fac parte integrantă din

prezentul ordin.

(2) Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Președintele Autorității Naționale de Management al Calității în Sănătate,

Sorin-Gabriel Ungureanu

București, 18 martie 2021.

Nr. 58.

ANEXA Nr. 1

B I B L I O G R A F I A  Ș I  T E M A T I C A  M I N I M A L Ă

pentru ocuparea prin concurs a posturilor din cadrul structurii de management al calității serviciilor de sănătate 

din unitățile sanitare publice cu paturi

I. Bibliografia minimă obligatorie pentru ocuparea prin

concurs a posturilor din cadrul structurii de management

al calității serviciilor de sănătate din unitățile sanitare

publice cu paturi

1. Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calității în sistemul

de sănătate, cu modificările și completările ulterioare;

2. Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății,

republicată, cu modificările și completările ulterioare (titlul VII

Spitalele și art. 249 pentru ocuparea posturilor din spitale);

3. Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003, cu modificările și

completările ulterioare;

4. Legea nr. 3/2021 privind prevenirea, diagnosticarea și

tratamentul infecțiilor asociate asistenței medicale din unitățile

medicale și din centrele rezidențiale pentru persoanele adulte

aflate în dificultate din România;

5. Legea nr. 211/2011 privind regimul deșeurilor, republicată,

cu modificările și completările ulterioare;

6. Legea securității și sănătății în muncă nr. 319/2006, cu

modificările ulterioare;

7. Ordinul ministrului sănătății și al președintelui Autorității

Naționale de Management al Calității în Sănătate

nr. 1.312/250/2020 privind organizarea și funcționarea structurii

de management al calității serviciilor de sănătate în cadrul

unităților sanitare cu paturi și serviciilor de ambulanță, în

procesul de implementare a sistemului de management al

calității serviciilor de sănătate și siguranței pacientului;

8. Ordinul ministrului sănătății nr. 446/2017 privind aprobarea

Standardelor, Procedurii și metodologiei de evaluare și

acreditare a spitalelor;

9. Ordinul președintelui Autorității Naționale de Management

al Calității în Sănătate nr. 10/2018 privind aprobarea categoriilor de

acreditare a unităților sanitare cu paturi aferente celui de al II-lea ciclu

de acreditare, cu modificările și completările ulterioare;

10. Ordinul președintelui Autorității Naționale de Management

al Calității în Sănătate nr. 298/2020 pentru aprobarea

Metodologiei privind monitorizarea procesului de implementare

a sistemului de management al calității serviciilor de sănătate și

siguranței pacientului;



11. Ordinul președintelui Autorității Naționale de Management

al Calității în Sănătate nr. 185/2020 pentru aprobarea

Instrucțiunilor privind desfășurarea etapei de pregătire a

evaluării unităților sanitare cu paturi;

12. Ordinul președintelui Autorității Naționale de Management

al Calității în Sănătate nr. 32/2020 privind aprobarea modalității

de plată de către unitățile sanitare a taxei de acreditare, cu

modificările și completările ulterioare;

13. Ordinul președintelui Autorității Naționale de Management

al Calității în Sănătate nr. 147/2020 pentru aprobarea

Instrucțiunilor privind desfășurarea etapei de evaluare a

unităților sanitare cu paturi;

14. Ordinul președintelui Autorității Naționale de Management

al Calității în Sănătate nr. 148/2020 pentru aprobarea

Instrucțiunilor privind desfășurarea etapei de acreditare a

unităților sanitare cu paturi;

15. Ordinul președintelui Autorității Naționale de Management

al Calității în Sănătate nr. 432/2019 privind aprobarea condițiilor

și a metodologiei de suspendare a acreditării unităților sanitare

cu paturi, cu modificările și completările ulterioare;

16. Ordinul ministrului sănătății publice nr. 1.410/2016 privind

aprobarea Normelor de aplicare a Legii drepturilor pacientului

nr. 46/2003;

17. Ordinul ministrului sănătății publice nr. 914/2006 pentru

aprobarea normelor privind condițiile pe care trebuie să le

îndeplinească un spital în vederea obținerii autorizației sanitare

de funcționare, cu modificările și completările ulterioare;

18. Ordinul ministrului sănătății nr. 961/2016 pentru

aprobarea Normelor tehnice privind curățarea, dezinfecția și

sterilizarea în unitățile sanitare publice și private, tehnicii de lucru

și interpretare pentru testele de evaluare a eficienței procedurii

de curățenie și dezinfecție, procedurilor recomandate pentru

dezinfecția mâinilor, în funcție de nivelul de risc, metodelor de

aplicare a dezinfectantelor chimice în funcție de suportul care

urmează să fie tratat și a metodelor de evaluare a derulării și

eficienței procesului de sterilizare, cu modificările ulterioare;

19. Ordinul ministrului sănătății nr. 1.101/2016 privind

aprobarea Normelor de supraveghere, prevenire și limitare a

infecțiilor asociate asistenței medicale în unitățile sanitare;

20. Ordinul ministrului sănătății nr. 1.501/2016 privind

aprobarea implementării mecanismului de feedback al

pacientului în spitalele publice;

21. Ordinul ministrului sănătății nr. 1.502/2016 pentru

aprobarea componenței și a atribuțiilor Consiliului etic care

funcționează în cadrul spitalelor publice;

22. Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 600/2018

privind aprobarea Codului controlului intern managerial al

entităților publice.

II. Tematica minimă obligatorie pentru ocuparea prin concurs a posturilor din cadrul structurii de management al

calității serviciilor de sănătate din unitățile sanitare publice cu paturi

Denumirea temei

Tema 1. Organizarea și funcționarea sistemului sanitar din România

Tema 2. Conceptul de calitate

Tema 3. Procesul de planificare, implementare, evaluare și control al calității într-o unitate sanitară

Tema 4. Managementul strategic și organizațional

Tema 5. Instrumente de îmbunătățire a calității — Ishikawa, Pareto, analiza cauză-efect, SWOT, matrice de prioritizare, RCA

(Root Cause Analysis)

Tema 6. Asigurarea și îmbunătățirea calității serviciilor dintr-o unitate sanitară

Tema 7. Dezvoltarea conceptului de siguranță a pacientului la nivelul unității sanitare și managementul riscului

Tema 8. Structura de calitate din cadrul unității sanitare 

Tema 9. Concepte și definiții ale auditului (SR EN ISO/CEI 17000:2005)

Tema 10. Pregătirea implementării procesului de audit clinic în instituție

Tema 11. Elaborarea unui program de audit clinic

Tema 12. Elaborarea și implementarea planului de audit — misiunii de audit clinic

Tema 13. Tehnici și metode în auditul clinic

Tema 14. Rol și competențe ale auditorului clinic. Etica în activitatea de audit clinic

ANEXA Nr. 2

B I B L I O G R A F I A  Ș I  T E M A T I C A  M I N I M A L Ă

pentru ocuparea prin concurs a posturilor din cadrul structurii de management al calității serviciilor de sănătate 

din serviciile de ambulanță publice

I. Bibliografia minimă obligatorie pentru ocuparea prin

concurs a posturilor din cadrul structurii de management

al calității serviciilor de sănătate din serviciile de ambulanță

publice

1. Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calității în sistemul

de sănătate, cu modificările și completările ulterioare;

2. Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății,

republicată, cu modificările și completările ulterioare (titlul IV

Sistemul național de asistență medicală de urgență și de prim

ajutor calificat și art. 249);

3. Legea nr. 3/2021 privind prevenirea, diagnosticarea și

tratamentul infecțiilor asociate asistenței medicale din unitățile

medicale și din centrele rezidențiale pentru persoanele adulte

aflate în dificultate din România;

4. Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003, cu modificările și

completările ulterioare;

5. Ordinul ministrului sănătății nr. 1.410/2016 privind aprobarea

Normelor de aplicare a Legii drepturilor pacientului nr. 46/2003;

6. Ordinul ministrului sănătății nr. 961/2016 pentru aprobarea

Normelor tehnice privind curățarea, dezinfecția și sterilizarea în
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unitățile sanitare publice și private, tehnicii de lucru și

interpretare pentru testele de evaluare a eficienței procedurii de

curățenie și dezinfecție, procedurilor recomandate pentru

dezinfecția mâinilor, în funcție de nivelul de risc, metodelor de

aplicare a dezinfectantelor chimice în funcție de suportul care

urmează să fie tratat și a metodelor de evaluare a derulării și

eficienței procesului de sterilizare, cu modificările ulterioare;

7. Ordinul ministrului sănătății nr. 1.101/2016 privind

aprobarea Normelor de supraveghere, prevenire și limitare a

infecțiilor asociate asistenței medicale în unitățile sanitare;

8. Legea nr. 211/2011 privind regimul deșeurilor, republicată,

cu modificările și completările ulterioare;

9. Legea securității și sănătății în muncă nr. 319/2006, cu

modificările ulterioare;

10. Ordinul ministrului sănătății și al președintelui Autorității

Naționale de Management al Calității în Sănătate

nr. 1.312/250/2020 privind organizarea și funcționarea structurii

de management al calității serviciilor de sănătate în cadrul

unităților sanitare cu paturi și serviciilor de ambulanță, în

procesul de implementare a sistemului de management al

calității serviciilor de sănătate și siguranței pacientului;

11. Ordinul ministrului sănătății publice și al ministrului

administrației și internelor nr. 1.092/1.500/2006 privind stabilirea

competențelor și atribuțiilor echipajelor publice de intervenție de

diferite niveluri în faza prespitalicească;

12. Ordinul ministrului sănătății, interimar, nr. 1.519/2009

pentru aprobarea Normelor metodologice de autorizare a

furnizorilor privați de servicii de asistență medicală de urgență

prespitalicească și de transport medical asistat și transport

sanitar neasistat, a serviciilor de ambulanță județene și al

municipiului București și a serviciilor mobile de urgență,

reanimare și descarcerare (SMURD), precum și a modelului de

autorizație emis de direcțiile de sănătate publică județene și a

municipiului București;

13. Ordinul ministrului sănătății și al ministrului internelor și

reformei administrative nr. 2.011/21.386/2007*) privind unele

măsuri în asistența medicală de urgență prespitalicească;

14. Ordinul ministrului sănătății nr. 1.323/2011**) privind

echilibrarea nou născutului pentru transport și transportul

neonatal;

15. Ordinul președintelui Autorității Naționale de

Management al Calității în Sănătate nr. 353/2019 privind

aprobarea standardelor Autorității Naționale de Management al

Calității în Sănătate pentru serviciile de sănătate acordate în

regim ambulatoriu — anexa nr. 3 — Standarde pentru serviciile

de sănătate acordate în regim ambulatoriu urgență prespital;

16. Ordinul președintelui Autorității Naționale de

Management al Calității în Sănătate nr. 187/2020 pentru

modificarea Metodologiei de evaluare și acreditare a unităților

sanitare din ambulatoriu, aprobată prin Ordinul președintelui

Autorității Naționale de Management al Calității în Sănătate

nr. 358/2019;

17. Ordinul președintelui Autorității Naționale de

Management al Calității în Sănătate nr. 53/2020 privind

aprobarea documentelor necesare înscrierii unităților sanitare

din ambulatoriu în procesul de acreditare;

18. Ordinul președintelui Autorității Naționale de

Management al Calității în Sănătate nr. 298/2020 pentru

aprobarea Metodologiei privind monitorizarea procesului de

implementare a sistemului de management al calității serviciilor

de sănătate și siguranței pacientului;

19. Ordinul președintelui Autorității Naționale de

Management al Calității în Sănătate nr. 321/2020 pentru

aprobarea Instrucțiunilor privind desfășurarea etapei de

pregătire a evaluării unităților sanitare din ambulatoriu;

20. Ordinul președintelui Autorității Naționale de

Management al Calității în Sănătate nr. 318/2020 pentru

aprobarea Instrucțiunilor privind desfășurarea etapei de

evaluare a unităților sanitare din ambulatoriu;

21. Ordinul președintelui Autorității Naționale de

Management al Calității în Sănătate nr. 236/2020***) privind

aprobarea instrumentelor de evaluare utilizate în Ciclul l de

acreditare a unităților sanitare din ambulatoriu — anexa nr. 3 —

Liste de verificare pentru furnizorii de servicii de sănătate

acordate în regim ambulatoriu urgență prespital;

22. Ordinul președintelui Autorității Naționale de

Management al Calității în Sănătate nr. 32/2020 privind

aprobarea modalității de plată de către unitățile sanitare a taxei

de acreditare, cu modificările și completările ulterioare;

23. Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 600/2018

privind aprobarea Codului controlului intern managerial al

entităților publice.

II. Tematica minimă obligatorie pentru ocuparea prin concurs a posturilor din cadrul structurii de management al

calității serviciilor de sănătate din serviciile de ambulanță publice

Denumirea temei

Tema 1. Organizarea și funcționarea sistemului sanitar din România

Tema 2. Conceptul de calitate

Tema 3. Procesul de planificare, implementare, evaluare și control al calității într-o unitate sanitară

Tema 4. Managementul strategic și organizațional

Tema 5. Instrumente de îmbunătățire a calității — Ishikawa, Pareto, analiza cauză-efect, SWOT, matrice de prioritizare, RCA

(Root Cause Analysis)

Tema 6. Asigurarea și îmbunătățirea calității serviciilor dintr-o unitate sanitară

Tema 7. Dezvoltarea conceptului de siguranță a pacientului la nivelul unității sanitare și managementul riscului

Tema 8. Structura de calitate din cadrul unității sanitare

Tema 9. Concepte și definiții ale auditului (SR EN ISO/CEI 17000:2005)

Tema 10. Pregătirea implementării procesului de audit clinic în instituție

Tema 11. Elaborarea unui program de audit clinic

Tema 12. Elaborarea și implementarea planului de audit — misiunii de audit clinic

Tema 13. Tehnici și metode în auditul clinic

Tema 14. Rol și competențe ale auditorului clinic. Etica în activitatea de audit clinic

*) Ordinul ministrului sănătății și al ministrului internelor și reformei administrative nr. 2.011/21.386/2007 nu a fost publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I.

**) Ordinul ministrului sănătății nr. 1.323/2011 nu a fost publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I.

***) Ordinul președintelui Autorității Naționale de Management al Calității în Sănătate nr. 236/2020 nu a fost publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I.
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Corina-Alina Corbu — președintele Înaltei Curți de

Casație și Justiție —

președintele completului

Laura-Mihaela Ivanovici — președintele Secției I civile

Marian Budă — președintele Secției a II-a

civile

Denisa Angelica Stănișor — președintele Secției de

contencios administrativ și

fiscal

Simona Lala Cristescu — judecător la Secția I civilă

Mihaela Paraschiv — judecător la Secția I civilă

Mihaela Tăbârcă — judecător la Secția I civilă

Carmen Georgeta Negrilă — judecător la Secția I civilă

Adina Georgeta Nicolae — judecător la Secția I civilă

Virginia Florentina Duminecă — judecător la Secția a II-a

civilă

Veronica Magdalena Dănăilă — judecător la Secția a II-a

civilă

Petronela Iulia Nițu — judecător la Secția a II-a

civilă

Valentina Vrabie — judecător la Secția a II-a

civilă

Cosmin Horia Mihăianu — judecător la Secția a II-a

civilă

Horațiu Pătrașcu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Decebal Constantin Vlad — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Cezar Hîncu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Claudia Marcela Canacheu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Ana Roxana Tudose — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

învestit cu soluționarea Dosarului nr. 2.984/1/2020, a fost

constituit conform dispozițiilor art. 520 alin. (8) din Codul de

procedură civilă și ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind

organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei Curți de

Casație și Justiție, republicat, cu completările ulterioare

(Regulamentul).
2. Ședința este prezidată de doamna judecător Corina-Alina

Corbu, președintele Înaltei Curți de Casație și Justiție.

3. La ședința de judecată participă doamna Elena Adriana

Stamatescu, magistrat-asistent, desemnată în conformitate cu

dispozițiile art. 38 din Regulament.

4. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept a luat în examinare

sesizarea pentru pronunțarea unei hotărâri prealabile formulată

de Curtea de Apel Galați — Secția a II-a civilă în Dosarul

nr. 1.605/233/2018.

5. Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei, arătând că la

dosar au fost depuse două rapoarte întocmite de judecătorii-

raportori, ce au fost comunicate părților, conform dispozițiilor

art. 520 alin. (10) din Codul de procedură civilă; recurenta-

intimată a depus, în termen legal, prin avocat, un punct de

vedere asupra chestiunii de drept. 

6. De asemenea referă asupra faptului că au fost transmise

de către instanțele naționale hotărâri judecătorești pronunțate

în materia ce face obiectul sesizării și opinii teoretice exprimate

de judecători, iar Ministerul Public — Parchetul de pe lângă

Înalta Curte de Casație și Justiție a comunicat că nu se verifică,

în prezent, practica judiciară în vederea promovării unui recurs

în interesul legii în problema de drept ce formează obiectul

sesizării.

7. În urma deliberărilor, Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept rămâne în

pronunțare asupra sesizării privind pronunțarea unei hotărâri

prealabile. 

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată,

constată următoarele: 

I. Titularul și obiectul sesizării

8. Curtea de Apel Galați — Secția a II-a civilă a dispus, prin

Încheierea din 14 octombrie 2020, în Dosarul

nr. 1.605/233/2018, aflat pe rolul acestei instanțe, sesizarea

Înaltei Curți de Casație și Justiție, în temeiul dispozițiilor art. 519

din Codul de procedură civilă, în vederea pronunțării unei

hotărâri prealabile cu privire la următoarea chestiune de drept:

în interpretarea dispozițiilor art. 460 din Codul de procedură
civilă, care sunt calea de atac și termenul de exercitare a
acesteia în cazul în care, prin aceeași hotărâre, se soluționează
mai multe cereri principale, dintre care unele sunt supuse numai
apelului, iar altele atât apelului, cât și recursului?

9. Sesizarea a fost înregistrată pe rolul Înaltei Curți de Casație

și Justiție la data de 9 noiembrie 2020 cu nr. 2.984/1/2020,

termenul de judecată fiind stabilit la 8 februarie 2021.

II. Norma de drept intern ce formează obiectul sesizării

Înaltei Curți de Casație și Justiție cu privire la pronunțarea

unei hotărâri prealabile

10. Codul de procedură civilă
Unicitatea căii de atac 

Art. 460. — „(1) O cale de atac poate fi exercitată împotriva

unei hotărâri numai o singură dată, dacă legea prevede același

termen de exercitare pentru toate motivele existente la data

declarării acelei căi de atac. 

(2) Dacă prin aceeași hotărâre au fost soluționate și cereri

accesorii, hotărârea este supusă în întregul ei căii de atac

prevăzute de lege pentru cererea principală. 

(3) În cazul în care prin aceeași hotărâre au fost soluționate

mai multe cereri principale sau incidentale, dintre care unele

sunt supuse apelului, iar altele recursului, hotărârea în întregul

ei este supusă apelului. Hotărârea dată în apel este supusă

recursului. 
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(4) Dacă hotărârea cu privire la o cerere principală sau

incidentală nu este supusă nici apelului și nici recursului, soluția

cu privire la celelalte cereri este supusă căilor de atac în

condițiile legii. 

(5) În cazurile prevăzute la alin. (2)—(4), termenul de apel

sau, după caz, de recurs este cel de drept comun, chiar dacă

prin legi speciale se prevede altfel.” 

III. Expunerea succintă a procesului

11. Prin cererea de chemare în judecată înregistrată la

Judecătoria Galați — Secția civilă, la data de 29 ianuarie 2018,

contestatorul X a formulat contestație la executare cu privire la

executarea silită ce formează obiectul Dosarului nr. xxxx/2017 al

Biroului executorului judecătoresc P, cerând și constatarea

caracterului abuziv al unor clauze cuprinse în contractul de

credit încheiat cu intimata Banca Comercială Y (titlul executoriu

în baza căruia s-a declanșat executarea silită).

12. Prin Încheierea nr. 364 din 6 iunie 2019, Judecătoria

Galați — Secția civilă a admis contestația și a anulat executarea

silită, reținând în considerente și caracterul abuziv al clauzelor

defăimate de contestator.

13. Împotriva încheierii a declarat apel intimata, iar prin

Decizia civilă nr. 61 din 20 februarie 2020, Tribunalul Galați —

Secția II-a civilă a admis apelul și a schimbat în parte încheierea

apelată, în sensul că a anulat în parte executarea silită,

înlăturând din suma pusă în executare valoarea rezultată din

clauzele constatate abuzive și admițând parțial excepția

prescripției dreptului creditorului de a cere executarea silită.

14. Împotriva deciziei a declarat recurs apelanta-intimată,

solicitând înlăturarea din considerente a mențiunilor referitoare

la caracterul abuziv al unor clauze contractuale și, drept urmare,

înlăturarea dispoziției de anulare a executării silite pentru suma

reprezentând valoarea clauzelor constatate abuzive.

15. La termenul din 16 septembrie 2020, instanța, din oficiu,

a pus în discuția părților utilitatea sesizării Înaltei Curți de

Casație și Justiție, în procedura prevăzută de art. 519 și

următoarele din Codul de procedură civilă, în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea modului

de interpretare a dispozițiilor art. 460 alin. (3) din Codul de

procedură civilă.

16. Prin Încheierea din 14 octombrie 2020, Curtea de Apel

Galați — Secția a II-a civilă a constatat admisibilă sesizarea și,

în temeiul dispozițiilor art. 520 alin. (2) din Codul de procedură

civilă, a dispus suspendarea judecății. 

IV. Motivele de admisibilitate reținute de titularul sesizării

17. Instanța de trimitere a constatat că sunt îndeplinite

condițiile de admisibilitate a sesizării Înaltei Curți de Casație și

Justiție prevăzute de art. 519 din Codul de procedură civilă,

pentru argumentele expuse în continuare.

18. De lămurirea modului de interpretare și aplicare a
dispozițiilor art. 460 din Codul de procedură civilă depinde
soluționarea pe fond a cauzei. 

19. Astfel, prin Încheierea nr. 364 din 6 iunie 2019 pronunțată

de Judecătoria Galați — Secția civilă, astfel cum a fost

schimbată prin Decizia civilă nr. 61 din 20 februarie 2020 a

Tribunalului Galați — Secția II-a civilă, a fost admisă contestația

la executare, reținându-se în considerente și caracterul abuziv

al unor clauze cuprinse în contractul de credit încheiat cu

intimata, acesta fiind titlul executoriu în baza căruia s-a

declanșat executarea silită.

20. Recursul declarat de apelanta-intimată privește atât

capătul de cerere privind contestația la executare, cât și pe cel

referitor la constatarea caracterului abuziv al unor clauze din

contract. Așadar, de lămurirea modului de aplicare a dispozițiilor

art. 460 din Codul de procedură civilă (în sensul stabilirii căii de

atac și a termenului de exercitare a acesteia în cazul în care,

prin aceeași hotărâre, se soluționează mai multe cereri

principale, dintre care unele sunt supuse numai apelului, iar

altele atât apelului, cât și recursului) depinde soluționarea pe

fond a cauzei. 

21. Problema de drept enunțată este nouă, textul fiind

cuprins într-o lege adoptată relativ recent (Legea nr. 134/2010

privind Codul de procedură civilă, republicată, a intrat în vigoare

la 15 februarie 2013), iar legislația relevantă anterioară (Codul

de procedură civilă de la 1865) nu cuprindea soluțiile legislative

conținute în textul a cărui interpretare se solicită.

22. Problema de drept nu face obiectul unui recurs în
interesul legii în curs de soluționare, conform evidențelor Înaltei

Curți de Casație și Justiție, consultate la data sesizării.

V. Punctele de vedere ale părților cu privire la dezlegarea

chestiunii de drept

23. Recurenta-intimată, prin notele depuse la 13 octombrie

2020, a apreciat că sunt îndeplinite condițiile pentru sesizarea

Înaltei Curți de Casație și Justiție. Pe fond, a arătat că instanța

a fost învestită cu două capete de cerere distincte (nelegalitatea

executării silite însăși și constatarea caracterului abuziv al unor

clauze contractuale), iar în privința celui de-al doilea capăt de

cerere (clauzele abuzive) nu poate fi aplicat prin analogie

art. 718 alin. (1) din Codul de procedură civilă, din moment ce

acesta este de strictă interpretare, pentru că ar restrânge dreptul

la exercitarea unei căi de atac pentru o hotărâre care, potrivit

dreptului comun, poate fi atacată și cu apel, și cu recurs. Așadar,

în lipsa unui text de lege care să tranșeze expres problema

(care este calea de atac, dacă prin aceeași hotărâre sunt

soluționate mai multe capete de cerere, dintre care unele sunt

supuse numai apelului, iar altele și apelului, și recursului), ar

trebui aplicat prin analogie art. 460 alin. (3) și (5) din Codul de

procedură civilă, respectiv hotărârea, în întregul ei, să fie supusă

atât apelului, cât și recursului.

24. Intimatul-contestator, prin punctul de vedere depus la

14 octombrie 2020, a apreciat că nu sunt îndeplinite condițiile

pentru sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție.

25. Astfel, a arătat că, întrucât prin întâmpinare a invocat

excepția inadmisibilității recursului, înseamnă că instanța nu

poate formula sesizarea mai înainte de a soluționa această

excepție. În caz contrar, ar trebui mai întâi să constate că este

sesizată în ultimă instanță, deci, practic, să se antepronunțe

asupra excepției.

26. De asemenea a susținut că de chestiunea invocată nu

depinde soluționarea pe fond a cauzei, pentru că se solicită

interpretarea unei dispoziții de procedură.

27. Nu în ultimul rând, a arătat că nu suntem în ipoteza

atacării cu recurs a unei hotărâri prin care să fie soluționate două

cereri principale. Astfel, solicitarea de a se constata caracterul

abuziv al unor clauze contractuale este o apărare de fond în

cadrul contestației la executare. În acest context, trimiterea la

dispozițiile generale ce reglementează căile de atac s-a făcut

eronat, câtă vreme există dispoziții speciale referitoare la calea

de atac incidentă în materia contestației la executare.

28. După comunicarea rapoartelor întocmite de judecătorii-

raportori, potrivit dispozițiilor art. 520 alin. (10) din Codul de

procedură civilă, recurenta-intimată a depus, în termen legal,

prin avocat, un punct de vedere asupra chestiunii de drept, prin

care a apreciat că sunt întrunite condițiile de admisibilitate a

sesizării și a reiterat argumentele expuse în fața instanței de

trimitere cu privire la modul de dezlegare a problemei de drept.



VI. Punctul de vedere al completului de judecată care a

formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de

drept

29. Completul de judecată învestit cu soluționarea recursului

în Dosarul nr. 1.605/233/2018, anterior prezentării punctului său

de vedere, a reținut că, fiind sesizat cu recursul declarat de către

apelanta-intimată, are, în mod automat, calitate de ultimă

instanță. În realitate, problema supusă dezbaterii este dacă

acest recurs este admisibil (în ansamblul său ori numai în parte),

iar nu calitatea de ultimă instanță (care ar pune sub semnul

întrebării chiar existența căii de atac în sine, ceea ce este,

evident, absurd). Așa fiind, a apreciat că nu se antepronunță

asupra excepției inadmisibilității atunci când efectuează

sesizarea.

30. Sub cel de-al doilea aspect, referitor la soluționarea pe

fond a cauzei, instanța a reamintit că Înalta Curte de Casație și

Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

a reținut în mod constant, în jurisprudența sa (de exemplu, în

Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 400 din 26 mai 2016, paragraful 21), că

obiectul sesizării pentru pronunțarea unei hotărâri prealabile l-ar

putea constitui atât o chestiune de drept material, cât și una de

drept procedural (cum este situația în cauza de față), dacă, prin

consecințele pe care le produc, interpretarea și aplicarea normei

de drept au aptitudinea să determine soluționarea pe fond a

cauzei, adică rezolvarea raportului de drept dedus judecății. Or,

de lămurirea art. 460 din Codul de procedură civilă depinde

soluționarea chiar a căii de atac declarate în cauză (soluționare

care se va face, în funcție de decizie, în tot sau în parte), astfel

că, evident, condiția legală este îndeplinită.

31. Sub cel de-al treilea aspect, referitor la inexistența a două

cereri principale, instanța de sesizare a arătat că, potrivit art. 30

din Codul de procedură civilă, oricine are o pretenție împotriva

unei alte persoane ori urmărește soluționarea în justiție a unei

situații juridice are dreptul să facă o cerere înaintea instanței

competente, iar cererile în justiție sunt principale, accesorii,

adiționale și incidentale:

— cererea principală este cererea introductivă de instanță și

ea poate cuprinde atât capete de cerere principale, cât și capete

de cerere accesorii;

— cererile accesorii sunt acele cereri a căror soluționare

depinde de soluția dată unui capăt de cerere principal;

— cererea adițională este cea prin care o parte modifică

pretențiile sale anterioare; 

— cererile incidentale sunt cele formulate în cadrul unui

proces aflat în curs de desfășurare.

32. Așadar, pentru a caracteriza o afirmație a unei părți drept

o pretenție, ea trebuie să tindă la obligarea altei persoane la

ceva (să dea, să facă ori să nu facă un lucru) sau să tindă la

soluționarea unei situații juridice. În speță, contestatorul

urmărește să obțină obligarea creditoarei la a nu-l mai executa

silit (în baza contractului de credit) și, respectiv, să soluționeze

situația juridică creată de acest contract prin înlăturarea

anumitor clauze (defăimate ca abuzive). Rezultă că ambele sale

solicitări reprezintă pretenții, deci sunt cereri în instanță. 

33. Relația dintre aceste două cereri este una complexă,

întrucât admiterea contestației la executare depinde (în parte)

de constatarea caracterului abuziv al clauzelor respective, deci

s-ar putea vorbi de accesorialitate; cererile nu trebuie însă,

obligatoriu, să formeze obiectul aceleiași judecăți, fiind adesea

întâlnite separat în practica judiciară, caz în care este relevant

caracterul principal al fiecăreia; în același timp, cererea privind

constatarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale este

incidentală în cadrul contestației la executare.

34. Chiar dacă reunirea celor două cereri este permisă de

lege [potrivit art. 713 alin. (2) din Codul de procedură civilă, în

cazul în care executarea silită se face în temeiul unui alt titlu

executoriu decât o hotărâre judecătorească, se pot invoca în

contestația la executare și motive de fapt sau de drept privitoare

la fondul dreptului cuprins în titlul executoriu, numai dacă legea

nu prevede în legătură cu acel titlu executoriu o cale procesuală

pentru desființarea lui, inclusiv o acțiune de drept comun],

aplicarea acestui regim juridic nu transformă pe vreuna dintre

ele din (capăt de) cerere în simplă apărare de fond. 

35. Concluzia nu este contrazisă nici de faptul că, în

dispozitivul hotărârii recurate în speță, nu este menționată, ca o

soluție distinctă, cea referitoare la constatarea caracterului

abuziv al anumitor clauze contractuale. Astfel, recunoscută

doctrinar de mult timp, existența considerentelor decizorii (care

tind la soluționarea unei cereri) este în prezent recunoscută și

legislativ, sens în care art. 461 din Codul de procedură civilă

stabilește că, în afară de soluția cuprinsă în dispozitivul hotărârii,

pot fi atacate și numai considerentele hotărârii (dacă, prin ele, s-au

dat dezlegări unor probleme de drept ce nu au legătură cu

judecata acelui proces sau sunt greșite ori cuprind constatări de

fapt ce prejudiciază partea). Or, exact aceasta este situația în

speță, decizia recurată (ca, de altfel, și hotărârea primei

instanțe) cuprinzând considerente decizorii (cele referitoare la

constatarea caracterului abuziv al unor clauze din contractul

părților). 

36. Rezultă din toate acestea că, în speță, au fost soluționate

două cereri separate ale contestatorului, una referitoare la

executarea silită (contestația la executare), iar alta referitoare la

clauzele contractuale (anularea lor ca fiind abuzive).

37. Completul de judecată a apreciat că poate fi tranșată

chestiunea de drept sesizată pornind de la formularea art. 460

alin. (3) din Codul de procedură civilă, potrivit căruia, în cazul în

care prin aceeași hotărâre au fost soluționate mai multe cereri

principale sau incidentale, dintre care unele sunt supuse

apelului, iar altele recursului, hotărârea în întregul ei este supusă

apelului, iar hotărârea dată în apel este supusă recursului.

Așadar, când singura cale de atac este apelul pentru un capăt

de cerere și recursul pentru celălalt, atunci fiecare dintre cele

două capete de cerere primește o nouă cale de atac: primul

dobândește și recurs, iar al doilea și apel. 

38. În mod similar, dacă unul dintre capetele de cerere poate

fi atacat atât cu apel, cât și cu recurs, iar al doilea numai cu apel,

atunci acesta din urmă ar putea dobândi și posibilitatea

formulării recursului. Soluția s-ar apropia de cea aplicabilă în

situația în care între capetele de cerere există relația de

accesorialitate.

39. În același timp, ar fi justificată și menținerea, de către

fiecare cerere în parte, a căilor de atac permise de lege (prima

doar apel, iar a doua apel și recurs), dacă se apreciază că relația

dintre ele (judecarea în același proces) este doar întâmplătoare

(chiar rară, din perspectivă practică), deci primordial este

caracterul principal al fiecăreia. În plus, această soluție este,

per a contrario, chiar opțiunea legiuitorului.

40. În sinteză, pentru că textul art. 460 din Codul de

procedură civilă permite două interpretări diametral opuse,

completul de judecată apreciază că este necesară intervenția

Înaltei Curți de Casație și Justiție pentru lămurirea chestiunii de

drept. 

VII. Jurisprudența instanțelor naționale în materie

41. La solicitarea Înaltei Curți de Casație și Justiție, instanțele

naționale au comunicat hotărâri judecătorești definitive, precum

și opinii teoretice ale magistraților asupra chestiunii de drept

supuse dezlegării.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 330/1.IV.2021

18



42. Deși mai multe instanțe au înaintat hotărâri judecătorești,

pe care le-au apreciat ca fiind relevante în dezlegarea problemei

de drept în discuție, numai două dintre acestea au fost

pronunțate în contestații la executare.

43. Cât privește opiniile teoretice exprimate de judecători,

acestea sunt cvasiunanime, în sensul lipsei unei dificultăți de

interpretare a dispozițiilor art. 460 din Codul de procedură civilă.

44. Astfel, s-a arătat că, în ipoteza dată, în interpretarea

art. 460 din Codul de procedură civilă, nu este necesară

decelarea căilor de atac pentru fiecare capăt de cerere în parte.

Textul legal extinde posibilitatea formulării apelului pentru o

cerere principală care în mod obișnuit nu este supusă acestei

căi de atac, precum și posibilitatea formulării recursului

(împotriva hotărârii pronunțate în apel), pentru o cerere

principală supusă doar apelului.

45. Din interpretarea sistematică a dispozițiilor legale rezultă

că principiul unicității căii de atac are în vedere un efect extensiv

al căilor de atac, inclusiv pentru cereri principale care sunt

supuse fie doar apelului, fie doar recursului (în sensul că

sesizarea instanței printr-o singură cerere, din care se disting

mai multe capete principale, determină posibilitatea formulării

apelului și, ulterior, recursului, dacă aceste căi de atac sunt

prevăzute, în mod individual, fie și numai pentru un singur capăt

principal de acțiune). Prin urmare, dacă prin aceeași hotărâre

se soluționează mai multe cereri principale, dintre care unele

sunt supuse numai apelului, iar altele atât apelului, cât și

recursului, calea de atac inițială este apelul, părțile având

posibilitatea formulării recursului împotriva deciziei pronunțate

în apel.

46. Termenul de exercitare este cel de drept comun, potrivit

art. 460 alin. (5) din Codul de procedură civilă, care se

circumscrie tezei stabilite de alineatul (3) al aceluiași articol.

47. De asemenea s-a arătat că, în ceea ce privește

calificarea unei cereri ca fiind incidentală, în conformitate cu

dispozițiile art. 30 alin. (6) din Codul de procedură civilă, instanța

este cea care va stabili natura juridică a cererilor formulate.

48. A fost exprimată și opinia teoretică contrară de către

judecătorii din cadrul Tribunalului Brașov, Tribunalului Ialomița

și Curții de Apel Oradea, în sensul că, în materia contestației la

executare prin care contestatorul a invocat caracterul abuziv al

unor clauze din contractul de credit bancar, hotărârea instanței

de apel este definitivă, nefiind incidente, în acest caz, dispozițiile

art. 460 din Codul de procedură civilă.

VIII. Jurisprudența Curții Constituționale 

49. Din verificările efectuate rezultă că instanța de contencios

constituțional nu s-a pronunțat asupra constituționalității

dispozițiilor art. 460 din Codul de procedură civilă.

50. Relevante pentru analiza problemei de drept în discuție

sunt însă deciziile nr. 355 din 11 mai 2017, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 562 din 14 iulie 2017 (Decizia
nr. 355 din 11 mai 2017), și nr. 771 din 29 noiembrie 2018,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 497 din

19 iunie 2019 (Decizia nr. 771 din 29 noiembrie 2018), prin care

au fost respinse excepțiile de neconstituționalitate a dispozițiilor

art. 718 din Codul de procedură civilă.

51. Astfel, prin Decizia nr. 355 din 11 mai 2017, instanța de

contencios constituțional a reținut că: „18. În jurisprudența sa
(exemplu fiind Decizia nr. 37 din 15 ianuarie 2008, publicată în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 65 din 28 ianuarie
2008, sau Decizia nr. 1.122 din 23 septembrie 2010, publicată
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 738 din 4 noiembrie
2010), Curtea a reținut că accesul la justiție, garantat de
prevederile art. 21 din Legea fundamentală, nu presupune și
accesul la toate mijloacele procedurale prin care se înfăptuiește

justiția, iar instituirea regulilor de desfășurare a procesului în fața
instanțelor judecătorești, deci și reglementarea căilor de atac
sunt de competența exclusivă a legiuitorului, care poate institui,
în considerarea unor situații deosebite, reguli speciale de
procedură. Reglementările internaționale în materie nu impun
accesul la totalitatea gradelor de jurisdicție sau la toate căile de
atac prevăzute de legislațiile naționale, art. 13 din Convenția
pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale
consacrând numai dreptul persoanei la un recurs efectiv în fața
unei instanțe naționale, deci posibilitatea de a accede la un grad
de jurisdicție. Totodată, s-a statuat că art. 21 din Constituție nu
precizează in terminis că accesul liber la justiție implică
întotdeauna dreptul de a exercita atât calea de atac a apelului,
cât și a recursului, situație în care exercitarea cumulativă a
ambelor căi de atac împotriva unei hotărâri nu constituie un
criteriu de constituționalitate. Pentru aceleași rațiuni, Curtea a
apreciat că nu sunt încălcate nici prevederile art. 124 din
Constituție.

19. Referitor la critica raportată la art. 129 din Constituție,
privind exercitarea căilor de atac în condițiile legii, Curtea a
stabilit că această normă din Legea fundamentală lasă la
latitudinea legiuitorului reglementarea căilor de atac, ceea ce îi
permite acestuia să excepteze de la exercitarea lor, atunci când
consideră că se impune, anumite hotărâri judecătorești (a se
vedea în acest sens, de exemplu, Decizia nr. 1.341 din
19 octombrie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 811 din 3 decembrie 2010, și Decizia nr. 246 din
15 martie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 273 din 25 aprilie 2012).

20. Curtea reține, totodată, că reglementarea cuprinsă în
art. 718 alin. (1) din Codul de procedură civilă, care prevede că
hotărârea pronunțată cu privire la contestație poate fi atacată
numai cu apel, cu excepția hotărârilor pronunțate în temeiul
art. 712 alin. (4) și art. 715 alin. (4), care pot fi atacate în condițiile
dreptului comun, nu contravine nici art. 16 din Constituție,
întrucât legiuitorul, în considerarea unor situații speciale,
justificate în mod obiectiv și rațional, poate institui un tratament
juridic diferențiat. În cazul de față, legiuitorul a stabilit, ca regulă
generală, că atacarea hotărârilor pronunțate în contestația la
executare se face numai cu apel. Cele două excepții cuprinse în
textul contestat se referă la împărțirea bunurilor proprietate
comună și la contestația formulată de o terță persoană ce
vizează un drept de proprietate sau un alt drept real asupra
bunului urmărit. O atare opțiune a legiuitorului este justificată de
domeniile în care intervin aceste reglementări, și anume în
ipoteze specifice ce țin de materia succesiunilor sau a drepturilor
reale.”

52. Prin Decizia nr. 771 din 29 noiembrie 2018, Curtea

Constituțională, reluând considerentele din decizia anterior

menționată, a reținut că: „36. Raportat la critica de
neconstituționalitate conform căreia legiuitorul a suprimat calea
de atac a recursului, Curtea a reținut că, în noul Cod de
procedură civilă, recursul constituie o cale extraordinară de atac
ce poate fi exercitată de partea nemulțumită pentru motive de
nelegalitate și numai în condițiile prevăzute de lege. Apelul
reprezintă calea ordinară de atac ce are un caracter devolutiv,
instanța de apel statuând atât în fapt, cât și în drept (art. 476 din
Codul de procedură civilă).(...) 39. În ceea ce privește critica
referitoare la discriminarea creată prin interzicerea exercitării
căii extraordinare a recursului împotriva hotărârilor date de
instanțele de apel, în cazurile în care legea instituie doar calea
de atac a apelului împotriva hotărârilor de primă instanță, în
acord cu jurisprudența sa constantă, Curtea a reținut că, în
vederea asigurării egalității cetățenilor în exercitarea drepturilor
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lor procesuale, inclusiv a căilor de atac, la instituirea regulilor de
acces al justițiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este ținut să
respecte principiul egalității cetățenilor în fața legii și a
autorităților publice, prevăzut de art. 16 alin. (1) din Constituție.
De aceea, nu este contrară acestui principiu instituirea unor
reguli speciale, inclusiv în ceea ce privește căile de atac, cât
timp ele asigură egalitatea juridică a cetățenilor în utilizarea lor.
Principiul egalității în fața legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situații care, în funcție de scopul urmărit,
nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotrivă,
presupune soluții diferite pentru situații diferite (a se vedea în
acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia Plenului Curții
Constituționale nr. 1 din 8 februarie 1994).”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

53. Prin rapoartele întocmite, judecătorii-raportori au apreciat

că sesizarea formulată de Curtea de Apel Galați — Secția a II-a

civilă nu întrunește cumulativ condițiile de admisibilitate

prevăzute de art. 519 și următoarele din Codul de procedură

civilă. Astfel, printr-un raport s-a constatat lipsa cerinței noutății,

dar și a raportului de dependență dintre chestiunea de drept a

cărei dezlegare se solicită și soluționarea pe fond a cauzei. Prin

cel de-al doilea raport s-a apreciat că de lămurirea chestiunii de

drept cu a cărei dezlegare a fost sesizată instanța supremă nu

depinde soluționarea cauzei în curs de judecată.

X. Înalta Curte de Casație și Justiție

54. Examinând sesizarea în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile, rapoartele întocmite de judecătorii-raportori și

chestiunea de drept ce se solicită a fi dezlegată, constată

următoarele:

Asupra admisibilității sesizării
55. Pentru a evalua dacă sesizarea Înaltei Curți de Casație

și Justiție în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept este aptă să asigure

îndeplinirea funcției pentru care a fost concepută, aceea de a

pronunța o decizie interpretativă de principiu în scopul de a

preîntâmpina apariția unei practici neunitare la nivel național, se

impune în primul rând evaluarea tuturor elementelor sesizării,

adică verificarea atât a circumstanțelor care o generează, cât și

a condițiilor care permit declanșarea mecanismului de

interpretare.

56. Aceasta presupune verificarea îndeplinirii simultane a

tuturor condițiilor prevăzute pentru declanșarea procedurii

hotărârii prealabile, condiții extrase din dispozițiile legale redate

în cele ce urmează.

57. Astfel, conform dispozițiilor art. 519 din Codul de

procedură civilă, „Dacă, în cursul judecății, un complet de

judecată al Înaltei Curți de Casație și Justiție, al curții de apel

sau al tribunalului, învestit cu soluționarea cauzei în ultimă

instanță, constatând că o chestiune de drept, de a cărei lămurire

depinde soluționarea pe fond a cauzei respective, este nouă și

asupra acesteia Înalta Curte de Casație și Justiție nu a statuat

și nici nu face obiectul unui recurs în interesul legii în curs de

soluționare, va putea solicita Înaltei Curți de Casație și Justiție

să pronunțe o hotărâre prin care să se dea rezolvare de principiu

chestiunii de drept cu care a fost sesizată”.

58. Conform dispozițiilor art. 520 alin. (1) din Codul de

procedură civilă, „Sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție

se face de către completul de judecată după dezbateri

contradictorii, dacă sunt îndeplinite condițiile prevăzute la

art. 519, prin încheiere care nu este supusă niciunei căi de atac.

Dacă prin încheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde

motivele care susțin admisibilitatea sesizării potrivit dispozițiilor

art. 519, punctul de vedere al completului de judecată și al

părților.”

59. Analiza critică a textelor citate induce concluzia că atât

art. 519, cât și prima teză a art. 520 alin. (1) din Codul de

procedură civilă condiționează admisibilitatea sesizării Înaltei

Curți de Casație și Justiție în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile de îndeplinirea unor cerințe cumulativ întrunite.

60. Aceste condiții sunt cele legate de necesitatea ca

sesizarea să fie realizată cu prilejul judecării cauzei în ultimă

instanță, chestiunea de drept să fie nouă și asupra sa Înalta

Curte de Casație și Justiție să nu fi statuat încă, să comporte o

anumită dificultate de natură să impună o interpretare cu

caracter unificator, aptă totodată să preîntâmpine o

jurisprudență neunitară și, nu în ultimul rând, dezlegarea dată

să aibă aptitudinea de a duce la soluționarea cauzei pe fond.

Condiția ca sesizarea să fie făcută de instanța care
soluționează litigiul în ultimul grad de jurisdicție/în ultimă instanță

61. Pentru verificarea îndeplinirii acestei condiții este

necesară sintetizarea circumstanțelor relevante ale procesului în

cadrul căruia Curtea de Apel Galați — Secția a II-a civilă a

formulat sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție, în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile.

62. Astfel, în cadrul executării silite pornite în cursul anului

2017 de către creditor, o bancă comercială, în baza unui

contract de credit bancar — care constituie titlu executoriu

potrivit legii, debitorul urmărit a formulat, în temeiul art. 712 și

următoarele din Codul de procedură civilă, o contestație la

executare, prin care a solicitat: anularea încheierii din

21 septembrie 2017, prin care Judecătoria Galați — Secția civilă

a încuviințat executarea silită a titlului; să se constate că dreptul

la executare silită al creditorului este prescris în temeiul art. 706

din Codul de procedură civilă; să se constate că sunt abuzive,

deci nule, clauzele contractului de credit bancar supus executării

silite referitoare la perceperea comisionului de acordare a

creditului, a comisionului de administrare și a comisionului de

urmărire riscuri și, pe cale de consecință, să se dispună

anularea executării silite înseși, anularea actelor de executare

efectuate în dosarul execuțional, enumerate de debitorul

contestator, a tuturor actelor subsecvente de urmărire silită,

precum și întoarcerea executării silite.

63. Prin Încheierea civilă nr. 364 din 6 iunie 2018,

Judecătoria Galați — Secția civilă a admis contestația la

executare, a anulat încheierea de încuviințare a executării silite

și executarea silită și a dispus întoarcerea executării. În acest

sens, a constatat că dreptul creditorului de a cere executarea

silită era prescris la data formulării cererii de executare silită și

că sunt nule clauzele menționate ale contractului de credit

bancar în baza căruia executarea silită fusese derulată.

64. Ca urmare a apelului declarat de creditor, prin

Decizia civilă nr. 61 din 20 februarie 2020, Tribunalul Galați —

Secția a II-a civilă a schimbat în parte încheierea primei instanțe,

a anulat parțial executarea silită, admițând numai în parte

excepția prescripției dreptului creditorului de a cere executarea

silită și, menținând dispozițiile de primă instanță referitoare la

nulitatea clauzelor contestate ca abuzive, a dispus ca executarea

silită să se efectueze pentru o creanță diminuată corespunzător.

65. Împotriva acestei decizii a formulat recurs creditorul

urmăritor — banca, în cadrul căruia intimatul, debitor în cadrul

procedurii de urmărire silită, a invocat excepția inadmisibilității

recursului în temeiul art. 483 alin. (1) și art. 634 alin. (1) pct. 4

din Codul de procedură civilă.

66. În legătură cu soluționarea acestei excepții instanța

învestită cu recursul, Curtea de Apel Galați — Secția a II-a civilă,

a sesizat Înalta Curte de Casație și Justiție cu interpretarea

dispozițiilor art. 460 din Codul de procedură civilă, spre a se

stabili care este calea de atac și termenul de exercitare a

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 330/1.IV.2021

20



acesteia în cazul în care, prin aceeași hotărâre, se soluționează

mai multe cereri principale, dintre care unele sunt supuse numai

apelului, iar altele atât apelului, cât și recursului.

67. Examinarea condiției ca sesizarea să fie făcută de un

tribunal sau o curte de apel care judecă procesul în ultimă

instanță trebuie să aibă în vedere legalitatea căii de atac de

ultimă instanță, în cauză, legalitatea căii de atac a recursului

însăși, chestiune care se identifică în acest caz cu chiar obiectul

sesizării.

68. În acest context, chiar dacă se poate considera că de

problema rezolvării excepției referitoare la admisibilitatea

recursului depinde îndeplinirea condiției legale analizate, aceea

ca autorul sesizării să judece cauza în ultimă instanță, sesizarea

curții de apel cu un recurs nu poate fi ignorată, atâta vreme cât

recursul este pendinte, iar problema admisibilității căii

extraordinare de atac constituie obiectul sesizării instanței

supreme.

69. Mai mult, instanța de trimitere care solicită interpretarea

dispozițiilor art. 460 din Codul de procedură civilă, disociind între

mai multe capete de cerere ale acțiunii, a considerat că în

privința celui referitor la constatarea clauzelor abuzive ale

contractului de credit bancar legea ar recunoaște părților calea

de atac a recursului, în timp ce pentru capătul de cerere referitor

la anularea încheierii de încuviințare a executării silite hotărârea

devine definitivă în apel și, în considerarea datei sub care a

început procesul, a stabilit că nu sunt aplicabile dispozițiile Legii

nr. 310/2018 pentru modificarea și completarea Legii

nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, precum și pentru

modificarea și completarea altor acte normative (Legea
nr. 310/2018).

70. De aceea, premisa fiind că în cauză s-a declarat recurs,

iar instanța sesizată ridică problema interpretării și aplicării

dispozițiilor art. 460 din Codul de procedură civilă, pentru a

stabili dacă recursul este admisibil și care este termenul pentru

declararea sa, această primă condiție este îndeplinită.

Condiția noutății chestiunii de drept cu a cărei rezolvare de
principiu Înalta Curte de Casație și Justiție a fost sesizată

71. Reamintind că scopul sesizării Înaltei Curți de Casație și

Justiție cu pronunțarea unei hotărâri prealabile este acela de a

preîntâmpina generarea unei jurisprudențe neunitare, ca urmare

a unei interpretări și aplicări diferite a unei dispoziții legale,

trebuie subliniat că evaluarea acestei condiții revine instanței

supreme, astfel cum s-a reținut deja în decizii anterioare

pronunțate în materie (deciziile Completului pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept nr. 1 din 17 februarie 2014, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 260 din 9 aprilie 2014,

nr. 3 și nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicate în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014).

72. În acest sens, evaluarea noutății chestiunii de drept

presupune ca: Înalta Curte de Casație și Justiție să nu fi statuat

deja asupra acesteia și ca aceasta să nu facă deja obiectul unui

recurs în interesul legii aflat în curs de soluționare; problema de

drept să fie nouă, adică să derive dintr-o dispoziție legală intrată

recent în vigoare sau dintr-o dispoziție legală mai veche, a cărei

aplicare frecventă să devină actuală recent, ori la un moment

dat, determinat de anumite realități sociale sau economice;

problema de drept să nu fi primit deja o anumită interpretare

concretizată în jurisprudență, astfel încât să fie, de fapt,

susceptibilă a fi tranșată în cadrul unui recurs în interesul legii —

criteriu de evaluare a noutății care se suprapune parțial celui

dintâi aflat în această enumerare.

73. În analiza acestei condiții, Înalta Curte de Casație și

Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

pleacă de la premisa că determinarea noutății chestiunii de drept

supuse interpretării revine instanței supreme, dar că

evidențierea acesteia este necesară în actul de sesizare, în

măsura în care, prin dispozițiile art. 520 din Codul de procedură

civilă, instanței de trimitere îi este cerută o primă evaluare a

condițiilor din textul de lege anterior.

74. Din acest punct de vedere, încheierea prin care Înalta

Curte de Casație și Justiție a fost sesizată cu dezlegarea

chestiunii de drept omite orice argumentare, deși noutatea

problemei de drept trebuie evaluată primordial de autorul

sesizării, prin relevarea tuturor datelor care pot susține și

justifica nevoia instanței de a primi o dezlegare de principiu a

unei norme de drept. Instanța de trimitere trebuie să

argumenteze fie că în aplicarea normei legale supuse

interpretării nu se degajă o jurisprudență relevantă, fie că

anumite realități socioeconomice impun o reconsiderare a

conținutului acesteia; chiar implicit, noutatea chestiunii de drept

nu se întemeiază exclusiv pe condiția ca asupra acesteia Înalta

Curte de Casație și Justiție să nu fi statuat încă ori să nu facă

obiectul unui recurs în interesul legii în curs de soluționare, ci

are un spectru mai larg de apreciere.

75. În lipsa unei justificări a noutății prin încheierea de sesizare

a instanței supreme, Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept observă

că din examenul jurisprudenței naționale rezultă exclusiv că

norma de drept supusă interpretării, având aceeași configurație

încă de la intrarea în vigoare a Legii nr. 134/2010 privind Codul

de procedură civilă, republicată, a fost nu doar aplicată uniform,

dar și că problema în discuție își găsește o reglementare,

dincolo de orice interpretare, în cuprinsul art. 460 alin. (3) și (5)

din Codul de procedură civilă.

76. Examenul jurisprudențial permite însă observația că, deși

nu există o jurisprudență divergentă cu privire la modul în care

instanțele au aplicat dispozițiile art. 460 din Codul de procedură

civilă, judecătorii consultați au răspuns la o întrebare cu caracter

general referitoare la interpretarea acestor dispoziții legale,

înaintând la dosarul instanței supreme hotărâri, fără a disocia în

funcție de specificul materiei în care acestea au fost pronunțate.

Dintre hotărârile judecătorești definitive înaintate — pronunțate

de Tribunalul Brăila, Curtea de Apel Brașov, Tribunalul Brașov,

Judecătoria Târgu Secuiesc, Curtea de Apel Constanța, Curtea

de Apel București, Tribunalul Satu Mare — numai două au fost

pronunțate în contestații la executare, deci jurisprudența

analizată nu se suprapune complet ipotezei și cauzei instanței

de trimitere.

77. La rândul lor, opiniile exprimate la nivel teoretic de către

judecătorii din cadrul instanțelor care au înaintat puncte de

vedere sunt, în cvasitotalitatea lor, uniforme și afirmă lipsa unei

dificultăți de interpretare a dispozițiilor art. 460 din Codul de

procedură civilă, ca normă procesuală generală. Din totalul

colectivelor de judecători consultate însă, numai cele din cadrul

Tribunalului Brașov, Tribunalului Ialomița și Curții de Apel

Oradea, particularizând punctele de vedere în funcție de

specificul sesizării și de materia în care se judecă procesul în

care s-a generat sesizarea instanței supreme, au distins că în

materia contestației la executare prin care contestatorul a

invocat caracterul abuziv al unor clauze din contractul de credit

bancar hotărârea instanței de apel este definitivă, nefiind

incidente, în acest caz, dispozițiile art. 460 din Codul de

procedură civilă.

78. Mai mult, chestiunea căilor de atac recunoscute de lege

în materia contestației la executare a făcut și obiect al controlului

de constituționalitate, în mod repetat stabilindu-se că în cazul

contestației la executare hotărârea primei instanțe poate fi

atacată numai cu apel, cu excepția hotărârilor pronunțate în

temeiul art. 712 alin. (4) și art. 715 alin. (5) din Codul de
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procedură civilă, ceea ce nu contravine principiului

nediscriminării, deoarece instituirea unor reguli procesuale

speciale în acest caz asigură egalitatea juridică a cetățenilor în

fața legii (deciziile Curții Constituționale nr. 355 din 11 mai 2017

și nr. 771 din 29 noiembrie 2018).

79. Întemeindu-se pe aceste date, Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept subliniază că rolul Înaltei

Curți de Casație și Justiție nu este unul teoretic, ci unul formator,

unificator și efectiv, numai în măsura în care răspunsul său se

fundamentează pe necesitatea de a asigura o coeziune în plan

jurisprudențial.

80. Problema instanței de trimitere a fost generată de

dualitatea de posibilități pentru realizarea aceluiași drept al

consumatorului — de a obține constatarea caracterului abuziv al

clauzelor determinate din contractul de credit bancar, justificată

de faptul că anularea clauzelor abuzive poate fi cerută fie pe

calea dreptului comun, fie în cadrul contestației la executare, în

acest ultim caz cererea de anulare a clauzelor abuzive având

caracter incidental în contestația la executare. Instanța de

trimitere a mai subliniat că în cauză este vorba de două acțiuni

reunite în temeiul art. 713 alin. (2) din Codul de procedură civilă —

citat în forma sa modificată după intrarea în vigoare a Legii

nr. 310/2018, deși acesta este exclus de la aplicare în speță,

conform art. 24 din Codul de procedură civilă — și că, astfel,

cererea anulării clauzelor abuzive nu reprezintă doar cauza

contestației în anulare, ci este o cerere autonomă, cu privire la

care dezlegările instanței intră în autoritatea lucrului judecat,

considerentele înseși ale hotărârii putând face obiect al căii de

atac.

81. Dincolo de o anumită imprecizie a considerentelor

încheierii de sesizare a instanței supreme, autorul sesizării nu

justifică de ce este necesară, în acest caz, lămurirea chestiunii

de drept ori de ce, în raport cu datele speței, art. 460 din Codul

de procedură civilă ar putea primi o interpretare diferită de cea

literală, care rezultă din textul legii, mai precis din alineatul (3).

82. Concluzionând, Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constată

că datele particulare ale sesizării, dublate de toate argumentele

expuse în legătură cu această condiție, demonstrează că

aceasta cerință, a noutății chestiunii de drept, nu este

îndeplinită.

Condiția ca de lămurirea chestiunii de drept să depindă
soluționarea pe fond a cauzei

83. Dispozițiile legale supuse interpretării sunt cele ale

art. 460 din Codul de procedură civilă, iar prin sesizare se

solicită Înaltei Curți de Casație și Justiție să stabilească, pe cale

de interpretare, care este calea de atac și termenul de exercitare

a acesteia în cazul în care, prin aceeași hotărâre, se

soluționează mai multe cereri principale, dintre care unele sunt

supuse numai apelului, iar altele atât apelului, cât și recursului.

84. Dincolo de împrejurarea că art. 460 alin. (3) și (5) din

Codul de procedură civilă permit o soluție facilă, determinată de

simpla interpretare literală a textelor de lege, la întrebarea

formulată prin sesizare, autorul sesizării nu justifică modul în

care aceste dispoziții legale au incidență directă sau implicită în

cauză.

85. Din acest punct de vedere, sesizarea, deși a avut ca

premisă faptul că în cauză acțiunea promovată este o

contestație la executare, a exclus să considere că, în sine,

aceasta este mijlocul procesual specific și exclusiv prin care

partea poate acționa pentru a obține anihilarea procedurii de

executare ori a înseși executării silite în ansamblul său.

86. Aceasta întrucât a considerat că o cerere pentru

obținerea anulării clauzelor pretins abuzive din titlul executoriu

poate fi formulată pe două căi separate și, de aceea, ea trebuie

privită ca o cerere incidentală în cadrul contestației la executare.

87. Aceste premise ale sesizării nu sunt însă precise și corect

delimitate.

88. Art. 712 din Codul de procedură civilă prevede că prin

contestația la executare, privită ca sumă a mijloacelor prin care

se realizează controlul jurisdicțional al actelor de executare, pot

fi contestate, în principal, de către părțile raportului de executare

silită: executarea silită însăși, încheierile date de executorul

judecătoresc, orice act de executare, refuzul executorului

judecătoresc de a efectua executarea ori un act de executare în

condițiile legii și încheierea prin care s-a admis cererea de

încuviințare a executării.

89. Mai departe, în acord cu dispozițiile art. 713 alin. (1) și (2)

din Codul de procedură civilă — în forma aplicabilă procesului,

în raport cu data începerii sale — în cadrul contestației la

executare, cel interesat poate să solicite lămuriri cu privire la

întinderea și aplicarea titlului executoriu, dacă nu a fost utilizată

procedura prevăzută de art. 443 din Codul de procedură civilă,

fără a putea invoca motive de fapt sau de drept pe care le-ar fi

putut opune în cursul judecății de primă instanță sau într-o cale

de atac care i-a fost deschisă — atunci când titlul executoriu

este o hotărâre judecătorească sau arbitrală — ori poate invoca

motive de fapt ori de drept privitoare la fondul dreptului cuprins

în titlul executoriu — atunci când executarea se face în temeiul

unui alt titlu decât o hotărâre judecătorească, dacă legea nu

prevede în legătură cu acesta o cale procesuală specifică pentru

desființarea lui.

90. Cum titlul executoriu urmărit în executarea silită realizată

în litigiu îl reprezintă un contract de credit bancar, titlu executoriu

potrivit art. 638 din Codul de procedură civilă, împotriva acestuia

partea interesată a formulat contestație la executare, invocând

nulitatea clauzelor considerate abuzive, deoarece legea nu

prevedea, în privința sa, o cale procesuală de desființare

specifică, chiar dacă partea interesată ar fi putut, fără a fi

obligatoriu, să demareze un proces de drept comun în vederea

anulării parțiale sau totale a acestuia.

91. Cu valoare de principiu, atunci când prin contestația la

executare se susține caracterul abuziv al unora dintre clauzele

contractului de creditare, dispozițiile art. 713 alin. (2) din Codul

de procedură civilă nu pot fi opuse pentru invocarea

incompatibilității acestui tip de pretenții cu contestația la

executare și pentru a se justifica concluzia că o atare solicitare

reprezintă fie o cerere cu caracter autonom conexată inerent

contestației la executare, fie o cerere incidentă acesteia.

92. Acest lucru, de altfel, s-ar opune principiului supremației

și efectivității dreptului unional, care interzice existența unei

dispoziții naționale ce ar face imposibilă sau excesiv de dificilă

aplicarea dreptului Uniunii.

93. În acest sens, Curtea de Justiție a Uniunii Europene a

statuat repetat că specificitatea procedurilor jurisdicționale care

se desfășoară în dreptul național între vânzători și furnizori și

consumatori nu poate constitui un element de natură să

afecteze protecția juridică de care aceștia din urmă trebuie să

beneficieze în temeiul Directivei 93/13/CEE a Consiliului din

5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive în contractele încheiate

cu consumatorii, astfel încât o reglementare națională care se

opune posibilității ca instanța de executare, în cadrul unei

proceduri de executare, să analizeze, chiar din oficiu, caracterul

abuziv al clauzei, deși dispune de elemente de fapt și de drept

necesare în acest scop, înfrânge principiul efectivității dreptului

uniunii și vădește insuficiența deplină a protecției consumatorilor
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(Hotărârea din 14 martie 2013, pronunțată în Cauza C-415/11;

Hotărârea din 26 iunie 2019, pronunțată în Cauza C-407/18;

Ordonanța Curții din 6 noiembrie 2019, pronunțată în Cauza

C-75/19).

94. Așadar, fiind direct invocate de către debitor apărări de

fapt și de drept privitoare la fondul dreptului de creanță stabilit

prin titlul executoriu pus în executare, care tind la anularea

parțială a acestuia și la redimensionarea creanței urmărite silit,

împreună cu cele vizând prescripția dreptului creditorului de a

cere executarea silită, contestatorul a formulat o contestație

propriu-zisă la executarea silită, contrar calificării realizate de

instanța de trimitere în justificarea sesizării, potrivit căreia

contestatorul a formulat prin această pretenție o cerere

principală, în cadrul procedurii de executare.

95. Plecând de la aceste premise, instanța de trimitere a

creat o confuzie, considerând că acțiunea are mai multe capete

de cerere, dintre care unele tind spre anularea actelor de

executare silită și a executării silite înseși, iar altele la anularea

anumitor clauze ale contractului de credit bancar, titlul executat,

raportându-se și la autoritatea de lucru judecat a considerentelor

hotărârii judecătorești atacate, punându-se astfel pe același plan

cauza contestației la executare și efectele acesteia.

96. De aceea, pe baza celor reținute, trebuie subliniat că

procesul reprezintă, în ansamblul său, o contestație la executare

propriu-zisă, o acțiune cu caracter unitar, iar nu mai multe cereri

principale reunite în aceeași cauză.

97. Pe aceste baze, Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept observă

că faza execuțională a procesului civil este reglementată distinct

în cartea a V-a din Codul de procedură civilă, presupunând

reguli procedurale distincte de cele ale procedurii contencioase,

aplicabile prioritar, conform art. 631 din Codul de procedură

civilă.

98. În aceste circumstanțe, în materia executării silite,

instanța de executare soluționează contestațiile la executare,

precum și orice alte incidente apărute în cursul executării silite,

cu excepția celor date prin lege în competența altor instanțe, iar

dacă prin lege nu se dispune altfel, instanța de executare se

pronunță asupra acestora prin încheiere executorie, care poate

fi atacată numai cu apel, în termen de 10 zile de la comunicare —

art. 651 alin. (3) și (4) din Codul de procedură civilă — și că,

potrivit dispozițiilor cuprinse în capitolul VI al cărții a V-a din

Codul de procedură civilă, hotărârea pronunțată cu privire la

contestația la executare poate fi atacată numai cu apel, cu

excepția hotărârilor pronunțate în temeiul art. 712 alin. (4) și

art. 715 alin. (4), care pot fi atacate în condițiile dreptului comun —

art. 718 din Codul de procedură civilă.

99. Or, în aceste condiții, în materia căilor de atac care

privesc hotărârile pronunțate în cadrul contestației la executare,

când prin aceasta s-au invocat apărări privitoare la fondul

dreptului cuprins în titlul executoriu atunci când acesta este

reprezentat de un contract de credit bancar și în circumstanțele

lămurite ale acestui litigiu, sunt incidente direct și exclusiv

dispozițiile arătate anterior, iar nu dispozițiile art. 460 din Codul

de procedură civilă, a căror interpretare instanța de trimitere o

solicită.

100. De aceea, trebuie subliniat că dezlegarea problemei de

drept cu care instanța supremă a fost sesizată nu are legătură

cu soluționarea litigiului în măsura în care, în interpretarea

dispozițiilor art. 460 din Codul de procedură civilă, instanța de

trimitere a omis să aibă în vedere dispozițiile art. 651 și 718 din

Codul de procedură civilă sau să arate cum norma de drept

invocată se corelează cu acestea din urmă, având în vedere

contextul care a generat-o.

101. În aceste condiții, devine indiferentă analiza succesivă

referitoare la cercetarea condiției admisibilității sesizării care

impune dificultatea reală a chestiunii de drept supuse

interpretării instanței supreme ori a împrejurării ca obiectul

sesizării să fie determinat de interpretarea unei norme de drept

material, iar nu procesual, precum și orice cercetare referitoare

la analiza de fond a chestiunii de drept sesizate.
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102. Pentru toate aceste considerente, constatând neîndeplinirea cumulativă a condițiilor de admisibilitate prevăzute de

art. 519 și următoarele din Codul de procedură civilă, sesizarea urmează a fi respinsă, ca inadmisibilă.

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Curtea de Apel Galați — Secția a II-a civilă în Dosarul

nr. 1.605/233/2018, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile, cu privire la următoarea chestiune de drept: în interpretarea
dispozițiilor art. 460 din Codul de procedură civilă, care sunt calea de atac și termenul de exercitare a acesteia în cazul în care,
prin aceeași hotărâre, se soluționează mai multe cereri principale, dintre care unele sunt supuse numai apelului, iar altele atât
apelului, cât și recursului?

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 8 februarie 2021.

PREȘEDINTELE ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,

Elena Adriana Stamatescu



ACTE ALE AUTORITĂȚII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Tătar Chirilă-Ilie, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Tătar

Chirilă-Ilie, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a constatat

că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 1.000,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 986,75 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 986,75 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 986,75 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 986,75 lei

aferentă cheltuielilor electorale, pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (14) din Legea nr. 334/2006 privind

finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările

ulterioare.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.556.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Florea Dorin, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 7.12.2020—16.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Florea

Dorin, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a constatat

că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 56.000,00 lei, reprezentând contribuții ale

candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 55.211,47 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 52.206.60 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 55.211,47 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 55.206,60 lei

aferentă cheltuielilor electorale, pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.559.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 330/1.IV.2021

24



AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Kovacs Edit, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 7.12.2020—18.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Kovacs

Edit, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 10.000,00 lei, reprezentând contribuții ale

candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 9.470,03 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 9.470,03 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 9.470,03 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 9.470,03 lei

aferentă cheltuielilor electorale, pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.560.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Huszár László, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Huszar

Laszlo, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 500,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 268,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 250,00 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 268,00 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 250,00 lei

aferentă cheltuielilor electorale, pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.561.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Opriș Mariana, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Opriș

Mariana, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 550,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 549,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 549,00 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 549,00 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 549,00 lei

aferentă cheltuielilor electorale, pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.563.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Lénárd József, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Lénárd

József, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 359,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 359,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 350,00 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 359,00 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 350,00 lei

aferentă cheltuielilor electorale, pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.565.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Imreh Marton, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Imreh

Marton, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 2.250,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 2.163,25 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 2.163,25 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.163,25 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 2.163,25 lei

aferentă cheltuielilor electorale, pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.566.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale

ale candidatului independent Moldovan Călin Sorin, cu ocazia alegerii

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 7.12.2020—18.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Moldovan

Călin Sorin, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 1.600,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 918,41 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 918,41 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 918,41 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 918,41 lei

aferentă cheltuielilor electorale, pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.569.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Matei Tiberiu, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 28.12.2020—12.01.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Matei

Tiberiu, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum 130,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— nu au fost depuse documentele justificative pentru cheltuielile electorale.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 21 ianuarie 2021.

Nr. 1.434.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Arseni Costel, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 10.01.2021—11.01.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Arseni

Costel, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 11.150,00 lei, reprezentând contribuții ale

candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 2.000,29 lei. 

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (9) și ale art. 38 alin. (1) din Legea

nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu

modificările și completările ulterioare.

București, 21 ianuarie 2021.

Nr. 1.437.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Aignatoae Mihai, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 9.01.2021—10.01.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Aignatoae

Mihai, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 2.230,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 21 ianuarie 2021.

Nr. 1.444.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Afrăsinei Constantin-Cristinel, cu ocazia 

alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 10.01.2021—13.01.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Afrăsinei

Constantin-Cristinel, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 1.200,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 1.024,60 lei. 

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (9) și ale art. 34 alin. (12) din Legea

nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu

modificările și completările ulterioare.

București, 21 ianuarie 2021.

Nr. 1.453.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Bălteanu Stelian, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 11.01.2021—4.01.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Bălteanu

Stelian, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Nu au fost puse la dispoziția echipei de control documente pentru campania electorală aferentă

alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 47 alin. (1), art. 36 alin. (6) și ale art. 39

alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 21 ianuarie 2021.

Nr. 1.503.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale

ale candidatului independent Amarandei Daniel, cu ocazia 

alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—15.01.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent

Amarandei Daniel, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Nu au fost puse la dispoziția echipei de control documente pentru campania electorală aferentă

alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 47 alin. (1), art. 36 alin. (6) și ale art. 39

alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 25 ianuarie 2021.

Nr. 1.782.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Hordilă Gheorghe, cu ocazia alegerii 

autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—15.01.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Hordilă

Gheorghe, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Nu au fost puse la dispoziția echipei de control documente pentru campania electorală aferentă

alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 47 alin. (1), art. 36 alin. (6) și ale art. 39

alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 25 ianuarie 2021.

Nr. 1.784.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale 

ale candidatului independent Hulub Gheorghiță, cu ocazia 

alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 11.01.2021—15.01.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Hulub

Gheorghiță, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Nu au fost puse la dispoziția echipei de control documente pentru campania electorală aferentă

alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 47 alin. (1), art. 36 alin. (6) și ale art. 39

alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 25 ianuarie 2021.

Nr. 1.790.



A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2021 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2021 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 100 lei/an

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.
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