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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Amendamentului nr. 1, convenit prin scrisoarea semnata la Bucuresti
la 28 ianuarie 2021 si la Paris la 22 ianuarie 2021 intre Guvernul Romaniei
si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei, la Acordul-cadru de imprumut dintre Romania
si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei (Proiectul privind constructia de locuinte
pentru persoanele/familiile tinere din Romania, destinate inchirierii),
semnat la Bucuresti la 12 ianuarie 2016 si la Paris la 22 ianuarie 2016
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 6 alin. (2) din Legea nr. 208/2016 pentru aprobarea

Acordului-cadru de imprumut dintre Roméania si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei (Proiectul privind constructia de
locuinte pentru persoanele/familiile tinere din Romania, destinate inchirierii), semnat la Bucuresti la 12 ianuarie 2016 si la Paris

la 22 ianuarie 2016,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Amendamentul nr. 1, convenit prin
scrisoarea semnata la Bucuresti la 28 ianuarie 2021 si la Paris
la 22 ianuarie 2021 intre Guvernul Romaniei, prin Ministerul
Finantelor, si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei,
la Acordul-cadru de Tmprumut dintre Roménia si Banca

de Dezvoltare a Consiliului Europei (Proiectul privind
constructia de locuinte pentru persoanele/familiile tinere
din Romania, destinate inchirierii), semnat la Bucuresti la
12 ianuarie 2016 si la Paris la 22 ianuarie 2016, aprobat prin
Legea nr. 208/2016.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 17 martie 2021.
Nr. 322.

BDCE
Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan

R AMENDAMENTUL Nr. 1%
la Acordul-cadru de imprumut DI 1861 (2015) intre Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei si Romania

Prezentul acord de modificare nr. 1 (,Amendamentul”) la Acordul-cadru de imprumut (denumit in continuare ,Acordul-
cadru de imprumut”) din 22 ianuarie 2016 intre Roméania (denumitd in continuare ,Imprumutatul”’) si Banca de Dezvoltare
a Consiliului Europei (,BDCE”) in ceea ce priveste proiectul aprobat de Consiliul de administratie al BDCE la 12 iunie 2015
cu referinta DI 1861 (2015) este incheiat intre Imprumutat si BDCE, denumiti in comun ,partile” si fiecare individual ca Jparte.”

intrucat:

(A) partile au incheiat Acordul-cadru de imprumut in temeiul caruia BDCE a convenit s& puné la dispozitia imprumutatului
un Tmprumut in valoare totala de pana la 175.000.000 EUR (o suta saptezeci si cinci de milioane de euro) in conformitate cu

termenii si conditiile prevazute in Acordul-cadru de Tmprumut;

(B) imprumutatul a solicitat (i) ajustarea scopului actual al Proiectului, care a fost initial limitat la construirea de locuinte
sociale pentru familiile tinere, pentru a include Agentia Nationala pentru Locuinte (denumita in continuare ,AIP” sau ,ANL”) pentru
constructia de locuinte de inchiriat pentru functionarii publici cu venituri mici (Iocuint,e de serviciu); si, in consecintd, (ii) prelungirea
datei de finalizare cu un an de la 31 martie 2021 la 31 martie 2022; si

(C) partile doresc acum sa modifice Acordul-cadru de imprumut existent in conformitate cu termenii acestui amendament.

acum, prin urmare, partile convin dupa cum urmeaza:
ARTICOLUL 1
Definitii
Toti termenii utilizati in acest amendament care au fost definiti
in Acordul-cadru de Tmprumut vor avea semnificatia care li se
atribuie in acesta, cu exceptia cazului in care se prevede altfel in
acest amendament numai in sensul acestui amendament.
ARTICOLUL 2
Modificari
2.1. Partile convin ca, incepand cu data de intrare in vigoare
a acestui amendament inclusiv, Acordul-cadru de imprumut este

*) Traducere.

modificat si amendat prin amendamentele prezentate, astfel
incét drepturile si obligatiile partilor in temeiul Acordului-cadru
de Tmprumut sa fie reglementate de si interpretate n
conformitate cu termenii Acordului-cadru de Tmprumut modificat.

2.2. Denumirea Proiectului ,— Constructie de locuinte pentru
persoanele/familiile tinere din Roméania, destinate inchirierii —”
din partea de jos a paginii de coperta a Acordului-cadru de
imprumut este eliminata in intregime si Tnlocuitd dupa cum
urmeaza:

,— Constructia de locuinte pentru persoanele/familiile tinere
si functionarii publici din Roméania, destinate inchirierii —”
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2.3. Anexa 1, anexa 4 si anexa 5 din Acordul-cadru de
imprumut sunt eliminate Tn intregime si Tnlocuite cu anexa 1
modificatd, anexa 4 si, respectiv, anexa 5, atasate la acest
amendament in anexele A, B si, respectiv, C.

3.2. Cu exceptia celor prevazute la articolul 1 al acestui
amendament, toti ceilalti termeni ai Acordului-cadru de imprumut
vor ramane neschimbati si toate referintele la Acordul-cadru de
imprumut continute in acesta vor fi considerate ca trimiteri la

ARTICOLUL 3
Dispozitii generale

3.1. Prezentul amendament va intra in vigoare la executarea
de catre parti si la notificarea de la Imprumutat c& a fost aprobat

de autoritatile roméne competente.

Pentru imprumutat:

Nume: dI Alexandru Nazare
Functia: ministrul finantelor
Locul: Bucuresti

Data: 28 ianuarie 2021

Acordul-cadru de imprumut modificat prin acest amendament.

Drept marturie, fiecare parte, actionand prin reprezentantii
sai autorizati Tn mod corespunzator, a semnat si initializat acest
amendament in doua (2) exemplare originale in limba engleza,
(i) un (1) exemplar original pentru imprumutat si un (1) exemplar
original pentru BDCE, toate exemplarele originale avand
aceeasi forta in toate scopurile legale.

Pentru Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei:
Nume: dI Rolf Wenzel

Functia: guvernator

Locul: Paris

Data: 22 ianuarie 2021

Anexa A la Amendamentul nr. 1 de modificare si reconfirmare a anexei 1 la Acordul-cadru de imprumut

ANEXA 1
Descrierea Proiectului

. [ DI referinta:

DI 1861 (2015)

Imprumutat:

Romania

Tip de imprumut:

Imprumut de program

Valoare imprumut;

175.000.000 EUR

Aprobare a consiliului de administratie:

12 iunie 2015

Il [ Domeniu de interventie:

Locuinte pentru persoane cu venituri reduse

Lucrari planificate:

Proiectul este format din douad componente, dupa cum urmeaza:

componenta 1: constructia de locuinte destinate inchirierii pentru persoane/familii
tinere
Numarul indicativ al noilor unitéti: 3.475 unitati
Costul total indicativ: 188 milioane EUR sau 75% din costul total
al Proiectului de 250 milioane EUR

componenta 2: constructia de locuinte destinate nchirierii pentru functionari publici
(locuinte de serviciu)
Numarul indicativ al noilor unitati: 892 unitati
Costul total indicativ: 62 milioane EUR sau 25% din costul total
al Proiectului de 250 milioane EUR

Localizare:

Pe intreg teritoriul Roméaniei

Beneficiari finali:

Beneficiarii finali din cadrul fiecareia dintre componentele mentionate anterior vor fi:

— componenta 1: persoane/familii tinere cu varsta de pana la 35 de ani la data
cererii pentru locuinte. Beneficiarii finali vor fi selectati de
comisiile sociale ale consiliilor locale din judete, conform
procedurilor stabilite Tn Hotararea Guvernului nr. 962/2001,
modificatd si completatd periodic, care stabileste normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 152/1998 prin care a fost
infiintata ANL.

— componenta 2: functionari publici, precum si angajati din institutii publice
centrale si locale. Beneficiarii finali vor fi selectati de comisii
desemnate, conform procedurilor stabilite in Hotararea
Guvernului nr. 719/2016, care aproba Programul ,Constructia
de locuinte de serviciu”.

Costul total estimat al Proiectului:

250.000.000 EUR
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Plan de finantare:

Planul indicativ de finantare este dupa cum urmeaza:

Surse milioane EUR %
BDCE 175,0 70
Imprumutat (bugetul de stat si resurse proprii ale ANL) 37,5 15
Contributiile autoritatilor locale 37,5 15
Total 250,0 ([ 100

Grafic lucrari; anii bugetari eligibili:

2016—2022

Data de finalizare (revizuita):

31 martie 2022

Criterii de eligibilitate:

BDCE finanteaza proiecte pentru renovarea, construirea sau renovarea
locuintelor si pentru conversia cladirilor in locuinte, astfel incat sa ofere locuinte
decente pentru persoanele cu venituri mici, corespunzatoare criteriilor de locuinte
sociale, ori de cate ori acestea sunt definite de catre legislatia nationala.
Proiectele eligibile pot fi vizate pentru a oferi acces la proprietatea unitétii locative,
la locuinte destinate Tnchirierii sau la infrastructuri conexe (cum ar fi reteaua de
apa, furnizarea de electricitate si gaze, colectarea si tratarea apelor uzate si a
deseurilor solide, spatii comerciale, precum si locuri de joaca).

Criteriile pe care le ia in considerare BDCE sunt veniturile, caracteristicile fizice
ale locuintelor si conditiile de cumparare, inchiriere si/sau vanzare aplicabile in
fiecare tara membra sau in regiunea tarii membre care implementeaza proiectul,
in conformitate cu prevederile legale sau de reglementare in vigoare.

Tn consecintd, pe baza legislatiei romane aplicabile si asa cum este specificat mai
sus Tn sectiunea ,Beneficiari finali”, beneficiarii finali din cadrul Proiectului vor fi:
(A) Persoane/Familii tinere care Indeplinesc urmatoarele criterii de eligibilitate,
cum sunt definite in Hotararea Guvernului nr. 962/2001, modificata si completata
periodic (care stabileste normele metodologice de implementare pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 152/1998 prin care a fost infiintata ANL):

* sa fie In varsta de pana la 35 de ani;

+ sa nu fie proprietarul unei unitati locative;

* niciunul dintre membrii familiei (sot/sotie) sa nu fi fost vreodata proprietarul unei
unitati locative;

« anterior sa nu fi inchiriat niciodata o unitate locativa construita prin ANL;

» sa lucreze Tn aceeasi localitate in care se afla unitatea locativa destinata
inchirierii.

Aceasta categorie de beneficiari finali urmeaza sa fie selectata de comisiile
sociale ale consiliilor locale din judete, potrivit procedurilor in conformitate cu
Hotararea Guvernului nr. 962/2001 mentionata mai sus.

(B) Functionarii publici, precum si angajatii din institutiile publice centrale si locale
care indeplinesc urmatoarele criterii de eligibilitate, cum sunt definite in Hotararea
Guvernului nr. 719/2016 (care aproba Programul ,Constructia de locuinte de
serviciu”):

Pentru a fi eligibili, functionarii publici si/sau angajatii din institutiile publice centrale
si locale nu vor trebui sa detina sau sa fi detinut individual sau Th comun, Tmpreuna
cu membrii familiei lor (sot/sotie), o locuinta in care si desfasoara activitatea,
indiferent de modul in care a fost dobandita, cu exceptia cotelor-parti din
locuintele dobandite prin mostenire.

Fara a aduce atingere acestor criterii generale de eligibilitate, institutiile centrale
si locale pot stabili, daca va fi cazul, criterii specifice de repartizare a locuintelor
de serviciu, conform propriilor necesitati.

Aceasta categorie de beneficiari finali urmeaza sa fie selectata de comisii
desemnate, conform procedurilor stabilite in Hotararea Guvernului nr. 719/2016
mentionata mai sus.

Criteriile de eligibilitate mentionate mai sus in paragrafele (A) si (B) privind
beneficiarii finali (astfel cum au fost modificate periodic) vor respecta politicile si
termenii BDCE stabiliti in Acordul-cadru de Tmprumut pe durata valabilitatii
imprumutului. Orice modificare a acestor criterii de eligibilitate trebuie imediat
notificata catre BDCE, cu furnizarea de documente justificative satisfacatoare.
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Costuri eligibile: Costurile eligibile ale imprumutului de proiect includ:

i. costul expertizelor si/sau studiilor (tehnice, economice sau comerciale, de
inginerie), precum si costul supervizarii tehnice a Proiectului. Aceste costuri nu
trebuie sa depaseasca 5% din costul total al Proiectului, daca nu se justifica altfel;
ii. costul achizitionarii terenului obtinut direct in cadrul unui proiect, la pretul sau
de cumparare, daca nu a fost donat sau acordat;

iii. pregatirea terenului;

iv. constructia/renovarea/modernizarea sau cumpararea cladirilor legate in mod
direct de un proiect;

v. instalarea utilitatilor de baza cum ar fi: alimentarea cu apa, alimentarea cu gaz,
retelele de electricitate si de telecomunicatii, salubrizarea, aleile, iluminatul stradal
si spatiile verzi;

vi. achizitia de materiale, echipamente si utilaje.

Costuri neeligibile: Imprumutul BDCE nu poate acoperi cheltuielile de personal (salarii/indemnizatii
si alte beneficii asociate cum ar fi plata pensiilor), cheltuieli financiare sau impozite
si elemente nemonetare, cum ar fi deprecierea. Astfel de costuri pot fi totusi
considerate eligibile atunci cand se refera la managementul proiectului sau
asistenta tehnica necesara pentru pregatirea si implementarea proiectului.
Costurile financiare sau investitiile (plata creantelor, refinantare, dobanzi, achizitia
de participatii la capitalul unei intreprinderi etc.) nu pot fi incluse in costul estimat
al Proiectului si nu pot fi finantate de catre BDCE.

TVA este cost neeligibil.

Indicatori de performanta: O listd a obiectivelor fizice si sociale care trebuie incluse in raportul de
monitorizare la finalizare este prezentata in anexa 4 (tabelul 5).

Impact social: Finantarea BDCE va contribui la implementarea de investitii cu impact social
accentuat si se va ajunge la un numar mare de beneficiari finali pe tot cuprinsul
tarii (atat persoanele/familiile tinere sub 35 de ani, céat si functionarii publici,
precum si angajatii din institutiile publice centrale si locale).
Persoanele/Familiile tinere beneficiare vor avea posibilitatea de a dobandi
unitatea locativa intr-o etapa ulterioara, la un pret care se va stabili in conditiile
legii.

Beneficiarii finali trebuie selectati cu atentie in conformitate cu criteriile si
procedurile stabilite, asa cum este specificat mai sus in sectiunea ,Beneficiari
finali”, unde prioritatea trebuie acordata conditiilor sociale specifice ale
beneficiarilor vizati.

Anexa B la amendamentul nr. 1 de modificare si reconfirmare a anexei 4 la Acordul-cadru de imprumut
ANEXA 4

Raport de progres (formate)
DI 1861 (2015)
Constructia de locuinte pentru persoanele/familiile tinere si functionarii publici din Romania, destinate inchirierii

CUPRINS:

Tabelul 1*: Costuri In moneda nationala (toate taxele excluse)
Tabelul 2a*: Plan de achizitii pentru anul XXXX

Tabelul 2b*: Lista contractelor atribuite

Tabelul 3*: Resurse financiare — Utilizarea imprumutului BDCE
Tabelul 4*: Grafic lucrari (pentru ambele componente, C1 si C2)
Tabelul 5*: Obiective fizice si sociale

* Tabelele nr. 1—5 sunt reproduse in facsimil.
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Anexa C la Amendamentul nr. 1 de modificare si reconfirmare a anexei 5 la Acordul-cadru de imprumut

ANEXA 5

Raport de finalizare (de transmis odata cu tabelele finale de monitorizare*)

DI 1861 (2015)

Constructia de locuinte pentru persoanele/familiile tinere si functionarii publici din Roméania, destinate inchirierii

Costuri totale finale ale Proiectului: EUR...
Valoare imprumut BDCE: 175 milioane EUR
Alte surse de finantare:...

Obiective de dezvoltare: proiectul este Tmpartit in doua
componente (C1 si C2) dupad cum urmeaza: C1 pentru
constructia de unitati locative destinate inchirierii pentru
persoanele/familiile tinere si C2 pentru constructia de locuinte
destinate nchirierii pentru functionarii publici (locuinte de
serviciu).

ACI data efectiva a intrarii in vigoare: ZZ/LL/IAAAA
Data de finalizare: ZZ/LL/AAAA
Anii de implementare: AAAA-AAAA

AIP: Agentia Nationala pentru Locuinfe (ANL)

% Disponibilizat la (specificati data):

Istoric disponibilizari (sfarsitul perioadei):

Sumar stadiu Proiect
Raport de finalizare pe componente, C1 si C2:

C1: Constructia de locuinte destinate inchirierii pentru
persoanele/familiile tinere

1. Administrare Proiect:

2. Cost si finantare Proiect:

3. Activitati de implementare financiara a Proiectului n
(perioada):

4. Activitati de implementare tehnica a Proiectului in (perioada):
5. Activitati de achizitie in (perioada):

6. Plan propus al activitatilor de achizitie:

7. Monitorizare si evaluare:

8. Probleme specifice Proiectului/Sugestii/Recomandari:

C2: Constructia de locuinte destinate inchirierii pentru
functionarii publici (locuinte de serviciu)

1. Administrare Proiect:

2. Cost si finantare Proiect:

3. Activitati de implementare financiara a Proiectului in
(perioada):

4. Activitati de implementare tehnica a Proiectului in (perioada):
5. Activitati de achizitie in (perioada):

6. Plan propus al activitatilor de achizitie:

7. Monitorizare si evaluare:

8. Probleme specifice Proiectului/Sugestii/Recomandari:

Directorul Agentiei Nationale pentru Locuinte (ANL):
[nume, semnatura si stampild]

Data Raportului de finalizare: ZZ/LL/AAAA

*) Raportul de finalizare implica versiunea actualizata finala a tuturor tabelelor de monitorizare.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI
AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
privind aprobarea bibliografiei si a tematicii minimale pentru ocuparea prin concurs
a posturilor din cadrul structurii de management al calitatii serviciilor de sanatate
din unitatile sanitare publice cu paturi si din serviciile de ambulanta publice

Avand in vedere:

— Referatul Biroului standarde pentru serviciile de sanatate spitalicesti si al Biroului standarde pentru serviciile de sanatate
din ambulatoriu aprobat cu nr. 775/ANMCS din 18.03.2021;

— Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate
nr. 1.312/250/2020 privind organizarea si functionarea structurii de management al calitatii serviciilor de sanatate in cadrul unitatilor
sanitare cu paturi si serviciilor de ambulantd, in procesul de implementare a sistemului de management al calitatii serviciilor de

sanatate si sigurantei pacientului,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba bibliografia si tematica minimala pentru
ocuparea prin concurs a posturilor din cadrul structurii de
management al calitatii serviciilor de sénatate din unitatile
sanitare publice cu paturi, prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba bibliografia si tematica minimala pentru
ocuparea prin concurs a posturilor din cadrul structurii de
management al calitatii serviciilor de sanatate din serviciile de
ambulanta publice, prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Pentru unitéatile sanitare apartinand ministerelor si
institutiilor cu retea sanitara proprie, bibliografia prevazuta in
anexele nr. 1 si 2 se completeaza cu dispozitiile legale specifice
din actele normative in vigoare.

Art. 4. — (1) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezentul ordin.

(2) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Sorin-Gabriel Ungureanu

Bucuresti, 18 martie 2021.
Nr. 58.

ANEXA Nr. 1

BIBLIOGRAFIA SI TEMATICA MINIMALA
pentru ocuparea prin concurs a posturilor din cadrul structurii de management al calitatii serviciilor de sanatate
din unitatile sanitare publice cu paturi

|. Bibliografia minima obligatorie pentru ocuparea prin
concurs a posturilor din cadrul structurii de management
al calitatii serviciilor de sanatate din unitatile sanitare
publice cu paturi

1. Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul
de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (titlul VII
Spitalele si art. 249 pentru ocuparea posturilor din spitale);

3. Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare;

4. Legea nr. 3/2021 privind prevenirea, diagnosticarea si
tratamentul infectiilor asociate asistentei medicale din unitatile
medicale si din centrele rezidentiale pentru persoanele adulte
aflate in dificultate din Romania;

5. Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

6. Legea securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006, cu
modificarile ulterioare;

7. Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Autoritatii
Nationale de Management al Calitdti in Sanatate
nr. 1.312/250/2020 privind organizarea si functionarea structurii
de management al calitatii serviciilor de sanatate in cadrul
unitatilor sanitare cu paturi si servicilor de ambulanta, in
procesul de implementare a sistemului de management al
calitatii serviciilor de sanatate si sigurantei pacientului;

8. Ordinul ministrului sanatatii nr. 446/2017 privind aprobarea
Standardelor, Procedurii si metodologiei de evaluare si
acreditare a spitalelor;

9. Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management
al Calitatii in Sanatate nr. 10/2018 privind aprobarea categoriilor de
acreditare a unitatilor sanitare cu paturi aferente celui de al Il-lea ciclu
de acreditare, cu modificarile si completarile ulterioare;

10. Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management
al Calitati in Sanatate nr. 298/2020 pentru aprobarea
Metodologiei privind monitorizarea procesului de implementare
a sistemului de management al calitatii serviciilor de sanatate si
sigurantei pacientului;
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11. Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management
al Calitatii in Sanatate nr. 185/2020 pentru aprobarea
Instructiunilor privind desfasurarea etapei de pregatire a
evaluarii unitatilor sanitare cu paturi;

12. Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management
al Calitatii in Sanatate nr. 32/2020 privind aprobarea modalitatii
de platd de catre unitatile sanitare a taxei de acreditare, cu
modificarile si completarile ulterioare;

13. Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management
al Calitatii in Sanatate nr. 147/2020 pentru aprobarea
Instructiunilor privind desfasurarea etapei de evaluare a
unitatilor sanitare cu paturi;

14. Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management
al Calitati in Sanatate nr. 148/2020 pentru aprobarea
Instructiunilor privind desfasurarea etapei de acreditare a
unitatilor sanitare cu paturi;

15. Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management
al Calitatii in Sanatate nr. 432/2019 privind aprobarea conditiilor
si a metodologiei de suspendare a acreditarii unitatilor sanitare
cu paturi, cu modificarile si completarile ulterioare;

16. Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1.410/2016 privind
aprobarea Normelor de aplicare a Legii drepturilor pacientului
nr. 46/2003;

17. Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 914/2006 pentru
aprobarea normelor privind conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca un spital in vederea obtinerii autorizatiei sanitare
de functionare, cu modificarile si completarile ulterioare;

18. Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea n unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru
si interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii
de curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate pentru
dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de
aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care
urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii Si
eficientei procesului de sterilizare, cu modificarile ulterioare;

19. Ordinul ministrului sanéatatii nr. 1.101/2016 privind
aprobarea Normelor de supraveghere, prevenire si limitare a
infectiilor asociate asistentei medicale in unitatile sanitare;

20. Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.501/2016 privind
aprobarea implementarii mecanismului de feedback al
pacientului Tn spitalele publice;

21. Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.502/2016 pentru
aprobarea componentei si a atributiilor Consiliului etic care
functioneaza in cadrul spitalelor publice;

22. Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 600/2018
privind aprobarea Codului controlului intern managerial al
entitatilor publice.

II. Tematica minima obligatorie pentru ocuparea prin concurs a posturilor din cadrul structurii de management al
calitatii serviciilor de sanatate din unitatile sanitare publice cu paturi

Denumirea temei

Tema 1. Organizarea si functionarea sistemului sanitar din Roméania

Tema 2. Conceptul de calitate

Tema 3. Procesul de planificare, implementare, evaluare si control al calitatii intr-o unitate sanitara

Tema 4. Managementul strategic si organizational

(Root Cause Analysis)

Tema 5. Instrumente de imbunatatire a calitatii — Ishikawa, Pareto, analiza cauza-efect, SWOT, matrice de prioritizare, RCA

Tema 6. Asigurarea si imbunatatirea calitatii serviciilor dintr-o unitate sanitara

Tema 7. Dezvoltarea conceptului de siguranta a pacientului la nivelul unitatii sanitare si managementul riscului

Tema 8. Structura de calitate din cadrul unitatii sanitare

Tema 9. Concepte si definitii ale auditului (SR EN ISO/CEI 17000:2005)

Tema 10. Pregétirea implementarii procesului de audit clinic in institutie

Tema 11. Elaborarea unui program de audit clinic

Tema 12. Elaborarea si implementarea planului de audit — misiunii de audit clinic

Tema 13. Tehnici si metode in auditul clinic

Tema 14. Rol si competente ale auditorului clinic. Etica Tn activitatea de audit clinic

ANEXA Nr. 2

BIBLIOGRAFIA SI TEMATICA MINIMALA
pentru ocuparea prin concurs a posturilor din cadrul structurii de management al calitatii serviciilor de sanatate
din serviciile de ambulanta publice

|. Bibliografia minima obligatorie pentru ocuparea prin
concurs a posturilor din cadrul structurii de management
al calitatii serviciilor de sanatate din serviciile de ambulanta
publice

1. Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul
de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (titlul IV
Sistemul national de asistenta medicala de urgenta si de prim
ajutor calificat si art. 249);

3. Legea nr. 3/2021 privind prevenirea, diagnosticarea si
tratamentul infectiilor asociate asistentei medicale din unitatile
medicale si din centrele rezidentiale pentru persoanele adulte
aflate in dificultate din Roméania;

4. Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare;

5. Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.410/2016 privind aprobarea
Normelor de aplicare a Legii drepturilor pacientului nr. 46/2003;

6. Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
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unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si
interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de
curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate pentru
dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de
aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care
urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si
eficientei procesului de sterilizare, cu modificarile ulterioare;

7. Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.101/2016 privind
aprobarea Normelor de supraveghere, prevenire si limitare a
infectiilor asociate asistentei medicale in unitatile sanitare;

8. Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

9. Legea securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006, cu
modificarile ulterioare;

10. Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Autoritatii
Nationale de Management al Calitati in Sanatate
nr. 1.312/250/2020 privind organizarea si functionarea structurii
de management al calitatii serviciilor de sanatate in cadrul
unitatilor sanitare cu paturi si servicilor de ambulanta, in
procesul de implementare a sistemului de management al
calitatii serviciilor de sanatate si sigurantei pacientului;

11. Ordinul ministrului sanatatii publice si al ministrului
administratiei si internelor nr. 1.092/1.500/2006 privind stabilirea
competentelor si atributiilor echipajelor publice de interventie de
diferite niveluri in faza prespitaliceasca;

12. Ordinul ministrului sanatatii, interimar, nr. 1.519/2009
pentru aprobarea Normelor metodologice de autorizare a
furnizorilor privati de servicii de asistenta medicala de urgenta
prespitaliceasca si de transport medical asistat si transport
sanitar neasistat, a servicillor de ambulanta judetene si al
municipiului Bucuresti si a serviciilor mobile de urgenta,
reanimare si descarcerare (SMURD), precum si a modelului de
autorizatie emis de directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti;

13. Ordinul ministrului sanatatii si al ministrului internelor si
reformei administrative nr. 2.011/21.386/2007*) privind unele
masuri in asistenta medicald de urgenta prespitaliceascs;

14. Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.323/2011**) privind
echilibrarea nou né&scutului pentru transport si transportul
neonatal;

15. Ordinul presedintelui Autoritati  Nationale de
Management al Calitatii in Sanatate nr. 353/2019 privind
aprobarea standardelor Autoritatii Nationale de Management al
Calitatii in Sanatate pentru serviciile de sanatate acordate in
regim ambulatoriu — anexa nr. 3 — Standarde pentru serviciile
de sanatate acordate in regim ambulatoriu urgenta prespital;

16. Ordinul presedintelui Autoritati  Nationale de
Management al Calitati in Sanatate nr. 187/2020 pentru
modificarea Metodologiei de evaluare si acreditare a unitatilor
sanitare din ambulatoriu, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate
nr. 358/2019;

17. Ordinul presedintelui Autoritatii  Nationale de
Management al Calitatii in Sanatate nr. 53/2020 privind
aprobarea documentelor necesare inscrierii unitatilor sanitare
din ambulatoriu Tn procesul de acreditare;

18. Ordinul presedintelui Autoritati  Nationale de
Management al Calitati in Sanatate nr. 298/2020 pentru
aprobarea Metodologiei privind monitorizarea procesului de
implementare a sistemului de management al calitatii serviciilor
de sanatate si sigurantei pacientului;

19. Ordinul presedintelui Autoritatii  Nationale de
Management al Calitatii in Sanatate nr. 321/2020 pentru
aprobarea Instructiunilor privind desfasurarea etapei de
pregatire a evaluarii unitatilor sanitare din ambulatoriu;

20. Ordinul presedintelui Autoritatii  Nationale de
Management al Calitati in Sanatate nr. 318/2020 pentru
aprobarea Instructiunilor privind desfasurarea etapei de
evaluare a unitatilor sanitare din ambulatoriu;

21. Ordinul presedintelui Autoritatii  Nationale de
Management al Calitatii in Sanatate nr. 236/2020***) privind
aprobarea instrumentelor de evaluare utilizate Tn Ciclul | de
acreditare a unitatilor sanitare din ambulatoriu — anexa nr. 3 —
Liste de verificare pentru furnizorii de servicii de sanatate
acordate in regim ambulatoriu urgenta prespital;

22. Ordinul presedintelui Autoritatii  Nationale de
Management al Calitatii in Sanatate nr. 32/2020 privind
aprobarea modalitatii de plata de catre unitatile sanitare a taxei
de acreditare, cu modificarile si completarile ulterioare;

23. Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 600/2018
privind aprobarea Codului controlului intern managerial al
entitatilor publice.

II. Tematica minima obligatorie pentru ocuparea prin concurs a posturilor din cadrul structurii de management al
calitatii serviciilor de sanatate din serviciile de ambulanta publice

Denumirea temei

Tema 1. Organizarea si functionarea sistemului sanitar din Romania

Tema 2. Conceptul de calitate

Tema 3. Procesul de planificare, implementare, evaluare si control al calitatii intr-o unitate sanitara

Tema 4. Managementul strategic si organizational

(Root Cause Analysis)

Tema 5. Instrumente de imbunatatire a calitatii — Ishikawa, Pareto, analiza cauza-efect, SWOT, matrice de prioritizare, RCA

Tema 6. Asigurarea si imbunatatirea calitatii serviciilor dintr-o unitate sanitara

Tema 7. Dezvoltarea conceptului de siguranta a pacientului la nivelul unitatii sanitare si managementul riscului

Tema 8. Structura de calitate din cadrul unitatii sanitare

Tema 9. Concepte si definitii ale auditului (SR EN ISO/CEI 17000:2005)

Tema 10. Pregétirea implementarii procesului de audit clinic in institutie

Tema 11. Elaborarea unui program de audit clinic

Tema 12. Elaborarea si implementarea planului de audit — misiunii de audit clinic

Tema 13. Tehnici si metode in auditul clinic

Tema 14. Rol si competente ale auditorului clinic. Etica in activitatea de audit clinic

*) Ordinul ministrului sanatatii si al ministrului internelor si reformei administrative nr. 2.011/21.386/2007 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
**) Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.323/2011 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.
***) Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 236/2020 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.6
din 8 februarie 2021

Dosar nr. 2.984/1/2020

— presedintele naltei Curti de
Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Corina-Alina Corbu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Simona Lala Cristescu
Mihaela Paraschiv
Mihaela Tabarca

Carmen Georgeta Negrila
Adina Georgeta Nicolae

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a
civila

Veronica Magdalena Déanaild — judecator la Sectia a Il-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Horatiu Patrascu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Decebal Constantin Viad

fiscal

Cezar Hincu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Claudia Marcela Canacheu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Ana Roxana Tudose

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.984/1/2020, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea pentru pronuntarea unei hotarari prealabile formulata

de Curtea de Apel Galati — Sectia a ll-a civilda in Dosarul
nr. 1.605/233/2018.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse doua rapoarte intocmite de judecatorii-
raportori, ce au fost comunicate partilor, conform dispozitiilor
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila; recurenta-
intimata a depus, in termen legal, prin avocat, un punct de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecatoresti pronuntate
in materia ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate
de judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c& nu se verifica,
in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

7. Tn urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Curtea de Apel Galati — Sectia a ll-a civila a dispus, prin
incheierea din 14 octombrie 2020, fin Dosarul
nr. 1.605/233/2018, aflat pe rolul acestei instante, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
in interpretarea dispozitiilor art. 460 din Codul de proceduré
civila, care sunt calea de atac si termenul de exercitare a
acesteia in cazul in care, prin aceeasi hotdrére, se solutioneaza
mai multe cereri principale, dintre care unele sunt supuse numai
apelului, iar altele atat apelului, cat si recursului?

9. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data de 9 noiembrie 2020 cu nr. 2.984/1/2020,
termenul de judecata fiind stabilit la 8 februarie 2021.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

10. Codul de procedura civila

Unicitatea caii de atac

Art. 460. — (1) O cale de atac poate fi exercitata impotriva
unei hotarari numai o singura data, daca legea prevede acelasi
termen de exercitare pentru toate motivele existente la data
declararii acelei cai de atac.

(2) Daca prin aceeasi hotarare au fost solutionate si cereri
accesorii, hotararea este supusa in intregul ei caii de atac
prevazute de lege pentru cererea principala.

(3) In cazul in care prin aceeasi hotarare au fost solutionate
mai multe cereri principale sau incidentale, dintre care unele
sunt supuse apelului, iar altele recursului, hotararea in intregul
ei este supusa apelului. Hotararea data in apel este supusa
recursului.
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(4) Daca hotararea cu privire la o cerere principala sau
incidentald nu este supusa nici apelului si nici recursului, solutia
cu privire la celelalte cereri este supusa cailor de atac in
conditiile legii.

(5) In cazurile prevazute la alin. (2)—(4), termenul de apel
sau, dupa caz, de recurs este cel de drept comun, chiar daca
prin legi speciale se prevede altfel.”

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la
Judecatoria Galati — Sectia civila, la data de 29 ianuarie 2018,
contestatorul X a formulat contestatie la executare cu privire la
executarea silita ce formeaza obiectul Dosarului nr. xxxx/2017 al
Biroului executorului judecatoresc P, cerand si constatarea
caracterului abuziv al unor clauze cuprinse In contractul de
credit incheiat cu intimata Banca Comerciala Y (titlul executoriu
in baza caruia s-a declansat executarea silita).

12. Prin Tncheierea nr. 364 din 6 iunie 2019, Judecétoria
Galati — Sectia civila a admis contestatia si a anulat executarea
silita, retinand in considerente si caracterul abuziv al clauzelor
defaimate de contestator.

13. Impotriva incheierii a declarat apel intimata, iar prin
Decizia civila nr. 61 din 20 februarie 2020, Tribunalul Galati —
Sectia ll-a civila a admis apelul si a schimbat in parte incheierea
apelata, in sensul ca a anulat in parte executarea silita,
inlaturand din suma pusa in executare valoarea rezultata din
clauzele constatate abuzive si admitand partial exceptia
prescriptiei dreptului creditorului de a cere executarea silita.

14. Impotriva deciziei a declarat recurs apelanta-intimata,
solicitdnd inlaturarea din considerente a mentiunilor referitoare
la caracterul abuziv al unor clauze contractuale si, drept urmare,
inlaturarea dispozitiei de anulare a executarii silite pentru suma
reprezentand valoarea clauzelor constatate abuzive.

15. La termenul din 16 septembrie 2020, instanta, din oficiu,
a pus in discutia partilor utilitatea sesizéarii Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, in procedura prevazutd de art. 519 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea modului
de interpretare a dispozitiilor art. 460 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

16. Prin Tncheierea din 14 octombrie 2020, Curtea de Apel
Galati — Sectia a ll-a civila a constatat admisibila sesizarea si,
in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de procedura
civila, a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

17. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizérii inaltei Curti de Casatie si
Justitie prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
pentru argumentele expuse in continuare.

18. De lamurirea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 460 din Codul de procedurd civild depinde
solutionarea pe fond a cauzei.

19. Astfel, prin Incheierea nr. 364 din 6 iunie 2019 pronuntata
de Judecatoria Galati — Sectia civila, astfel cum a fost
schimbata prin Decizia civila nr. 61 din 20 februarie 2020 a
Tribunalului Galati — Sectia ll-a civila, a fost admisa contestatia
la executare, retindndu-se in considerente si caracterul abuziv
al unor clauze cuprinse in contractul de credit incheiat cu
intimata, acesta fiind titlul executoriu in baza caruia s-a
declansat executarea silita.

20. Recursul declarat de apelanta-intimata priveste atat
capatul de cerere privind contestatia la executare, cat si pe cel
referitor la constatarea caracterului abuziv al unor clauze din
contract. Asadar, de lamurirea modului de aplicare a dispozitiilor

art. 460 din Codul de procedura civila (in sensul stabilirii caii de
atac si a termenului de exercitare a acesteia in cazul in care,
prin aceeasi hotarére, se solutioneazd mai multe cereri
principale, dintre care unele sunt supuse numai apelului, iar
altele atat apelului, céat si recursului) depinde solutionarea pe
fond a cauzei.

21. Problema de drept enuntatd este noud, textul fiind
cuprins Tntr-o lege adoptata relativ recent (Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, a intrat Tn vigoare
la 15 februarie 2013), iar legislatia relevanta anterioara (Codul
de procedura civila de la 1865) nu cuprindea solutiile legislative
continute in textul a carui interpretare se solicita.

22. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, consultate la data sesizarii.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

23. Recurenta-intimata, prin notele depuse la 13 octombrie
2020, a apreciat ca sunt indeplinite conditiile pentru sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie. Pe fond, a aratat c3 instanta
a fost Investita cu doua capete de cerere distincte (nelegalitatea
executarii silite insasi si constatarea caracterului abuziv al unor
clauze contractuale), iar in privinta celui de-al doilea capat de
cerere (clauzele abuzive) nu poate fi aplicat prin analogie
art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civila, din moment ce
acesta este de stricta interpretare, pentru ca ar restrange dreptul
la exercitarea unei cai de atac pentru o hotarare care, potrivit
dreptului comun, poate fi atacata si cu apel, si cu recurs. Asadar,
in lipsa unui text de lege care sa transeze expres problema
(care este calea de atac, daca prin aceeasi hotarare sunt
solutionate mai multe capete de cerere, dintre care unele sunt
supuse numai apelului, iar altele si apelului, si recursului), ar
trebui aplicat prin analogie art. 460 alin. (3) si (5) din Codul de
procedura civila, respectiv hotararea, in intregul ei, sa fie supusa
atat apelului, cat si recursului.

24. Intimatul-contestator, prin punctul de vedere depus la
14 octombrie 2020, a apreciat ca nu sunt indeplinite conditiile
pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

25. Astfel, a aratat ca, intrucat prin intdmpinare a invocat
exceptia inadmisibilitatii recursului, inseamna ca instanta nu
poate formula sesizarea mai Tnhainte de a solutiona aceasta
exceptie. In caz contrar, ar trebui mai intai sa constate ca este
sesizata in ultima instanta, deci, practic, sa se antepronunte
asupra exceptiei.

26. De asemenea a sustinut ca de chestiunea invocata nu
depinde solutionarea pe fond a cauzei, pentru ca se solicita
interpretarea unei dispozitii de procedura.

27. Nu n ultimul rand, a aratat ca nu suntem in ipoteza
atacarii cu recurs a unei hotarari prin care sa fie solutionate doua
cereri principale. Astfel, solicitarea de a se constata caracterul
abuziv al unor clauze contractuale este o aparare de fond n
cadrul contestatiei la executare. In acest context, trimiterea la
dispozitile generale ce reglementeaza céile de atac s-a facut
eronat, cata vreme exista dispozitii speciale referitoare la calea
de atac incidenta in materia contestatiei la executare.

28. Dupa comunicarea rapoartelor intocmite de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, recurenta-intimata a depus, in termen legal,
prin avocat, un punct de vedere asupra chestiunii de drept, prin
care a apreciat ca sunt intrunite conditile de admisibilitate a
sesizarii si a reiterat argumentele expuse in fata instantei de
trimitere cu privire la modul de dezlegare a problemei de drept.
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VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

29. Completul de judecata investit cu solutionarea recursului
in Dosarul nr. 1.605/233/2018, anterior prezentarii punctului sau
de vedere, a retinut ca, fiind sesizat cu recursul declarat de catre
apelanta-intimata, are, in mod automat, calitate de ultima
instanta. In realitate, problema supusa dezbaterii este daca
acest recurs este admisibil (in ansamblul sau ori numai in parte),
iar nu calitatea de ultima instanta (care ar pune sub semnul
intrebarii chiar existenta caii de atac in sine, ceea ce este,
evident, absurd). Asa fiind, a apreciat ca nu se antepronunta
asupra exceptiei inadmisibilitatii atunci cand efectueaza
sesizarea.

30. Sub cel de-al doilea aspect, referitor la solutionarea pe
fond a cauzei, instanta a reamintit ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a retinut in mod constant, in jurisprudenta sa (de exemplu, in
Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 400 din 26 mai 2016, paragraful 21), ca
obiectul sesizarii pentru pronuntarea unei hotarari prealabile |-ar
putea constitui atat o chestiune de drept material, cat si una de
drept procedural (cum este situatia in cauza de fata), daca, prin
consecintele pe care le produc, interpretarea si aplicarea normei
de drept au aptitudinea sa determine solutionarea pe fond a
cauzei, adica rezolvarea raportului de drept dedus judecatii. Or,
de lamurirea art. 460 din Codul de procedura civila depinde
solutionarea chiar a caii de atac declarate in cauza (solutionare
care se va face, in functie de decizie, in tot sau in parte), astfel
ca, evident, conditia legala este indeplinita.

31. Sub cel de-al treilea aspect, referitor la inexistenta a doua
cereri principale, instanta de sesizare a aratat ca, potrivit art. 30
din Codul de procedura civila, oricine are o pretentie impotriva
unei alte persoane ori urmareste solutionarea in justitie a unei
situatii juridice are dreptul sa faca o cerere inaintea instantei
competente, iar cererile in justitie sunt principale, accesorii,
aditionale si incidentale:

— cererea principalad este cererea introductiva de instanta si
ea poate cuprinde atat capete de cerere principale, cat si capete
de cerere accesorii;

— cererile accesorii sunt acele cereri a caror solutionare
depinde de solutia data unui capat de cerere principal;

— cererea aditionala este cea prin care o parte modifica
pretentiile sale anterioare;

— cererile incidentale sunt cele formulate in cadrul unui
proces aflat in curs de desfasurare.

32. Asadar, pentru a caracteriza o afirmatie a unei parti drept
o pretentie, ea trebuie sa tinda la obligarea altei persoane la
ceva (sa dea, sa faca ori sa nu faca un lucru) sau sa tinda la
solutionarea unei situatii juridice. Tn spetd, contestatorul
urmareste sa obtina obligarea creditoarei la a nu-I mai executa
silit (in baza contractului de credit) si, respectiv, sa solutioneze
situatia juridica creatd de acest contract prin inlaturarea
anumitor clauze (deféimate ca abuzive). Rezultd ca ambele sale
solicitari reprezinta pretentii, deci sunt cereri in instanta.

33. Relatia dintre aceste doua cereri este una complexa,
intrucat admiterea contestatiei la executare depinde (in parte)
de constatarea caracterului abuziv al clauzelor respective, deci
s-ar putea vorbi de accesorialitate; cererile nu trebuie nsa,
obligatoriu, sa formeze obiectul aceleiasi judecati, find adesea
intalnite separat in practica judiciara, caz in care este relevant
caracterul principal al fiecareia; in acelasi timp, cererea privind
constatarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale este
incidentala in cadrul contestatiei la executare.

34. Chiar daca reunirea celor doua cereri este permisa de
lege [potrivit art. 713 alin. (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care executarea silita se face in temeiul unui alt titlu
executoriu decét o hotarére judecatoreasca, se pot invoca in
contestatia la executare si motive de fapt sau de drept privitoare
la fondul dreptului cuprins in titlul executoriu, numai daca legea
nu prevede in legatura cu acel titlu executoriu o cale procesuala
pentru desfiintarea lui, inclusiv o actiune de drept comun],
aplicarea acestui regim juridic nu transforma pe vreuna dintre
ele din (capat de) cerere in simpla aparare de fond.

35. Concluzia nu este contrazisa nici de faptul ca, in
dispozitivul hotéarérii recurate in speta, nu este mentionata, ca o
solutie distincta, cea referitoare la constatarea caracterului
abuziv al anumitor clauze contractuale. Astfel, recunoscuta
doctrinar de mult timp, existenta considerentelor decizorii (care
tind la solutionarea unei cereri) este Tn prezent recunoscuta si
legislativ, sens in care art. 461 din Codul de procedura civila
stabileste ca, in afara de solutia cuprinsa in dispozitivul hotaréarii,
pot fi atacate si numai considerentele hotararii (daca, prin ele, s-au
dat dezlegari unor probleme de drept ce nu au legatura cu
judecata acelui proces sau sunt gresite ori cuprind constatari de
fapt ce prejudiciaza partea). Or, exact aceasta este situatia in
speta, decizia recuratd (ca, de altfel, si hotararea primei
instante) cuprinzédnd considerente decizorii (cele referitoare la
constatarea caracterului abuziv al unor clauze din contractul
partilor).

36. Rezulta din toate acestea ca, in speta, au fost solutionate
doua cereri separate ale contestatorului, una referitoare la
executarea silita (contestatia la executare), iar alta referitoare la
clauzele contractuale (anularea lor ca fiind abuzive).

37. Completul de judecata a apreciat ca poate fi transata
chestiunea de drept sesizata pornind de la formularea art. 460
alin. (3) din Codul de procedura civila, potrivit caruia, in cazul in
care prin aceeasi hotarare au fost solutionate mai multe cereri
principale sau incidentale, dintre care unele sunt supuse
apelului, iar altele recursului, hotararea in intregul ei este supusa
apelului, iar hotararea data in apel este supusa recursului.
Asadar, cand singura cale de atac este apelul pentru un capat
de cerere si recursul pentru celalalt, atunci fiecare dintre cele
doua capete de cerere primeste o noua cale de atac: primul
dobandeste si recurs, iar al doilea si apel.

38. Tn mod similar, daca unul dintre capetele de cerere poate
fi atacat atat cu apel, cat si cu recurs, iar al doilea numai cu apel,
atunci acesta din urma ar putea dobandi si posibilitatea
formularii recursului. Solutia s-ar apropia de cea aplicabila in
situatia in care intre capetele de cerere existd relatia de
accesorialitate.

39. in acelasi timp, ar fi justificatd si mentinerea, de cétre
fiecare cerere in parte, a cailor de atac permise de lege (prima
doar apel, iar a doua apel si recurs), daca se apreciaza ca relatia
dintre ele (judecarea in acelasi proces) este doar intamplatoare
(chiar rara, din perspectiva practica), deci primordial este
caracterul principal al fiecareia. in plus, aceasta solutie este,
per a contrario, chiar optiunea legiuitorului.

40. In sinteza, pentru c& textul art. 460 din Codul de
procedura civila permite doua interpretari diametral opuse,
completul de judecata apreciaza ca este necesara interventia
inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru Idmurirea chestiunii de
drept.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

41. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotaréari judecatoresti definitive, precum
si opinii teoretice ale magistratilor asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii.
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42. Desi mai multe instante au inaintat hotaréari judecatoresti,
pe care le-au apreciat ca fiind relevante in dezlegarea problemei
de drept in discutie, numai doua dintre acestea au fost
pronuntate in contestatii la executare.

43. Cat priveste opiniile teoretice exprimate de judecatori,
acestea sunt cvasiunanime, in sensul lipsei unei dificultati de
interpretare a dispozitiilor art. 460 din Codul de procedura civila.

44, Astfel, s-a aratat ca, n ipoteza data, in interpretarea
art. 460 din Codul de procedura civila, nu este necesara
decelarea cailor de atac pentru fiecare capat de cerere in parte.
Textul legal extinde posibilitatea formularii apelului pentru o
cerere principala care Th mod obisnuit nu este supusa acestei
cai de atac, precum si posibilitatea formularii recursului
(impotriva hotararii pronuntate in apel), pentru o cerere
principala supusa doar apelului.

45. Din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale rezulta
ca principiul unicitatii caii de atac are in vedere un efect extensiv
al cailor de atac, inclusiv pentru cereri principale care sunt
supuse fie doar apelului, fie doar recursului (in sensul ca
sesizarea instantei printr-o singura cerere, din care se disting
mai multe capete principale, determina posibilitatea formularii
apelului si, ulterior, recursului, daca aceste cai de atac sunt
prevazute, in mod individual, fie si numai pentru un singur capat
principal de actiune). Prin urmare, daca prin aceeasi hotarare
se solutioneazd mai multe cereri principale, dintre care unele
sunt supuse numai apelului, iar altele atat apelului, cat si
recursului, calea de atac initiala este apelul, partile avand
posibilitatea formularii recursului impotriva deciziei pronuntate
in apel.

46. Termenul de exercitare este cel de drept comun, potrivit
art. 460 alin. (5) din Codul de procedura civila, care se
circumscrie tezei stabilite de alineatul (3) al aceluiasi articol.

47. De asemenea s-a aratat ca, in ceea ce priveste
calificarea unei cereri ca fiind incidentala, in conformitate cu
dispozitiile art. 30 alin. (6) din Codul de procedura civila, instanta
este cea care va stabili natura juridica a cererilor formulate.

48. A fost exprimata si opinia teoretica contrara de catre
judecatorii din cadrul Tribunalului Brasov, Tribunalului lalomita
si Curtii de Apel Oradea, in sensul ca, in materia contestatiei la
executare prin care contestatorul a invocat caracterul abuziv al
unor clauze din contractul de credit bancar, hotararea instantei
de apel este definitiva, nefiind incidente, in acest caz, dispozitiile
art. 460 din Codul de procedura civila.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

49. Din verificarile efectuate rezulta ca instanta de contencios
constitutional nu s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 460 din Codul de procedura civila.

50. Relevante pentru analiza problemei de drept in discutie
sunt insa deciziile nr. 355 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 562 din 14 iulie 2017 (Decizia
nr. 365 din 11 mai 2017), si nr. 771 din 29 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 497 din
19 iunie 2019 (Decizia nr. 771 din 29 noiembrie 2018), prin care
au fost respinse exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 718 din Codul de procedura civila.

51. Astfel, prin Decizia nr. 355 din 11 mai 2017, instanta de
contencios constitutional a retinut ca: ,18. In jurisprudenta sa
(exemplu fiind Decizia nr. 37 din 15 ianuarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din 28 ianuarie
2008, sau Decizia nr. 1.122 din 23 septembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din 4 noiembrie
2010), Curtea a retinut cd accesul la justitie, garantat de
prevederile art. 21 din Legea fundamentald, nu presupune i
accesul la toate mijloacele procedurale prin care se inféptuieste

justitia, iar instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecétoresti, deci si reglementarea cdilor de atac
sunt de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Reglementarile internationale in materie nu impun
accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate caile de
atac prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
consacrand numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad
de jurisdictie. Totodatd, s-a statuat ca art. 21 din Constitutie nu
precizeazd in terminis cd accesul liber la justitie implica
intotdeauna dreptul de a exercita atat calea de atac a apelului,
cét si a recursului, situatie in care exercitarea cumulativd a
ambelor céi de atac impotriva unei hotaréri nu constituie un
criteriu de constitutionalitate. Pentru aceleasi ratiuni, Curtea a
apreciat ca nu sunt incalcate nici prevederile art. 124 din
Constitutie.

19. Referitor la critica raportata la art. 129 din Constitutie,
privind exercitarea cdilor de atac in conditiile legii, Curtea a
stabilit cad aceasta norma din Legea fundamentald lasa la
latitudinea legiuitorului reglementarea cailor de atac, ceea ce ji
permite acestuia sa excepteze de la exercitarea lor, atunci cand
considera ca se impune, anumite hotéréari judecétoresti (a se
vedea in acest sens, de exemplu, Decizia nr. 1.341 din
19 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 811 din 3 decembrie 2010, si Decizia nr. 246 din
15 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 273 din 25 aprilie 2012).

20. Curtea retine, totodata, ca reglementarea cuprinséa in
art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civild, care prevede ca
hotarérea pronuntaté cu privire la contestatie poate fi atacata
numai cu apel, cu exceptia hotarérilor pronuntate in temeiul
art. 712 alin. (4) si art. 715 alin. (4), care pot fi atacate in conditiile
dreptului comun, nu contravine nici art. 16 din Constitutie,
ntrucét legiuitorul, in considerarea unor situatii speciale,
justificate in mod obiectiv si rational, poate institui un tratament
juridic diferentiat. In cazul de fat4, legiuitorul a stabilit, ca regulé
generala, c& atacarea hotararilor pronuntate in contestatia la
executare se face numai cu apel. Cele doud exceptii cuprinse in
textul contestat se referd la impartirea bunurilor proprietate
comuna si la contestatia formulatd de o tertd persoana ce
vizeaza un drept de proprietate sau un alt drept real asupra
bunului urmarit. O atare optiune a legiuitorului este justificata de
domeniile in care intervin aceste reglementéri, si anume in
ipoteze specifice ce tin de materia succesiunilor sau a drepturilor
reale.”

52. Prin Decizia nr. 771 din 29 noiembrie 2018, Curtea
Constitutionala, reluand considerentele din decizia anterior
mentionatd, a retinut ca: ,36. Raportat la critica de
neconstitutionalitate conform céreia legiuitorul a suprimat calea
de atac a recursului, Curtea a retinut cd, in noul Cod de
procedura civila, recursul constituie o cale extraordinara de atac
ce poate fi exercitatd de partea nemultumita pentru motive de
nelegalitate si numai in conditiile prevazute de lege. Apelul
reprezinta calea ordinara de atac ce are un caracter devolutiv,
instanta de apel statuand atéat in fapt, cat si in drept (art. 476 din
Codul de procedurd civild).(...) 39. In ceea ce priveste critica
referitoare la discriminarea creata prin interzicerea exercitarii
cdii extraordinare a recursului impotriva hotéaréarilor date de
instantele de apel, in cazurile in care legea instituie doar calea
de atac a apelului impotriva hotarérilor de primé instanta, in
acord cu jurisprudenta sa constanta, Curtea a retinut ca, in
vederea asigurarii egalitatii cetatenilor in exercitarea drepturilor
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lor procesuale, inclusiv a céilor de atac, la instituirea regulilor de
acces al justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este tinut s
respecte principiul egalitdtii cetdtenilor in fata legii si a
autoritétilor publice, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie.
De aceea, nu este contrara acestui principiu instituirea unor
reguli speciale, inclusiv in ceea ce priveste céile de atac, cat
timp ele asiguréa egalitatea juridica a cetétenilor in utilizarea lor.
Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se vedea in
acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994).”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

53. Prin rapoartele intocmite, judecatorii-raportori au apreciat
ca sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati — Sectia a ll-a
civila nu Tntruneste cumulativ conditile de admisibilitate
prevazute de art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura
civila. Astfel, printr-un raport s-a constatat lipsa cerintei noutatii,
dar si a raportului de dependenta dintre chestiunea de drept a
carei dezlegare se solicita si solutionarea pe fond a cauzei. Prin
cel de-al doilea raport s-a apreciat ca de lamurirea chestiunii de
drept cu a carei dezlegare a fost sesizata instanta suprema nu
depinde solutionarea cauzei in curs de judecata.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

54. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, rapoartele intocmite de judecatorii-raportori si
chestiunea de drept ce se solicitda a fi dezlegata, constata
urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

55. Pentru a evalua dacé sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este apta sa asigure
indeplinirea functiei pentru care a fost conceputa, aceea de a
pronunta o decizie interpretativa de principiu in scopul de a
preintadmpina aparitia unei practici neunitare la nivel national, se
impune in primul rand evaluarea tuturor elementelor sesizarii,
adica verificarea atat a circumstantelor care o genereaza, cét si
a conditilor care permit declansarea mecanismului de
interpretare.

56. Aceasta presupune verificarea indeplinirii simultane a
tuturor conditiilor prevazute pentru declansarea procedurii
hotararii prealabile, conditii extrase din dispozitiile legale redate
in cele ce urmeaza.

57. Astfel, conform dispozitilor art. 519 din Codul de
procedura civila, ,Daca, in cursul judecatii, un complet de
judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

58. Conform dispozitiilor art. 520 alin. (1) din Codul de
proceduré civild, ,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
se face de catre completul de judecata dupa dezbateri
contradictorii, daca sunt indeplinite conditile prevazute la
art. 519, prin incheiere care nu este supusa niciunei cai de atac.
Daca prin incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde
motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor
art. 519, punctul de vedere al completului de judecata si al
partilor.”

59. Analiza critica a textelor citate induce concluzia ca atéat
art. 519, céat si prima teza a art. 520 alin. (1) din Codul de
procedura civila conditioneaz& admisibilitatea sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile de indeplinirea unor cerinte cumulativ intrunite.

60. Aceste conditii sunt cele legate de necesitatea ca
sesizarea sa fie realizata cu prilejul judecarii cauzei in ultima
instanta, chestiunea de drept sa fie noua si asupra sa nalta
Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat inca, sa comporte o
anumita dificultate de natura sa impuna o interpretare cu
caracter unificator, apta totodata sa preintampine o
jurisprudenta neunitara si, nu in ultimul rand, dezlegarea data
sa aiba aptitudinea de a duce la solutionarea cauzei pe fond.

Conditia ca sesizarea sa fie facutd de instanta care
solutioneaza litigiul in ultimul grad de jurisdictie/in ultima instanta

61. Pentru verificarea indeplinirii acestei conditii este
necesara sintetizarea circumstantelor relevante ale procesului in
cadrul caruia Curtea de Apel Galati — Sectia a ll-a civila a
formulat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

62. Astfel, in cadrul executarii silite pornite in cursul anului
2017 de catre creditor, o banca comerciala, in baza unui
contract de credit bancar — care constituie titlu executoriu
potrivit legii, debitorul urmarit a formulat, in temeiul art. 712 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, o contestatie la
executare, prin care a solicitat: anularea Tincheierii din
21 septembrie 2017, prin care Judecatoria Galati — Sectia civila
a incuviintat executarea silita a titlului; sa se constate ca dreptul
la executare silita al creditorului este prescris in temeiul art. 706
din Codul de procedura civila; sa se constate ca sunt abuzive,
deci nule, clauzele contractului de credit bancar supus executarii
silite referitoare la perceperea comisionului de acordare a
creditului, a comisionului de administrare si a comisionului de
urmarire riscuri si, pe cale de consecintd, sa se dispuna
anularea executarii silite insesi, anularea actelor de executare
efectuate Tn dosarul executional, enumerate de debitorul
contestator, a tuturor actelor subsecvente de urmarire silita,
precum si intoarcerea executarii silite.

63. Prin Incheierea civild nr. 364 din 6 iunie 2018,
Judecatoria Galati — Sectia civilda a admis contestatia la
executare, a anulat incheierea de incuviintare a executarii silite
si executarea silita si a dispus intoarcerea executarii. In acest
sens, a constatat ca dreptul creditorului de a cere executarea
silita era prescris la data formularii cererii de executare silita si
ca sunt nule clauzele mentionate ale contractului de credit
bancar in baza caruia executarea silita fusese derulata.

64. Ca urmare a apelului declarat de creditor, prin
Decizia civila nr. 61 din 20 februarie 2020, Tribunalul Galati —
Sectia a ll-a civila a schimbat in parte incheierea primei instante,
a anulat partial executarea silitd, admitand numai in parte
exceptia prescriptiei dreptului creditorului de a cere executarea
silitd si, mentinand dispozitiile de prima instanta referitoare la
nulitatea clauzelor contestate ca abuzive, a dispus ca executarea
silitd sa se efectueze pentru o creanta diminuata corespunzator.

65. Impotriva acestei decizii a formulat recurs creditorul
urmaritor — banca, in cadrul caruia intimatul, debitor in cadrul
procedurii de urmarire silitd, a invocat exceptia inadmisibilitatii
recursului in temeiul art. 483 alin. (1) si art. 634 alin. (1) pct. 4
din Codul de procedura civila.

66. In legaturd cu solutionarea acestei exceptii instanta
investita cu recursul, Curtea de Apel Galati — Sectia a Il-a civila,
a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie cu interpretarea
dispozitiilor art. 460 din Codul de procedura civila, spre a se
stabili care este calea de atac si termenul de exercitare a
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acesteia in cazul in care, prin aceeasi hotarare, se solutioneaza
mai multe cereri principale, dintre care unele sunt supuse numai
apelului, iar altele atat apelului, cat si recursului.

67. Examinarea conditiei ca sesizarea sa fie facutd de un
tribunal sau o curte de apel care judeca procesul in ultima
instanta trebuie sa aiba in vedere legalitatea caii de atac de
ultima instanta, in cauza, legalitatea caii de atac a recursului
inséasi, chestiune care se identifica in acest caz cu chiar obiectul
sesizarii.

68. In acest context, chiar dacé se poate considera c& de
problema rezolvarii exceptiei referitoare la admisibilitatea
recursului depinde indeplinirea conditiei legale analizate, aceea
ca autorul sesizarii sa judece cauza Tn ultima instanta, sesizarea
curtii de apel cu un recurs nu poate fi ignorata, atata vreme cat
recursul este pendinte, iar problema admisibilitatii caii
extraordinare de atac constituie obiectul sesizarii instantei
supreme.

69. Mai mult, instanta de trimitere care solicita interpretarea
dispozitiilor art. 460 din Codul de procedura civila, disociind intre
mai multe capete de cerere ale actiunii, a considerat ca in
privinta celui referitor la constatarea clauzelor abuzive ale
contractului de credit bancar legea ar recunoaste partilor calea
de atac a recursului, in timp ce pentru capatul de cerere referitor
la anularea incheierii de incuviintare a executarii silite hotararea
devine definitiva in apel si, Tn considerarea datei sub care a
inceput procesul, a stabilit ca nu sunt aplicabile dispozitiile Legii
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative (Legea
nr. 310/2018).

70. De aceea, premisa fiind ca in cauza s-a declarat recurs,
iar instanta sesizata ridica problema interpretarii si aplicarii
dispozitiilor art. 460 din Codul de procedura civila, pentru a
stabili daca recursul este admisibil si care este termenul pentru
declararea sa, aceasta prima conditie este indeplinita.

Conditia noutéatii chestiunii de drept cu a cérei rezolvare de
principiu Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizaté

71. Reamintind ca scopul sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu pronuntarea unei hotarari prealabile este acela de a
preintdmpina generarea unei jurisprudente neunitare, ca urmare
a unei interpretéri si aplicari diferite a unei dispozitii legale,
trebuie subliniat ca evaluarea acestei conditii revine instantei
supreme, astfel cum s-a retinut deja in decizii anterioare
pronuntate in materie (deciziile Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 9 aprilie 2014,
nr. 3 si nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicate Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014).

72. In acest sens, evaluarea noutétii chestiunii de drept
presupune ca: Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat
deja asupra acesteia si ca aceasta sa nu faca deja obiectul unui
recurs in interesul legii aflat in curs de solutionare; problema de
drept sa fie noua, adica sa derive dintr-o dispozitie legala intrata
recent in vigoare sau dintr-o dispozitie legald mai veche, a carei
aplicare frecventa sa devina actuala recent, ori la un moment
dat, determinat de anumite realitati sociale sau economice;
problema de drept sa nu fi primit deja o anumita interpretare
concretizatéd in jurisprudenta, astfel incat sa fie, de fapt,
susceptibila a fi transata T cadrul unui recurs in interesul legii —
criteriu de evaluare a noutétii care se suprapune partial celui
dintai aflat in aceasta enumerare.

73. In analiza acestei conditii, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
pleaca de la premisa ca determinarea noutatii chestiunii de drept

supuse interpretarii revine instantei supreme, dar ca
evidentierea acesteia este necesara in actul de sesizare, in
masura in care, prin dispozitiile art. 520 din Codul de procedura
civila, instantei de trimitere ii este cerutd o prima evaluare a
conditiilor din textul de lege anterior.

74. Din acest punct de vedere, incheierea prin care inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatd cu dezlegarea
chestiunii de drept omite orice argumentare, desi noutatea
problemei de drept trebuie evaluata primordial de autorul
sesizarii, prin relevarea tuturor datelor care pot sustine si
justifica nevoia instantei de a primi o dezlegare de principiu a
unei norme de drept. Instanta de trimitere trebuie sa
argumenteze fie ca in aplicarea normei legale supuse
interpretarii nu se degaja o jurisprudenta relevanta, fie ca
anumite realitati socioeconomice impun o reconsiderare a
continutului acesteia; chiar implicit, noutatea chestiunii de drept
nu se intemeiaza exclusiv pe conditia ca asupra acesteia inalta
Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat inca ori sa nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, ci
are un spectru mai larg de apreciere.

75. In lipsa unei justificari a noutatii prin incheierea de sesizare
a instantei supreme, inalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept observa
ca din examenul jurisprudentei nationale rezultd exclusiv ca
norma de drept supusa interpretarii, avand aceeasi configuratie
inca de la intrarea in vigoare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, a fost nu doar aplicata uniform,
dar si ca problema in discutie isi gaseste o reglementare,
dincolo de orice interpretare, in cuprinsul art. 460 alin. (3) si (5)
din Codul de procedura civila.

76. Examenul jurisprudential permite ins& observatia ca, desi
nu exista o jurisprudenta divergenta cu privire la modul in care
instantele au aplicat dispozitiile art. 460 din Codul de procedura
civila, judecatorii consultati au raspuns la o ntrebare cu caracter
general referitoare la interpretarea acestor dispozitii legale,
inaintand la dosarul instantei supreme hotaréari, fara a disocia in
functie de specificul materiei in care acestea au fost pronuntate.
Dintre hotararile judecatoresti definitive Thaintate — pronuntate
de Tribunalul Braila, Curtea de Apel Brasov, Tribunalul Brasov,
Judecatoria Targu Secuiesc, Curtea de Apel Constanta, Curtea
de Apel Bucuresti, Tribunalul Satu Mare — numai doua au fost
pronuntate in contestatii la executare, deci jurisprudenta
analizatad nu se suprapune complet ipotezei si cauzei instantei
de trimitere.

77. La randul lor, opiniile exprimate la nivel teoretic de catre
judecatorii din cadrul instantelor care au fnaintat puncte de
vedere sunt, Tn cvasitotalitatea lor, uniforme si afirma lipsa unei
dificultati de interpretare a dispozitiilor art. 460 din Codul de
procedura civila, ca norma procesuala generala. Din totalul
colectivelor de judecatori consultate ins&, numai cele din cadrul
Tribunalului Brasov, Tribunalului lalomita si Curtii de Apel
Oradea, particularizdnd punctele de vedere in functie de
specificul sesizarii si de materia in care se judeca procesul in
care s-a generat sesizarea instantei supreme, au distins ca in
materia contestatiei la executare prin care contestatorul a
invocat caracterul abuziv al unor clauze din contractul de credit
bancar hotararea instantei de apel este definitiva, nefiind
incidente, in acest caz, dispozitile art. 460 din Codul de
procedura civila.

78. Mai mult, chestiunea cailor de atac recunoscute de lege
in materia contestatiei la executare a facut si obiect al controlului
de constitutionalitate, Tn mod repetat stabilindu-se ca in cazul
contestatiei la executare hotararea primei instante poate fi
atacatd numai cu apel, cu exceptia hotararilor pronuntate in
temeiul art. 712 alin. (4) si art. 715 alin. (5) din Codul de



22 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 330/1.1V.2021

procedura civila, ceea ce nu contravine principiului
nediscriminarii, deoarece instituirea unor reguli procesuale
speciale in acest caz asigura egalitatea juridica a cetatenilor in
fata legii (deciziile Curtii Constitutionale nr. 355 din 11 mai 2017
si nr. 771 din 29 noiembrie 2018).

79. Intemeindu-se pe aceste date, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept subliniaza ca rolul inaltei
Curti de Casatie si Justitie nu este unul teoretic, ci unul formator,
unificator si efectiv, numai in masura in care raspunsul sau se
fundamenteaza pe necesitatea de a asigura o coeziune in plan
jurisprudential.

80. Problema instantei de trimitere a fost generata de
dualitatea de posibilitati pentru realizarea aceluiasi drept al
consumatorului — de a obtine constatarea caracterului abuziv al
clauzelor determinate din contractul de credit bancar, justificata
de faptul ca anularea clauzelor abuzive poate fi ceruta fie pe
calea dreptului comun, fie in cadrul contestatiei la executare, in
acest ultim caz cererea de anulare a clauzelor abuzive avand
caracter incidental in contestatia la executare. Instanta de
trimitere a mai subliniat ca in cauza este vorba de doua actiuni
reunite Tn temeiul art. 713 alin. (2) din Codul de procedura civila —
citat in forma sa modificatd dupa intrarea n vigoare a Legii
nr. 310/2018, desi acesta este exclus de la aplicare in speta,
conform art. 24 din Codul de procedura civila — si ca, astfel,
cererea anularii clauzelor abuzive nu reprezinta doar cauza
contestatiei Tn anulare, ci este o cerere autonoma, cu privire la
care dezlegarile instantei intra in autoritatea lucrului judecat,
considerentele insesi ale hotararii putéand face obiect al caii de
atac.

81. Dincolo de o anumitd imprecizie a considerentelor
incheierii de sesizare a instantei supreme, autorul sesizarii nu
justificad de ce este necesard, in acest caz, lamurirea chestiunii
de drept ori de ce, Tn raport cu datele spetei, art. 460 din Codul
de procedura civila ar putea primi o interpretare diferita de cea
literala, care rezulta din textul legii, mai precis din alineatul (3).

82. Concluzionand, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constata
ca datele particulare ale sesizarii, dublate de toate argumentele
expuse in legaturd cu aceastd conditie, demonstreaza ca
aceasta cerintd, a noutatii chestiunii de drept, nu este
indeplinita.

Conditia ca de lamurirea chestiunii de drept s& depindé
Solutionarea pe fond a cauzei

83. Dispozitiile legale supuse interpretarii sunt cele ale
art. 460 din Codul de procedura civila, iar prin sesizare se
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& stabileasca, pe cale
de interpretare, care este calea de atac si termenul de exercitare
a acesteia in cazul in care, prin aceeasi hotarare, se
solutioneaza mai multe cereri principale, dintre care unele sunt
supuse numai apelului, iar altele atat apelului, cat si recursului.

84. Dincolo de Tmprejurarea ca art. 460 alin. (3) si (5) din
Codul de procedura civila permit o solutie facila, determinata de
simpla interpretare literald a textelor de lege, la intrebarea
formulata prin sesizare, autorul sesizarii nu justifica modul in
care aceste dispozitii legale au incidenta directa sau implicita in
cauza.

85. Din acest punct de vedere, sesizarea, desi a avut ca
premisa faptul ca in cauzad actiunea promovata este o
contestatie la executare, a exclus sa considere ca, in sine,
aceasta este mijlocul procesual specific si exclusiv prin care
partea poate actiona pentru a obtine anihilarea procedurii de
executare ori a insesi executarii silite Tn ansamblul s&u.

86. Aceasta intrucat a considerat ca o cerere pentru
obtinerea anularii clauzelor pretins abuzive din titlul executoriu
poate fi formulata pe doua cai separate si, de aceea, ea trebuie
privita ca o cerere incidentala in cadrul contestatiei la executare.

87. Aceste premise ale sesizarii nu sunt insa precise si corect
delimitate.

88. Art. 712 din Codul de procedura civila prevede ca prin
contestatia la executare, privitd ca suma a mijloacelor prin care
se realizeaza controlul jurisdictional al actelor de executare, pot
fi contestate, in principal, de catre partile raportului de executare
silita: executarea silita Tnsasi, incheierile date de executorul
judecatoresc, orice act de executare, refuzul executorului
judecatoresc de a efectua executarea ori un act de executare in
conditiile legii si incheierea prin care s-a admis cererea de
incuviintare a executarii.

89. Mai departe, in acord cu dispozitiile art. 713 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila — in forma aplicabila procesului,
in raport cu data inceperii sale — in cadrul contestatiei la
executare, cel interesat poate sa solicite lamuriri cu privire la
intinderea si aplicarea titlului executoriu, daca nu a fost utilizata
procedura prevazuta de art. 443 din Codul de procedura civila,
fara a putea invoca motive de fapt sau de drept pe care le-ar fi
putut opune in cursul judecatii de prima instanta sau intr-o cale
de atac care i-a fost deschisa — atunci cand titlul executoriu
este o hotarare judecatoreasca sau arbitrala — ori poate invoca
motive de fapt ori de drept privitoare la fondul dreptului cuprins
in titlul executoriu — atunci cand executarea se face in temeiul
unui alt titlu decat o hotarare judecatoreasca, daca legea nu
prevede in legatura cu acesta o cale procesuala specifica pentru
desfiintarea lui.

90. Cum titlul executoriu urmarit in executarea silita realizata
in litigiu 1l reprezintd un contract de credit bancar, titlu executoriu
potrivit art. 638 din Codul de procedura civila, impotriva acestuia
partea interesata a formulat contestatie la executare, invocand
nulitatea clauzelor considerate abuzive, deoarece legea nu
prevedea, in privinta sa, o cale procesuald de desfiintare
specifica, chiar daca partea interesata ar fi putut, fara a fi
obligatoriu, sa demareze un proces de drept comun in vederea
anularii partiale sau totale a acestuia.

91. Cu valoare de principiu, atunci cand prin contestatia la
executare se sustine caracterul abuziv al unora dintre clauzele
contractului de creditare, dispozitiile art. 713 alin. (2) din Codul
de procedura civila nu pot fi opuse pentru invocarea
incompatibilitatii acestui tip de pretentii cu contestatia la
executare si pentru a se justifica concluzia céa o atare solicitare
reprezinta fie o cerere cu caracter autonom conexata inerent
contestatiei la executare, fie o cerere incidenta acesteia.

92. Acest lucru, de altfel, s-ar opune principiului suprematiei
si efectivitatii dreptului unional, care interzice existenta unei
dispozitii nationale ce ar face imposibila sau excesiv de dificila
aplicarea dreptului Uniunii.

93. In acest sens, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat repetat ca specificitatea procedurilor jurisdictionale care
se desfasoara in dreptul national intre vanzatori si furnizori si
consumatori nu poate constitui un element de natura sa
afecteze protectia juridica de care acestia din urma trebuie sa
beneficieze in temeiul Directivei 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii, astfel incat o reglementare nationala care se
opune posibilitétii ca instanta de executare, in cadrul unei
proceduri de executare, sa analizeze, chiar din oficiu, caracterul
abuziv al clauzei, desi dispune de elemente de fapt si de drept
necesare in acest scop, infrange principiul efectivitatii dreptului
uniunii si vadeste insuficienta deplina a protectiei consumatorilor
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(Hotararea din 14 martie 2013, pronuntata in Cauza C-415/11;
Hotararea din 26 iunie 2019, pronuntata in Cauza C-407/18;
Ordonanta Curtii din 6 noiembrie 2019, pronuntata in Cauza
C-75/19).

94. Asadar, fiind direct invocate de catre debitor aparari de
fapt si de drept privitoare la fondul dreptului de creanta stabilit
prin titlul executoriu pus in executare, care tind la anularea
partiald a acestuia si la redimensionarea creantei urmarite silit,
impreuna cu cele vizand prescriptia dreptului creditorului de a
cere executarea silitd, contestatorul a formulat o contestatie
propriu-zisa la executarea silita, contrar calificarii realizate de
instanta de trimitere in justificarea sesizarii, potrivit careia
contestatorul a formulat prin aceasta pretentie o cerere
principala, in cadrul procedurii de executare.

95. Plecand de la aceste premise, instanta de trimitere a
creat o confuzie, considerand ca actiunea are mai multe capete
de cerere, dintre care unele tind spre anularea actelor de
executare silita si a executarii silite Tnsesi, iar altele la anularea
anumitor clauze ale contractului de credit bancar, titlul executat,
raportandu-se si la autoritatea de lucru judecat a considerentelor
hotararii judecatoresti atacate, punandu-se astfel pe acelasi plan
cauza contestatiei la executare si efectele acesteia.

96. De aceea, pe baza celor retinute, trebuie subliniat ca
procesul reprezintd, in ansamblul sdu, o contestatie la executare
propriu-zisa, o actiune cu caracter unitar, iar nu mai multe cereri
principale reunite in aceeasi cauza.

97. Pe aceste baze, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept observa
ca faza executionala a procesului civil este reglementata distinct
in cartea a V-a din Codul de procedura civila, presupunand
reguli procedurale distincte de cele ale procedurii contencioase,
aplicabile prioritar, conform art. 631 din Codul de procedura
civila.

98. In aceste circumstante, in materia executarii silite,
instanta de executare solutioneaza contestatiile la executare,
precum si orice alte incidente aparute n cursul executarii silite,

cu exceptia celor date prin lege in competenta altor instante, iar
daca prin lege nu se dispune altfel, instanta de executare se
pronuntd asupra acestora prin incheiere executorie, care poate
fi atacata numai cu apel, in termen de 10 zile de la comunicare —
art. 651 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila — si ca,
potrivit dispozitiilor cuprinse in capitolul VI al cartii a V-a din
Codul de procedura civila, hotararea pronuntata cu privire la
contestatia la executare poate fi atacatd numai cu apel, cu
exceptia hotarérilor pronuntate in temeiul art. 712 alin. (4) si
art. 715 alin. (4), care pot fi atacate in conditiile dreptului comun —
art. 718 din Codul de procedura civila.

99. Or, in aceste conditii, in materia cailor de atac care
privesc hotararile pronuntate in cadrul contestatiei la executare,
cand prin aceasta s-au invocat aparari privitoare la fondul
dreptului cuprins in titlul executoriu atunci cand acesta este
reprezentat de un contract de credit bancar si in circumstantele
lamurite ale acestui litigiu, sunt incidente direct si exclusiv
dispozitiile aratate anterior, iar nu dispozitiile art. 460 din Codul
de procedura civila, a caror interpretare instanta de trimitere o
solicita.

100. De aceea, trebuie subliniat ca dezlegarea problemei de
drept cu care instanta suprema a fost sesizata nu are legatura
cu solutionarea litigiului in m&sura in care, in interpretarea
dispozitiilor art. 460 din Codul de procedura civild, instanta de
trimitere a omis sa aiba in vedere dispozitiile art. 651 si 718 din
Codul de procedura civila sau sa arate cum norma de drept
invocata se coreleaza cu acestea din urma, avand in vedere
contextul care a generat-o.

101. In aceste conditii, devine indiferenta analiza succesiva
referitoare la cercetarea conditiei admisibilitatii sesizarii care
impune dificultatea reala a chestiunii de drept supuse
interpretarii instantei supreme ori a imprejurarii ca obiectul
sesizarii sa fie determinat de interpretarea unei norme de drept
material, iar nu procesual, precum si orice cercetare referitoare
la analiza de fond a chestiunii de drept sesizate.

102. Pentru toate aceste considerente, constatdnd neindeplinirea cumulativa a conditiilor de admisibilitate prevazute de
art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civila, sesizarea urmeaza a fi respinsa, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Galati — Sectia a ll-a civild in Dosarul
nr. 1.605/233/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, cu privire la urmatoarea chestiune de drept: in interpretarea
dispozitiilor art. 460 din Codul de procedura civild, care sunt calea de atac si termenul de exercitare a acesteia in cazul in care,
prin aceeasi hotarare, se solutioneaza mai multe cereri principale, dintre care unele sunt supuse numai apelului, iar altele atat

apelului, cét si recursului?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 8 februarie 2021.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Tatar Chirila-llie, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Tatar
Chirila-llie, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 986,75 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 986,75 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 986,75 lei.

in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 986,75 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (14) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.556.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Florea Dorin, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 7.12.2020—16.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Florea
Dorin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 56.000,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 55.211,47 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 52.206.60 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 55.211,47 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 55.206,60 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.559.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Kovacs Edit, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 7.12.2020—18.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Kovacs
Edit, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 10.000,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 9.470,03 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 9.470,03 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 9.470,03 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 9.470,03 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.560.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Huszar Laszld, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Huszar
Laszlo, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 500,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 268,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 250,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 268,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 250,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.561.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Opris Mariana, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Opris
Mariana, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 550,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 549,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 549,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 549,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 549,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.563.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Lénard Jézsef, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Lénard
Jozsef, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 359,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 359,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 350,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 359,00 lei.

in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 350,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.565.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Imreh Marton, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Imreh
Marton, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.250,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.163,25 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 2.163,25 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.163,25 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 2.163,25 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.566.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Moldovan Calin Sorin, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 7.12.2020—18.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Moldovan
Calin Sorin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.600,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 918,41 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 918,41 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 918,41 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 918,41 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.569.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Matei Tiberiu, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.12.2020—12.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Matei
Tiberiu, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost Th cuantum 130,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— nu au fost depuse documentele justificative pentru cheltuielile electorale.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 21 ianuarie 2021.
Nr. 1.434.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Arseni Costel, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 10.01.2021—11.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Arseni
Costel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 11.150,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.000,29 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (9) si ale art. 38 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 21 ianuarie 2021.
Nr. 1.437.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Aignatoae Mihai, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 9.01.2021—10.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Aignatoae
Mihai, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.230,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 21 ianuarie 2021.
Nr. 1.444.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Afrasinei Constantin-Cristinel, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 10.01.2021—13.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Afrasinei
Constantin-Cristinel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.200,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.024,60 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (9) si ale art. 34 alin. (12) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 21 ianuarie 2021.
Nr. 1.453.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Balteanu Stelian, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 11.01.2021—4.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Balteanu
Stelian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Nu au fost puse la dispozitia echipei de control documente pentru campania electorald aferenta
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 47 alin. (1), art. 36 alin. (6) si ale art. 39
alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 21 ianuarie 2021.
Nr. 1.503.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Amarandei Daniel, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—15.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Amarandei Daniel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Nu au fost puse la dispozitia echipei de control documente pentru campania electorala aferenta
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 47 alin. (1), art. 36 alin. (6) si ale art. 39
alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 25 ianuarie 2021.
Nr. 1.782.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Hordila Gheorghe, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—15.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Hordila
Gheorghe, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Nu au fost puse la dispozitia echipei de control documente pentru campania electorald aferenta
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 47 alin. (1), art. 36 alin. (6) si ale art. 39
alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu maodificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 25 ianuarie 2021.
Nr. 1.784.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Hulub Gheorghita, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 11.01.2021—15.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Hulub
Gheorghita, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Nu au fost puse la dispozitia echipei de control documente pentru campania electorala aferenta
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul c& au fost incalcate prevederile art. 47 alin. (1), art. 36 alin. (6) si ale art. 39
alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu maodificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 25 ianuarie 2021.
Nr. 1.790.
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