MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA N . .
Anul 188 (XXXII) — Nr. 32 LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE Vineri, 17 ianuarie 2020
SUMAR
Nr. Pagina ;; Nr. Pagina
DECRETE 16. — Hotarare privind constatarea incetarii de drept a
39. — Decret privind eliberarea din functie a unui ra%ortuflwt df. Zer’;wlc[uD?I t()jorn[nulw JijiieAntonel, 13
(8L [=Toz= 1 (o OSSPSR 2 subpretect al Judetulul DamDBOVIA ..o
40. — Decret privind eliberarea din functie a unui 7. — Hotarére privind incetarea exercitarii, cu caracter
18T LYoz | (o S 2 temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei
- . . ) publice de subprefect al judetului lifov de catre domnul
41. — Decret privind eliberarea din functie a unui VOICU VINCENU oo 13
JUAECATON i 2 L o
. . f . . 18. — Hotarare privind incetarea exercitarii, cu caracter
42.  — Decret privind eliberarea din functie a unui 3 temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei
[0 (o To1U [ o] SRR publice de subprefect al judetului Maramures de catre
43. — Decret privind eliberarea din functie a unui domnul Cosma Alexandru ............ccccccoeeiiiiciiiicinnns 14
PROCUIO ...ttt e 3 1 19 — Hotarare privind incetarea exercitérii, cu caracter
DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei
Decizia nr. 611 din 10 octombrie 2019 referitoare la exceptia Sggkﬁadéoﬁg:%ﬁgfi%taal Judetului Vrancea de cdtre 14
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 din || @ TTT T SO RIS e
Legea nr. 503/2004 privind redresarea financiara, 20. — Hotarare privind incetarea exercitarii, cu caracter
falimentul, dizolvarea si lichidarea voluntara fin temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei
activitatea de asigurari, precum si a prevederilor publice de subprefect al municipiului Bucuresti de
art. 12 alin. (1), art. 13, art. 14 alin. (1), art. 15 catre domnul Cirstea Corneliu...........coceeveeeveeenencnnn. 15
alin. (2)—(4) si art. 16—18 din Legea nr. 213/2015
privind Fondul de garantare a asiguratilor.................. 4-7 ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
Decizia nr. 653 din 17 octombrie 2019 privind exceptia de ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 477 alin. (3) din 9. — Ordin al presedintelui Agentiei Nationale pentru
Codul de procedura penald, cu referire la Decizia Resurse Minerale pentru modificarea Instructiunilor
nr. 11 din 22 aprilie 2015 pronuntata de Inalta Curte de tehnice privind continutul-cadru si modul de intocmire a
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea Cértii miniere, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
unor chestiuni de drept in materie penala.................. 8-10 Nationale pentru Resurse Minerale nr. 103/2002............. 15
HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI 46.  — Ordin al ministrului economiei, energiei si mediului
12.  — Hotarare privind incetarea exercitérii, cu caracter de afaceri privind desemnarea Directiei afaceri
temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei europene si relatii internationale din cadrul Ministerului
publice de subprefect al judetului Braila de catre Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri ca unitate
doamna Sterea Rada .........ccccoeviiiiiieiiiiee e 11 de implementare a schemei de ajutor de stat in
- RN x conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a
13. — Hotarare privind incetarea exercitarii, cu caracter . ; e =
temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei Guvelrn;.JIU| n(; d81/2(t)1'9d pentru tfnodlgcarea |$!
publice de subprefect al judetului Calarasi de catre con11ﬁ>5<-:}230r<131a .r.o(;‘a?'g'.l. e urgdenl,a_ a t.tU\t’.emL; ul
domnul Bestea Mihéita-Constantin .................c.......... 11 nr. 11 privind stabilirea cadrulul institutional 3l
LT oo autorizarea Guvernului, prin Ministerul Finantelor
14.  — Hotarare privind incetarea exercitarii, cu caracter Publice, de a scoate la licitatie certificatele de emisii
temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei de gaze cu efect de sera atribuite Romaniei la nivelul
publice de subprefect al judetului Cluj de catre domnul Uniunii Europene, precum si pentru instituirea unei
Danci [0an-AliN ..o 12 scheme de ajutor de stat privind sprijinirea
15.  — Hotarare privind incetarea exercitarii, cu caracter intreprinderilor din sectoarele si subsectoarele expuse
temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei unui risc important de relocare ca urmare a transferului
publice de subprefect al judetului Covasna de catre costului emisiilor de gaze cu efect de sera in pretul
domnul Radocea Necolae-Viorel..............ccoeeeennnnne. 12 energiei electriCe ... 16




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 32/17.1.2020

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 2.034/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 20 ianuarie 2020, doamna Simona Radu,
judecator la Judecatoria Sibiu, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 16 ianuarie 2020.
Nr. 39.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotérarea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 2.030/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 februarie 2020, doamna Mihaela Mihalache,
judecator la Tribunalul Botosani, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 16 ianuarie 2020.
Nr. 40.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotérarea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 2.027/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Avrticol unic. — La data de 1 februarie 2020, doamna Brandusa-Elena Gheorghe,
judecator la Tribunalul Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 16 ianuarie 2020.
Nr. 41.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.242/2019,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 20 ianuarie 2020, doamna Victorita Povarna,
procuror sef al Biroului teritorial Hunedoara din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 16 ianuarie 2020.
Nr. 42.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.153/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 februarie 2020, doamna Silvia Racovita, procuror
la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati, se elibereaza din functie ca urmare
a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 16 ianuarie 2020.
Nr. 43.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 611
din 10 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 din Legea nr. 503/2004

privind redresarea financiara, falimentul, dizolvarea si lichidarea voluntara in activitatea de

asigurari, precum si a prevederilor art. 12 alin. (1), art. 13, art. 14 alin. (1), art. 15 alin. (2)—(4)
si art. 16—18 din Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 23 din Legea nr. 503/2004 privind redresarea
financiara, falimentul, dizolvarea si lichidarea voluntara in
activitatea de asigurari, precum si cu cea a prevederilor art. 12,
art. 14 alin. (1), art. 15 alin. (2)—(4) si ale art. 16—18 din Legea
nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor, exceptie
ridicata de Elena Budescu, Emanuela Geanina Budescu (prin
Budescu Elena), Andrei Budescu, Nicoleta Budescu, Celina
Silvia Budescu, Emanuela Buruiana, Viorica Chiochina, Mihaela
Gurau si Sandu Sandulache Ciobotaru fin Dosarul
nr. 16.940/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila. Exceptia formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.805D/2017.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Fondul de
garantare a asiguratilor, doamna consilier juridic Selena Nechita,
cu Tmputernicire depusa la dosar. Lipsesc autorii exceptiei de
neconstitutionalitate. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca la
dosar a fost depus, din partea Fondului de garantare a
asiguratilor, un punct de vedere prin care se solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, in principal, ca inadmisibila,
si, in subsidiar, ca neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul consilierului juridic prezent, care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, in principal, ca inadmisibila si,
n subsidiar, ca neintemeiata. Sustine, astfel, ca nici prevederile
art. 23 din Legea nr. 503/2004 si nici cele ale art. 13 din Legea
nr. 213/2015 nu consacra posibilitatea creditorilor de asigurari
de a se adresa direct instantei de judecata cu o actiune in
pretentii indreptatd impotriva Fondului de garantare a
asiguratilor si ca prin criticile formulate autorii exceptiei solicita
in mod indirect completarea legii, in sensul inserarii in cuprinsul
acesteia a mentiunii ca parcurgerea procedurii administrative ar
fi facultativa pentru creditor. Or, din aceasta perspectiva, raportat
la prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece Curtea
Constitutionala se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului. Mai mult, arata ca
interpretarea si aplicarea legii sunt de competenta Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, si a celorlalte instante judecatoresti.

5.1n ceeace priveste constitutionalitatea prevederilor art. 14
din Legea nr. 213/2015, consilierul juridic arata ca prin Decizia
nr. 80 din 28 februarie 2017 instanta de contencios constitutional
a statuat ca o procedura prealabila nu poate fi privita ca aducand
atingere dreptului de acces liber la justitie, chiar daca are
caracter obligatoriu, atat timp céat, ulterior parcurgerii sale,
persoana interesata se poate adresa instantei de judecata, iar
prevederile art. 21 din Constitutie nu interzic existenta unei astfel
de proceduri administrative prealabile si nici obligativitatea
acesteia, atat timp cat nu are un caracter jurisdictional. Cu privire
la obtinerea de despagubiri din disponibilitdtile Fondului de
garantare a asiguratilor, aceasta nu se face prin actiune in
justitie pe calea dreptului comun, creditorii de asigurari trebuind
sa sesizeze in prealabil Fondul de garantare a asiguratilor prin
formularea unei cereri de plata, declansand astfel procedura de
platd administrativd, necontencioasa, pusa la dispozitie de
Legea nr. 213/2015, astfel incat, din aceasta perspectiva,
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin Sentinta civila nr. 3.462 din 6 octombrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 16.940/3/2017, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 din
Legea nr. 503/2004 privind redresarea financiara, falimentul,
dizolvarea si lichidarea voluntara in activitatea de asigurari,
precum si a prevederilor art. 12, art. 14 alin. (1), art. 15
alin. (2)—(4) si ale art. 16—18 din Legea nr. 213/2015 privind
Fondul de garantare a asiguratilor. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Elena Budescu, Emanuela
Geanina Budescu (prin Budescu Elena), Andrei Budescu,
Nicoleta Budescu, Celina Silvia Budescu, Emanuela Buruiana,
Viorica Chiochina, Mihaela Gurau si Sandu Sandulache
Ciobotaru cu ocazia judecarii unei cauze civile avand ca obiect
pretentii, in contradictoriu cu péaratul Fondul de garantare a
asiguratilor.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale Th mé&sura in care procedura administrativa
instituita de acestea este una obligatorie, iar nu facultativa,
incalcand, astfel, accesul liber la o instanta independenta si
impartiala al justitiabililor, fiind contrara, totodata, si dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (4), potrivit carora ,Jurisdictiile
speciale administrative sunt facultative si gratuite.”

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila apreciaza
ca prevederile de lege criticate sunt constitutionale.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
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pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In contextul criticilor formulate de autorii
exceptiei, considera ca fiind relevante considerentele Deciziei
nr. 80 din 28 februarie 2017, paragrafele 17 si 18, prin care
Curtea Constitutionala a retinut, in esenta, ca dispozitiile criticate
dispun ca obtinerea de despagubiri din disponibilitatile Fondului
de garantare a asiguratilor nu se face prin actiune in justitie pe
calea dreptului comun, creditorii de asigurari trebuind sa
sesizeze in prealabil Fondul de garantare a asiguratilor prin
formularea unei cereri de plata, declanséand astfel procedura de
platd administrativa, necontencioasa, pusa la dispozitie de
Legea nr. 213/2015 si prevazuta de art. 22 alin. (1) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 16/2015 privind
Fondul de garantare a asiguratilor. Se aratd ca, in urma
analizarii cererii de plata, Fondul va emite o decizie, care, in
situatia in care petentul nu este multumit de modalitatea de
solutionare a acesteia (in sensul respingerii partiale sau totale a
cererii de plata), poate fi contestatéa la Curtea de Apel Bucuresti,
in termen de 10 zile, fiind astfel garantat dreptul de acces la
justitie. Exercitarea dreptului de a formula o cerere adresata
instantei de judecatd nu poate exclude respectarea unor
proceduri prealabile, care sunt prevazute de legiuitor tocmai in
ideea solutionarii amiabile, cu celeritate, a pretentiilor exprimate
de creditorii de asigurari, fara a fi nevoie de investirea instantelor
de judecata. In acest sens, Legea nr. 213/2015 stabileste o
procedurd necontencioasa prealabila actiunii in instanta, ce
trebuie urmata de creditorul de asigurari, a priori formularii unei
cereri de chemare in judecata.

12. Invedereaza, de asemenea, ca, referitor la
constitutionalitatea unei astfel de proceduri prealabile, prin
Decizia nr. 956 din 13 noiembrie 2012, Curtea a retinut faptul ca
o astfel de procedura nu poate fi privita ca aducand eo ipso
atingere dreptului de acces liber la justitie, chiar daca are
caracter obligatoriu, atat timp céat, ulterior parcurgerii sale,
persoana interesatd se poate adresa instantei de judecata.
Dispozitiile art. 21 din Constitutie nu interzic existenta unei astfel
de proceduri administrative prealabile si nici obligativitatea
acesteia atat timp cat nu are un caracter jurisdictional.

13. Avocatul Poporului arata ca din examinarea
prevederilor de lege criticate rezulta ca acestea reglementeaza
obtinerea de despagubiri din disponibilitatile Fondului de
garantare a asiguratilor, prin formularea unei cereri de plata, in
cadrul unei proceduri de platd administrative, necontencioase, si
nu prin actiune direct in justitie, pe calea dreptului comun.
Considera ca prin procedura instituita nu este ingradit accesul la
justitie, intrucat formularea unei actiuni in instanta nu exclude
respectarea unor proceduri prealabile, care sunt prevazute de
legiuitor tocmai Tn ideea solutionarii amiabile, cu celeritate, a
pretentiilor exprimate de creditorii de asigurari, fara a fi nevoie
de Tnvestirea instantelor de judecata. De altfel, prin Decizia
nr. 121 din 9 februarie 2010, instanta de contencios
constitutional a statuat c& parcurgerea unei proceduri
administrative prealabile, obligatorii, fara caracter jurisdictional
nu ingradeste dreptul de acces liber la justitie, atat timp cat
decizia organului administrativ poate fi atacata in fata unei
instante judecatoresti.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, inscrisurile depuse la dosar,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut de instanta in dispozitivul actului de sesizare, il
constituie prevederile art. 23 din Legea nr. 503/2004 privind
redresarea financiara, falimentul, dizolvarea si lichidarea
voluntara in activitatea de asigurari, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 453 din 23 iulie 2013, precum
si prevederile art. 12, art. 14 alin. (1), art. 15 alin. (2)—(4) si
art. 16—18 din Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare
a asiguratilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 550 din 24 iulie 2015. Din examinarea notelor scrise ale
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata ca,
in concret, acestia au criticat prevederile art. 23 din Legea
nr. 503/2004, precum si pe cele ale art. 12 alin. (1), art. 13,
art. 14 alin. (1), art. 15 alin. (2)—(4) si art. 16—18 din Legea
nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor,
prevederi care vor constitui, astfel, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate si asupra carora Curtea se va pronunta (a
se vedea, in acest sens, spre exemplu, cele retinute in Decizia
nr. 255 din 24 aprilie 2018, paragraful 13, sau Decizia nr. 355 din
11 mai 2017, paragraful 14). Prevederile de lege criticate au
urmatorul cuprins normativ: )

— Art. 23 din Legea nr. 503/2004: ,(1) In termen de 30 de
Zile de la data publicérii deciziei de inchidere a procedurii de
redresare financiara, societatea de asigurare/reasigurare pentru
care au fost constatate de catre Autoritatea de Supraveghere
Financiaré indiciile existentei stérii de insolventa este obligaté
sd predea Fondului de garantare evidenfa contractelor de
asigurare in vigoare la data inchiderii procedurii de redresare
financiard, evidenta completa a dosarelor de dauna, precum i
evidentele tehnico-operative si contabile aferente acestor
contracte si dosare, in vederea publicérii listei potentialilor
creditori de asigurdari, beneficiari ai sumelor cuvenite de la
Fondul de garantare. Raspunderea pentru neindeplinirea sau
pentru indeplinirea necorespunzéatoare a obligatiei revine
membrilor  consiliului  de  administratie/consiliului  de
supraveghere si conducerii executive a societétii de
asigurare/reasigurare.

(2) In cadrul termenului prevéazut la alin. (1), Fondul de
garantare desemneaza o comisie speciald, formata din proprii
specialisti, cu urmétoarea componenta:

a) 2 membri din partea conducerii, dintre care unul are
calitatea de pregedinte al comisiei;

b) conducétorul departamentului financiar sau inlocuitorul
legal al acestuia, dupé caz;

¢) 2 reprezentanti ai directiei tehnice, cu experienta in
materie de lichidare de daune;

d) 2 reprezentanti ai directiei generale juridice, cu experienta
de cel putin 3 ani in domeniul juridic.

(3) Dupa expirarea termenului prevazut la alin. (1), Fondul
de garantare ia toate masurile necesare pentru publicarea listei
creditorilor de asigurari ale caror creante au rezultat din
evidentele transmise de societatea de asigurare/reasigurare,
potrivit alin. (1).”;

— Art. 12 alin. (1) din Legea nr. 213/2015: ,(1) Orice
persoand care invocd vreun drept de creantd impotriva
asiguréatorului ca urmare a producerii unor riscuri acoperite
printr-o politd de asigurare valabila, intre data inchiderii
procedurii de redresare financiard si cea a denuntarii
contractelor de asigurare, dar nu mai tarziu de 90 de zile de la
data pronuntéarii hotarérii de deschidere a procedurii falimentului,
poate solicita deschiderea dosarului de dauna printr-o cerere
adresata Fondului.”;

— Art. 13 din Legea nr. 213/2015: (1) De la data ramanerii
definitive a hotararii de deschidere a procedurii falimentului
pronuntatd impotriva unui asigurator, conform prevederilor
art. 266 din Legea nr. 85/2014, Fondul este in drept sa
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efectueze plati din disponibilitdtile sale, in vederea achitarii
sumelor cuvenite creditorilor de asiguréri, cu respectarea
dispozitiilor legale.

(2) Fondul va publica pe site-ul propriu informatii referitoare
la demersurile necesare pentru obtinerea de la Fond a
despagubirilor/indemnizatiilor.

(3) In vederea efectuadrii plétii sumelor cuvenite creditorilor
de asigurari, Fondul procedeaza la verificarea dosarelor de
daund si a creantelor de asigurdri inregistrate in evidentele sale,
tindnd seama de normele aplicabile in materie si de conditiile
de asigurare generale si specifice prevazute in contractele de
asigurare incheiate cu asiguratorul fatd de care s-a stabilit
Starea de insolventa.

(4) Aprobarea sau, dupa caz, respingerea sumelor pretinse
de petenti este de competenta comisiei speciale, constituite
conform art. 23 alin. (2) din Legea nr. 503/2004, republicata, cu
modificarile ulterioare.

(5) In caz de respmgere a sumelor pretinse se va emite o
decizie de respmgere Impotriva deciziei se poate formula
contestatie, in conditiile prevédzute la art. 19 din Legea
nr. 503/2004, republicata, cu modificarile ulterioare.

(6) Dreptul la actiune contra Fondului pentru plata
indemnizatiilor/despégubirilor se prescrie in termen de 5 ani
calculati de la data nasterii dreptului, dar nu inainte de
raméanerea definitiva a hotararii de deschidere a procedurii de
faliment.”: A

— Art. 14 alin. (1) din Legea nr. 213/2015: ,(1) In vederea
incasarii indemnizatiilor/despagubirilor, orice persoana care
pretinde un drept de creantd de asigurdri impotriva
asiguréatorului in faliment poate formula o cerere motivata in
acest sens, adresatd Fondului in termen de 90 de zile de la data
radmanerii definitive a hotarérii de deschidere a procedurii
falimentului sau de la data nasterii dreptului de creanta, atunci
cand acesta s-a nascut ulterior. Cererea-tip de plata va fi
prevazuta in reglementarile emise in aplicarea prezentei legi.”;

— Art. 15 din Legea nr. 213/2015: ,,(2) Plata de catre Fond a
creantelor de asiguréri stabilite ca fiind certe, lichide si exigibile
se face in limita unui plafon de garantare de 450.000 lei pe un
creditor de asigurare al asiguratorului aflat in faliment.

(3) Plata se face in moneda nationald — leu, iar in cazul
creantelor in valuta, comisioanele bancare sunt suportate de
creditorul de asigurari.

(4) Indemnizatiile/Despagubirile cuvenite creditorilor de
asiguréri se platesc de catre Fond prin posta si/sau prin institutii
de credit autorizate de Banca Nationald a Romaniei. In vederea
efectudrii platii sumelor cuvenite creditorilor de asiguréri, Fondul
poate sa incheie conventii/contracte de prestari de servicii cu
oricare dintre aceste entltat/

— Art. 16 din Legea nr. 213/2015: ,In toate cazurile in care
considerd ca este necesar, comisia speciald poate solicita
petentilor completarea documentatiei si/sau precizarea ori
furnizarea de informatii suplimentare cu privire la cererea de
plata a acestora. Informatiile solicitate se transmit comisiei, sub
sanctiunea respingerii cererii, in termen de cel mult 10 zile de la
data primirii solicitarii acesteia.”;

— Art. 17 din Legea nr. 213/2015: ,Creditorul de asigurari
poate urma separat si procedura de faliment a asiguratorului
prevazuta de Legea nr. 85/2014, in vederea recuperdrii creantei
sale din activele asiguratorului aflat in faliment, inclusiv pentru
suma cuvenita care depaseste plafonul de garantare prevéazut la
art. 15 alin. (2).”;

— Art. 18 din Legea nr. 213/2015: ,,(1) Fondul se subroga in
toate drepturile creditorilor de asigurdri la concurenta sumelor
pe care le-a plétit din disponibilitatile sale.

(2) Prin derogare de la dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 85/2014, Fondul poate inregistra la masa credala, in
tot cursul procedurii de faliment, in vederea recuperarii lor, orice
sume, dobénzi si/sau cheltuieli pe care acesta le-a achitat din
resursele sale.

(3) In conditiile alin. (1) si (2), Fondul este indreptétit s&
inregistreze si sa recupereze, in cadrul procedurii falimentului
societdtii de asigurare/reasigurare debitoare, toate sumele
achitate creditorilor, pe mésura plétilor efectuate, ca urmare a
producerii riscurilor asigurate dupa momentul deschiderii
procedurii falimentului.”

17. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constltutlonale ale
art. 21 alin. (2) si alin. (4), care consacra accesul liber la justitie.
Acestia sustin ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale Tn masura in care procedura administrativa
instituita prin acestea este una obligatorie, iar nu facultativa,
incalcandu-se, astfel, accesul liber la o instanta independenta si
impartiala al justitiabililor, fiind contrara, totodata, si dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (4), potrivit carora ,Jurisdictiile
speciale administrative sunt facultative si gratuite.”

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutia legislativa criticata a mai fost supusa controlului
de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale ca cele invocate in prezenta cauza, respectiv
cele ale art. 21 privind accesul liber la justitie, in acest sens fiind,
spre exemplu, Decizia nr. 80 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 8 mai 2017,
si Decizia nr. 741 din 22 noiembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 205 din 14 martie 2019, prin
care s-a statuat in sensul constitutionalitatii acesteia.

19. Raportat la criticile formulate in cauza de autorii exceptiei
de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, astfel cum s-a
retinut prin jurisprudenta precitata, prin Legea nr. 213/2015 a
fost constituit Fondul de garantare a asiguratilor care are drept
scop protejarea creditorilor de asigurari de consecintele
insolventei unui asigurator. In esenta, acest fond garanteaza
plata de |ndemn|zat||/despagub|r| rezultate din contractele de
asigurare facultative si obligatorii incheiate, in conditiile legii, Tn
cazul falimentului unui asigurator, cu respectarea plafonului de
garantare prevazut in aceasta lege si in limita resurselor
financiare disponibile la momentul platii, asa cum sunt definite in
actul normativ. In cazul in care d|spon|b|lltat|le Fondului nu sunt
suficiente pentru acoperirea cuantumului sumelor cuvenite
creditorilor de asigurari, creantele acestora vor putea fi onorate
pe masura alimentarii Fondului de garantare a asiguratilor cu
resursele financiare prevazute de prezenta lege.

20. Curtea a retinut, de asemenea, ca Legea nr. 213/2015
cuprinde la capitolul Il procedura si conditiile de efectuare a
platilor din disponibilitatile Fondului de garantare a asiguratilor,
fiind stabilite etapele de desfasurare a acestei proceduri Si
conditiile de efectuare a platilor. Astfel, acest fond asigura
efectuarea platii indemnizatiilor/despagubirilor din
disponibilitatile sale, catre creditorii de asigurari, potrivit
conditiilor si plafonului de garantare stabilite de aceasta lege.
Orice persoana care invoca vreun drept de creanta impotriva
asiguratorului ca urmare a producerii unor riscuri acoperite
printr-o politd de asigurare valabila, intre data inchiderii
procedurii de redresare financiara si cea a denuntarii
contractelor de asigurare, dar nu mai tarziu de 90 de zile de la
data pronuntarii hotararii de deschidere a procedurii falimentului,
poate solicita deschiderea dosarului de dauné printr-o cerere
adresata Fondului de garantare a asiguratilor. In vederea
protejarii drepturilor creditorilor de asigurari, fondul va lua
masurile necesare cu privire la deschiderea dosarelor de dauna,
constatarea tehnica a avariilor, instrumentarea dosarelor de
daund si avizarea dosarelor de dauna din punct de vedere
tehnic. Instrumentarea dosarelor de dauna se va face cu
respectarea dispozitiillor legale n vigoare la data producerii
evenimentului asigurat si a conditiilor de asigurare generale si
specifice prevazute in contractele de asigurare. Fondul de
garantare a asiguratilor este in drept sa efectueze plati din
disponibilitatile sale, in vederea achitarii sumelor cuvenite
creditorilor de asigurari, cu respectarea dispozitiilor legale.
Astfel, in vederea incasarii indemnizatiilor/despagubirilor, orice
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persoand care pretinde un drept de creantd de asigurari
impotriva asiguratorului in faliment poate formula o cerere
motivata in acest sens, adresatd Fondului de garantare a
asiguratilor in termen de 90 de zile de la data ramanerii definitive
a hotararii de deschidere a procedurii falimentului sau de la data
nasterii dreptului de creanta, atunci cand acesta s-a nascut
ulterior. Pe masura inregistrarii si analizarii cererilor de plata ale
creditorilor de asigurari, impreuna cu documentele anexate, se
intocmeste lista creditorilor de asigurari ale caror creante certe,
lichide si exigibile urmeaza sa fie platite din disponibilitatile
Fondului de garantare a asiguratilor. Lista se Tnainteaza comisiei
speciale, cu propunerea de aprobare la platd a creantelor de
asigurare solicitate. Dupa aprobarea acestor liste de catre
comisia speciala se efectueaza platile indemnizatiilor/
despagubirilor catre creditorii de asigurari. In toate cazurile in
care considera ca este necesar, comisia speciala poate solicita
petentilor completarea documentatiei si/sau precizarea ori
furnizarea de informatii suplimentare cu privire la cererea de
plata a acestora. Informatiile solicitate se transmit comisiei, sub
sanctiunea respingerii cererii, in termen de cel mult 10 zile de la
data primirii solicitarii acesteia.

21. Asa fiind, Legea nr. 213/2015 instituie doar o procedura
necontencioasa pentru solutionarea pretentiilor formulate de
creditorii de asigurari. Dispozitiile acestui act normativ dispun
ca obtinerea de despagubiri din disponibilitatile Fondului de
garantare a asiguratilor nu se face prin actiune in justitie pe
calea dreptului comun, creditorii de asigurari trebuind sa
sesizeze in prealabil Fondul de garantare a asiguratilor prin
formularea unei cereri de plata, declansénd astfel procedura de
platd administrativa, necontencioasa, pusa la dispozitie de
Legea nr. 213/2015 si prevazuta de art. 22 alin. (1) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 16/2015 privind
Fondul de garantare a asiguratilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 2 septembrie 2015, care
stipuleaza ca ,Indemnizatiile/Despagubirile se platesc
creditorilor de asiguréri, persoane fizice si/sau juridice, potrivit
conditiilor prevazute in contractele de asigurare incheiate cu
societatea de asigurare in faliment, in conformitate cu
prevederile prezentei norme.” Astfel, in urma analizarii cererii de
plata, Fondul de garantare a asiguratilor va emite o decizie,
care, Tn situatia in care petentul nu este multumit de modalitatea
de solutionare a cererii de plata (in sensul respingerii partiale
sau totale a cererii de plata), in conditiile art. 19 din Legea

nr. 503/2004, poate fi contestata la Curtea de Apel Bucuresti,
fiind astfel garantat dreptul de acces la justitie. Exercitarea
dreptului de a formula o cerere adresata instantei de judecata nu
poate exclude respectarea unor proceduri prealabile, care sunt
prevazute de legiuitor tocmai in ideea solutionarii amiabile, cu
celeritate, a pretentiilor exprimate de creditorii de asigurari, fara
a fi nevoie de investirea instantelor de judecata. Asa fiind, Legea
nr. 213/2015 stabileste o procedura necontencioasa prealabila
actiunii in instanta, ce trebuie urmata de creditorul de asigurari,
a priori formularii unei cereri de chemare n judecata.

22. De altfel, referitor la constitutionalitatea unei astfel de
proceduri prealabile, prin Decizia nr. 956 din 13 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din
12 decembrie 2012, spre exemplu, Curtea a retinut faptul ca ,,0
astfel de procedura nu poate fi privita ca aducand eo ipso
atingere dreptului de acces liber la justitie, chiar daca are
caracter obligatoriu, atat timp céat, ulterior parcurgerii sale,
persoana interesata se poate adresa instantei de judecata.
Prevederile art. 21 din Constitutie nu interzic existenta unei
astfel de proceduri administrative prealabile si nici obligativitatea
acesteia atat timp cat nu are un caracter jurisdictional.” Curtea
a subliniat, astfel, ca ,instituirea unei proceduri administrative
prealabile, obligatorii, fara caracter jurisdictional nu este contrara
principiului liberului acces la justitie cat timp decizia organului
administrativ poate fi atacata in fata unei instante judecatoresti.”

23. In acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat prin Hotararea din 23 iunie 1981, pronuntata in Cauza
Le Compte, Van Leuven si De Meyere contra Belgiei, paragraful 51,
ori Hotaréarea din 26 aprilie 1995, pronuntata in Cauza Fischer
contra Austriei, paragraful 28, ca imperative de suplete si
eficacitate, pe deplin compatibile cu protectia drepturilor
protejate de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, pot justifica interventia prealabila a
unor organe administrative care nu indeplinesc conditiile cerute
de art. 6 paragraful 1 din Conventie. Ceea ce impun insa
dispozitile acestui articol conventional este ca decizia unei
asemenea autoritati sa fie supusa controlului ulterior exercitat
de un organ de plina jurisdictie, adica un ,tribunal” in sensul
Conventiei. Faptul ca, prin neparcurgerea acestei proceduri ori
prin nerespectarea termenelor legale, cel interesat ar putea
pierde dreptul de acces la justitie nu este nici el de natura sa
demonstreze neconstitutionalitatea procedurii administrative
prealabile analizate.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Elena Budescu, Emanuela Geanina Budescu
(prin Budescu Elena), Andrei Budescu, Nicoleta Budescu, Celina Silvia Budescu, Emanuela Buruiana, Viorica Chiochina, Mihaela
Gurau si Sandu Sandulache Ciobotaru in Dosarul nr. 16.940/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si constata ca
prevederile art. 23 din Legea nr. 503/2004 privind redresarea financiara, falimentul, dizolvarea si lichidarea voluntara in activitatea
de asigurari, precum si prevederile art. 12 alin. (1), art. 13, art. 14 alin. (1), art. 15 alin. (2)—(4) si ale art. 16—18 din Legea
nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.653
din 17 octombrie 2019

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 477 alin. (3)
din Codul de procedura penala, cu referire la Decizia nr. 11 din 22 aprilie 2015 pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penal3,
exceptie ridicatd de Petrica Caruceru in Dosarul
nr. 774/39/2017/a1 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtji
Constitutionale nr. 295D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate si mentinerea jurisprudentei in materie. in
acest sens invoca Decizia Curtii nr. 624 din 8 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 865 din
19 noiembrie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 februarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 774/39/2017/a1, Curtea de Apel Suceava — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Petrica Caruceru intr-o cauza penala.
Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a fost condamnat prin
Sentinta penala nr. 223 din 24 octombrie 2017, pronuntata de
Judecatoria Dorohoi in Dosarul nr. 78/217/2017, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 270 alin. (3) cu aplicarea
art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca art. 477 alin. (3) din Codul de
procedura penala este neconstitutional in raport cu dispozitiile
Legii fundamentale invocate, in conditiile in care creeaza cadrul,
transforma, prin efecte si continut, o hotarare a unei instante
judecatoresti intr-un veritabil text de lege, devenind opozabila
nu doar unor persoane implicate intr-o procedura particulara, ci
tuturor cetatenilor. Astfel, retine ca Decizia nr. 11 din 22 aprilie
2015 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie

penala, odata publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
are caracter obligatoriu pentru instantele judecatoresti, oricare
dintre ele fiind chemate doar a transpune respectiva decizie,
nicidecum a face o analiza a unor situatii de fapt sau de drept
specifice cazului particular dedus judecatii, lipsind procesul
penal de caracterul de echitate. Retine ca, prin decizia precitata,
instanta suprema a stabilit ca, Tn cazul infractiunii de
contrabanda prevazute de Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Roméniei, se impune luarea masurii de siguranta a
confiscarii speciale a bunurilor sau a marfurilor introduse ilegal
pe teritoriul vamal al Romaniei, concomitent cu obligarea
inculpatilor la plata sumelor reprezentand datoria vamala, numai
in ipoteza in care acestea au trecut de primul birou vamal situat
pe teritoriul vamal comunitar fara sa fi fost prezentate in vama
si transportate spre acest birou vamal, prin aceasta fiind
introduse cerinte noi, determinante in stabilirea existentei
prejudiciului, transformand hotarérea de interpretare intr-un
veritabil act legislativ. Sustine ca, desi sunt necesare si
obligatorii interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor legale
in activitatea instantelor de judecata, solutia legislativa instituita
prin art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala substituie
puterea judecatoreasca puterii legislative, iar consacrarea
caracterului obligatoriu al unei hotarari judecatoresti erga omnes
transforma hotararea instantei supreme intr-un veritabil text de
lege. Sustine ca eventuale aspecte neclare sau care presupun
interpretari ale legii ar trebui lamurite de legiuitor, prin
mecanismele specifice, iar nu de catre o instanta de judecata.
6. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Tn acest sens retine ca efectul obligatoriu
pentru instante al dezlegarii date problemelor de drept ce au
format obiectul intrebarii prealabile, consacrat de norma
procesual penala criticata, reprezinta o transpunere a
dispozitiilor art. 126 alin. (3) din Constitutie. Retine ca hotararile
date de instanta suprema in interpretarea si aplicarea unitara a
legii Tsi inceteaza efectele nu numai in cazul declarérii ca
neconstitutionald a dispozitiei legale care a generat problema
de drept dezlegata, ci si in situatia in care Curtea Constitutionala
a stabilit ca respectiva prevedere a dobéandit valente de
neconformitate cu Constitutia in interpretarea data intr-un recurs
in interesul legii sau intr-o intrebare prealabila. Arata, de
asemenea, ca Decizia nr. 11 din 22 aprilie 2015, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept In materie penala, nu se
subsumeaza notiunii de ,lege”, constituind doar o etapé in
procesul complex de cristalizare a unei jurisprudente constante,
avand in vedere ca, in practica judiciara, chestiunea supusa
analizei a fost una controversata, instantele de judecata
adoptand solutii diferite. Retine ca o hotaréare, fie si data in
dezlegarea unei chestiuni de drept de catre instanta suprema, in
realizarea competentelor sale de interpretare si aplicare unitara
a legii, nu echivaleaza, in acceptiunea Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cu o ,lege”, concept care presupune



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 32/17.1.2020 9

existenta unei orientari jurisprudentiale constante, formata pe
parcursul unei perioade mari de timp. Or, cerinta privind
constanta jurisprudentei nu a fost indeplinitd in materia
determinarii si aplicarii modalitatii de stabilire a despagubirilor
civile Tn cazul savarsirii infractiunii de contrabanda, prevazute
de Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
interpretarile fiind facute diferit in practica, neexistand o viziune
unitara sub acest aspect. Arata ca, pe perioada sa de aplicare,
hotararea data de instanta suprema in interpretarea si aplicarea
unitara a legii reprezinta o modalitate de interpretare a normei
legale, fara a avea aceeasi legitimitate si autoritate prin prisma
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens invoca considerente ale
Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 536 din 28 aprilie 2011,
nr. 265 din 6 mai 2014 si nr. 624 din 8 octombrie 2015.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 477
alin. (3) din Codul de procedura penala. Fata de notele scrise
ale autorului exceptiei, de motivele de neconstitutionalitate
formulate de acesta, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 477 alin. (3) din
Codul de procedura penala, cu referire la Decizia nr. 11 din
22 aprilie 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 381 din 2 iunie 2015. Prin decizia mentionata, Inalta Curte a
stabilit ca: ,in cazul infractiunii de contrabanda prevazute de
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, se impune
luarea masurii de siguranta a confiscarii speciale a bunurilor sau
marfurilor introduse ilegal pe teritoriul vamal al Romaniei,
concomitent cu obligarea inculpatilor la plata sumelor
reprezentand datoria vamala, numai in ipoteza in care acestea
au trecut de primul birou vamal situat pe teritoriul vamal
comunitar fara sa fi fost prezentate in vama si transportate spre
acest birou vamal.” Normele procesual penale ale art. 477
alin. (3), criticate, au urmatorul cuprins: ,Dezlegarea data
chestiunilor de drept este obligatorie pentru instante de la data
publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.”

12. Autorul exceptiei sustine ca normele procesual penale
criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si
alin. (5) conform carora statul se organizeaza potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si
judecatoreascad — in cadrul democratiei constitutionale, iar, in
Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie, ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie, ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, ale
art. 124 alin. (1) si (3) referitor la infaptuirea justitiei si ale

art. 126 alin. (3) potrivit carora Inalta Curte de Casatie si Justitie
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti, potrivit competentei sale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cele statuate prin Deciziile nr. 624 din 8 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 865 din
19 noiembrie 2015, si nr. 198 din 9 aprilie 2019, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 577 din 15 iulie 2019.
Astfel, cu privire la competenta instantei supreme de a pronunta
o hotarare prealabila pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
Curtea a retinut ca — reglementand conditiile de admisibilitate
a sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept — legiuitorul a stabilit in
art. 475 din Codul de procedura penald competenta Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a curtii de apel si a tribunalului — investite
cu solutionarea unei cauze in ultima instanta, care constata, in
cursul judecatii, existenta unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia
instanta nu a statuat incd printr-o hotarare prealabild sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemenea recurs — de a sesiza Inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea
rezolvare de principiu respectivei probleme de drept. Sesizarea
completului competent sa pronunte hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, pentru a fi admisibila,
trebuie s& indeplineasca mai multe cerinte cumulate, respectiv
sa fie solicitata intr-o cauza aflata in curs de judecata in ultima
instanta pe rolul uneia dintre instantele prevazute de art. 75 din
Codul de procedura penala, obiectul acesteia sa vizeze o
chestiune de drept de care depinde solutionarea pe fond a
dosarului, iar problema de drept sa nu fi fost inca dezlegata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre
instantele judecatoresti sau sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii.

14. In aceste conditii, Curtea a constatat ca insusi legiuitorul
roman este cel care a reglementat in noul Cod de procedura
penald, in virtutea calitatii sale constitutionale de unica autoritate
legiuitoare a tarii, un nou instrument de unificare a practicii
neunitare, respectiv sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

15. Mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat
de dispozitiile art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura
penala nu poate fi uzitat atat timp cat legiuitorul a limitat — prin
conditia restrictiva referitoare la existenta unei chestiuni de drept,
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei — rolul
unificator al institutiei juridice a hotararii prealabile numai
chestiunilor de drept care conduc la dezlegarea in fond a cauzei
sub aspectul statuarii in privinta raportului juridic dedus judecatii.
Cu alte cuvinte, obiectul sesizarii in vederea pronuntarii de catre
instanta suprema a unei hotarari prealabile il constituie o
~chestiune de drept” de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei, acest mecanism de unificare a practicii vizand,
deopotriva, o chestiune de drept material ori o chestiune de drept
procedural, asadar dispozitii de drept material sau procedural
intelese, interpretate si aplicate diferit de instantele judecatoresti.
»,Chestiunea de drept” priveste o problema de drept a carei
lamurire se solicita si care se afla intr-o relatie de dependenta cu
solutia data asupra actiunii penale si/sau civile de catre instanta
pe rolul careia se afla cauza in ultimul grad de jurisdictie, in
sensul ca decizia instantei supreme pronuntata in procedura
prevazuta de art. 476 si art. 477 din Codul de procedura penala
sa fie de naturé a produce un efect concret asupra continutului
hotarérii din procesul principal. De altfel, instanta de control
constitutional a observat ca, in Decizia nr. 2 din 2 februarie 2015,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
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pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 159 din
6 martie 2015, in ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, instanta suprema
a motivat cd aceasta este ,conditionata, atat in cazul in care
vizeaza o norma de drept material, cat si atunci cand priveste o
dispozitie de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea
data de instanta suprema sa aiba consecinte juridice asupra
modului de rezolvare a fondului cauzei. [...] In prezenta cauza,
chiar daca obiectul sesizarii il reprezinta o problema de drept ce
se circumscrie sferei normelor procesual penale, de dezlegarea
chestiunii de drept depinde «solutionarea pe fond a cauzei»
avand in vedere diferentele majore intre caile de atac prevazute
atéat in legislatia in vigoare de la 1 februarie 2014, cat si in cea
anterioara acestei date”.

16. Totodata, Curtea constata ca, potrivit normelor procesual
penale ale art. 477 alin. (3), dezlegarea daté chestiunilor de
drept este obligatorie pentru instante de la data publicarii
deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |. Efectul obligatoriu pentru instante al
dezlegarii date problemelor de drept ce au format obiectul
intrebarii prealabile, consacrat de norma procesual penala in
art. 477 alin. (3), reprezinta o transpunere a dispozitiilor art. 126
alin. (3) din Constitutie referitoare la pozitia Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie Tn ierarhia sistemului judiciar si la rolul sdu de
a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
celelalte instante judecatoresti. In acord cu art. 1 alin. (4) din
Legea fundamentala, ,Statul se organizeaza potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executivd si
judecéatoreascd — in cadrul democratiei constitutionale”, iar,
potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie, ,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului romén gi unica autoritate
legiuitoare a tarii”. Raportat la aceste dispozitii constitutionale, in
jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca prevederile legale care
guverneaza activitatea instantelor judecatoresti si fixeaza pozitia
lor fatd de lege accepta in mod unanim ca ,atributiile
judecatorului implica identificarea normei aplicabile, analiza
continutului sau si o necesara adaptare a acesteia la faptele
juridice pe care le-a stabilit, astfel incat legiuitorul aflat in

imposibilitate de a prevedea toate situatiile juridice lasa
judecatorului, investit cu puterea de a spune dreptul, o parte din
initiativa. Astfel, in activitatea de interpretare a legii, judecatorul
trebuie sa realizeze un echilibru intre spiritul si litera legii, intre
exigentele de redactare si scopul urmarit de legiuitor, fara a avea
competenta de a legifera, prin substituirea autoritatii competente
in acest domeniu” (in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 838 din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 461 din 3 iulie 2009). Puterea
judecatoreascd, prin Inalta Curte de Casatie si Justitie, are rolul
constitutional de a da unui text de lege anumite interpretari, in
scopul aplicarii unitare de catre instantele judecéatoresti. Acest
fapt nu presupune insa ca instanta suprema se poate substitui
Parlamentului, unica putere legiuitoare in stat, dar implica
anumite exigente constitutionale ce tin de modalitatea concreta
in care se realizeaza interpretarea.

17. In considerarea acestui rol constitutional, instanta
suprema a pronuntat, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul
de procedura penald, Decizia nr. 11 din 22 aprilie 2015
referitoare la pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept: ,daca in privinta
infractiunii de contrabanda, in cazul in care bunurile care fac
obiectul infractiunii au fost identificate si indisponibilizate Tn
vederea confiscarii, se va dispune atat confiscarea bunurilor
respective, cat si obligarea autorului/autorilor la plata taxelor
vamale, a accizelor si a taxei pe valoare adaugata, calculate prin
raportare la valoarea in vama a bunurilor confiscate ori se va
dispune doar confiscarea bunurilor respective”, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 381 din 2 iunie 2015,
prin care a stabilit ca ,in cazul infractiunii de contrabanda
prevazute de Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, se impune luarea masurii de siguranta a confiscarii
speciale a bunurilor sau marfurilor introduse ilegal pe teritoriul
vamal al Romaniei, concomitent cu obligarea inculpatilor la plata
sumelor reprezentand datoria vamala, numai in ipoteza in care
acestea au trecut de primul birou vamal situat pe teritoriul vamal
comunitar fara sa fi fost prezentate in vama si transportate spre
acest birou vamal.”

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Petrica Caruceru in Dosarul nr. 774/39/2017/a1
al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constatd ca dispozitiile art. 477 alin. (3) din Codul de
procedura penala cu referire la Decizia nr. 11 din 22 aprilie 2015, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Th Monitorul Oficial

al Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Braila
de catre doamna Sterea Rada

Avand in vedere prevederile art. 397 lit. a), ale art. 524 alin. (1) si ale art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Braila de catre doamna Sterea Rada.

(2) Doamna Sterea Rada preda lucrarile si bunurile care i-au fost incredintate
in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la data prevazuta
la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 16 ianuarie 2020.
Nr. 12.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Calarasi
de catre domnul Bestea Mihaita-Constantin

Avand in vedere prevederile art. 397 lit. a), ale art. 524 alin. (1) si ale art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Calarasi de catre domnul Bestea Mihaita-Constantin.

(2) Domnul Bestea Mihaita-Constantin preda lucrarile si bunurile care i-au
fost incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de
la data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 16 ianuarie 2020.
Nr. 13.

11
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Cluj
de catre domnul Danci loan-Alin

Avéand in vedere prevederile art. 397 lit. a), ale art. 524 alin. (1) si ale art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Cluj de catre domnul Danci loan-Alin.

(2) Domnul Danci loan-Alin preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 16 ianuarie 2020.
Nr. 14.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Covasna
de catre domnul Radocea Necolae-Viorel

Avand in vedere prevederile art. 397 lit. a), ale art. 524 alin. (1) si ale art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Covasna de cétre domnul Radocea Necolae-Viorel.

(2) Domnul Radocea Necolae-Viorel preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 16 ianuarie 2020.
Nr. 15.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind constatarea incetarii de drept a raportului de serviciu
al domnului Jijiie Antonel, subprefect al judetului Dambovita

Avand in vedere prevederile art. 53 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 397 lit. @), ale art. 517 alin. (1) lit. d) si alin. (3), ale art. 524 alin. (1) si ale
art. 533 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Prin prezenta hotarare se constata incetarea de drept, la
data de 14 ianuarie 2020, a raportului de serviciu al domnului Jijiie Antonel,
subprefect al judetului Dambovita, ca urmare a indeplinirii cumulative a conditiilor
de vérsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare.

(2) Domnul Jijiie Antonel preda lucrarile si bunurile care i-au fost incredintate
in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la data publicarii
hotararii Guvernului in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 16 ianuarie 2020.
Nr. 16.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului lifov
de catre domnul Voicu Vincentiu

Avand in vedere prevederile art. 397 lit. a), ale art. 524 alin. (1) si ale art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului llfov de catre domnul Voicu Vincentiu.

(2) Domnul Voicu Vincentiu preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 16 ianuarie 2020.
Nr. 17.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Maramures
de catre domnul Cosma Alexandru

Avand in vedere prevederile art. 397 lit. a), ale art. 524 alin. (1) si ale art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Maramures de catre domnul Cosma Alexandru.

(2) Domnul Cosma Alexandru preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate Tn vederea exercitérii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 16 ianuarie 2020.
Nr. 18.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Vrancea
de catre doamna Stoica Cristina

Avand in vedere prevederile art. 397 lit. a), ale art. 524 alin. (1) si ale art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Vrancea de catre doamna Stoica Cristina.

(2) Doamna Stoica Cristina preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate Tn vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 16 ianuarie 2020.
Nr. 19.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al municipiului Bucuresti
de catre domnul Cirstea Corneliu

Avand in vedere prevederile art. 397 lit. a), ale art. 524 alin. (1) si ale art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul

administrativ, cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al municipiului Bucuresti de catre domnul Cirstea Corneliu.

(2) Domnul Cirstea Corneliu preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate n vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la

data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 16 ianuarie 2020.
Nr. 20.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Instructiunilor tehnice privind continutul-cadru
si modul de intocmire a Cartii miniere, aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 103/2002

Avand in vedere Referatul Directiei generale inspectie si supraveghere teritoriala a activitatilor miniere si operatiunilor

petroliere, inregistrat cu nr. 400.830 din 28.11.2019,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei

Nationale pentru Resurse Minerale, cu modificérile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Instructiunile tehnice privind continutul-cadru si
modul de intocmire a Cartii miniere, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
nr. 103/2002, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 533 din 22 iulie 2002, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6, alineatul 1 va avea urmatorul cuprins:

»Titularii de licentd au obligatia de a transmite Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale, in format letric si pe suport
magnetic, actele juridice, documentele, datele si informatiile
necesare in vederea elaborarii si completarii Cartii miniere, de
a efectua masuratorile topografice necesare pentru executarea
hartilor si a planurilor de situatie si actualizarea periodica a
acestora cu lucrarile executate, conform regulamentului de

topografie miniera si altor acte normative in vigoare, elaborate
de personal atestat in acest domeniu, conform prevederilor
legale”.

2. Articolul 7 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — Actele, documentele si datele prevazute in anexa
vor fi transmise Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
dupa cum urmeaza:

a) inscrisurile, in format letric si pe suport magnetic
(digitizate), cate un exemplar din fiecare pies3a;

b) datele, in format letric si pe suport magnetic (digitizate)
(Word, Access si Excel).”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Nicolae Turdean

Bucuresti, 10 ianuarie 2020.
Nr. 9.
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MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI SI MEDIULUI DE AFACERI

ORDIN
privind desemnarea Directiei afaceri europene si relatii internationale
din cadrul Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri ca unitate de implementare
a schemei de ajutor de stat in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 81/2019 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 115/2011
privind stabilirea cadrului institutional si autorizarea Guvernului, prin Ministerul Finantelor Publice,
de a scoate la licitatie certificatele de emisii de gaze cu efect de sera atribuite Romaniei la nivelul
Uniunii Europene, precum si pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat privind sprijinirea
intreprinderilor din sectoarele si subsectoarele expuse unui risc important de relocare
ca urmare a transferului costului emisiilor de gaze cu efect de sera in pretul energiei electrice

in baza prevederilor art. Il alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 81/2019 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului institutional si autorizarea Guvernului, prin Ministerul
Finantelor Publice, de a scoate la licitatie certificatele de emisii de gaze cu efect de sera atribuite Romaniei la nivelul Uniunii
Europene, precum si pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat privind sprijinirea intreprinderilor din sectoarele si
subsectoarele expuse unui risc important de relocare ca urmare a transferului costului emisiilor de gaze cu efect de sera in pretul

energiei electrice,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la
nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative si ale art. 57 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se desemneaza Directia afaceri europene si relatii
internationale din cadrul Ministerului Economiei, Energiei si
Mediului de Afaceri ca unitate de implementare a schemei de
ajutor de stat in conformitate cu prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 81/2019 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 115/2011
privind stabilirea cadrului institutional si autorizarea Guvernului,
prin Ministerul Finantelor Publice, de a scoate la licitatie

certificatele de emisii de gaze cu efect de sera atribuite
Romaéniei la nivelul Uniunii Europene, precum si pentru
instituirea unei scheme de ajutor de stat privind sprijinirea
intreprinderilor din sectoarele si subsectoarele expuse unuirisc
important de relocare ca urmare a transferului costului emisiilor
de gaze cu efect de sera n pretul energiei electrice.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu

Bucuresti, 9 ianuarie 2020.
Nr. 46.
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