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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 497
din 2 noiembrie 2022
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (13) si (14)
din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice, in forma modificata
prin art. | pct. 52 din Legea nr. 134/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 171/2010
privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice, precum si ale art. 5 alin. (3) lit. a),
ale art. 24 alin. (1) si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 alin. (13) si (14) din Legea nr. 171/2010
privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice, in forma
in vigoare incepand cu data de 18 iunie 2017, si ale art. 5
alin. (3) lit. a), ale art. 24 si ale art. 41 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicatd de Virgil Filip in Dosarul nr. 1.286/319/2018 al
Tribunalului Maramures — Sectia a Il-a civila de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.481D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 27 octombrie 2022, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu, si au fost consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand, in temeiul dispozitiilor art. 57 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a amanat pronuntarea pentru data de
2 noiembrie 2022, data la care Curtea a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:
3. Prin Incheierea din 25 aprilie 2019, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.286/319/2018, Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a
civila de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 19 alin. (13) si (14) din Legea nr. 171/2010
privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice, in
forma in vigoare incepénd cu data de 18 iunie 2017, si ale
art. 5 alin. (3) lit. a), ale art. 24 si ale art. 41 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Exceptia a fost ridicata de Virgil Filip intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea apelului formulat de
Inspectoratul de Politie al Judetului Maramures Tmpotriva
sentintei civile pronuntate de Judecatoria Targu Lapus, prin care
a fost admisa cererea de ordonanta presedintiala si s-a dispus
restituirea autoutilitarei aflate in proprietatea autorului exceptiei,
confiscata prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei silvice seria CCS nr. 0292765 din 27 mai 2018.
4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele de lege criticate lasa loc
arbitrarului, Tntrucat permit confiscarea unor bunuri de mare
valoare, cum sunt mijloacele de transport, care nu sunt ale

contravenientului, desi tertul proprietar nu a stiut ca bunul
urmeaza sa fie folosit pentru comiterea unei fapte
contraventionale. Sustine ca, din aceasta perspectiva, sunt
incadlcate atat dispozitiile constitutionale ale art. 44, cat si
prevederile art. 1 referitoare la protectia proprietatii din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 13 privind dreptul
la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Retine ca raspunderea
contraventionala este personala, astfel ca sanctiunea
contraventionald poate fi aplicatd numai celui care a comis o
contraventie, iar nu tertului, care nu a avut cunostintd despre
faptul ca bunul sau urmeaza sa fie folosit la comiterea unei
contraventii. Totodata, sustine c& dispunerea masurii confiscarii
este data in competenta agentului constatator, aspect care nu
ofera o garantie impotriva arbitrarului, in opinia autorului aceasta
masura putand fi dispusa doar de catre instanta de judecata.

5. Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a civila de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca textele de lege
criticate nu sunt contrare dispozitilor constitutionale si
conventionale invocate. in acest sens, retine ca, desi masura
confiscarii autovehiculului utilizat la savarsirea contraventiei este
o limitare adusa dreptului de proprietate privata, aceasta limitare
este prevazuta de legislatia in vigoare si urmareste un scop
legitim, constand in inlaturarea unei stari de pericol, respectiv
prevenirea savarsirii unor fapte de aceeasi natura. Retine, de
asemenea, ca aceasta limitare este necesara atingerii scopului
legitim mentionat si este proportionald cu scopul urmarit, tinand
cont, pe de o parte, de pragul valoric instituit prin prevederile
art. 19 alin. (13) din Legea nr. 171/2010, care trebuie atins
pentru a se putea dispune confiscarea autovehiculului, iar, pe
de alta parte, de contextul actual din Romania referitor la taierile
ilegale de padure. In acest sens, retine ca este de notorietate
faptul ca, Tncepand cu secolul al XX-lea, suprafata de teren
acoperita de padure a scazut dramatic, devenind o problema de
interes national si european. Apreciaza totodata ca, desi masura
confiscarii este dispusd de agentul constatator al faptei
contraventionale, aceasta este supusa si controlului instantelor
de judecata, care statueazé asupra legalitatii, temeiniciei si
proportionalitatii masurii prin raportare la dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001, ale Legii nr. 171/2010 si ale Codului
penal, precum si la circumstantele particulare ale fiecarei cauze.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 19 alin. (13) si (14)
din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor silvice, in forma in vigoare incepand cu data de
18 iunie 2017, si ale art. 5 alin. (3) lit. a), ale art. 24 si ale art. 41
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

10. Intrucat confiscarea mijlocului de transport cu care s-a
realizat transportul materialelor lemnoase s-a dispus prin
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
silvice seria CCS nr. 0292765 din 27 mai 2018, Curtea retine ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 19 alin. (13) si (14) din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea
si sanctionarea contraventiilor silvice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 23 iulie 2010, in forma
modificata prin art. | pct. 52 din Legea nr. 134/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 171/2010 privind stabilirea
si sanctionarea contraventiilor silvice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 445 din 15 iunie 2017. Totodata,
avand in vedere motivele de neconstitutionalitate formulate de
autor prin notele scrise, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie si dispozitille art. 5 alin. (3)
lit. @), ale art. 24 alin. (1) si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001. Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 19 alin. (13) si (14) din Legea nr. 171/2010, in forma
modificatd prin art. | pct. 52 din Legea nr. 134/2017:
»(13) Mijlocul de transport cu care s-a realizat transportul de
materiale lemnoase féréa aviz de insotire si/sau féra cod online sau
offline, dupéa caz, generat de aplicatiile SUMAL, pentru situatiile in
care emiterea codului online sau offline este obligatorie, se
confisca, daca valoarea materialelor lemnoase transportate
depaseste de 5 ori preful mediu al unui metru cub de maséa
lemnoasa pe picior sau daca se constatd repetarea faptei in
interval de 6 luni de la data constatarii primei fapte. Evaluarea masei
lemnoase se realizeaza conform prevederilor art. 22 alin. (7).

(14) Confiscarea mijloacelor de transport cu care s-a realizat
transportul materialelor lemnoase prevazute la alin. (13) se
realizeaza conform procedurilor reglementate de Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 180/2002, cu
modificdrile si completérile ulterioare, si de Ordonanta
Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea modului si
conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in
proprietatea privatd a statului, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, de cétre agentii constatatori prevazuti la
art. 24 alin. (1) lit. d), d7) si e). In situatia in care se constata o
contraventie silvicd de cétre celelalte categorii de agenti
constatatori cu competenta in constatarea faptelor care vizeaza
transportul materialelor lemnoase decét cei prevézuti la art. 24
alin. (1) lit. d), d?) si e), contraventie care are ca masura
complementara confiscarea mijlocului de transport, se solicita,
in regim de urgenta, inspectoratului de politie pe raza caruia a
fost constatatd contraventia nominalizarea unui agent
constatator, care, in echipa mixta cu agentul constatator care a
constatat contraventia, s& aplice sanctiunea principald si
complementara.”;

— Art. 5 alin. (3) lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
»(3) Sanctiunile contraventionale complementare sunt:
a) confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din
contraventii;”;

— Art. 24 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
»(1) Persoana imputernicitd s& aplice sanctiunea dispune si
confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din
contraventii. In toate situatiile agentul constatator va descrie in
procesul-verbal bunurile supuse confiscarii si va lua in privinta
lor masurile de conservare sau de valorificare prevazute de
lege, facand mentiunile corespunzétoare in procesul-verbal.”;

— Art. 41 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
»(1) Confiscarea se aduce la indeplinire de organul care a
dispus aceasta masurd, in conditiile legii.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele de lege criticate sunt contrare dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in cadrul democratiei constitutionale si alin. (5) privind
principiul legalitatii, ale art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul
international si dreptul intern, ale art. 20 alin. (2) referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului si ale art. 44
alin. (1)—(9) privind dreptul de proprietate privata, precum si
dispozitiilor art. 1 referitoare la protectia proprietatii din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 6 referitor la dreptul
la un proces echitabil si ale art. 13 privind dreptul la un recurs
efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 197 din 9 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 438 din 3 iunie 2019,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 19 alin. (13) din Legea nr. 171/2010 privind
stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice, in forma
modificata prin art. | pct. 26 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor
silvice, sunt neconstitutionale.

13. In motivarea solutiei sale, la paragrafele 46—52 din
decizia mentionatad anterior, Curtea a constatat cad masura
confiscarii constituie o privare de proprietate, asadar o preluare
completa si definitiva a unui bun, titularul dreptului asupra acelui
bun nemaiavand posibilitatea exercitarii vreunuia dintre
atributele conferite de dreptul pe care il avea in patrimoniul sau,
iar nu o limitare a dreptului de proprietate. Din aceasta
perspectiva, Curtea a verificat daca ingerinta in dreptul de
proprietate este justificatd, prin efectuarea unui test” de
proportionalitate in scopul stabilirii existentei unui corect
echilibru intre interesele in concurs. In concret, Curtea a analizat
daca privarea de proprietate, prin aplicarea obligatorie a
sanctiunii contraventionale complementare a confiscarii
mijlocului de transport, in temeiul art. 19 alin. (13) din Legea
nr. 171/2010, in lipsa reglementarii unor criterii de individualizare
a masurii, are un scop legitim, este o masura adecvata, este
necesara si asigura un just echilibru intre interesele in concurs.

14. Curtea a constatat ca masura confiscarii mijloacelor de
transport cu care s-a realizat transportul materialelor lemnoase
care nu au provenienta legala, conform normelor referitoare la
provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase,
la regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al
instalatiilor de prelucrat lemn rotund, este prevazuta de lege,
fiind reglementata prin dispozitiile art. 19 alin. (13) din Legea
nr. 171/2010, criticate in cauza. De asemenea, Curtea a retinut
ca, prin instituirea sanctiunii complementare a confiscarii
mijloacelor de transport cu care s-a realizat transportul
materialelor lemnoase care nu au provenienta legala alaturi de
sanctiunea contraventionala principald a amenzii si sanctiunea
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complementara a confiscarii materialelor lemnoase, in ipoteza
savarsirii contraventiilor silvice referitoare la expedierea si/sau
transportul materialelor lemnoase, legiuitorul a avut in vedere
protectia fondului forestier national, in conditiile unei incidente tot
mai crescute a numarului de contraventii si infractiuni in acest
domeniu, legiuitorul urmarind prin aceasta prezervarea padurii
ca bun de interes public, pentru a recunoaste oricarei persoane
dreptul la un mediu inconjurator sénatos si echilibrat ecologic,
potrivit art. 35 din Constitutie, din aceasta perspectiva scopul
urmarit de legiuitor avand caracter legitim. Totodata, Curtea a
constatat ca sanctiunea contraventionald complementara
examinata este o masura adecvata, fiind apta sa indeplineasca
exigentele scopului legitim urmarit, si, de asemenea, necesara
in vederea realizarii scopului legitim urmarit, in conditiile in care
insasi Constitutia exclude protectia bunurilor folosite Ia
savarsirea unor fapte ilicite sau dobandite prin asemenea fapte,
art. 44 alin. (9) statuand ca ,Bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legir”.

15. Curtea a retinut Tnsa ca legea trebuie sa reglementeze
masura confiscarii Tn concordanta si cu celelalte dispozitii ale
Constitutiei. Si din aceasta perspectiva, Curtea a constatat ca
textul de lege criticat nu reglementeaza criterii de individualizare
a sanctiunii complementare a confiscarii mijloacelor de transport
cu care s-a realizat transportul materialelor lemnoase ce nu au
provenienta legala, prin raportare la natura si gravitatea faptei,
respectiv conditia ca tertul proprietar al bunului confiscat sa
cunoasca scopul folosirii bunului. Curtea a retinut ca aceasta
din urma conditie Tsi afla temei Tn respectarea principiului
personalitatii sanctiunilor contraventionale, ,confiscarea speciala
fiind o sanctiune preventiva cu caracter strict personal careia nu
i se aplica dispozitiile legii civile privitoare la solidaritate”
(Tribunalul Suprem, Sectia penala, Decizia nr. 697/1980). Asa
incat Curtea a constatat ca, daca bunul confiscat nu este
proprietatea contravenientului, iar tertul proprietar nu a cunoscut
scopul folosirii lui, masura confiscarii astfel reglementata nu are
caracter proportional, aplicarea confiscarii in atari conditii fiind
echivalenta cu o expropriere faptica incompatibila cu art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. In aceste conditii, Curtea a constatat ca textul de lege
criticat nu asigura un just echilibru intre exigentele generale ale
comunitatii referitoare la protectia fondului forestier national si
dreptul fundamental de proprietate al contravenientului,
respectiv al tertului proprietar al bunului folosit in vederea
savarsirii contraventiei, din aceasta perspectiva fiind contrar atat
dispozitiilor art. 1 paragraful 2 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cat si prevederilor art. 44 alin. (8) din Legea
fundamentala. In vederea realizarii scopului ei legitim, masura
privativa de proprietate trebuie sa pastreze un echilibru just intre
exigentele interesului general al comunitatii si apararea
drepturilor fundamentale ale individului, in conditiile in care
proportionalitatea intre mijloacele folosite si scopul vizat este
impusa tocmai de necesitatea asigurarii justului echilibru
mentionat.

17. Curtea a subliniat ca isi mentine jurisprudenta anterioara,
potrivit careia proprietatea privata poate constitui obiectul unor
masuri restrictive, cum sunt cele care vizeaza bunurile folosite
sau rezultate din savarsirea unor infractiuni ori contraventii, iar
faptul ca bunurile confiscate nu apartin contravenientului, ci unei
terte persoane, nu poate atrage ineficienta acestei masuri
sanctionatorii, intrucat Constitutia prevede in art. 44 alin. (9) ca
«Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori
contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii», fara a
distinge dupa calitatea de proprietar sau detentor precar a
contravenientului, insa doar in conditiile in care legiuitorul se

asigura ca prin sanctiunea contraventionald complementara
astfel instituitd nu sunt incalcate drepturile fundamentale ale
cetatenilor, de care acestia beneficiazé potrivit principiului
universalitatii, consacrat de art. 15 alin. (1) din Constitutie.

18. Curtea a observat, in final, in paragraful 58 al Deciziei
nr. 197 din 9 aprilie 2019, precitata, ca, ulterior sesizarii sale in
cauza in care a pronuntat decizia mentionata, dispozitiile art. 19
alin. (13) din Legea nr. 171/2010 au fost modificate prin art. |
pct. 52 din Legea nr. 134/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor silvice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 445 din 15 iunie 2017, solutia legislativa criticata
fiind completata in sensul ca ,Mijlocul de transport cu care s-a
realizat transportul de materiale lemnoase féra aviz de insotire
si/sau faré cod online sau offline, dupé caz, generat de aplicatiile
SUMAL, pentru situatiile in care emiterea codului online sau
offline este obligatorie, se confiscd, daca valoarea materialelor
lemnoase transportate depéseste de 5 ori pretul mediu al unui
metru cub de masa lemnoasa pe picior sau daca se constata
repetarea faptei in interval de 6 luni de la data constatarii primei
fapte. Evaluarea masei lemnoase se realizeaza conform
prevederilor art. 22 alin. (7)”. In aceste conditii, Curtea a
observat ca dispozitiile de lege in vigoare reglementeaza criterii
de individualizare a sanctiunii contraventionale complementare
a confiscarii mijloacelor de transport cu care s-a realizat
transportul materialelor lemnoase care nu au provenienta legala.

19. Raportat la motivele de neconstitutionalitate formulate in
prezenta cauza, cat priveste dispozitiile art. 19 alin. (13) din
Legea nr. 171/2010, in forma modificata prin art. | pct. 52 din
Legea nr. 134/2017, cu referire la conditia ca tertul proprietar al
bunului confiscat sa cunoasca scopul folosirii bunului, Curtea
observa ca, dupa pronuntarea Deciziei nr. 197 din 9 aprilie 2019,
precitata, legiuitorul nu a intervenit, potrivit art. 147 alin. (1) din
Legea fundamentala, Tn sensul punerii de acord a prevederilor
declarate ca fiind neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.
Asa fiind, Curtea constata ca autorul exceptiei, prin modul de
formulare a criticilor de neconstitutionalitate, incearcéa in fapt
compensarea lipsei de diligenta a legiuitorului, prin pronuntarea
unei noi decizii de admitere.

20. Referitor la lipsa interventiei legiuitorului in sensul punerii
de acord a prevederilor declarate ca fiind neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei, instanta de control constitutional a retinut
ca, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile
pronuntate de Curtea Constitutionala sunt general obligatorii si
au putere numai pentru viitor, avand aceleasi efecte pentru toate
autoritatile publice si toate subiectele individuale de drept.
Decizia prin care Curtea Constitutionald, in exercitarea
controlului concret, a posteriori, admite sesizarea de
neconstitutionalitate este obligatorie si produce efecte erga
omnes, determinand obligatia legiuitorului, potrivit art. 147
alin. (1) din Constitutie, de a pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Legii fundamentale. Termenul in
care trebuie indeplinita obligatia constitutionala este de 45 de
zile, consecinta nerespectarii sale fiind incetarea efectelor
juridice ale dispozitiilor din legile sau ordonantele constatate ca
fiind neconstitutionale in vigoare la data efectuarii controlului si
suspendate de drept pe durata termenului constitutional.

21. Or, data fiind natura omisiunii legislative relevate in
prezenta cauza, Curtea constata ca nu are competenta de a
complini acest viciu normativ, intrucat si-ar depasi atributiile
legale, actionand in sfera exclusiva de competenta a legiuitorului
primar sau delegat. In consecinta, tindnd seama de dispozitiile
constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit carora ,Curtea
Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei”, si de cele
ale art. 1 alin. (5), potrivit carora ,in Romania, respectarea |[...]
legilor este obligatorie”, Curtea retine ca legiuitorul are obligatia
de a reglementa, in sensul punerii de acord a prevederilor
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declarate ca fiind neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei,
pasivitatea acestuia fiind de natura sa determine aparitia unor
situatii de incoerentd si instabilitate, contrare principiului
securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii (a se vedea, mutatis mutandis,
Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017, paragrafele 51, 56
si 57, Decizia nr. 163 din 26 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 729 din 12 august 2020, si Decizia
nr. 606 din 16 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 16 din 7 ianuarie 2021, paragrafele 15—17).

22. Pentru considerentele expuse anterior, Curtea urmeaza
a respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 19 alin. (13) din Legea nr. 171/2010, in forma
modificata prin art. | pct. 52 din Legea nr. 134/2017.

23. Cat priveste critica referitoare la dispunerea masurii
confiscarii de catre agentul constatator, aspect care, in opinia
autorului exceptiei, nu ofera garantii impotriva arbitrarului,
Curtea retine ca, analizdnd critici de neconstitutionalitate
similare, formulate cu privire la dispozitiile art. 5 alin. (3) lit. a) si
ale art. 24 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, prin
Decizia nr. 942 din 13 noiembrie 2012, publicata tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 52 din 23 ianuarie 2013,
instanta de control constitutional a constatat ca Tnvestirea
organelor de politie cu aplicarea masurii contraventionale
complementare a confiscarii bunurilor destinate, folosite sau
rezultate din contraventii constituie optiunea legiuitorului si are
ca scop inlaturarea pericolului social pe care |-ar putea prezenta
ramanerea acestora in posesia contravenientului pana la o
eventuala dispunere sau incuviintare a masurii confiscarii de
catre instanta de judecata. Curtea a retinut, totodata, ca acela
care a formulat o plangere contraventionald nu trebuie sa Tsi
demonstreze propria nevinovatie, revenind instantei de

judecata, Tn exercitarea rolului sau activ, obligatia de a
administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului,
contraventiile fiind calificate, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, drept ,acuzatii in materie penald”, aflate sub
incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (in acest sens, a se vedea Decizia
nr. 505 din 15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 537 din 1 august 2012). Curtea a retinut,
totodatd, ca instanta de la Strasbourg, prin hotaréarile din
23 octombrie 1995, 2 septembrie 1998, 16 noiembrie 2004,
18 iulie 2006 si 27 septembrie 2011, pronuntate in cauzele
Gradinger impotriva Austriei, paragraful 42, Kadubec impotriva
Slovaciei, paragraful 57, Lauko impotriva Slovaciei, paragraful 64,
Canédy impotriva Slovaciei, paragraful 31, Stefanec impotriva
Republicii Cehe, paragraful 26, Menarini Diagnostics s.r.l.
impotriva ltaliei, paragraful 58, a statuat ca, ,daca incredintarea
catre autoritatile administrative a sarcinii de a constata si
sanctiona contraventiile nu este incompatibild cu Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
trebuie subliniat totusi ca este obligatoriu ca partea sanctionata
sa poata sesiza un tribunal pentru a se pronunta asupra deciziei
care a fost luaté impotriva sa, tribunal care sa ofere garantiile
prevazute de art. 6 din Conventie”. Or, prin Decizia nr. 942 din
13 noiembrie 2012, Curtea Constitutionala a constatat ca o atare
obligatie este respectata prin reglementarea dispozitiilor art. 34
alin. (1) [art. 31, in vigoare] din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

24. Asa incat, avand in vedere considerentele anterior
mentionate, Curtea constata ca dispozitiile art. 19 alin. (14) din
Legea nr. 171/2010, in forma modificata prin art. | pct. 52 din
Legea nr. 134/2017, precum si ale art. 5 alin. (3) lit. a), ale art. 24
alin. (1) si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi ih ceea ce priveste solutia de respingere, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (13) din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor silvice, in forma modificata prin art. | pct. 52 din Legea nr. 134/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice, si cu majoritate de voturi in ceea ce priveste solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (14) din Legea nr. 171/2010 privind
stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice, in forma modificata prin art. | pct. 52 din Legea nr. 134/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice, precum si ale art. 5 alin. (3) lit. a), ale art. 24
alin. (1) si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (13) din Legea nr. 171/2010 privind
stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice, in forma modificata prin art. | pct. 52 din Legea nr. 134/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice, exceptie ridicata de Virgil Filip in Dosarul
nr. 1.286/319/2018 al Tribunalului Maramures — Sectia a Il-a civila de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 19 alin. (14) din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice,
in forma modificata prin art. | pct. 52 din Legea nr. 134/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 171/2010 privind stabilirea
si sanctionarea contraventiilor silvice, precum si ale art. 5 alin. (3) lit. a), ale art. 24 alin. (1) si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constituirea Comitetului interministerial
pentru organizarea, coordonarea si dezvoltarea
proiectelor/programelor strategice de interes comun
pentru Romania si Emiratele Arabe Unite

Avand Tn vedere Adresa Cancelariei Prim-Ministrului nr. 79 din 9 ianuarie 2023,
in temeiul art. 29 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Se constituie Comitetul interministerial pentru organizarea,
coordonarea si dezvoltarea proiectelor/programelor strategice de interes comun
pentru Roméania si Emiratele Arabe Unite, denumit in continuare Comitetul,
organism cu caracter consultativ, fara personalitate juridica, avand ca scop
obtinerea unor solutii cu impact larg, generatoare de rezultate pozitive pentru o arie
cat mai extinsa de domenii.

(2) Componenta Comitetului este prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezenta decizie.

(3) Comitetul este coordonat de ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii.

(4) La sedintele Comitetului pot participa, in calitate de invitati, reprezentanti ai
altor entitati de drept public sau privat, care desfasoara activitati relevante in domeniu.

Art. 2. — Comitetul indeplineste urmatoarele atributii:

a) analizeaza, identifica, propune si clarifica oportunitatile de organizare,
coordonare si dezvoltare a proiectelor/programelor strategice de interes comun Tn
relatia bilaterald Roméania—Emiratele Arabe Unite;

b) identifica si analizeaza cadrul normativ aplicabil si formuleaza propuneri
de acte normative in domeniu;

c) poate solicita date si informatii din partea autoritatilor si institutiilor publice
cu activitati relevante in domeniu;

d) asigura informarea permanenta a prim-ministrului in legatura cu activitatea
si rezultatele obtinute.

Art. 3. — (1) Secretariatul Comitetului este asigurat de cabinetul consilierului
de stat din cadrul Cancelariei Prim-Ministrului, membru in cadrul acestui organism.

(2) Comitetul se reuneste in sedinte lunare sau ori de céte ori este necesar,
la solicitarea coordonatorului sau a oricarui membru, prin grija secretariatului.

(3) Comitetul isi desfasoara activitatea potrivit regulamentului de organizare
si functionare, aprobat in prima sedinta de lucru.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 11 ianuarie 2023.
Nr. 9.

ANEXA

COMPONENTA
Comitetului interministerial pentru organizarea, coordonarea si dezvoltarea
proiectelor/programelor strategice de interes comun pentru Romania si Emiratele Arabe Unite

1. Sebastian-loan Burduja — ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii, coordonator;

2. Sorin Mihai Grindeanu — viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii;
3. Virgil-Daniel Popescu — ministrul energiei;

4. Petre Daea — ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale;

5. Adrian Céaciu — ministrul finantelor;

6. Gheorghita Agafitei — consilier de stat, Cancelaria Prim-Ministrului.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind aprobarea tarifelor de pilotaj aplicate de catre Regia Autonoma
»wAdministratia Fluviala a Dunarii de Jos” Galati pentru pilotajul navelor maritime si fluviomaritime

Avand in vedere prevederile Conventiei despre regimul navigatiei pe Dunare, semnata la Belgrad la 18 august 1948,
ratificata prin Decretul nr. 298/1948,

avand in vedere Avizul Consiliului Concurentei — Consiliului de supraveghere din domeniul transportului naval intrunit
in sedinta din data de 19.10.2022,

in temeiul art. 51 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cailor navigabile,
utilizarea infrastructurilor de transport naval apartinand domeniului public, precum si desfasurarea activitatilor de transport naval
in porturi si pe caile navigabile interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 9 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba tarifele de pilotaj aplicate de catre Regia Art. 2. — Tarifele prevazute la art. 1 se stabilesc in dolari SUA
Autonoma ,Administratia Fluviala a Dunarii de Jos” Galati pentru  (USD) si sunt valabile pan3 la data de 31 decembrie 2023.

pilotajul navelor maritime si fluviomaritime pe sectorul de Dunare Art. 3. — Regia Autonomé ,Administratia Fluviala a Dunarii
cuprins intre rada portului Sulina si Braila, manevrele de Y~ y ’

intrare/iesire in/din porturile Sulina, Tulcea, Galati si Bréila, de Jos” Galati duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

precum si pilotajul in aceste porturi, prevazute in anexa care Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
face parte integranta din prezentul ordin. al Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat
Bucuresti, 30 decembrie 2022.
Nr. 2.534.

ANEXA

TARIFELE DE PILOTAJ
aplicate de catre Regia Autonoma ,,Administratia Fluviala a Dunarii de Jos” Galati
pentru pilotajul navelor maritime si fluviomaritime pe sectorul de Dunére
cuprins intre rada portului Sulina si Braila, manevrele de intrare/iesire in/din porturile Sulina,
Tulcea, Galati si Braila, precum si pilotajul in aceste porturi

A. Pilotaj de manevra
I. Pilotarea navelor la sosirea sau plecarea in/din portul Sulina (trecerea Barei Sulina):

TRB Tarif
Nave pana la 100 TRB 478 USD
Nave de la 101 la 5.000 TRB 473 USD + (TRB x 0,050 USD)
Nave de 5.001 la 10.000 TRB 483 USD + (TRB x 0,049 USD)
Nave de 10.001 la 30.000 TRB 493 USD + (TRB x 0,048 USD)
Nave peste 30.001 TRB 523 USD + (TRB x 0,047 USD)

II. Pilotarea navelor la manevra de acostare sau plecare in/din portul Sulina, precum si pentru

efectuarea manevrei de bunker in zona Mm 60-61, fara imbarcare/debarcare pilot:

TRB

Tarif

Nave panala 100 TRB

30 USD

Nave de la 101 la 2.000 TRB

27 USD + (TRB x 0,030 USD)

Nave de la 2.001 la 5.000 TRB

87 USD + (TRB x 0,029 USD)

Nave de la 5.001 la 10.000 TRB

174 USD + (TRB x 0,028 USD)

Nave de la 10.001 la 30.000 TRB

314 USD + (TRB x 0,027 USD)

Nave peste 30.001 TRB

344 USD + (TRB x 0,026 USD)
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. Pilotarea navelor la manevra de mutare de la o dana la alta in portul Sulina:

TRB

Tarif

Nave pana la 100 TRB

30 USD

Nave de la 101 la 2.000 TRB

27 USD + (TRB x 0,030 USD)

Nave de la 2.001 la 5.000 TRB

87 USD + (TRB x 0,029 USD)

Nave de la 5.001 la 10.000 TRB

174 USD + (TRB x 0,028 USD)

Nave de la 10.001 la 30.000 TRB

314 USD + (TRB x 0,027 USD)

Nave peste 30.001 TRB

344 USD + (TRB x 0,026 USD)

IV. Pilotarea navelor la manevra de acostare sau plecare in/din portul Tulcea, manevra de acostare
in porturile Galati, Braila, preluarea navelor la intrarea in zona in care pilotajul devine obligatoriu, respectiv

la km 175 (Mm 94), cand nava vine de pe linia de sus — din amonte:

TRB

Tarif

Nave pana la 100 TRB

245 USD

Nave de la 101 la 2.000 TRB

242 USD + (TRB x 0,030 USD

Nave de la 2.001 la 5.000 TRB

302 USD + (TRB x 0,029 USD

Nave de la 5.001 la 10.000 TRB

Nave de la 10.001 la 30.000 TRB

529 USD + (TRB x 0,027 USD

Nave peste 30.001 TRB

)
)
389 USD + (TRB x 0,028 USD)
)
)

559 USD + (TRB x 0,026 USD

V. Pilotarea navelor la manevra de preluare a acestora la intrarea Tnh zona in care pilotajul devine

obligatoriu, respectiv la Mm 44, cand nava vine de pe Bratul Chilia—Canalul Béstroe:

TRB

Tarif

Nave panala 100 TRB

356 USD

Nave de la 101 la 2.000 TRB

353 USD + (TRB x 0,030 USD

Nave de la 2.001 la 5.000 TRB

413 USD + (TRB x 0,029 USD

Nave de la 5.001 la 10.000 TRB

Nave de la 10.001 la 30.000 TRB

640 USD + (TRB x 0,027 USD

Nave peste 30.001 TRB

)
)
500 USD + (TRB x 0,028 USD)
)
)

670 USD + (TRB x 0,026 USD

VI. Pilotarea navelor la manevra de acostare la Mm 60 sau plecare de la Mm 60, cu imbarcare/

debarcare pilot:

TRB

Tarif

Nave panala 100 TRB

783 USD

Nave de la 101 la 2.000 TRB

780 USD + (TRB x 0,030 USD)

Nave de la 2.001 la 5.000 TRB

840 USD + (TRB x 0,029 USD)

Nave de la 5.001 la 10.000 TRB

927 USD + (TRB x 0,028 USD)

Nave de la 10.001 la 30.000 TRB

1.067 USD + (TRB x 0,027 USD)

Nave peste 30.001 TRB

1.097 USD + (TRB x 0,026 USD)

VII. Pilotarea navelor la manevra de preluare a acestora din zona portului Reni:

TRB

Tarif

Nave panala 100 TRB

675 USD

Nave de la 101 la 2.000 TRB

672 USD + (TRB x 0,030 USD)

Nave de la 2.001 la 5.000 TRB

732 USD + (TRB x 0,029 USD)

Nave de la 5.001 la 10.000 TRB

Nave de la 10.001 la 30.000 TRB

959 USD + (TRB x 0,027 USD)

Nave peste 30.001 TRB

(
(
819 USD + (TRB x 0,028 USD)
(
(

989 USD + (TRB x 0,026 USD)

VIII. Pilotarea navelor la manevra de preluare a acestora din zona portului Giurgiulesti:

TRB

Tarif

Nave panala 100 TRB

568 USD

Nave de la 101 la 2.000 TRB

565 USD + (TRB x 0,030 USD)

Nave de la 2.001 la 5.000 TRB

625 USD + (TRB x 0,029 USD)
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TRB

Tarif

Nave de la 5.001 la 10.000 TRB

712 USD + (TRB x 0,028 USD)

Nave de la 10.001 la 30.000 TRB

852 USD + (TRB x 0,027 USD)

Nave peste 30.001 TRB

882 USD + (TRB x 0,026 USD)

IX. Pilotarea navelor la manevra de plecare din porturile Galati si Braila:

TRB

Tarif

Nave panala 100 TRB

260 USD

Nave de la 101 la 2.000 TRB

257 USD + (TRB x 0,030 USD

Nave de la 2.001 la 5.000 TRB

317 USD + (TRB x 0,029 USD

Nave de la 5.001 la 10.000 TRB

Nave de la 10.001 la 30.000 TRB

544 USD + (TRB x 0,027 USD

Nave peste 30.001 TRB

)
)
404 USD + (TRB x 0,028 USD)
)
)

574 USD + (TRB x 0,026 USD

X. Pilotarea navelor la manevra din dana in dana, din dana in rada (zona de ancoraj), din rada (zona

de ancoraj) in dana sau intre zonele de ancoraj, in porturile Braila, Galati, Tulcea:

TRB

Tarif

Nave pana la 100 TRB

475 USD

Nave de la 101 la 2.000 TRB

472 USD + (TRB x 0,030 USD

Nave de la 2.001 la 5.000 TRB

532 USD + (TRB x 0,029 USD

Nave de la 5.001 la 10.000 TRB

Nave de la 10.001 la 30.000 TRB

759 USD + (TRB x 0,027 USD

Nave peste 30.001 TRB

)
)
619 USD + (TRB x 0,028 USD)
)
)

789 USD + (TRB x 0,026 USD

B. Pilotaj de linie

Prestatia privind pilotajul navelor pe Dunarea Maritima din portul Sulina pana la km 175 (si retur) sau
intre porturi/pozitii intermediare (Tulcea, Reni, Giurgiulesti, Galati, Braila etc.) se aplica proportional cu
distanta parcursa:

Pilotarea navelor pe Dunarea Maritima pe relatia Sulina — km 175 (Mm 94), km 175 (Mm 94) —

Sulina:

TRB

Tarif

Nave panala 100 TRB

450 USD

Nave de la 101 la 1.000 TRB

445 USD + (TRB x 0,060 USD

Nave de la 1.001 la 5.000 TRB

455 USD + (TRB x 0,050 USD

Nave de la 5.001 la 10.000 TRB

Nave de la 10.001 la 30.000 TRB

530 USD + (TRB x 0,040 USD

)
)
480 USD + (TRB x 0,045 USD)
)
)

Nave peste 30.001 TRB 680 USD + (TRB x 0,035 USD

C. Folosirea pilotinelor pentru debarcarea pilotilor in situatia in care navele raman la ancora in zona
porturilor Sulina, Tulcea, Mm 60, Reni, Giurgiulesti, Galati, Braila sau pentru navele care ies din zona in care
pilotajul este obligatoriu, respectiv Mm 44, km 175 (Mm 94), precum si cazul in care comanda pentru pilotaj
este anulata de catre agentul sau comandantul navei dupa ora la care s-a comandat Thceperea prestatiei:

Debarcare pilot Tarif
Bara Sulina 448 USD
Tulcea 163 USD
Galati, Braila si in zona km 175 215 USD
Galati, Braila si Tulcea manevre in porturi din dand — dana sau rada 430 USD
Mm 44 326 USD
Giurgiulesti 538 USD
Reni 645 USD
Mm 60 753 USD

D. In cazul in care pilotul asteapta la bordul pilotinei imbarcarea la bordul navei pentru care s-a solicitat
prestarea serviciului de pilotaj:

Prestatie Tarif

252 USD/ora
191 USD/ora
243 USD/ora

Bara Sulina
Portul Tulcea, Mm 44
Porturile Reni, Giurgiulesti, Mm 60, Braila, Galati si km 175
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E. Disponibilizarea pilotului la bordul navei maritime, fara a efectua prestatia, se tarifeaza cu 28 USD/ora.

NOTE:

I. Pentru prestatiile efectuate in zilele de sdmbata, duminica si sarbatori legale, tarifele se majoreaza
cu 10% (de vineri ora 18.00 pana luni ora 6.00 sau similar).

II. Pentru prestatiile efectuate la nave cu marfuri periculoase la bord, tarifele se majoreaza cu 15%.

[ll. Pentru prestatiile efectuate la nave/parti de nava fara motorul principal in functiune sau care nu
sunt dotate cu motor, tariful se majoreaza cu 100%.

IV. Pentru manevrele efectuate ,pe parama” tariful se reduce cu 50%.

V. Situatiile in care se tarifeaza prezenta pilotului la bordul navei, fara a efectua prestatia:

1. nava navigheazéa aval pentru iesire la Marea Neagra, timp in care Bara Sulina se declara
impracticabila. Exista posibilitatea ca nava sa poata ancora intr-o zona in care este permisa debarcarea
pilotului, dar nu se doreste acest lucru de catre comandantul sau agentul navei;

2. nava navigheaza aval pentru iesirea la Marea Neagra timp in care conditiile hidrometeorologice
la Bara Sulina devin nefavorabile pentru debarcarea pilotului. La solicitarile agentului navei, conducerea
Regiei Autonome ,Administratia Fluviala a Dunarii de Jos” Galati aproba iesirea navei la Marea Neagra
cu pilotul la bordul ei si debarcarea acestuia in primul port roménesc sau strain, urmand ca returul in
portul de imbarcare al pilotului sa fie pe cheltuiala navei — se va tarifa pilot disponibil la bordul navei din
momentul trecerii Barei Sulina pana cand pilotul este debarcat in primul port (roménesc sau strain);

3. cu toate ca Bara Sulina este deja declarata impracticabila, navele pleaca din terte porturi avand
destinatia Marea Neagra, indiferent daca exista sau nu posibilitatea ancorarii navei intr-o zona in care este
permisa debarcarea pilotului;

4. daca in momentul in care se solicita efectuarea voiajului amonte/aval exista deja fenomenul de
ceata Tn locatia de unde pleaca nava, se calculeaza pilot disponibil la bordul navei;

5. din cauza unor prevederi legislative, navigatia pe timpul noptii in aval de Mm 44 (pentru toate
navele) si amonte dupa Mm 35 (doar pentru navele care transportd marfuri periculoase) este interzisa;

6. daca agentul navei comanda prezenta pilotilor la Mm 44, Reni, Giurgiulesti, Mm 61 sau km 175
(Mm 94), dar navele ce trebuiau pilotate nu ajung in zona la ora solicitata de agent, pilotii asteapta in
pilotina sosirea navei, caz in care se tarifeaza pilot disponibil la bordul navei si suplimentar prestatia
pilotinei (aplicandu-se cumulativ tarifele prevazute la lit. D si E);

7. daca prestatia este anulata, tariful de pilot disponibil la bord se va aplica din momentul plecarii
salupei pana la intoarcerea acesteia in port;

8. nava este oprita din voiaj pentru efectuarea controlului de intrare/iesire din tara;

9. nava nu este gata de plecare la ora comandata de agentul navei;

10. nava are defectiuni la diverse instalatii ce nu ii permit continuarea navigatiei;

11. nava este oprita de catre organele de capitanie pentru cercetarea unor evenimente in care a fost
implicata;

12. hotarérea comandantului navei de a nu mai naviga, cu retinerea pilotului la bordul navei.

VI. Situatiile Tn care nu se tarifeaza prezenta pilotului la bordul navei, fara a efectua prestatia:

1. nava navigheaza aval pentru iesire la Marea Neagra timp in care Bara Sulina se declara
impracticabila. Nu exista posibilitatea ca nava sa ancoreze intr-o zona in care este permisa debarcarea
pilotului fara ca acest fapt sa presupuna intoarcerea sau abaterea navei de la traseul avut;

2. In timpul efectuarii voiajului amonte/aval apare fenomenul de ceata si este necesara stationarea
navei la ancorg;

3. Regia Autonoma ,Administratia Fluviala a Dunarii de Jos” Galati, Autoritatea Navala Roméana,
Compania Nationala ,Administratia Porturilor Dunarii Maritime” — S.A. Galati inchid navigatia pe anumite
sectoare ale Dunarii maritime si/sau ale Canalului Sulina (Ziua Marinei, efectuare transport special,
eveniment de navigatie al unei terte nave etc.), precum si in cazurile in care nava este blocata in gheata
si nu poate ajunge la destinatie sau la o zona in care este permisa debarcarea pilotului;

4. nava stationeaza intr-o zona in care nu este permisa debarcarea pilotului Si nu exista posibilitatea
ajungerii la o zona n care debarcarea pilotului este permisa fara a presupune intoarcerea sau abaterea
navei de la traseul ei, exceptie facand situatiile prezentate mai sus.

VII. Alte instructiuni de aplicare:

1. pentru prestatiile efectuate cu nave legate solidar (la brat) se va calcula o singura prestatie
cu valoarea insumata a TRB-ului celor doua nave si va fi desemnat un singur pilot;

2. pentru prestatiile efectuate cu pilotinele la transporturile speciale (ansambluri de nave legate)
se va calcula o singura cursa dus-intors a pilotinei;

3. calculul prestatiei de pilotaj pentru pilot disponibil la bord se efectueaza la timpul efectiv prestat;

4. calcularea tarifelor de pilotaj de linie se va efectua proportional cu distanta parcursa, considerand
pozitia porturilor dupa cum urmeaza:

a) Sulina la Mm 0;

b) Tulcea la Mm 39;

¢) Reni la Mm 69;

d) Giurgiulesti la Mm 72;

e) Galati la Mm 81;

f) Braila la km 170 (Mm 92);

5. folosirea pilotinelor pentru imbarcarea-debarcarea pilotilor nu va fi facturata separat, contravaloarea
acestora fiind cuprinsa in tarife. Pilotinele se tarifeaza separat doar pentru debarcarea pilotilor in situatia
in care navele raman la ancora in zona porturilor Sulina, Tulcea, Mm 60, Reni, Giurgiulesti, Galati, Braila
sau pentru navele care ies din zona in care pilotajul este obligatoriu, respectiv Mm 44, km 175, precum
si cazul in care comanda pentru pilotaj este anulatd de catre agentul sau comandantul navei dupa ora
la care s-a comandat inceperea prestatiei.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
al sitului Natura 2000 ROSCI0382 Raul Tarnava Mare
intre Copsa Mica si Mihalt

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DGB/105.436 din 7.12.2022
al Directiei generale biodiversitate,

tindnd cont de Avizul Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate
nr. 2.627 din 31.05.2022, Decizia etapei de incadrare nr. 5.797 din 29.04.2021,
emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Alba in baza prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 1.076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a evaluarii de
mediu pentru planuri si programe, cu modificarile ulterioare, Avizul Ministerului
Culturii nr. 208/ANP/2022, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
nr. 133.524 din 26.10.2022, Adresa Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Administratiei nr. 114.332 din 7.10.2022,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura 2000 ROSCI0382
Raul Tarnava Mare intre Copsa Mica si Mihalt, prevazut in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 28 decembrie 2022.
Nr. 3.306.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 32 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bl. P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 2.143/2015
privind aprobarea Manualului de procedura specifica pentru implementarea submasurii 19.1
»Sprijin pregatitor” pentru elaborarea strategiilor de dezvoltare locala LEADER,
cod manual M01-09.1, din cadrul Programului National de Dezvoltare Rurala 2014—2020

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 18.271 din 23.12.2022 al Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale,

in baza prevederilor:

— art. 18 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2014 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale, prin reorganizarea Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, aprobata
prin Legea nr. 43/2015, cu modificarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 1.305/2013 din 17 decembrie 2013 al Parlamentului European si al Consiliului privind sprijinul
pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a
unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionalé, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor
dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european
pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului, cu completarile ulterioare;

— Acordului de delegare a sarcinilor privind implementarea unor masuri din cadrul Programului National de Dezvoltare
Rurala 2014—2020, sustinute financiar de la Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si bugetul de stat, incheiat intre
Autoritatea de Management pentru Programul National de Dezvoltare Rurald si Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale
nr. 78.061/6.960/2015;

— Programului National de Dezvoltare Rurala 2014—2020 — PNDR 2014—2020, aprobat conform Deciziei de punere
in aplicare a Comisiei Europene nr. C (2015)3.508 din 26 mai 2015, cu modificarile ulterioare;

— art. 31 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 226/2015 privind stabilirea cadrului general de implementare a masurilor
programului national de dezvoltare rurala cofinantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si de la bugetul de stat,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii i
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se National de Dezvoltare Rurala 2014—2020, publicat in Monitorul

abroga Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale  Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 795 si 795 bis din 27 octombrie
nr. 2.143/2015 privind aprobarea Manualului de procedura e . ’
2015, cu modificarile ulterioare.

specifica pentru implementarea submasurii 19.1 ,Sprijin i L ] o
pregatitor” pentru elaborarea strategiilor de dezvoltare locala Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
LEADER, cod manual M01-09.1, din cadrul Programului Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 6 ianuarie 2023.
Nr. 5.
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIAAIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr.138
Sedinta publica din 22 octombrie 2020

Dosar nr. 310/33/2020

Instanta constituita din:
Presedinte — Monica Diaconescu
Grefier — luliu Traian Crisan

Pe rol solutionarea cererii de chemare in judecata formulate
de reclamanta Xxxxxxx Xxxxx Xxxxx in contradictoriu cu paratul
Ministerul Sanatatii, avand ca obiect anulare acte administrativ
cu caracter normativ — OMS nr. 119/2014.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa
care se constata ca mersul dezbaterilor a fost consemnat in
Incheierea de sedinta din data de 8 octombrie 2020, cand a fost
amanata pronuntarea pentru data de 22 octombrie 2020.

La data de 19 octombrie 2020 reclamanta a depus concluzii
scrise.

CURTEA,

prin Cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Cluj cu
nr. 310/33/2020, reclamanta Xxxxxxx Xxxxx Xxxxx a solicitat, Tn
contradictoriu cu péaratul Ministerul Sanatatii, anularea art. 1
alin. 1 lit. b si art. 20 alin. 1 din anexa nr. 1 a Ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 119/04.02.2014 pentru aprobarea Normelor de
igiena si sanatate publica privind mediul de viata al populatiei,
publicat in Monitorul Oficial nr. 127 din 21.02.2014, intrucat
aceasta reglementare este nelegala in raport cu HG
nr. 349/21.04.2005 privind depozitarea deseurilor, act normativ
cu valoare superioara, ce transpune in plan national Directiva
1999/31/CE privind depozitarea deseurilor si publicarea hotararii
judecatoresti in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, in baza
art. 23 din Legea nr. 554/2004.

In motivarea cererii, aratd reclamanta, cu privire la
indeplinirea procedurii prealabile, ca a comunicat, la data de
23.01.2020, paratului, prin fax, la numarul de telefon indicat pe
pagina de internet a Ministerului Sanatatii, plangerea prealabila
prin care a cerut revocarea sau modificarea partiala a ordinului
contestat, dar nu a primit niciun raspuns la aceasta plangere.

In ceea ce priveste calitatea procesuala, aceasta este
justificata prin prisma dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 554/2004,
art. 35 din Constitutia Romaniei, art. 5 din OUG nr. 195/2005.

Arata reclamanta ca, din dispozitiile art. 5 lit. d din OUG
nr. 195/2005, asa cum au fost interpretate si de Curtea de Apel
Cluj prin Decizia civila nr. 182 din 28.01.2016, rezulta ca
incalcarea normelor privitoare la protectia mediului, inclusiv in
materia actelor administrative normative, poate fi dedusa
controlului judecatoresc de catre orice persoana, independent
de vatamarea unui drept subiectiv sau de producerea efectiva a
unui prejudiciu.

Pe fondul actiunii in anulare, arata reclamanta ca, prin
normele adoptate prin  Ordinul Ministerului Sanatatii
nr. 119/04.03.2014, s-au instituit urmatoarele reglementari:

1) la art. 1 alin. 1 lit. b) s-a definit notiunea de zona de locuit
(care intra in continutul teritoriului protejat prin distantele minime
de protectie sanitara) ca reprezentadnd zona constituitd ca o
grupare functionalad de loturi si parcele de teren delimitate
teritorial pe care predomina cladiri cu locuinte avand ca
parametru de masura densitatea medie de locuire;

2) la art. 20 alin. 1 s-a prevazut posibilitatea reducerii
distantelor minime de protectie sanitara stabilite la art. 11 alin. 1
din aceleasi norme, pe baza unor studii de impact asupra
sanatatii publice.

Aceste reglementari, aplicabile pentru toate obiectivele
enumerate la art. 11 alin. 1 din aceste norme, inclusiv pentru
depozitele de deseuri, au fost adoptate in mod nelegal,
deoarece ele incalca dispozitiile din anexa nr. 2 pct. 1.1.2.1.2 la
HG nr. 349/21.04.2005 privind depozitarea deseurilor.

Dispozitile art. 13 si 81 alin. 1 din Legea nr. 24/2000
stabilesc obligatia Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 119/2014
de a respecta intocmai actele normative cu forta juridica
superioara adoptate anterior, respectiv HG nr. 349/2005 privind
depozitarea deseurilor.

in plus, in materia protectiei mediului, art. 35 din Constitutie
instituie obligatia statului de a asigura cadrul legislativ pentru
exercitarea acestui drept, cadru legislativ care trebuie sa
respecte ierarhia normelor juridice.

Din comparatia reglementarilor cuprinse in HG nr. 349/2005
si, respectiv, OMS nr. 119/2014 se constatd ca Normele de
igiena si sanatate publica privind mediul de viata al populatiei,
aprobate prin OMS nr. 119/2014, sunt contrare actului normativ
cu forta juridica superioara, HG nr. 394/2005, pe care trebuia sa
il respecte intocmai.

Astfel, potrivit HG nr. 349/2005, distanta de protectie trebuie
sa fie de cel putin 1.000 m fata de orice constructie individuala
cu destinatia de locuinta, iar, potrivit normelor aprobate prin
OMS nr. 119/2014, distanta de protectie trebuie sa fie de cel
putin 1.000 m fata de zona constituitd ca o grupare functionala
de loturi si parcele de teren delimitate teritorial pe care
predomina cladiri cu locuinte avand ca parametru de masura
densitatea medie de locuire.

Apreciaza reclamanta ca OMS nr. 119/2014 restrange in
mod nelegal standardul de protectie prevazut in cuprinsul
HG nr. 394/2005, desi era obligatorie respectarea intocmai a
acestor restrictii in raport cu fiecare locuinta individuala.

De asemenea, potrivit HG nr. 349/2005, distanta minima de
protectie de 1.000 m nu poate fi redusa in nicio imprejurare, pe
cand normele aprobate prin OMS nr. 119/2014 permit reducerea
distantei minime de protectie de 1.000 m pe baza unor studii de
impact asupra sanatatii publice.

Arata reclamanta ca HG nr. 394/2005 impune obligatia
respectarii distantei minime de 1.000 m intre zonele de locuit si
corpul depozitelor de deseuri ca un standard minim si imperativ,
menit sa minimalizeze orice risc asupra exercitarii dreptului
constitutional la un mediu sanétos si echilibrat ecologic.

Practic, actul normativ special in materia depozitelor de
deseuri, HG nr. 349/2005, prezuma existenta unui risc asupra
depozitului, iar aceastd prezumtie nu cunoaste exceptii. In
contradictie cu HG nr. 349/2005, Normele de igiena si sanatate
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publica privind mediul de viatd al populatiei, aprobate prin
OMS nr. 119/2014, prevad in mod nelegal posibilitatea de a
reduce distanta minima de protectie sub 1.000 m.

In anul 2017, HG nr. 942/2017 privind aprobarea Planului
national de gestionare a deseurilor a confirmat regula celor
1.000 m si, in egala masura, a confirmat lipsa oricarei exceptii.
Astfel, potrivit tabelului 111-32: criterii minime pentru alegerea
amplasamentelor, se prevede distanta minima pana la asezarile
urbane de 1.000 m.

In al doilea rand, HG nr. 349/2005 indica faptul ca orice
constructie individuala se ia in considerare separat si impune,
astfel, regula respectarii distantei de 1.000 m si fata de fiecare
constructie cu destinatia de locuintd, indiferent daca
indeplineste sau nu cerinta densitatii medii de locuire.

O astfel de cerinta este fireasca atat timp cét viata si
sanatatea fiecarui om sunt importante, iar depozitele de deseuri,
prin noxele si pulberile pe care le emit, pot produce riscuri si
prejudicii semnificative asupra oamenilor. Practic, Tn materia
protectiei vietii si sanatatii oamenilor, HG nr. 349/2005 nu are in
vedere o analiza a numarului de case, o analiza a numarului de
vieti omenesti si o punere in balanta cantitativa a intereselor.
Daca putem identifica o singura casa la o distantd mai mica de
1.000 m de marginea amplasamentului unui depozit de deseuri,
atunci conditia imperativa impusa de HG nr. 349/2005 nu este
respectata.

in mod contrar, in Normele de igiena si sanatate publicd
privind mediul de viatd al populatiei, aprobate prin
OMS nr. 119/2014, zona de locuit este definita ca o grupare
functionala de loturi si parcele de teren delimitate teritorial pe
care predomina cladiri cu locuinte avand ca parametru de
masura densitatea medie de locuire. OMS nr. 119/2014 permite
astfel ca, intr-un caz concret, constructiile individuale sa nu fie
luate in considerare la analiza legalitétii stabilirii amplasamentului
unui depozit de deseuri. In acelasi sens, zone de locuit ce nu
ating parametrul de masura necesar al densitatii medii de locuire
pot fi, la fel, ignorate.

Mai sustine reclamanta ca adoptarea ordinului contestat, cu
incalcarea principiului ierarhiei actelor normative, pune in
discutie si respectarea de catre statul roman a obligatiei pozitive
de a asigura cadrul legislativ pentru exercitarea dreptului
constitutional la un mediu sanétos si echilibrat ecologic [art. 35
alin. (2) din Constitutie]. Acest cadru legislativ trebuie sa fie
caracterizat prin coerenta si trebuie sa respecte ierarhia
normelor juridice.

In concluzie, aratd reclamanta, in cazul depozitelor de
deseuri, in mod nelegal, art. 1 alin. 1 lit. d) si art. 20 alin. 1 din
Normele de igiena si sanatate publica privind mediul de viata al
populatiei, aprobate prin OMS nr. 119/2014, permit ca:

1) distanta minima de protectie sanitara dintre zonele de
locuit si perimetrul depozitului sa fie sub 1.000 m, contrar regulii
imperative impuse de pct. 1.1.2.1.2 din anexa nr. 2 la
HG nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor;

2) constructiile individuale sa nu fie luate in considerare la
analiza legalitatii stabilirii amplasamentului unui depozit de
deseuri, contrar regulii imperative impuse de pct. 1.1.2.1.2 din
anexa nr. 2 la HG nr. 349/2005;

3) zonele de locuit ce nu ating parametrul densitatii medii de
locuire sa nu fie luate in considerare la analiza legalitatii stabilirii
amplasamentului unui depozit de deseuri, contrar regulii
imperative impuse de pct. 1.1.2.1.2 din anexa nr. 2 la
HG nr. 349/2005.

Paratul Ministerul Sanatatii a formulat intdmpinare prin care
a solicitat respingerea cererii formulate ca nefondate (filele 57—60
dosar).

Examinénd cererea, prin prisma motivelor invocate si a
apararilor formulate prin intampinare, Curtea constata
urmatoarele:

Curtea constata, in acord cu cele sustinute de catre
reclamanta, ca sunt relevante in solutionarea litigiului dispozitiile
art. 13 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit carora
actul normativ trebuie sa se integreze organic in sistemul
legislatiei, scop in care:

a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile
actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care
se afla in conexiune;

c) proiectul de act normativ trebuie sa fie corelat cu
reglementarile comunitare si cu tratatele internationale la care
Romaénia este parte.

De asemenea, in acord cu dispozitiile art. 81 din acelasi act
normativ, la elaborarea proiectului de hotarari, ordine sau
dispozitii se va avea in vedere caracterul lor de acte
subordonate legilor, hotararilor si ordonantelor Guvernului si
altor acte de nivel superior.

Prin urmare, in acord cu dispozitile legale anterior citate,
este necesar ca, in elaborarea de ordine, sa se respecte actele
juridice normative cu forta juridica superioara adoptate anterior.

In acest context, Curtea constata ca reclamanta critica
dispozitiile art. 1 alin. 1 lit. b din anexa nr. 1 la Normele de igiena
si sdnatate publica privind mediul de viata al populatiei, aprobate
prin OMS nr. 119/2014, potrivit carora zona de locuit este definita
ca fiind zona construitd ca o grupare functionala de loturi si
parcele de teren delimitate teritorial pe care predomina cladiri
cu locuinte avand ca parametru de masuréa densitatea medie de
locuire, precum si cele ale art. 20 alin. 1 din acelasi act normativ,
potrivit carora distantele prevazute la art. 11 alin. 1 pot fi
modificate doar pe baza studiilor de impact asupra sanatatii
publice elaborate de persoane fizice si juridice specializate,
certificate conform metodologiei de efectuare a studiilor de
impact asupra sanatatii, aprobata de catre ministrul sanatatii,
sustinand ca acestea contravin dispozitiilor HG nr. 349/2005, act
normativ cu forta juridica superioara.

In ceea ce priveste definirea zonei de locuit, reclamanta o
critica din perspectiva incalcarii dispozitiilor art. 1.1.2.1.2 din
anexa nr. 2 la HG nr. 349/2005, potrivit carora, printre cerintele
generale de amplasare si proiectare a unui depozit, se prevede
pozitionarea fata de zonele de locuit existente sau planificate:
distanta de protectie fata de corpul depozitului trebuie sa fie de
cel putin 1.000 m pentru depozitele de deseuri nepericuloase si
periculoase; constructiile individuale vor fi luate Tn considerare
separat.

Or, analizdnd cele doua texte legale, Curtea nu constata
nicio incalcare a dispozitiilor HG nr. 349/2005 din perspectiva
definirii zonei de locuit. Mai mult decat atat, in conditiile in care
zona de locuit este definita ca fiind zona constituita ca o grupare
functionala de loturi si parcele de teren delimitate teritorial pe
care predomind cladiri cu locuinte avand ca parametru de
masura densitatea medie de locuire, distanta de protectie fata
de cladirea cu locuinte aflata in zona de locuit este cel putin de
1.000 de metri, in conditile in care cladirea respectiva ar fi
amplasata chiar la marginea lotului de teren.

Pe de alta parte, daca se considera de catre reclamanta ca
definirea zonei de locuit, prin raportare la densitatea medie de
locuire, este nelegala, distanta de protectie trebuind sa fie
asigurata si in conditiile existentei unei singure case de locuit,
Curtea constata, in acord cu cele sustinute si prin intdmpinare,
ca aceastd situatie nu poate exista in mod legal, neputandu-se
imagina construirea unei locuinte n afara zonei de locuit. Este
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evident ca legiuitorul a avut in vedere pozitionarea depozitelor
de deseuri fata de zonele de locuit conforme planului de
urbanism general si planului de urbanism zonal, toate
constructiile edificate trebuind sa se incadreze in planurile de
urbanism.

in ceeace priveste dispozitiile art. 20 alin. 2 din Ordinul OMS
nr. 119/2014, contestate, Curtea retine ca acestea sunt nelegale,
din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. 1 din anexa nr. 1 la Ordinul
OMS nr. 119/2014, distantele minime de protectie sanitara intre
teritoriile protejate si perimetrul unitatilor care produc disconfort
si riscuri asupra sanatatii populatiei sunt urmatoarele: 38.
Depozite controlate de deseuri periculoase si nepericuloase:
1.000 m.

in continuare, dispozitiile art. 20 alin. 1 prevad c& distantele
prevazute la art. 11 alin. 1 pot fi modificate doar pe baza studiilor
de impact asupra sanatatii publice elaborate de persoane fizice
si juridice specializate, certificate conform metodologiei de
efectuare a studiilor de impact asupra sanatatii, aprobata de
catre ministrul sanatatii.

Rezulta din aceste dispozitii legale ca, pe baza studiului de
impact asupra sanatatii publice, poate fi modificata distanta
minima de protectie sanitara de 1.000 m atat in sensul majorarii
acesteia, dar si in sensul reducerii sale.

Or, astfel cum corect sustine si reclamanta, Curtea constata
ca dispozitile HG nr. 349/2005, act normativ cu putere
superioara, nu permit reducerea distantei minime de 1.000 m,
dispozitiile art. 1.1.2.1.2 din anexa nr. 2 reglementand in termeni
categorici faptul ca verificarea amplasamentului unui depozit
tine seama de: pozitionarea fata de zonele de locuit existente
sau planificate; distanta de protectie fatd de corpul depozitului
trebuie sa fie de cel putin 1.000 m pentru depozitele de deseuri
nepericuloase si periculoase; constructiile individuale vor fi luate
in considerare separat.

Acest act normativ nu contine nicio reglementare prin care sa
se permita modificarea distantei minime de protectie de 1.000 m,
n sensul reducerii sale, astfel cum permit dispozitiile art. 20 alin. 1
din OMS nr. 119/2014.

Dispozitiile invocate de catre parat, respectiv cele ale 1.1.4 din
anexa nr. 2 la HG nr. 349/2005, nu pot conduce la o concluzie
contrara.

Astfel, potrivit acestor dispozitii legale, distantele minime de
amplasare a depozitelor de deseuri fatd de anumite repere se
stabilesc pentru fiecare caz pe baza concentratiilor de poluanti
in atmosfera, estimate in cadrul unor studii de evaluare a
impactului asupra mediului si sanatatii.

Aceste dispozitii nu permit ihsa reducerea distantei minime
de 1.000 m, stabilite prin art. 1.1.2.1.2 din anexa nr. 2, ci permit
autoritatii publice ca, in anumite situatii particulare, fata de
anumite repere, sa stabileasca o distantd minima de amplasare
a depozitelor mai mare de 1.000 m, pe baza concentratiilor de
poluanti in atmosfera. Nu exista nicio dispozitie legala in
cuprinsul HG nr. 349/2005 care sa permita expres modificarea
distantei minime de 1.000 m stabilite prin art. 1.1.2.1.2 in sensul
reducerii acesteia.

Prin urmare, dispozitiile contrare ale art. 20 alin. 1 din
OMS nr. 119/2014, care permit modificarea distantei minime
stabilite la art. 11 alin. 1, inclusiv prin reducerea acesteia, sunt
nelegale, contravenind dispozitiilor art. 1.1.2.1.2 din anexa nr. 2
la HG nr. 349/2005, act normativ cu valoare superioara.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior,
Curtea constata ca cererea formulata este partial intemeiata, in
ceea ce priveste anularea art. 20 alin. 1 din anexa nr. 1 a
Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 119/04.02.2014 pentru
aprobarea Normelor de igiena si sanatate publica privind mediul
de viata al populatiei, publicat in Monitorul Oficial nr. 127 din
21.02.2014, urmand sa o admita in aceste limite.

in ceea ce priveste cererea reclamantei de publicare a
hotararii in Monitorul Oficial al Romaniei, Curtea constata c3,
potrivit dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 554/2004, hotararile
judecatoresti definitive si irevocabile prin care s-a anulat in tot
sau in parte un act administrativ cu caracter normativ sunt
general obligatorii si au putere numai pentru viitor. Acestea se
publica obligatoriu, dupa motivare, la solicitarea instantelor, in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | sau, dupa caz, in
monitoarele oficiale ale judetelor ori al municipiului Bucuresti,
fiind scutite de plata taxelor de publicare.

Nefiind in prezenta unei hotaréri definitive, aceasta fiind susceptibila de calea de atac a recursului, Curtea constata ca nu
sunt indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile art. 23 pentru a dispune publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii,

DECIDE:

Admite n parte cererea formulata de reclamanta Xxxxxxx Xxxxx Xxxxx, identificatda cu CNP xxxxxxxxxxxxx, avand C.l.
seria XX nr. XXXXXX, domiciliaté in municipiul Xxx, str. Xxxx, judetul Xxxx, in contradictoriu cu paratul Ministerul Sanatatii, cu sediul

in Bucuresti, str. Cristian Popisteanu nr. 1—3, sectorul 1.

Dispune anularea art. 20 al. 1 din anexa nr. 1 a Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 119 din 04.02.2014 pentru aprobarea
Normelor de igiena si sanatate publica privind mediul de viatéd al populatiei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei

nr. 127/21.02.2014.

Respinge cererea de anulare a art. 1 alin. 1 lit. b din anexa nr. 1 a Ordinului Ministerului Sanatatii 119/04.02.2014.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Cererea de recurs se va depune, sub sanctiunea anularii, la Curtea de Apel Cluj.
Pronuntata la data de 22 octombrie 2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei.

PRESEDINTE
MONICA DIACONESCU

Grefier,
luliu Traian Crisan
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