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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.755
din 22 noiembrie 2018

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza intai, art. 17 alin. (1) lit. a)
si art. 21 alin. (5), (6), (8) si (9) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 teza intéi, art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21
alin. (5), (6), (8) si (9) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roméania, exceptie ridicata de Silvia
Petrusca-Nicolau in Dosarul nr. 32.556/3/2016 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 51D/2018.

2. La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei, prin
mandatar Marius Cristescu. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, Silvia Petrusca-Nicolau, care solicita
admiterea acesteia. In acest sens araté, in esenta, ca Legea
nr. 165/2013 nu ar trebui sa se aplice cauzei sale, dat fiind faptul
ca cererea sa a fost solutionata printr-o decizie definitiva si
irevocabild a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntata n
anul 2007, care a stabilit si intinderea dreptului de proprietate,
in conditiile Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente. Se mai
arata ca statul ar trebui sa garanteze aplicarea unei sentinte
judecatoresti, ramasa irevocabila din anul 2007, sentinta care a
fost sfidata de institutiile statului, ceea ce a dus la aparitia Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania. Se mai
arata ca Tn acest caz cuantumul dreptului la despagubire este
modificat, nemaiexistand o securitate a raportului juridic, atat
timp cat modul de calcul al intinderii dreptului a fost stabilit de
instanta judecéatoreasca ca fiind cel reglementat prin Legea
nr. 247/2005, care e aplicabila spetei. Se mai arata ca, desi la
acel moment valoarea terenului in cauza era de 250 euro/mp,
prin aplicarea valorilor din grila notariala, reglementata de Legea

nr. 165/2013, s-a ajuns la o valoare de 45 de euro/mp. Se mai
arata ca grila notariald nu este un document public si chiar
prevede expres, in cuprinsul ei, ca nu se aplica raporturilor de
expertiza cu privire la terenuri, avand un caracter orientativ.
De asemenea se arata ca aceasta este folosita de legiuitor fara
a plati drepturi de autor persoanei care a intocmit-o. Se mai
arata ca terenul in cauza a fost preluat abuziv de catre stat, insa
cererea de restituire nu priveste bunul imobil, ci dreptul de
despagubire, la valoarea stabilitd prin hotararea judecatoreasca
din 2007, respectiv 250 euro/mp. In acest sens, se aratd ca
legiuitorul nu poate modifica considerentele unei hotaréari
judecatoresti date cu 6 ani Thainte de aparitia Legii nr. 165/2013,
acest act normativ nefiind aplicabil unei cauze solutionate
irevocabil printr-o hotarare judecatoreasca, ce a stabilit calitatea
de persoana indreptatita si modalitatea de calcul al despagubirii.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca in
cauza de fatd autoarea exceptiei detine o hotarare
judecatoreasca definitiva prin care Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor a fost obligatd sa emita titlul de
despdagubire, prin aceeasi hotarare instanta verificand calitatea
de persoana indreptatita a autoarei exceptiei. Dispozitiile legale
criticate nu pot fi privite ca incalcand principiul constitutional al
neretroactivitatii, deoarece, asa cum a retinut si Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, este firesc ca modalitatea
de calcul al despagubirii sa se raporteze la legea in vigoare la
momentul efectuarii acestei operatiuni, respectiv Legea
nr. 165/2013, iar nu la legea abrogata.

5. Avand cuvantul in replica, reprezentantul autoarei
exceptiei aratd ca, potrivit doctrinei si jurisprudentei Curtii
Constitutionale, hotararea judecatoreasca este supusa
conditiilor de fond si forma stabilite de legea sub imperiul careia
a fost pronuntata, iar, potrivit hotarérii judecatoresti irevocabile
pronuntate in cauza, evaluarea imobilului se va face in conditiile
legii speciale, si anume Legea nr. 247/2005, cu exercitarea
cailor de atac prevazute de aceeasi lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 7 decembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 32.556/3/2016, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza
intai, art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (5), (6), (8) si (9) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
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comunist in Romania. Exceptia a fost ridicatd de Silvia
Petrusca-Nicolau intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei formulate Tmpotriva unei decizii emise de Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
invoca cele statuate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa In  materie, aratdndu-se ca multe dintre
decizii/dispozitii/hotarari au fost emise de entitatile investite, in
vederea executdrii unor hotarari judecatoresti prin care
instantele s-au pronuntat irevocabil asupra calitatii de persoane
indreptatite si asupra intinderii dreptului de proprietate al
acestora. Dispozitiile de lege criticate permit Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor cenzurarea tuturor actelor care
contin propunerea de acordare de masuri compensatorii, emise
de entitatile investite, fara ca legiuitorul sa fi prevazut vreo
distinctie in sensul exceptarii de la aceasta verificare a acelor
acte (decizii/dispozitii/hotarari) la baza emiterii carora a stat o
hotarare judecatoreasca. Se ajunge astfel ca un organ fara
activitate jurisdictionald, ce nu face parte dintre instantele
judecatoresti enumerate la art. 126 alin. (1) din Constitutie, sa
cenzureze continutul unei hotéaréari judecatoresti definitive si
irevocabile. Aceasta posibilitate conferitd Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor este neconstitutional3,
incalcand principiul separatiei puterilor, stipulat de prevederile
art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala. De asemenea, prin
posibilitatea validarii/invalidarii acelor acte (decizii/dispozitii
hotarari) la baza emiterii carora a stat o hotarare judecatoreasca
se Tncalca si prevederile art. 44 din Constitutie, dreptul de
proprietate recunoscut printr-o hotarare judecatoreasca si
convertit intr-un drept de creanta riscand sa fie invalidat de
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor. Se arata ca
dispozitile criticate creeazd o situatie de extracontrol
jurisdictional administrativ, obligatoriu prin prisma legii, ceea ce
contravine prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (4) din
Constitutie, care dispun asupra caracterului facultativ al acestei
proceduri.

8. Se mai sustine ca aplicarea procedurii reglementate de
Legea nr. 165/2013, in temeiul art. 4 teza intdi din Legea
nr. 165/2013, in privinta stabilirii calitatii de persoana indreptatita
si @ modului de calcul al masurilor reparatorii, prin decizie a
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, in conditiile
in care o instanta de judecata s-a pronuntat irevocabil asupra
acestor aspecte, este de natura sa contravina principiului
constitutional al neretroactivitatii legii civile. in acest sens se
arata ca, prin Decizia nr. 7.814 din 15 noiembrie 2007,
pronuntatd in Dosarul nr. 8.032/39/2005 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului a fost obligata sa emita o decizie motivata in favoarea
autoarei exceptiei, reclamanta in cauza, calitatea de proprietar
fiind deja verificata de instanta.

9. Se mai sustine ca pretul de 45 euro/mp patrat ce rezulta
din aplicarea grilei notariale reglementate de Legea nr. 165/2013
nu reflecta in mod rezonabil valoarea bunului (teren), fata de
valoarea de 250 euro/mp, retinutd in decizia instantei
judecatoresti pronuntata in cauza. Se invoca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia imperative de
interes general pot pleda pentru o despagubire inferioara valorii
de piata reale a bunului, cu conditia ca suma platita sa se
raporteze in mod rezonabil la valoarea bunului.

10. Mai mult, toata procedura reglementata in acest sens
prin actul normativ criticat contravine principiului securitatii

juridice, cu atat mai mult cu cat dreptul la exercitarea cailor de
atac este stabilit de legea in vigoare la momentul pronuntarii
hotararii judecatoresti. Se invoca, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 333 din 3 decembrie 2002, nr. 127 din
27 martie 2003, nr. 972 din 21 noiembrie 2012 sau nr. 686 din
26 noiembrie 2014.

11. Se mai invoca cele statuate in doctrina referitor la
principiile neretroactivitatii legii civile si securitatii juridice si se
sustine ca in acest mod este incalcata si obligatia conventionala
a statului de a executa din oficiu, intr-un termen rezonabil,
hotaréarile judecatoresti irevocabile.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Tn acest sens, apreciaza ca, in prezenta cauzi,
exceptia de neconstitutionalitate este invocatd dintr-o alta
perspectiva decat cea la care s-a referit Decizia Curtii
Constitutionale nr. 686 din 26 noiembrie 2014, in conditiile in
care autoarea exceptiei se prevaleazd de o hotarare
judecatoreasca prin care s-a constatat calitatea sa de persoana
indreptatita, fara a se pronunta asupra intinderii dreptului.
Invoca, in acest sens, cele statuate in jurisprudenta constanta a
Curtii Constitutionale Tn materie, aratand ca, in conditiile in care
instanta judecatoreasca nu s-a pronuntat si asupra intinderii
dreptului, darea in competenta Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor a atributiei de evaluare a imobilului,
conform procedurii reglementate de Legea nr. 165/2013, de a
emite decizia de compensare in puncte a imobilului preluat
abuziv, nu contravine dispozitiilor constitutionale invocate.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionalé a fost sesizata si este competents,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 4 teza intai, art. 17 alin. (1) lit. a) si
art. 21 alin. (5), (6), (8) si (9) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, potrivit carora:

— Art. 4 teza intéi: ,Dispozitile prezentei legi se aplica
cererilor formulate si depuse, in termen legal, la entitatile
investite de lege, nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a
prezentei legi (...).”;

— Art. 17 alin. (1) lit. a): (1) In vederea finaliz&rii procesului
de restituire in naturd sau, dupéa caz, in echivalent a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, se
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constituie Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor,
denumitd in continuare Comisia Nationald, care functioneaza in
subordinea Cancelariei Primului-Ministru si are, in principal,
urmétoarele atribultii:

a) valideaza/invalideaza in tot sau in parte deciziile emise de
entitatile investite de lege care contin propunerea de acordare
de masuri compensatorii;”;

— Art. 21 alin. (5), (6), (8) si (9): ,(5) Secretariatul Comisiei
Nationale, in baza documentelor transmise, procedeaza la
verificarea dosarelor din punctul de vedere al existentei dreptului
persoanei care se considera indreptatitd la masuri reparatorii.
Pentru clarificarea aspectelor din dosar, Secretariatul Comisiei
Nationale poate solicita documente in completare entitatilor
investite de lege, titularilor dosarelor gi oricéror altor institutii
care ar putea define documente relevante.

(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrérii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 privind méasurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu
modificarile si completérile ulterioare, in considerarea
caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinté
la data preludrii acestuia, si se exprimé in puncte. Un punct are
valoarea de un leu.

(8) Ulterior verificarii si evaludrii, la propunerea
Secretariatului Comisiei Nationale, Comisia Nationala valideazéa
sau invalideazé decizia entitétii investite de lege si, dupé caz,
aproba punctajul stabilit potrivit alin. (7).

(9) In cazul validarii deciziei entitstii investite de lege,
Comisia Nationald emite decizia de compensare prin puncte a
imobilului preluat in mod abuziv.”

17. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, art. 15
alin. (2) referitor la principiul neretroactivitatii legii civile, art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (4) referitor la jurisdictiile
speciale administrative, art. 44 alin. (1) referitor la dreptul de
proprietate privatd, art. 124 — Infaptuirea justitiei, art. 126
alin. (1) referitor la instantele judecatoresti si art. 129 — Folosirea
céilor de atac. De asemenea sunt invocate dispozitiile art. 6 —
Dreptul la un proces echitabil si art. 13 — Dreptul la un recurs
efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a unor
libertati fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, asa cum reiese din actul de sesizare a Curtii
Constitutionale, precum si din motivarea acesteia, prin Decizia
nr. 7.814 din 15 noiembrie 2007, pronuntata de nalta Curte de
Casatie si Justitie Tn Dosarul nr. 8.032/39/2005, Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Statului a fost obligata sa emita o
dispozitie motivata cu propunerea de acordare de despagubiri,
in conditiile legii speciale, respectiv Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietéatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente. Pana la data intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 165/2013, fosta Comisie Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor nu a emis decizia de despagubire, atributiile
acesteia fiind preluate de catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, in temeiul Legii nr. 165/2013. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatd in cursul solutionarii
contestatiei formulate impotriva deciziei de compensare emise
de Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor.

19. In legatura cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza Tntai, raportata la art. 17 alin. (1) lit. a) si
art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013, Curtea retine ca,
prin Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie
2015, a constatat ca aceste dispozitii legale sunt constitutionale
in masura in care nu se aplica deciziilor/dispozitiilor entitatilor
investite cu solutionarea notificarilor, emise in executarea unor
hotaréri judecatoresti prin care instantele s-au pronuntat
irevocabil/definitiv asupra calitatii de persoane indreptatite si
asupra intinderii dreptului de proprietate. Potrivit deciziei
mentionate, paragraful 21, atributia conferita de legiuitor
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor de a
valida/invalida in tot sau in parte deciziile emise de entitatile
investite de lege care contin propunerea de acordare de masuri
compensatorii chiar si in cazul in care existenta dreptului
persoanei care se considera indreptatitd la masuri reparatorii a
fost stabilita printr-o hotarare judecatoreasca, iar decizia a fost
emisa ca urmare a acestei hotarari judecatoresti, a fost
constatata ca fiind neconstitutionala.

20. Or, analizénd prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca, in speta dedusa solutionarii instantei de fond,
entitatea Tnvestita de lege a fost obligata la emiterea dispozitiei
cu propunerea de despagubiri, iar pana la intrarea in vigoare a
Legii nr. 165/2013 nu a fost emisa o decizie de despagubire,
neexistdnd o decizie emisd in executarea unei hotararii
judecatoresti irevocabile. In acest sens, Curtea retine ca decizia
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a instituit in sarcina Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului o obligatie de a face,
respectiv de a solutiona dosarul de despéagubire, in temeiul Legii
nr. 247/2005. Cu alte cuvinte, situatia din cauza nu a implicat
exercitarea de catre Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor a competentei de a invalida o decizie administrativa
deja emisa, inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013.

21. De altfel, in legatura cu acest aspect, Curtea retine ca
instanta de judecata care a fost investita cu solutionarea cauzei
este competenta sa aprecieze asupra situatiei de fapt, in baza
probatoriului administrat, si s& aprecieze daca aceasta se
incadreaza in ipoteza normativa a prevederilor legale aplicabile
in cauza, inclusiv asupra aplicabilitatii prevederilor art. 17
alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013, in
configuratia data acestora prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 686 din 26 noiembrie 2014.

22. In consecinta, fiind clarificata ipoteza normativa, Curtea
constata ca aceasta a mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin prisma unor critici asemanatoare celor
formulate in cauza de fata, exceptia fiind respinsa ca
neintemeiata. TIn acest sens, Curtea retine, exemplificativ,
Decizia nr. 110 din 10 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 322 din 12 mai 2015, Decizia nr. 291
din 28 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 499 din 7 iulie 2015, Decizia nr. 112 din 3 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 391
din 23 mai 2016, sau Decizia nr. 163 din 27 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 533 din
27 iunie 2018, paragraful 24.

23. In jurisprudenta mentionats, Curtea a observat c&
invalidarea deciziilor emise de entitatile investite de lege, care
contin propunerea de acordare de masuri compensatorii, poate
avea mai multe justificari, iar scopul unei verificari suplimentare
fatd de cea realizata de entitatea investita 1l constituie
prevenirea unor situatii generatoare de inechitati care au avut
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loc sub imperiul Legii nr. 10/2001, precum restituirea/atribuirea
aceluiasi imobil mai multor persoane care reclamau un drept
propriu si exclusiv ori recunoasterea dreptului de proprietate
altei persoane decat titularul stabilit ulterior pe cale
judecatoreasca. De aceea, confirmarea cu certitudine sporita a
unui drept nu constituie o nesocotire a dreptului de proprietate,
din perspectiva sperantei legitime de valorificare a acestuia, ci,
dimpotriva, o garantie a recunoasterii acestuia in mod just.
Curtea a mai retinut ca nu se poate pune problema unor atingeri
aduse unui drept castigat cata vreme decizia/dispozitia entitatii
investite cu solutionarea notificarii, contindnd propunerea de
acordare a masurilor reparatorii prin echivalent, chiar confirmata
prin emiterea avizului de legalitate de catre prefect, nu a produs
efecte directe in patrimoniul persoanei indreptatite la restituire.
Aceasta deoarece, pana la emiterea deciziei reprezentand titlul
de despagubire de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor — conform Legii nr. 247/2005 — sau a deciziei
de compensare in puncte de catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor — ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 — persoana indreptatita la restituire are o simpla
expectanta de a dobandi masurile reparatorii instituite prin lege,
iar nu un drept efectiv, concretizat intr-un drept de creanta
izvorat din titlul de despagubire/decizia de compensare in
puncte. In plus, Curtea a precizat ca deciziile autoritatilor
administrative implicate in procesul de restituire/acordare de
masuri reparatorii sunt supuse in final controlului instantei de
judecata, singura care este competenta sa se pronunte in mod
definitiv asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate,
potrivit art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, putand dispune
restituirea Tn natura sau, dupa caz, acordarea de masuri
reparatorii.

24. Curtea a mai remarcat, in deciziile mentionate, ca
verificarea existentei dreptului echivaleaza, practic, cu
examinarea acelorasi conditii ce era necesar a fi realizate si la
momentul initial, al emiterii deciziei respective, deoarece noua
lege nu introduce noi cerinte Tn aceasta privinta. Aceasta atributie
asigura un filtru suplimentar, prin respectarea acelorasi conditii
legale ce era necesar a fi intrunite si la momentul emiterii
dispozitiei, pentru asigurarea legalitatii dreptului. Asa fiind, nu se
poate sustine c& aceasta atributie afecteaza in mod real dreptul
de proprietate decat Tn masura Tn care acesta nu era, de la bun
inceput, legal stabilit, in sensul ca, in realitate, nu Indeplinea
toate cerintele stabilite de legea atunci in vigoare. in acelasi sens
sunt si Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014 sau Decizia
nr. 724 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 120 din 16 februarie 2015.

25. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 21 alin. (6), Curtea retine ca acestea se refera
la modalitatea de evaluare a imobilului ce face obiectul deciziei
Comisiei Nationale, prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, si, respectiv, dispun
asupra obligatiei Comisiei Nationale de a emite decizia de
compensare prin puncte, in cazul validarii deciziei entitatii
investite de lege.

26. Curtea retine ca prevederile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 au fost modificate prin art. | pct. 4 din Legea
nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene,
instituirea unor noi termene, privind unele masuri pentru
finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in cadrul
Acordului de imprumut dintre Romania si Banca Internationala

pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului
privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la
27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum i
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 399 din
26 mai 2017. Avand in vedere ca solutia legislativa este, in
esentd, aceeasi cu cea existentad haintea modificarii, Curtea
retine, in prezenta cauza, aplicabilitatea jurisprudentei sale
anterioare pronuntate in legatura cu acest text de lege.

27. Astfel, prin Decizia nr. 613 din 4 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 59 din
20 ianuarie 2017, paragraful 17, Curtea a constatat
constitutionalitatea prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, statuand ca nu poate fi vorba de retroactivitatea
Legii nr. 165/2013, din moment ce situatia juridica se afla in curs
de constituire, In sensul de a fi stabilit in concret cuantumul
despagubirilor cuvenite in temeiul legilor reparatorii. Astfel, s-a
retinut in decizia mentionata ca este firesc ca modalitatea de
calcul sa fie cea prevazuta de actul normativ in vigoare la
momentul efectuarii acestei operatiuni, iar nu prin raportare la
dispozitii legale abrogate, asa cum sunt cele din Legea
nr. 247/2005, care, anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, guvernau modalitatea de stabilire a despagubirilor
cuvenite.

28. De asemenea, prin Decizia nr. 618 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din
28 ianuarie 2015, paragrafele 23 si 24, Curtea a retinut ca, prin
Legea nr. 165/2013, legiuitorul a urmarit sa introduca un sistem
unitar si previzibil de evaluare a imobilelor, astfel incat, atat
imobilele din Fondul national al terenurilor agricole si al altor
imobile, cat si imobilele ce fac obiectul cererilor de restituire
nesolutionate sé fie evaluate prin raportare la acelasi sistem,
respectiv prin aplicarea grilei notariale de la momentul intrarii in
vigoare a noii legi. Prin introducerea acestui nou sistem de
calcul este posibil ca valoarea despagubirilor acordate sub
forma de puncte sa fie inferioara celei rezultate prin aplicarea
legislatiei anterioare in materie — Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989 si Legea nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente — referitoare la stabilirea valorii de piata
a imobilului de la data notificarii, prin aplicarea standardelor
internationale de evaluare. Insa, asa cum s-a aratat prin Decizia
nr. 269 din 7 mai 2014, anterior citata, legiuitorul dispune de o
larga marja de apreciere in determinarea celor mai potrivite
modalitati prin care sunt acordate despagubirile cuvenite in
urma abuzurilor din regimul comunist, avand obligatia ca
masurile adoptate sa respecte principiul proportionalitatii,
asadar, sa fie adecvate, rezonabile si sa asigure un just echilibru
ntre interesul individual si cel general, al societatii. Astfel, daca
printre exemplele oferite de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului Tn cuprinsul Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, care
sa conduca la eficientizarea mecanismului intern de restituire a
proprietatilor, se numara si plafonarea despagubirilor
(paragraful 235), statul romén a optat, in cadrul marjei de
apreciere de care dispune, sa acorde integral despagubiri,
modificand insa doar sistemul de referinta al evaluarii. Or, daca
aceasta modificare legislativa genereaza, in concret, o
diminuare a valorii totale a despagubirilor obtinute de catre
persoanele indreptatite, aceasta este o masura proportionala cu
scopul legitim urmarit (constdnd in mentinerea echilibrului
bugetar), putdnd avea, sub aspectul consecintelor produse,
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valentele unei plafonari. Prin decizia mentionata, Curtea a
subliniat ca aceasta masura nu este de natura sa afecteze
dreptul de proprietate Tn substanta sa, deoarece nu i pune in
pericol existenta si efectele juridice, ci doar intervine asupra
cuantumului banesc obtinut prin valorificarea dreptului de
proprietate, in limitele permise de art. 44 din Constitutie.

29. Totodata, prin Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014,
anterior citata, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (9) din Legea
nr. 165/2013 cu privire la pretinsa neconstitutionalitate izvorata
din lipsa posibilitatii de actualizare cu indicele de inflatie a sumei
stabilite drept despagubire. Tn acest sens, Curtea a retinut, in
esenta (paragraful 31), ca, prin neactualizarea sumelor aferente
punctajului, legiuitorul a implementat o masura echivalenta unei
plafonari a valorii despagubirilor stabilite in conditii Legii
nr. 165/2013, ceea ce reprezinta o aplicare fidela a
considerentelor de principiu rezultate din Hotararea-pilot a Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 12 octombrie 2010,
pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva Romaniei,
prin care a fost acordata o larga marja de apreciere in privinta
modului de configurare si executare a creantelor statului in
materia restituirii imobilelor. In acest sens, prin aceeasi hotarare,
s-a statuat ca statului trebuie sa i se lase o marja larga de
apreciere pentru a alege masurile destinate sa garanteze
respectarea drepturilor patrimoniale sau sa reglementeze
raporturile de proprietate din tard si pentru punerea lor in
aplicare (paragraful 233), iar plafonarea despagubirilor si
esalonarea lor pe o perioada mai lunga ar putea sa reprezinte,
de asemenea, masuri capabile sa pastreze un just echilibru intre
interesele fostilor proprietari si interesul general al colectivitatii
(paragraful 235). Tindnd cont de numarul mare de persoane

vizate si de consecintele importante ale hotararii, al carei impact
asupra fintregii tari este considerabil, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a apreciat ca ,autoritatile nationale raman
suverane pentru a alege [...] masurile generale ce trebuie
integrate in ordinea juridica internd pentru a pune capat
incalcarilor constatate de Curte” (paragraful 236).

30. Curtea Constitutionald a mai observat ca un asemenea
tratament juridic constituie, intr-adevar, prin natura sa, o limitare
a dreptului de proprietate privata prevazut de art. 44 din
Constitutie, dar, proceddnd la efectuarea testului de
proportionalitate conturat in jurisprudenta sa, a conchis ca
limitarea este justificata. In acest sens a retinut c& masura
criticatd urmareste un scop legitim, si anume executarea
obligatiilor statului rezultate din legislatia adoptata in materia
restituirilor bunurilor imobile preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist, obligatii afectate de problemele sistemice
constatate chiar in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului; ca este o masura adecvata, fiind capabila in mod
abstract sa duca la indeplinirea scopului urmarit; ca este
necesara, statul dispunand de resurse financiare ce apar ca fiind
limitate in raport cu numarul si valoarea cererilor ce intra sub
incidenta Legii nr. 165/2013; c& pastreaza un just echilibru intre
cerintele de interes general referitoare la functionalitatea
sistemului de despagubire si protectia dreptului de proprietate
privatda a individului, acesta beneficind de despagubiri
rezonabile raportate la valoarea bunului imobil preluat abuziv;
in consecinta, Curtea a statuat ca dispozitia legala criticata nu
consacra un dezechilibru intre cele doua interese concurente, ci,
dimpotriva, reconciliaza cele doud interese grav afectate in
perioada anterioara adoptarii Legii nr. 165/2013.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Silvia Petrusca-Nicolau in Dosarul
nr. 32.556/3/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 4 teza intéi, art. 17 alin. (1) lit. a)
si art. 21 alin. (5), (6), (8) si (9) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania sunt constitutionale Tn raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE

INSTRUCTIUNE
privind ajustarea pretului contractului de achizitie publica/sectoriala

Avand in vedere:

— art. 221, 222 si 236 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 235—243 si art. 253 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 164 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 158 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— art. 97 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— sesizarile primite de la numeroase autoritati contractante/operatori economici privind incidenta, in practica, a unor
interpretari diferite asupra unor prevederi ale legislatiei speciale in materia achizitiilor publice;

— necesitatea clarificarii intelesului prevederilor legale redate in continuare cu scopul asigurarii unui cadru transparent,
previzibil si unitar atat pentru participarea operatorilor economici interesati la proceduri de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriala, cét si pentru asigurarea aplicarii de catre autoritatile/entitatile contractante pe parcursul executarii contractelor
a unui tratament unitar pentru aceleasi situatii de fapt, precum si evitarea unor interpretari care contravin principiilor din materia
achizitiilor publice/sectoriale,

in temeiul art. 4 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2015 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, aprobata prin Legea nr. 244/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 6
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 634/2015 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, cu

modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice emite urmatoarea instructiune:

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezenta instructiune are ca scop stabilirea
conditiilor si modalitatilor de aplicare a prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice/sectoriale, respectiv Legea
nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completérile ulterioare, Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, si Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, In ceea ce priveste modalitatea
de ajustare a pretului contractelor de achizitie publica/sectoriala.

(2) Tn sensul prezentei instructiuni, prin ajustarea pretului
contractului de achizitie publicé/sectoriala se inteleg urmatoarele:

a) revizuirea, respectiv aplicarea, la contravaloarea prestatiei
efectuate de céatre contractant in conformitate cu obligatiile
contractuale, a unui coeficient de ajustare, indiferent de aparitia
sau nu a uneia dintre situatiile imprevizibile prevazute la art. 7;

b) actualizarea, respectiv aplicarea unui coeficient de
actualizare a anumitor elemente constitutive ale pretului
contractului, afectate de aparitia uneia dintre situatiile
imprevizibile prevazute la art. 7, chiar si in conditiile in care
ajustarea pretului nu a fost prevazuta prin documentatia de
atribuire/contractul de achizitie publica/sectoriala.

Art. 2. — Revizuirea pretului contractului de achizitie
publica/sectoriala se realizeaza in baza prevederilor art. 221
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si

completarile ulterioare, respectiv art. 236 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
art. 97 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cu
modificarile si completéarile ulterioare, prin includerea unor
informatii Tn acest sens In documentele achizitiei initiale sub
forma unor clauze de revizuire clare, precise si fara echivoc.

Art. 3. — Actualizarea pretului contractului de achizitie
publica/sectoriala se bazeaza pe prevederile art. 221 alin. (1)
lit. ) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 240 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, prin realizarea unei modificari nesubstantiale a
contractului, respectiv:

a) modificarea introduce conditii care, daca ar fi fost incluse
in procedura de atribuire initiala, nu ar fi condus la selectia altor
candidati decat cei selectati initial sau acceptarea unei alte
oferte decat cea acceptata initial sau nu ar fi atras si alti
participanti la procedura de atribuire;

b) modificarea nu schimba echilibrul economic al contractului
de achizitie publica/sectoriala in favoarea contractantului.

CAPITOLUL Il

Revizuirea pretului contractului de achizitie
publica/sectoriala

Art. 4. — (1) In sensul prevederilor art. 2, modul concret de
ajustare a pretului contractului de achizitie publica/sectoriala si/sau
a unor elemente constitutive ale acestui pret trebuie sa fie stabilit
inainte de initierea procedurii de atribuire a respectivului contract.

(2) In cazul procedurilor in derulare sau in cazul contractelor
in derulare, care au avut prevazuta ajustarea pretului
contractului iIn documentatia de atribuire (fie prin formula simpla,
fie prin formula polinomiala, prevazute la pct. 48.5, respectiv la
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pct. 48.4 din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1/2018
pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite
categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de
investitii finantate din fonduri publice), contractantul poate
solicita, iar autoritatea contractanta va aproba, inlocuirea
formulei de ajustare din contract cu formula de ajustare
prevazuta la art. 5, scopul acestei modificari fiind acela de a se
reflecta mult mai corect in pretul contractului preturile reale din
piata. Aceasta inlocuire de formula, odata aprobata, va ramane
valabila pe toata durata contractului, nefiind acceptata revenirea
la formula initiala din contract din momentul schimbarii pana la
finalizarea acestuia.

(3) Autoritatea/Entitatea contractanta va preciza atat la nivelul
informatiilor din documentatia de atribuire, cat si in contractul ce
urmeaza sa fie incheiat informatii/clauze in acest sens.

(4) Lipsa precizarilor prevazute la alin. (2) determina
inaplicabilitatea posibilitatii de revizuire a pretului contractului de
achizitie publica/sectoriala.

(5) In lipsa precizarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea/entitatea contractanta va putea utiliza actualizarea
pretului, conform cap. Ill, in situatii imprevizibile.

Art. 5. — (1) In vederea revizuirii pretului contractului de
achizitie publica/sectoriala autoritatea/entitatea contractanta va
introduce, atat Tn documentatia de atribuire, cat si in contract, o
formula de ajustare/revizuire a pretului contractului.

(2) In sensul alin. (1), formula de ajustare/revizuire a
preturilor va fi o formula polinomiala de tipul:

Ar=a,+n*N+m*M+g*G+f*F+e*E+d*D+c*C+
b*B+a*A,

unde:

A, — reprezinta coeficientul de ajustare care urmeaza a fi
aplicat valorii de contract;

a, — coeficient fix si reprezinta valoarea procentuala a platii
in avans fata de valoarea contractului;

n — ponderea estimata a cheltuielilor totale cu forta de
munca, inclusiv cheltuielile angajatorului pentru pregatire
profesionala (costul fortei de munca);

N — indicele de crestere a salariului minim brut lunar
conform ultimei hotarari de guvern sau indicele de crestere a
castigului salarial mediu brut lunar in ramura CAEN (la 2 cifre)
in care se incadreaza executantul;

m — ponderea estimata a costurilor cu materialele de
constructie, respectiv cu materialele din minerale nemetalice;

M — indicele de crestere a preturilor produselor din minerale
nemetalice;

g — ponderea estimatd a produselor achizitionate de la
societéati de constructii si a altor materiale;

G — indicele de crestere a pretului de productie a produselor
achizitionate de la societati de constructii si a altor materiale;

f— ponderea estimata a costurilor cu produse din metal;

F — indicele de crestere a preturilor produselor din metal,
publicat de Institutul National de Statistica;

e — ponderea estimata a costurilor cu energia electrica,
gaze, energia termica si combustibil Tn total costuri;

E — indicele de crestere a tarifelor/preturilor pentru bunurile
de natura energetica, prin echivalenta cu cresterea preturilor de
productie sau de consum;

d — ponderea estimata a materiilor prime pentru constructii,
respectiv pietris, nisip si alte produse extrase;

D — indicele de crestere a preturilor materiilor prime pentru
constructii, respectiv pietris, nisip si alte produse extrase;

¢ — ponderea estimata a cheltuielilor cu produse din lemn;

C — indicele de crestere a pretului de productie a produselor
din lemn;

b — ponderea cheltuielilor cu amortizarea sau achizitia de
utilaje de constructii in total cheltuieli sau in valoarea lucrarilor
executate;

B — indicele productiei de echipamente electrice sau, dupa
caz, de masini, utilaje si echipamente neelectrice;

a — ponderea altor consumuri;

A — indicele pretului productiei industriale.

(3) Formula va fi aplicata diferentiat pe: Constructii de cladiri
(CAEN 41); Lucrari de geniu civil (CAEN 42) si Lucrari speciale
de constructii (CAEN 43). Formula asigura reflectarea tuturor
costurilor, suma proportiilor fiind 100%.

(4) Autoritatea/Entitatea contractanta va aplica formula de
ajustare/revizuire conform alin. (2) la fiecare aplicatie de plata,
pe intreaga durata a derularii contractului.

(5) Ponderea estimata a fiecarei categorii de cheltuieli in total
costuri, precum si indicii de pret utilizati in calcul se determina
trimestrial de catre Comisia Nationala de Strategie si Prognoza
si se publica pe site-ul institutiei.

(6) In cazul platilor lunare se utilizeaza ultimele date publicate
de catre Comisia Nationala de Strategie si Prognoza referitoare
la trimestrul precedent, iar in situatiile in care nu s-au efectuat
revizuiri pe o perioada mai mare de timp, se vor utiliza cumulativ
coeficientii de ajustare.

(7) Tn cazul unor valori subunitare ale coeficientului de
ajustare pretul contractelor nu se va revizui.

(8) In situatia ajustarii pretului contractului, semnarea unui
act aditional la contract nu este necesara.

CAPITOLUL I

Actualizarea pretului contractului
de achizitie publica/sectoriala

Art. 6. — (1) In sensul art. 3, pretul se va ajusta prin
actualizarea elementelor de cost/pret care au suferit modificari,
ori de céte ori se constatd aparitia unei situatii imprevizibile,
aparute oricand pe perioada derularii procedurii de atribuire
si/sau pe perioada de indeplinire a contractului, Th cazul aparitiei
unor imprejurari care lezeaza interesele comerciale legitime ale
partilor si care nu au putut fi prevazute la data depunerii ofertei,
respectiv a incheierii contractului.

(2) Actualizarea pretului contractului de achizitie
publica/sectoriala va fi realizata odata cu semnarea contractului,
daca este cazul, si ori de céte ori se constata aparitia unei situatii
imprevizibile, indiferent de durata de indeplinire a contractului.

Art. 7. — (1) Prin situatie imprevizibild se intelege un
eveniment care, fara a intra in sfera fortei majore, nu putea fi
prevazut in momentul depunerii ofertei, fiind mai presus de
controlul partilor contractante, care nu se datoreaza greselii sau
culpei acestora si care are ca efect crearea unei disproportii de
prestatii intre parti, afectand interesele comerciale legitime ale
uneia dintre acestea.

(2) Vor fi asimilate situatiilor imprevizibile, care determina
actualizarea pretului contractului, dupa caz, si fara a se limita
la, cele ce urmeaza:

a) modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile
publice acte administrative care au ca obiect instituirea,
modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al
caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza
carora s-a fundamentat pretul contractului;

b) modificarea salariului minim aplicabil, toata valoarea
manoperei va fi actualizata cu un procent egal cu cel cu care a
fost indexat salariul minim;

¢) modificarea normativelor tehnice dupa Tincheierea
contractului de achizitie publica care influenteaza si impune
redimensionarea elementelor ofertate si pretul contractului, cu
conditia incadrarii Tn procentele aferente modificarilor
nesubstantiale prevazute de lege;

d) cresterea preturilor unor materii prime/materiale/alte
produse (inclusiv combustibili si energie) care influenteaza pretul
ofertei;
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e) diminuarea preturilor unor materii prime/materiale/alte
produse, care influenteaza pretul ofertei in raport cu preturile
prevazute in oferta, considerate preturi de referinta;

f) situatia Tn care durata de derulare a procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica/sectoriald se prelungeste
peste durata de valabilitate a ofertei, stabilitd initial prin
documentatia de atribuire;

g) situatia Tn care durata de findeplinire/executare a
contractului se prelungeste peste termenele stabilite initial in
respectivul contract, din motive care nu se datoreaza culpei
contractantului. Actualizarea, in acest caz, se aplica cu conditia
ca operatorul economic sa nu fi Tncasat contravaloarea
actualizarii costurilor cu titlu de daune-interese;

h) intrarea in faliment sau incapacitatea unuia sau mai multor
furnizori declarati in oferta de a mai furniza anumite produse
ceea ce duce la obligarea ofertantului de a schimba furnizorul si
sa il puna in situatia de a nregistra pierderi materiale.

Art. 8. — (1) In cazul aparitiei unei situatii de natura celor
prevazute la art. 7 alin. (2), actualizarea aplicata pretului
contractului de achizitie publicé/sectoriala trebuie sa evidentieze
influenta pe care o exercita modificarea Tn pretul unitar si/sau
total ofertat initial.

(2) In cazul in care decontarea intr-un contract de achizitie
publicd/acord-cadru se realizeaza in baza unor articole
comasate, in care pretul unitar include materialele, manopera,
utilajul si transportul, actualizarea componentelor pretului se
realizeaza in baza devizelor analitice, pe care le va depune
executantul, odatéa cu solicitarea de actualizare a preturilor.

Art. 9. — (1) In cazul cresterii preturilor ca urmare a aparitiei
unei situatii de natura celor prevazute la art. 7 alin. (2),
coeficientul de actualizare se aplica la nivel de pret unitar, ca
urmare a unei solicitari a contractantului care are obligatia de a
justifica solicitarea respectiva. Decontarea se realizeaza la
nivelul valorii calculate pe baza prestatiilor efectuate si a
preturilor unitare astfel actualizate.

(2) Justificarea preturilor resurselor materiale se realizeaza
pe baza evolutiei preturilor, tarifelor in activitatiie CAEN unde
s-au inregistrat cresteri bruste mult peste media din economie
sau indicelui de crestere a salariului minim.

Coeficientul de actualizare se aplica conform formulei:

C(a)=(In/lo) —An,

in care:

C(a) reprezinta coeficientul de actualizare;

In reprezinta indicele compozit al preturilor productiei
industriale cu baza fixa inregistrat in luna n, inclusiv eventuala
crestere a salariului minim;

lo reprezinta indicele compozit al preturilor productiei
industriale cu baza fixa inregistrat aferent lunii de referinta
prevazute in contract (daca aceastd data de referintd este
prevazuta in contract) sau aferent lunii datei de ofertare (daca
data de referintd nu este prevazuta in contract), la prima
actualizare sau luna ultimei actualizari, inclusiv eventuala
crestere a salariului minim;

An reprezinta coeficientul de revizuire a preturilor; An are
valoarea 0 (zero) cand se realizeaza doar actualizare.

(3) Coeficientul de actualizare, precum si indicii compoziti ai
preturilor productiei industriale utilizati in calcul se determina de
catre Comisia Nationala de Strategie si Prognoza, pentru
activitatile la care Federatia Patronatelor Societatilor din
Constructii a semnalat situatii imprevizibile. Coeficientul de
actualizare se publica pe site-ul institutiei.

(4) Se pot utiliza concomitent atat ajustarea preturilor din
contractul de achizitie, cat si actualizarea acestora intrucat in
varianta propusa se ia in considerare doar diferenta fata de
evolutia generala a preturilor.

(5) In cazul aparitiei unei situatii de natura celor prevazute la
art. 7, pretul va fi actualizat, fie odatd cu semnarea
contractului/acordului-cadru de achizitie publica/sectoriala, fie
ulterior, prin act aditional la acesta.

(6) In cazul majorarii exagerate a unor preturi si tarife pentru
materiile prime si materialele de constructii, precum si in cazul
majorarii salariului minim se va calcula un coeficient de
actualizare, in situatia in care indicii preturilor productiei
industriale din activitatile CAEN, din care fac parte produsele si
serviciile respective, inregistreaza o crestere de peste 5% fata
de evolutia generala a inflatiei.

Art. 10. — (1) Tn cazul diminuérii preturilor ca urmare a
aparitiei unei situatii de natura celor prevazute la art. 7 alin. (2),
coeficientul de actualizare se aplica la nivel de pret unitar,
solicitarea aplicarii respectivului coeficient fiind o obligatie a
autoritatii contractante, care are obligatia de a justifica solicitarea
respectiva. Decontarea se realizeaza la nivelul valorii calculate
pe baza prestatiilor efectuate si a preturilor unitare astfel
actualizate.

(2) Justificarea diminuarii preturilor resurselor materiale se
realizeazd pe baza evolutiei indicilor preturilor productiei
industriale pe total — pe activitati publicati de Institutul National
de Statistica. Coeficientul de actualizare se aplica numai daca
este mai mic de 1 si, in cazul in care pretul contractului nu a fost
ajustat, se calculeaza conform formulei:

C(@)=(In/lo)—An

Art. 11. — Actualizarea preturilor unitare se realizeaza pentru
resursele mentionate in ,Lista resurselor semnificative” al caror
pret va fi actualizat, listd care devine parte integranta din
contractul de achizitie publica/sectoriala. Lista va fi intocmita de
executant si reprezintd materialele principale, prezentate in
ordine descrescatoare a valorii totale, care insumate reprezinta
minimum 50% din valoarea totala a resursei materiale.

CAPITOLUL IV

Contracte incheiate ca urmare a finalizarii
unei proceduri de atribuire initiate in baza Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006

Art. 12. — Legislatia aplicabila contractelor de achizitie
publica/sectoriala incheiate dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
a Legii nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
urmare a finalizarii unei proceduri de atribuire initiate in baza
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in conformitate cu prevederile art. 236 din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
ale art. 253 din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu principiile care guverneaza aplicarea
legii in timp, consacrate prin art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata, si art. 6 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare.

Art. 13. — (1) Incheierea si modificarea contractelor de
achizitie publica/sectoriald dupa data intrarii in vigoare a Legii
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
a Legii nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
urmare a finalizarii unor proceduri de atribuire initiate in baza
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, se fac cu respectarea tuturor cerintelor
si a conditiilor stabilite in documentatiile de atribuire aferente
procedurilor de atribuire respective, documentatii care au fost
elaborate cu respectarea prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
a normelor metodologice de aplicare a acesteia.
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(2) In sensul prevederilor alin. (1), situatiile juridice nascute
in baza Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 34/2006,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si efectele
acestora, inclusiv cele care se produc dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv a Legii nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt supuse prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 14. — In aplicarea prevederilor art. 6 alin. (5) din Legea
nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, contractelor
de achizitie publica/sectoriala incheiate dupa data intrarii in
vigoare a Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv a Legii nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca urmare a finalizarii unor proceduri de
atribuire initiate in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, le sunt
incidente dispozitile Legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv ale Legii nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, doar Tn ceea ce priveste
actele/actiunile neefectuate inca si modificarile contractuale care
vor interveni pe parcursul derularii contractelor.

Art. 15. — (1) In cazul unei proceduri de atribuire initiate n
baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completéarile ulterioare, la care incheierea
contractului de achizitie publica/sectoriala s-a realizat dupa data
intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv a Legii nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, actualizarea pretului, chiar
daca nu a fost precizata atat in documentatia de atribuire, cét si
in contractele respective, prin clauze speciale in acest sens,
este permisa sub conditia respectarii prevederilor art. 221
alin. (1) lit. e) coroborate cu prevederile art. 236 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv ale art. 240 alin. (2) coroborate cu prevederile art. 253
alin. (3) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa caz. Prevederile din cap. Illl din prezenta
instructiune se vor aplica in mod corespunzator.

(2) In situatia descrisa la alin. (1) sunt aplicabile si prevederile
art. 164 alin. (4) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv prevederile
art. 158 alin. (4) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 394/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in care
circumstantele care determina actualizarea pretului, conform
art. 7 din prezenta instructiune, survin ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
a Legii nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 16. — In cazul unei proceduri de atribuire initiate in baza
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completérile ulterioare, la care incheierea contractului de
achizitie publica/sectoriala s-a realizat dupa data intrarii in
vigoare a Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv a Legii nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, ajustarea pretului, in situatia in care a
fost precizatd atdt in documentatia de atribuire, cat si in

contractele respective, prin clauze speciale in acest sens, este
permisa sub conditia respectarii prevederilor art. 221 alin. (1)
lit. a) coroborate cu prevederile art. 236 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu
prevederile art. 164 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
ale art. 236, coroborate cu prevederile art. 253 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si
cu prevederile art. 158 alin. (2) si (3) din anexa la Hotaréarea
Guvernului nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa caz. Prevederile cap. |l din prezenta instructiune
se vor aplica in mod corespunzator.

Art. 17. — (1) In oricare dintre situatiile prevazute la art. 15
alin. (1) si la art. 16, pretul contractului poate fi ajustat doar in
masura strict necesara pentru acoperirea costurilor pe baza
carora s-a fundamentat pretul contractului.

(2) In cazurile in care autoritatea/entitatea contractanta aplica
ajustarea pretului contractului ca urmare a prelungirii procedurii
de atribuire peste perioada preconizata initial, modalitatea de
ajustare poate fi definita dupa cum urmeaza:

a) se verifica daca durata de aplicare a procedurii de atribuire
a fost prelungitd peste perioada preconizata din motive ce
exclud culpa ofertantului. Perioada preconizata initial este
perioada de valabilitate a ofertei stabilite prin fisa de date,
calculata in zile incepand cu termenul-limita de depunere a
ofertelor. Durata de aplicare a procedurii este perioada calculata
in zile intre termenul-limitd de depunere a ofertelor si semnarea
contractului;

b) se considera indicele de pret publicat de Institutul National
de Statistica relevant pentru domeniul din care contractul face
parte. Valoarea indicelui la expirarea perioadei preconizate initial
se noteaza V0. Valoarea indicelui la data semnarii contractului
se noteaza V1;

c) prin act aditional se agreeaza ca platile efectuate in cadrul
contractului vor avea ca valoare: valoarea initiald x V1/VO0.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

Art. 18. — (1) Prevederile prezentei instructiuni se aplica
procedurilor de atribuire si contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica/sectoriala aflate in derulare la data publicarii
prezentei instructiuni, indiferent de legea care le este aplicabila,
precum si procedurilor de atribuire si contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica/sectoriala ce vor fi incheiate dupa
intrarea acesteia in vigoare.

(2) In cazul contractelor incheiate in temeiul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederile prezentei sectiuni se aplica
numai daca ajustarea nu a fost acordata cu titlu de daune-
interese.

(3) Autoritatile/Entitatile contractante au obligatia de a
elabora o nota justificativa Tn cazul modificarii contractelor de
achizitie publica/sectorialé/acordurilor-cadru in conditiile
prezentei instructiuni, prin care se va argumenta incadrarea in
prevederile legale care reglementeaza situatiile in care este
posibila efectuarea modificarilor contractuale respective.

Art. 19. — Prezenta instructiune se publica in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice,
Bogdan Puscas

Bucuresti, 21 decembrie 2018.
Nr. 2.
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MINISTERUL CERCETARII SI INOVARII

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice privind procedura de avizare a acordului
de primire pentru cercetatorii din tari terte in scopul desfasurarii in Romania
de activitati de cercetare-dezvoltare-inovare

In conformitate cu prevederile art. 2, 48, 67 si 671 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 13/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Cercetarii

si Inovarii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul cercetarii si inovarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice privind procedura
de avizare a acordului de primire pentru cercetatorii din tari terte
in scopul desfasurarii in Romania de activitati de cercetare-
dezvoltare-inovare, prevazute Tn anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului educatiei, cercetarii si tineretului

nr. 2.414/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
procedura de avizare a acordului de primire pentru cercetatorii
din tari terte in scopul desfasurarii in Roménia de activitati de
cercetare-dezvoltare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 758 din 8 noiembrie 2007.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul cercetarii si inovarii,
Nicolae Hurduc

Bucuresti, 5 decembrie 2018.
Nr. 1.006.

ANEXA

NORME METODOLOGICE
privind procedura de avizare a acordului de primire pentru cercetatorii din tari terte
in scopul desfasurarii in Roménia de activitati de cercetare-dezvoltare-inovare

ARTICOLUL 1
Domeniul de aplicare

Prezentele norme metodologice stabilesc procedura de
avizare a acordului de primire pentru cercetatorii din tari terte in
scopul desfasurarii in Roméania de activitati de cercetare-
dezvoltare-inovare pentru o perioada mai mare de 90 de zile, in
vederea acordarii vizei de lunga sedere pentru activitati de
cercetare stiintifica si prelungirii dreptului de sedere temporara
pentru realizarea unui proiect de cercetare, in conformitate cu
prevederile legislatiei de transpunere a Directivei (UE) 2016/801
privind conditiile de intrare si de sedere a resortisantilor tarilor
terte pentru cercetare, studii, formare profesionala, servicii de
voluntariat, programe de schimb de elevi sau proiecte
educationale si munca au pair, publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 132 din 21 mai 2016.

ARTICOLUL 2
Dispozitii generale

in sensul prezentelor norme metodologice, termenii i
expresiile de mai jos se definesc astfel:

a) tara tertd inseamna orice tara care nu este membra a
Uniunii Europene sau parte a Spatiului Economic European;

b) cercetare-dezvoltare-inovare inseamna principalele
activitati creatoare si generatoare de progres economic si social,
cuprinzand cercetarea fundamentala, cercetarea aplicativa,

dezvoltarea tehnologica si inovarea, definite conform Ordonantei
Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea
tehnologica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) unitate de cercetare-dezvoltare autorizatd inseamna un
organism de drept public sau privat care desfasoara activitati de
cercetare-dezvoltare-inovare, in conformitate cu legislatia
nationald, si care indeplineste conditiile de autorizare prevazute
in prezentele norme metodologice;

d) cercetator este definit conform art. 2 lit. 0) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

e) entitate-gazda este definita conform art. 2 lit. 02) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

ARTICOLUL 3
Autorizarea unitatilor de cercetare-dezvoltare

(1) O unitate de cercetare-dezvoltare care doreste sa
primeasca un cercetator dintr-o tara terta in scopul desfasurarii
in Romania de activitati de cercetare-dezvoltare-inovare pe o
perioada mai mare de 90 de zile trebuie sa fie evaluata in acest
scop de catre Colegiul Consultativ pentru Cercetare-Dezvoltare
si Inovare si autorizata de catre Ministerul Cercetarii si Inovarii.
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(2) Pentru a fi evaluata si ulterior autorizata in sensul
Directivei (UE) 2016/801 si al prezentelor norme metodologice,
0 unitate de cercetare-dezvoltare trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa depuna cererea de autorizare, conform formularului
prezentat in anexa nr. 1, care face parte integranta din
prezentele norme metodologice, la Secretariatul Colegiului
Consultativ pentru Cercetare-Dezvoltare si Inovare;

b) sa prezinte impreuna cu cererea de autorizare copii dupa
actul de infiintare, ultimul bilant si statut;

c) sa faca dovada desfasurarii de activitati de cercetare prin
prezentarea n copie a cel putin unui contract de cercetare
incheiat anterior solicitarii, anexata la cererea de autorizare.

(3) Colegiul Consultativ pentru Cercetare-Dezvoltare si
Inovare comunica Ministerului Cercetarii si Inovarii hotararea sa
privind evaluarea unitati de cercetare-dezvoltare (aviz
consultativ, refuzul motivat al avizarii, respectiv abtinere), in
termen de 30 de zile de la depunerea cererii de autorizare la
Secretariatul Colegiului Consultativ pentru Cercetare-Dezvoltare
si Inovare.

(4) Autorizarea unitatii de cercetare-dezvoltare se acorda de
catre Ministerul Cercetarii si Inovarii pe o perioada de 5 ani,
conform formularului prezentat in anexa nr. 2, care face parte
integranta din prezentele norme metodologice.

(5) Ministerul Cercetarii si Inovarii publica si actualizeaza pe
pagina sa de internet, la adresa www.research.gov.ro, lista
unitdtilor de cercetare-dezvoltare autorizate Tn sensul
prezentelor norme metodologice.

ARTICOLUL 4
Acordul de primire

(1) Acordul de primire precizeaza relatia juridica intre
unitatea de cercetare-dezvoltare si cercetator, conform
formularului prezentat in anexa nr. 3, care face parte integranta
din prezentele norme metodologice. Conditile de munca ale
cercetatorului urmeaza a fi stabilite ulterior de catre parti, tinand
cont de prevederile Cartei europene a cercetatorilor si ale
Codului de conduita pentru recrutarea cercetatorilor?.

(2) Cercetatorului dintr-o tara tertd admis sa desfasoare
activitati de cercetare-dezvoltare-inovare in alt stat membru in
conditiile Directivei (UE) 2016/801 i se va permite sa desfasoare
o parte din activitatea de cercetare-dezvoltare-inovare pe
teritoriul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 671 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

a) daca este titular al unui permis de sedere in scop de
cercetare stiintifica sau al unei vize de lunga sedere in scop de
cercetare stiintifica, valabile, eliberate de un alt stat membru al
Uniunii Europene, poate intra si rdmane pe teritoriul Romaniei
pentru a desfasura activitati de cercetare pentru o perioada de
pana la 180 de zile (mobilitate pe termen scurt), In orice
perioada de 360 de zile, fara obligativitatea obtinerii unei vize
de lunga sedere, in baza unui acord de primire incheiat cu
entitatea-gazda din Romania si avizat de catre Ministerul
Cercetarii si Inovarii;

b) pentru a desfasura activitati de cercetare stiintifica pentru
o perioada mai mare de 180 de zile (mobilitate pe termen lung),
daca este titular al unui permis de sedere in scop de cercetare
stiintifica sau al unei vize de lunga sedere Th scop de cercetare
stiintifica, valabile, eliberate de un alt stat membru al Uniunii
Europene, poate intra si solicita prelungirea dreptului de sedere

pe teritoriul Romaniei, fara obligativitatea obtinerii unei vize de
lunga sedere, in baza acordului de primire incheiat cu unitatea
de cercetare-dezvoltare din Roménia si avizat de catre
Ministerul Cercetarii si Inovarii.

(3) Unitatea de cercetare-dezvoltare autorizata va informa
cu promptitudine Ministerul Cercetarii si Inovarii in legatura cu
orice impediment privind implementarea acordului de primire.

ARTICOLUL 5
Procedura de avizare a acordului de primire

(1) Unitatea de cercetare-dezvoltare autorizata in sensul
prezentelor norme metodologice depune la registratura
Ministerului Cercetarii si Inovarii acordul de primire, in trei
exemplare, toate avand valoare de original.

(2) Avizul Ministerului Cercetarii si Inovarii se va acorda pe
formularul ,Acord de primire” de catre directorul directiei
responsabile cu politicile si programele nationale de cercetare-
dezvoltare sau, dupa caz, de catre directorul general al Directiei
generale organismul intermediar pentru cercetare, in functie de
sursa de finantare a proiectului de cercetare.

(3) Avizul se acorda in termen de maximum 30 de zile de la
solicitarea unitatilor de cercetare-dezvoltare autorizate, cu
indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute in art. 48 din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 194/2002, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

ARTICOLUL 6
incetarea acordului de primire

(1) Acordul de primire inceteaza in mod automat in cazul in
care cercetatorul nu este admis sau in cazul in care relatia
juridica dintre cercetator si unitatea de cercetare-dezvoltare
autorizata Tnceteaza.

(2) In termen de doua luni de la data expirérii acordului de
primire, unitatea de cercetare-dezvoltare va transmite
Ministerului Cercetarii si Inovarii confirmarea faptului ca
activitatea de cercetare-dezvoltare-inovare a fost efectuata.

(3) Tn situatia in care, din motive intemeiate, acordul de
primire Tsi Tnceteaza valabilitatea Tnainte de finalizarea
proiectului, unitatea de cercetare-dezvoltare este obligata in
termen de o luna sa notifice acest fapt Ministerului Cercetarii si
Inovarii.

ARTICOLUL 7

Conditii de refuz si de retragere

A. In cazul autoriz&rii unitatii de cercetare-dezvoltare

(1) Autorizarea sau reinnoirea autorizarii unitatii de cercetare-
dezvoltare, dupa caz, este refuzata in urméatoarele situatii:

a) cand nu sunt respectate conditiile prevazute la art. 3
alin. (2);

b) cand nu este respectata prevederea de la art. 6 alin. (2);

c) autorizarea a fost obtinuta in mod fraudulos.

(2) Autorizarea unitatii de cercetare-dezvoltare este retrasa in
urmatoarele situatii:

a) cand a fost obtinuta in mod fraudulos;

b) cand acordul de primire a fost incheiat ih mod fraudulos.

(3) In cazul in care reinnoirea autorizarii unitatii de cercetare-
dezvoltare a fost refuzata sau autorizarea este retrasa, se
interzice solicitarea unei noi aprobari pe o perioada de 5 ani de
la data emiterii deciziei de refuz al reinnoirii autorizarii sau de
retragere.

1 Carta europeana a cercetatorilor si Codul de conduita pentru recrutarea cercetatorilor: https://euraxess.ec.europa.eu/jobs.charter
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B. In cazul avizérii acordului de primire

Avizul Ministerului Cercetarii si Inovarii nu se acorda in
urmatoarele situatii:

a) autorizarea unitatii de cercetare-dezvoltare si-a incetat
valabilitatea;

b) documentatia necesara obtinerii avizului este prezentata
incomplet sau se constata omisiuni care nu sunt remediate in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii in scris a notificarii
Ministerului Cercetarii si Inovarii;

c) unitatea de cercetare-dezvoltare a incheiat in mod
fraudulos un acord de primire cu un cetatean al unei tari terte.

ARTICOLUL 8
Contestatii
Eventualele contestatii privind refuzul autorizarii, reinnoirii
sau retragerii autorizarii unitatii de cercetare-dezvoltare, precum
si contestatiile avand ca obiect refuzul avizarii acordului de
primire se depun la sediul Ministerului Cercetarii si Inovarii in
termen de 10 zile de la data comunicarii.

ARTICOLUL 9

Drepturile cercetatorului

(1) Cercetatorul admis in conditile prezentelor norme
metodologice poate desfasura activitati didactice in conformitate
cu legislatia nationala.

Unitatea de cercetare-dezvoltare
Nr. inregistrare ......... data................

(2) Numarul maxim de ore sau de zile pentru activitatea
didactica se stabileste conform legislatiei in vigoare la data
solicitarii cercetatorului.

(3) Cercetatorul admis in conditile prezentelor norme
metodologice beneficiaza de aceleasi drepturi si obligatii ca si
cercetatorii cetateni roméni, in conformitate cu legislatia si
procedurile nationale in vigoare, in ceea ce priveste:

a) recunoasterea diplomelor, a certificatelor, precum si a altor
calificari profesionale;

b) raporturile de munca;

c) securitatea sociala;

d) beneficiile fiscale;

e) accesul la bunuri si servicii, precum si la furnizarea de
bunuri si servicii care sunt disponibile publicului.

ARTICOLUL 10
Dispozitii finale

(1) Prezentele norme metodologice nu aduc atingere
dispozitiilor mai favorabile cuprinse in:

a) acordurile bilaterale sau multilaterale incheiate intre
Comunitate/Comunitate si statele membre, pe de o parte, si una
sau mai multe tari terte, pe de alta parte;

b) acordurile bilaterale sau multilaterale incheiate intre unul
sau mai multe state membre si una sau mai multe tari terte.

(2) Prezentele norme metodologice nu aduc atingere
dreptului statului roméan de a adopta dispozitii mai favorabile
pentru persoanele carora li se aplica.

ANEXA Nr. 1
la normele metodologice

Colegiul consultativ pentru Cercetare-Dezvoltare si Inovare
Nr. inregistrare .................. data ....ccooeenenennn.

CERERE DE AUTORIZARE
in vederea aplicarii Directivei (UE) 2016/801

Prin prezenta cerere se solicita autorizarea unitatii de cercetare-dezvoltare cu denumirea .................cccooiiiiiiiiiiiccne

AAreSA ..o , nr. de inregistrare la registrul comerfului ...........ccccooeeiiiiiiiii s ,CUL .. ,

reprezentata de (nume, prenume, functie) .........c.cccceceeennnnn.

....................................... , pentru o perioada de cinci (5) ani, n

vederea primirii de cercetatori din state terte in scopul desfasurarii de activitati de cercetare-dezvoltare in cadrul unor proiecte de

cercetare.

Se anexeaza urmatoarele documente:
a) copii dupa actul de infiintare, ultimul bilant si statut;

b) copia a cel putin unui contract de cercetare incheiat anterior solicitarii.

Declaram pe propria raspundere ca datele prezentate sunt in conformitate cu realitatea.

Reprezentantul legal al unitatii de cercetare-dezvoltare,

Functia ...,
Numele si prenumele

(semnatura si stampila)

Compartimentul juridic al unitatii de cercetare-dezvoltare

Functia ...
Numele si prenumele

(semnatura)
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ANEXA Nr. 2
la normele metodologice
Colegiul Consultativ pentru Cercetare-Dezvoltare si Inovare Ministerul Cercetarii si Inovarii
Nr. inregistrare ............... data................. Nr. inregistrare ............... data.................

Se aproba
ministrul cercetarii si inovarii
(numele si prenumele)

AUTORIZARE

Prin prezenta se certifica indeplinirea de catre ...........cccoccceeeenne. (denumirea unitatii de cercetare-dezvoltare), ....................
(adresa), nr. de inregistrare la registrul comertului ...........cccccceiiiiiiiiiinnnns , CUL ......................., reprezentata de
........................... (nume, prenume, functie), a conditiilor prevazute in normele metodologice ce transpun Directiva (UE) 2016/801

privind conditiile de intrare si de sedere a resortisantilor tarilor terte pentru cercetare, studii, formare profesionala, servicii de
voluntariat, programe de schimb de elevi sau proiecte educationale si munca ,au pair”.

Prezenta autorizare este valabila pentru o perioada de cinci ani pana ladatade ................... (ziua/luna/anul acordarii
autorizarii de catre Ministerul Cercetarii si Inovarii + 5 ani).

Avizat
Presedintele Colegiului Consultativ pentru Cercetare-Dezvoltare si Inovare

(semnatura si stampila)

ANEXA Nr. 3
la normele metodologice

Unitatea de cercetare-dezvoltare Registratura Ministerului Cercetarii si Inovarii
Nr. inregistrare ............... data ................. Nr. inregistrare .................. data .................

Avizat

Ministerul Cercetarii si Inovarii

Directia politici si programe nationale de cercetare-dezvoltare/
Directia generala organism intermediar pentru cercetare
Director/Director general,

Nr. inregistrare ................... data avizarii .......cccccceue.

ACORD DE PRIMIRE
In vederea primirii unui cercetator dintr-o tar4 terta invitat de o unitate de cercetare-dezvoltare autorizata, cu scopul de a
desfasura activitati de cercetare-dezvoltare in cadrul unui proiect de cercetare pe o duratd mai mare de 90 de zile, s-a incheiat
prezentul acord prin care:
I. Unitatea de cercetare-dezvoltare solicitanta:

Fo 1= 10 T3 01 ,

P= (o [ (=T~ ,

nr. de Tnregistrare la registrul comertului ..............cccccveiniinnenen. L, C UL ,

reprezentant legal (nume, prenume, FUNCLIE) .........ccooiiiiiiii i ,

avand autorizarea valabila panaladatade .............oooeiininneen. ,

confirma primirea in calitate de cercetator a:

NUMElE (dl, ANA) ... ,

PrenUMEIE ... ,

data nasterii ..., ,

[oCUl NASTENT ... ,

Cet@tenia .....oooveeee e ,

domiciliul actual .................... .

titlu (prof., dr., cercetator etC.) ... ..o ,

ultima organizatie angajatoare .............c.coooiiiiiiii ,

pentru a desfasura activitati de cercetare stiintifica in cadrul proiectului:

L1 0 P , derulat prin Programul (program-cadru
european, fonduri structurale, alte programe sau surse de finantare) ... , finantat prin
contract de cercetare incheiat cu (denumirea CONtractorUIUL) ... ..o e e e ea e e e ,

inregistratcunr. ... dindatade ....................... ,
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ce constau in indeplinirea urmatoarelor sarcini:

Data estimata de Tnceput a activitatii de cercetare: ....... ..o
Data estimata de sfarsit a activitatii de cercetare: ....... ...
Adresa pe durata SEAEIT ... ... e

si garanteaza ca:

1. cercetatorul este acceptat in scopul desfasurarii si finalizarii activitatilor de cercetare-dezvoltare mai sus mentionate;

2. proiectul de cercetare este validat de conducerea unitatii noastre dupa examinarea scopului si a duratei activitatii de
cercetare, a disponibilitatii resurselor financiare necesare realizarii lui, precum si a calificarilor corespunzatoare ale cercetatorului,
care i permit accesul la programe de doctorat si, in acelasi timp, sunt relevante pentru obiectivele proiectului;

3. suporta cheltuielile de sedere si indepartare a cercetatorului in cazul in care acesta ramane ilegal pe teritoriul Roméaniei
dupa incetarea dreptului de sedere, pentru o perioadd de maximum 6 luni de la incetarea acordului de primire.

Il. Cercetatorul se angajeaza:

1. sa indeplineasca sarcinile asumate in cadrul proiectului de cercetare;

2. sa dispuna pe perioada sederii de resurse lunare suficiente pentru a-si acoperi cheltuielile de Tntretinere si costurile
calatoriei de intoarcere la finalizarea proiectului;

3. sa detina pe perioada sederii o asigurare medicala valabila;

4. sa faca eforturi pentru finalizarea activitatii de cercetare.

[l Informatii privind intentiile de mobilitate in alte state membre (in cazul in care mobilitatea este cunoscuta la momentul
Lo (=T oL 1= 4 o= =Ty P

IV. Acordul de primire inceteaza in mod automat in cazul in care strainul nu este admis sau in cazul in care raportul juridic
dintre cercetator si unitatea de cercetare-dezvoltare inceteaza.

V. Partile vor reglementa raporturile de munca prin incheierea unui contract individual de munca.

Semnatla .............c.coviiiiiiiieeeeen (localitatea), oo (data)

Semnatura reprezentantului legal al unitatii Semnatura cercetatorului
de cercetare-dezvoltare

Consilier juridic Ministerul Cercetarii si Inovarii

Directia relatii europene si internationale i o
Nume si prenume, semnatura Nume si prenume, semnatura

Avizul se prelungeste pana la data de ....... ... s .

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind retragerea autorizatiei de functionare a Societatii AXA LIFE INSURANCE — S.A.
si radierea acesteia din Registrul asiguratorilor-reasiguratorilor

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 315688130, cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 3 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012
privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 8 alin. (9) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2016 privind autorizarea
si monitorizarea societatilor de asigurare si reasigurare, cu modificarile ulterioare, si ale Normei Autoritétii de Supraveghere Financiara
nr. 28/2015 privind functionarea asiguratorilor supravegheati conform regimului national, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Decizia nr. 1.593/10.11.2017, potrivit careia Autoritatea de Supraveghere Financiara a aprobat proiectul
de fuziune si proiectul de transfer de portofoliu de asigurari de la Societatea AXA LIFE INSURANCE — S.A., in calitate de
absorbita/cedent, catre Societatea BCR ASIGURARI DE VIATA VIENNA INSURANCE GROUP — S.A,, in calitate de
absorbanta/cesionar, ca efect al fuziunii, precum si Incheierea din 26.04.2018, pronuntata in Dosarul nr. 12.148/3/2018 de Tribunalul
Bucuresti, Sectia a Vl-a civild, prin care s-au dispus urmétoarele:
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— admiterea cererii formulate de BCR ASIGURARI DE VIATA VIENNA INSURANCE GROUP — S.A,, in calitate de
societate absorbanta, si AXA LIFE INSURANCE — S.A. in calitate de societate absorbita;

— mreglstrarea in reglstrul comertului a mentiunilor cu pnwre la fuziunea dintre BCR ASIGURARI DE VIATA VIENNA
INSURANCE GROUP — S.A., in calitate de societate absorbants, si AXALIFE INSURANCE — S A, in calitate de societate -absorbita;

— publicarea in Monltorul Oficial al Romaniei, Partea a [V-a, a actului constitutiv al BCR ASIGURARI DE VIATA VIENNA
INSURANCE GROUP — S.A., actualizat la data de 31.01.2018, a Hotararii Adunarii generale extraordinare a actlonarllor BCR
ASIGURARI DE VIATA VIENNA INSURANCE GROUP — S.A. din data de 31.01.2018 si a Hotararii Adunarii generale extraordinare
a actionarilor AXA LIFE INSURANCE — S.A. din data de 31.01.2018, prin care a fost aprobata fuziunea prin absorbtie;

— inregistrarea in registrul comertului a cuvenitelor mentiuni, inclusiv in ceea ce priveste data efectiva de la care fuziunea
isi va produce efectele, transferul cu titlu universal al tuturor activelor si pasivelor societatii absorbite de catre societatea absorbanta,
transferul tuturor drepturilor asupra imobilelor detinute de catre societatea absorbita catre societatea absorbants, majorarea
capitalului social al BCR ASIGURARI DE VIATA VIENNA INSURANCE GROUP — S. A., actul constitutiv actualizat al societatii
absorbante, noua structura a capitalului social al societatii absorbante, revocarea membrilor Dlrectoratulm AXALIFE INSURANCE —
S.A.si descarcarea acestora de gestiune, revocarea membrilor Consiliului de supraveghere al AXA LIFE INSURANCE — S.A. si
descarcarea acestora de gestiune, precum si dizolvarea AXA LIFE INSURANCE — S.A. fara lichidare, urmand a fi radiata din
registrul comertului incepand cu data efectiva a fuziunii,

avand in vedere Certificatul de Tnregistrare mentiuni eliberat de Oficiul National al Registrului Comertului, ca urmare a
Inregistrarii nr. 212.773 din 23.05.2018, precum si Certificatul de radiere eliberat de Oficiul National al Registrului Comertului, ca
urmare a Inregistrarii nr. 212.795 din 23.05. 2018, fiind astfel constatat ca Societatea AXA LIFE INSURANCE — S.A. nu mai
respecta conditiile de autorizare,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara a hotarat in sedinta din data de 19.12.2018 retragerea autorizatiei de
functionare a Societatii AXA LIFE INSURANCE — S.A. si radierea acesteia din Registrul asiguratorilor-reasiguratorilor, mentinut
de Autoritatea de Supraveghere Financiara in baza Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 29/2015 privind Registrul
asiguratorilor-reasiguratorilor si Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, conform prevederilor art. 110 lit. d) din
Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, drept care

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se dispune retragerea autorizatiei de functionare a
Societatii AXA LIFE INSURANCE — S.A. si radierea acesteia
din Registrul asiguratorilor-reasiguratorilor, mentinut de
Autoritatea de Supraveghere Financiara in baza Normei
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 29/2015 privind
Registrul asiguratorilor-reasiguratorilor si Registrul brokerilor de
asigurare si/sau de reasigurare, cu data emiterii prezentei,
conform prevederilor art. 110 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile
ulterioare. 3 3

Art. 2. — Societatea BCR ASIGURARI DE VIATA VIENNA
INSURANCE GROUP — S.A,, cu sediul social in municipiul
Bucuresti, sectorul 1, str. Rabat nr. 21, et. 2—4,
J40/17847/24.10.2005, CUI 18066920/24.10. 2005 are obligatia

sa transmitd contractantilor si beneficiarilor contractelor de
asigurare preluate informatii cu privire la transfer, denumirea si
adresa asiguratorului cesionar. Contractantii notificati au dreptul
sa denunte contractele si sa solicite restituirea primelor platite in
avans si nealocate aferente perioadei de valabilitate neexpirate,
conform prevederilor art. 38 alin. (5) din Legea nr. 237/2015
privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 8 alin. (9) din
Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale art. 14 alin. (7) si art. 21 alin. (8) din Norma Autoritatii de
Supraveghere Financiard nr. 28/2015 privind functionarea
asiguratorilor supravegheati conform regimului national, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Leonardo Badea

Bucuresti, 27 decembrie 2018.
Nr. 1.591.
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